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Til lovforslag nr. L 146. Betaénkning afgivet af Milje- og Planleegningstidvalget den 5. maj 2004 -

Betaenkning

over

Forslag t11 lov om aendrmg af lov om naturbeskyttelse lov om
planlegning, lov om vandleb og museumsloven

(Intelnatlonale naturbeskyttelsesomrader offentlighedens adgang til naturen, flednlng,
beskyttelseslinjer, fortidsminder m.v.)

[af miljeministeren (Hans Christian. Schmidt)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 23 @ndringsforslag til lovforsla-
get. Miljeministeren har stillet &endringsforslag
or. 9, 10, 12-16, 20 og 23. Socialdemokratiets,
Socialistisk Folkepartis, Det Radikale Venstres
og Enhedslistens medlemmer af udvalget har
stillet @ndringsforslag nr. 1-8, 11, 17-19, 21 og
22.

2. Udvalgsarbejdet :
" Lovforslaget blev fremsat den 28. januar 2004

og var til 1. behandling den 26. februar 2004,

- Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Miljg- og Planlaggningsudvalget.

. Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 8 meder. -

Horing

Etudkast til lovforslaget har inden fremszaettel-
sen veeret sendt i hering, og miljeministeren
sendte den 24. oktober 2003 dette udkast til ud-
valget, jf. alm. del — bilag 112. Den 28. januar
2004 sendte miljeministeren de indkomne hg-
ringssvar samt et notat herom til udvalget. -

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige henvendelser fra:

Per Tybjerg Aldrich, Hvidovre,

Danmarks Naturfredningsforening,

Dansk Botanisk Forening,

Dansk Islandshesteforening,

Dansk Landbrug,

Dansk Ornitologisk Forening,

Dansk Skovforening,

Dansk Vandrelaug, -

Friluftsradet, -

Haje Taastrup Kommune og

Professor, dr.jur. Peter Pagh.

Miljeministeren har over for udvalget kom-
menteret de skriftlige henvendelser til udvalget

Deputatzoner

Endvidere har folgende mundthgt over for ud-
valget redeg]mt for deres holdmng til lovforsla-
get: . .

Danmarks Natur frednmgsfm enmg,

Dansk Landbrug, C

Dansk Ornitologisk Forening,

Dansk Skovforening, o

Dansk Vandrelaug og
© Friluftsradet. ‘

Sporgsmal. ‘ ‘
Udvalget har stillet 63 spergsmél til miljomi-

nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret
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3. Udtalelse fra miljoministeren

I forlaengelse af svar pad udvalgets spergsmal
om teknisk bistand til en reckke eendringsforslag
har miljeministeren folgende bemeerkninger om
lovforslaget og sin holdning til a&ndringsforsla-
gene:

Den nuverende regering har med lovforslaget

foreslaet forbedringer af naturbeskyttelsen pa en -

raekke omréder. Det geelder iseer en udvidet be-
skyttelse af overdrevene samt nye og forbedrede
regler om beskyttelse og forvaltning af de inter-
nationale naturbeskyttelsesomrader, herunder
om forpligtelser for myndighederne til at sikre
den rette drift af arealerne.

Naturklageneavnet traf i juni 2001 afgerelse
om, at naturbeskyttelseslovens tekst og bemaerk-
ninger var utilstraekkelige til at sikre beskyttel-
sen af de biologiske overdrev i det forudsaite
omfang. Naturklageneevnet fastslog, at alene hi-
storiske overdrev og visse andre overdrev si
som kystskranter, klippelokker m.m. er omfattet
af § 3.

Om den generelle beskyttelse i naturbeskyttel-
seslovens § 3 skal jeg derfor iser henlede op-
mearksomheden pa, at lovforslaget sikrer en be-
skyttelse af de biologiske overdrev, som der i
flere ar har vaeret et steerkt enske om.

Under udvalgsbehandlingen er der yderligere
foresléet dels flere udvidelser af lovens formals-
bestemmelse, dels en reekke andringer af § 3,
som har til formél at udvide beskyttelsen béde
geografisk og indholdsmaessigt — forslag, som
den tidligere regering ikke tog skridt til at frem-
leegge. -

Om gennemforelsen af Natura 2000-planerne
henleder jeg opmerksomheden pa, at der med
vedtagelsen af miljemalsloven i december af
2003 blev lagt et fundament til .en ordning for
beskyttelse af de internationale naturbeskyttel-
sesomrader, som bygger pa en grundig og syste-

matisk planlegning af den indsats, der skal til

for at beskytte omraderne.

Selve udpegningen af omrader og gennemfo-
relsen af planlegningen vil fremover ske med
hjemmel i miljemélsloven koordineret med den
tilsvarende planlegning pa vandomradet.

Det folges nu op af de foresldede regler i dette
lovforslag, der gennem en reekke nye redskaber
giver amterne ret og pligt til at gennemfore den
forvaltningsindsats, der er behov for, Det eri den

sammenheang ikke nedvendigt at indfere nye ge-
nerelle erstatningsfrie reguleringer for at sikre
den nedvendige beskyttelse.

Udvalget har under udvalgsbehandlingen gn-
sket teknisk bistand til en reekke eendringsfor-

- slag, der bl.a. indferer en ny generel, erstatnings-

fri beskyttelsesordning i omréderne og indebee-
rer meget betydelige udvidelser af anmeldelses-
ordningen. Endvidere har udvalget ensket tek-
nisk bistand til et eendringsforslag om at frem-
skynde Natura 2000-planlaegningen.

Jeg finder det meget uhensigtsmeessigt, hvis
der ikke gennemferes en sammenhangende
vand- og Natura 2000-planleegning. Endvidere
gér en rekke af ndringsforslagene langt ud
over, hvad der er nedvendigt for at beskytte om--
raderne. '

De nye bestemmelser om fredninger vil bety-
de, at myndighederne sa tidligt som muligt har et
grundlag for at vurdere de ekonomiske konse-
kvenser af forslaget. Men et mindst lige sa vig-
tigt formal med lovforslaget er, at det giver sam-
menhang mellem rettigheder og ansvar for de
myndigheder og organisationer, der har ret til at
rejse fredningssager.

Det er sagsrejseren, der skal udarbejde budge-

toverslaget, fordi alle, der rejser fredningssager,
skal vaere ansvarlige ikke kun for indholdet i de

- fredninger, de foreslar, men ogsa for de gkono-

miske konsekvenser af forslaget. Dette vil kun
kunne opnas, hvis sagsrejseren ogsa skal udar-
bejde budgetoverslaget.

De @ndringsforslag, der er anmodet om tek-
nisk bistand til, har haft til formal at nedtone el-
ler fjerne de forpligtelser, som efter min opfattel-
se ber hare til retten til at rejse sager.

Jeg har om adgangsreglerne understreget, at
lovforslaget indeholder de andringer, der blev
aftalt i november 2002 med landbrugets og
skovbrugets organisationer samt Friluftsradet og
Danmarks Naturfredningsforening. Jeg laegger
afgegrende veegt pé, at det er den aftale, som er
indgéet, der nu bliver gennemfort.

4, Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (V, DF, KF og KD) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med de af mil-
joministeren stillede endringsforslag. Flertallet
stemmer imod de gvrige eendringsforslag.
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Venstres, Danske Folkepartis, Det Konserva-
tive Folkepartis og Kristendemokraternes har
noteret sig, at der i lovforslaget er indsat en be-
stemmelse om -udarbejdelse af budgetoverslag
for hver enkelt fredningssag og har med tilfreds-
hed noteret sig, at der er igangsat forhandlinger
mellem miljgministeren og Danmarks Natur-
fredningsforening med henblik pd at opné en
bedre prioritering af fredningsindsatsen. -

Partierne vil folge udviklingen i niveauet for
de samlede fredningserstatninger pé frednings-
omrédet i lyset af, at fredningsinstrumentet gen-
nem de seneste &r er blevet suppleret med en
raekke virkemidler — senest med forslag til ny

skovlov og narvarende lovforslag — som alle

rummer nye indsatser for naturen

For at normere niveauet for den fremtidige
fredningsindsats finder partierne derfor, at der
ber sigtes mod en indsats for fredninger iveerksat
efter de nye regler, der hajst er pa niveaumed de

fredningserstatninger, der er samlede opgerelser

over — det vil sige de seneste 7 ars gennemsnitli-
ge fredningsindsats,

Partierne er i den forbindelse opmeerksomme
pé, at der blandt de allerede verserende sager,
der skal behandles efter de hidtil geeldende reg-
ler, er en enkelt stor sag af helt useedvanligt om-
fang (Lille Vildmose), de1 falder uden for det
hidtidige niveau.

‘Miljeministeren har givet tilsagn om i 2007 at
fremsende en status for niveauet for de samlede
fredningserstatninger til udvalget. P4 dette tids-
punkt har de nye regler om budgetoverslag og
om en frist for behandlingen af fredningssager
veeret i kraft i 2 &r, og effekten af de nye regler
vil hermed kunne vurderes.

Safremt status viser en vaesenthg overskrldel-
se af det ovennaevnte belpb, er partierne indstil-
let p& gennem en loveendri 1ng at sikre denne mak-
simering. '

Et mindretal i udValget (S, SF, RV og EL) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling. Mindretallet vil stemme for de stillede an-
dringsforslag.

Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti,
Det Radikale Venstre og Enhedslisten udtaler
folgende:

197

" Naturen har brug for en reform, ikke utilstreek-
kelige lappelosninger

Den danske natur har ikke de vilkér; den-bur-
de. Den danske natur er under steerkt pres. Natu-
rens balance er truet. Det er kendsgerninger, som
bl.a. blev understreget i Wilhjelmudvalgets rap-
port »En rig natur i et rigt samfund« fra august
2001.

Naturen har for lidt plads, der er for mange
neringsstoffer, vandmiljeet er belastet, og der
mangler sammenhangende naturomrader.

Derfor er det ekstra skuffende, at dette udspit
til aendring af naturbeskyttelsesloven ikke tager
udgangspunkt i Wilhjelmudvalgets anbefalin-
ger, som vel at marke var et partsudvalg med
mange forskellige interesser, der rent faktisk
blev enige om nogle anbefalinger.

Det er ogsé skuffende, at lovforslaget ej heller
tager udgangspunkt i »Naturens Grundlov«, som
er formuleret -af de grenne organisationer som -
deres bud pé hovedlinjerne i naturbeskyttelses-
loven. Med disse  grundlag var der en fantastisk
god mulighed for at lave en reform af naturbe-

- skyttelsesloven og ikke kun gennemfﬁre util-

straekkelige lappelosninger som i regeringens
fremlagte lovforslag.

Lovforslaget er utilstreekkeligt, bl.a. hvad an-
gér de naturomrader, som Danmark er forpligtet
til at beskytte efter EU’s direktiver. Desveerre
fremgér det ogsa af lovens bemerkninger, at
midlerne forst og fremmest skal prioriteres til de
internationale naturbeskyttelsesomrader.

Det vil medfere en opdeling i en A- og B-na-
tur, eller andre vil maske kalde det opdehng ien
folkelig natur og en elitenatur.

Resultatet er desveerre, at den aktive naturbe-
skyttelse i Danmark stort set bliver indskranket

_til de blot 7,5 pet. af arealet, der er i Natura 2000-

omraderne. Danmark har forpligtet sig til at
stoppe tilbagegangen i den biologiske mangfol-
dighed senest i 2010. Hvis tilbagegangen i den
biologiske mangfoldighed skal stoppes, kraever
det ogsa vilje til indsats og ekonomiske midler
til de resterende 92,5 pct. af arealet samt en ind-
sats i disse omréder.

Naturens balance er truet

~ Den industrielle udvikling har sat sit tydehge
p1 g pa de danske naturveerdier. Byerne er vok-
set, vejnettet er blevet udbygget, og landbrugs-

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillaegsbev.lovfdrslag)
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jorden dyrkes intensivt. Denne udvikling har gi-
vet vaekst til det moderne samfund, men er en
trussel for naturen, hvis man ikke samtidig prio-
riterer et modsvarende hensyn til naturen. Natu-
ren kan ikke leengere beere den intensive anven-
delse og lider af, at den har for lidt plads, for lidt
vand, at der tilfores for mange neeringsstoffer, og
at naturarealerne er for sméi, for isolerede og un-
der tilgroning.

Omkring 340 arter er uddede siden . 1850 og
stadigt flere bestande af vilde plante- og dyrear-
ter befinder sig pa eller under graensen for over-
levelse. Af Danmarks Miljoundersogelsers ny-
ligt offentliggjorte redliste fremgéir bla., at
blandt de vurderede artsgrupper anses mere end
en fjerdedel for truede.

Ilgbet af de sidste 150 &rhar den danske natur
faet stadig mindre plads. I denne periode er klit-
ter, heder, strandenge, overdrev, enge og moser
blevet reduceret fra at udgere 60 pet. til at udge-
re 8 pct. af Danmarks areal.

Omkring 80 pct. af landets areal er pavirket af
dreening. Mange seer og fjorde er afvandede, og
mindst 140.000 ha er i dag pumpede arealer, som
tidligere var eng, keer, mose, s@ eller fjord. Kun
ca. 2 pct. af vandlebene er naturligt slyngede.

Naturskove og gronne korvidorer

Skove med en lang, ubrudt historie indeholder
en seerlig vaerdifuld biodiversitet, herunder den
oprindelige genpulje af hjemmeherende traeer og
buske. Naturskov og urert skov, som har biodi-
versitet som hovedformal, har et stort potentiale
for udvikling af rigere biologisk mangfoldighed.
Partierne stiller derfor @ndringsforslag om, at
naturskove uden for fredskovpligtige arealer be-
skyttes efter naturbeskyttelseslovens § 3. Disse
unikke naturskove ber have den samme beskyt—
telse som alle andre naturskove og biolo ngk vig-
tige arealer.

Et vaesentligt led i naturpleje og naturgenop-
retning er etablering af en gkologisk infrastruk-
tur. .

Mange af de nuvaerende naturomrader er for
sma, for isolerede og for opsplittede. Planter og
dyr pd smé levesteder er sarligt udsatte for at
forsvinde. Sméa naturomréder, der ofte ligger ad-
skilt af agerjord, veje, jernbaner og bebyggelse,
rummer alt andet lige relativt feerre levesteder
end store naturomréder. Nar naturomraderne er
smad, pavirkes de i hejere grad af omgivelserne,

og pavirkningerne rammer relativt store dele af
omradet.

Sterrelsen af en bestand af en dyre- eller plan-
teart svinger ofte fra &r til 4r, og en gang imellem
medfarer katastrofale haendelser som f.eks. for-
urening eller ekstreme vejrforhold drastiske an-
dringer i bestanden. Store levesteder betyder sto-
re bestande og dermed, at nogle dyr som regel al-
ligevel vil overleve og fare bestanden videre, néar
forholdene bliver gunstige. Sma bestande har
langt sterre risiko for helt at forsvinde, og for de
opsplittede naturtyper, hvor der ofte er langt til
nermeste artsfeller, er sandsynligheden for gen-
indvandring lille. Endvidere medferer den ned-
satte udveksling af genetisk materiale mellem
isolerede bestande en gget risiko for tab af gene-
tisk mangfoldighed og dermed mindre tilpas-
ningsdygtighed ved forandringer i miljget. Der-
for har partierne stillet eendringsforslag om -at
udvide lovens formal séledes, at egentlige natur-
omréader s vidt muligt er forbundne for at sikre
biodiversiteten og arternes spredningsmulighe-
der.

Ministeren har helt uforstaeligt afvist een-
dringsforslaget med den begrundelse, at forsla-
get »ikke har sammenhang med det gvrige lov-
forslag« pa trods af, at lovforslaget bl.a. har til
hensigt at fremme Danmarks bidrag til et sam-
menhengende europaeisk naturnetvaerk, Natura
2000. Ministeren har ogsé afvist at belyse indsat-
sen hertil i vore umiddelbare nabolande, jf. be-
svarelsen af spergsmal 9, 10 og 62. Det fremgér
af ministeriets referat fra det seneste partsmede i
biodiversitetskonventionen, jf. alm. del — bilag
628, at: »Udpegning af en reprasentativ del af
de vigtige naturomrader pé land og til havs samt
en effektiv forvaltning af beskyttede omrader og
ekologiske netveerk, er en afgerende forudsact-

. ning for at nd 2010-malet om at standse tilbage-

gangeén for biodiversiteten.«...»I EU er Natura
2000 en konkret udforelse af disse tanker«. Re-
geringens visioner raekker tilsyneladende ikke til -
en konkret udferelse heraf, men alene til en mi-
nimalistisk gennemforelse af direktivernes ord-
lyd pa et efter alt at demme helt utilstreekkeligt
niveau. o

Plejepligt, pesticider, biologiske overdrev og §
3-arealer

En vasentlig forudsaetning for beskyttelse af
den danske natur er ogsa plejen af den.
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Partierne har derfor stillet sndringsforslag,
der indebeerer, at der skal vare offentlig pleje-
pligt pd § 3-arealer samt i Natura 2000-omréder-
ne, hvor der ogsé samtidig skal vaere forbud mod
gadskning og sprejtning med pesticider, Pesti-
cidtrykket skal generelt saenkes. Derfor skal
brug af pesticider pa § 3-arealer som enge, over-
drev, heder, strandenge, moser m.m. forbydes.

~ Uden en lovfastet plejeforpligtelse kan .det

frygtes, at mange §.3-omrader uden for Natura:

2000-omraderne vokser ud af beskyttelsen.

Beskyttede omrader under naturbeskyttelses-
lovens § 3 skal ikke umiddelbart kunne vokse ud
af deres status som beskyttet omréde, hvis omra-
det vokser til. Det sker i dag som konsékvens af
mangel pé pleje, eller hvis omradet er blevet til-
fort neeringsstoffer, si omradet forandrer sig til
natur uden de karakteristiske plantearter, der el-
lers har kendetegnet omradet.

Hvad angér § 3-beskyttelsen, er det ogsd vig-
tigt for partierne at sla fast, at indlandssaltenge
skal under § 3-beskyttelse. Det er endvidere par-
tiernes opfattelse, at der i tilfeelde af, at'§ 3-are-
aler fjernes, skal oprettes biologisk lige si veer-
dlfulde er statmngsarealer og at den person, or-
ganisation eller myndighed, der forarsager ode-
leeggelsen, skal betale for oprettelsen af et natur-
omrade med samme veerdi et andet sted. -

Partierne er tilfredse med, at.de . biologiske
overdrev er medtaget i § 3-beskyttelsen, men
lovforslagets bemaerkninger om, at de'skal have
vaeret ude af drift 1 30-50 &r, ber falde helt ud.
Mange biologiske overdrev.vil via denne be-
merkning ikke fi den beskyttelse, som de reelt
skulle have. Der er i heringssvarene ogsa navnt
et konkret eksempel. Det bar vare rent biologi-
ske kriterier, der er afgerende for beskyttelsen,
og ikke hvor lang tid omrédet har vearet ude af
drift. Partierne stiller derfor endringsforslag, der
indebzrer, at beskyttelsen af biologiske over-
drev skal tage udgangspunkt i botaniske kriteri-
er, samt at der derfor ikke skal veere nogen are-
malsbegla:nsnmg

Endvidere stiller pal tierne eendl 1ngsf01 sla%
om, at arealgreensen for overdrevene pa 2.500 m
saenkes til 1.000 m? saledes at flere sma og veer-
difulde biologiske overdrev kan blive beskyttet.

» Natura 2000 -

Partierne finder ogsé; - at det er meget betaen—
keligt, at heringsudkastets § 19 a om forbud'mod

endringer i tilstanden af lokaliteter efter habitat-
direktivet og fuglebeskyttelsesdirektivet inden
for internationale naturbeskyttelsesomrader i det
endelige lovforslag er fijernet og erstattet med
anmeldepligt til amtet, som har 4 ugers hgrings-
frist. Partierne-er meget i tvivl om, hvorvidt det
lever op til artikel 6 i habitatdirektivet; og selv
om-det gar, si forudsztter det, at enhver taenke-
lig problenitisk aktivitet skal vaere oplistet pa bi-
lag 2, og det er den jo nzeppe. Vedrorende bila-
gene synes partierne, det er meget betenkeligt,
at de ikke er reguleret mere smidigt, end at der
skal en lovaendring til; hvis og' safremt bllagsh-
sten 1kke er daekkende

P4 denne baggrund har paltlelne stillet en-
dringsforslag, der ger beskyttelsen i Natura
2000-omraderne umiddelbar. Dermed vendes
tilbage til det oprindelige heringsudkast med et
generelt forbud mod tilstandsaendringer,  som
partierne menerer i overensstemmelse med gzel-
dende EU-lovgivning. Konstruktionen vil i prin-
cippet svare til den generelle § 3-beskyttelse —
andringer vil kreeve en dispensation, som man
vil f4, hvis der ikke er et pr oblem i det. Og parti-
erne vil ikke behove at glsne om alle mulige pro-
blematiske aktiviteter pé et bilag til loven. _

Et andet problematisk tilfzlde er, nar aktivite-
ter uden for Natura 2000-omraderne kan pévirke
disse omrader. Derfor har paltleme stillet zn-
d11ngsf01slag, der indebaerer, at aktiviteter uden
for Natura 2000- omraderne der kan pavirke Na-
tura 2000-omréderne, ogsé gores anmeldephgtl—
ge: Partierné kan i den forbindelse ogsa konsta-
tere, at ministeren ikke har ensket at svare pa,
hvilken del af EU-lovgivningen der med pamel—
nes andringsforslag ville gennemfores. =

Det er vigtigt for partierne, at de truede, sérba-
re eller sjzldne dyre- og planteautel der er pa
den nationale redliste, ogsa nyder beskyttelse
uden for Natura 2000- omréderne. Derfor har
partierne stillet ndringsforslag ot beskyttelse
af arternes levesteder ynglesteder og rasteomra-
der, som partierne ﬁnder er i overensstemmelse
med habitatdirektivets artikel 12. ‘

Frednin ger

Der har det forlgbne r veeret- mange d1skuss1-
oner om fredningsinstrumentet. Partierne vil
klart understrege, at det er af allerstorste vigtig-
hed, at retten til at rejse fredningssager ikke ude-
lukkende ligger hos' offentlige myndigheder,
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men ogsd hos Danmarks Naturfredningsfor-
ening. .

Partierne glaeder sig over, at miljgministeren i
modsetning til tidligere nu ikke vil fratage Dan-
marks Naturfredningsforening retten til at rejse
fredningssager.

Vetoretten, der nu gives til de offentlige myn-
digheder, nér der er naturgenopretning inde i
projektet, giver mulighed for mange fortolknin-
ger og diskussioner. Graensen mellem naturfred-
ning og naturgenopretning vil veere flydende, og
det er partiernes opfattelse, at Naturklagenaevnet
hidtil har foretaget afvejningen af, om den pa-
teenkte naturgenopretning stdr mal med udgifter-
ne.

Partierne er alvorligt bange for, at dette punkt
de facto vil fore til en sveekkelse af fredningsin-
strumentet. Dette i tider, hvor naturmidlerne er
sma i amter og kommuner, samtidig med at rege-
ringen med dette lovforslag sender et klart signal
om, at det for eftertiden kun er Natura 2000-om-
raderne, der skal prioriteres.

Derfor har partierne stillet sndringsforslag,
der sikrer, at samtykkekravet fra myndighederne
i de tilfeelde, hvor der ogsa er naturgenopretning
inde i billedet, udgar.

I forbindelse med fredningssager fremgar det
ogsa af lovforslaget, at sagsrejser skal udarbejde

budgetoverslag over de forventede udgifter. Det -

er partiernes opfattelse, at det i stedet for sagsrej-
ser skal veere Skov- og Naturstyrelsen, der som
den offentlige myndighed, der typisk afholder
stgrstedelen af fredningserstatningerne, udarbej-
der budgetoverslaget.

Afslutning

Partierne Kkonstaterer ogsd, at regeringens
vandmiljeplan er utilsteekkelig, og det er ogsé
partiernes opfattelse, at den nye landbrugslov
med endnu stgrre brugssterrelser vil kunne bety-
de yderligere fjernelse af hegn og smé naturom-
réder, der for eksempelvis adskilte ejendomme-
ne.

Wilhjelmudvalgets rapport fra 2001 var et
godt afset for en fremsynet naturbeskyttelses-
lov, som bade tager hensyn til Danmarks inter-
nationale forpligtelser, Danmarks nationale na-
turveerdier, og som kan stoppe tilbagegangen i
biologisk mangfoldighed.

Det har ikke skortet pa gode rdd til regeringen
i denne sag. Dette bade gennem de omfattende
heringssvar og eksempelvis udspillet »Naturens
Grundlov«.

Desveerre mé partierne sige, at nar man ser
dette lovforslag, sa er det klart, at chancen er for-
passet, og partierne kan derfor ikke stette lovfor-
slaget. )
Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke reprasenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammenseetning
er optrykt i betaenkningen.

4. Andringsforslag med bemaerkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (S, SF, RV og EL):

Til titlen

1) Efter »vandleb« indsattes: », miljgmalslo-
ven«. :
Til § 1
2) Efter nr. 1 indsettes som nye numre:’
»01. 1 § 1, stk. 2, nr. 2, indsettes efter »tilveje-

bringe omrader,«: »herunder sterre sammen-
hangende naturomrader,«.

02.18 1, stk. 2, nr. 2, udgér efter »kulturhistori-
ske interesser,« ordet »og«.

03. 1§ 1, stk. 2, indseettes efter nr. 2 som nyt

nummer:

»3) at fremme sterre sammenhangende natur-
omréder, bufferzoner og grenne korridorer i
et nationalt grent netveerk, siledes at egen-
tlige naturomrader sé vidt muligt er forbun-
det af hensyn til planters og dyrs sprednings-
muligheder, og«.

Nr. 3 bliver herefter nr. 4.

04.1 § [ indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Loven tilsigter tillige at gennemfore

maélsatningen om at vende tilbagegangen for ar-

ter og levesteder i 2010.« ‘
Stk. 3 bliver herefter stk. 4.«
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. [Forbedring, genopretning m.v. af sterre sam-

menhangende naturomrader indfejes i lovens
formal]

3) Nr. 2 affattes saledes:

»2. § 3, stk. 2, ophaeves, og i stedet indsattes:
»Stk. 2. Der m4 ikke foretages endringer i til-

standen af

‘1) heder,

2) moser og llgnende

3) naturskove pa arealer, der ikke er fredskovs-
pligtige,

4) strandenge, strandsumpe og indlandssalten-
ge,

5) ferske enge samt

6) Dbiologiske overdrev, der er graesdominerede
arealer, som opfylder de vegetationsmaessi-
ge og jordbundsmeessige kriterier.

- Stk. 3. Bestemmelsen 1 stk. 2 gelder, nir de

‘neevnte naturtyper enkeltvis, tilsammen eller i
forbindelse med de sger, der er neevnt i stk. 1, er
storre end 1.000 m? i sammenhangende areal.
Stk. 4. P4 de neaevnte arealer, ma der ikke an-
vendes pesticider eller tilfores gardning.««
Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 5 og 6.

[Zndring af kriterier, ikkefredsskovpligtige na-
turskove og indlandssaltenge omfattet, forbud
mod anvendelse af pesticider m.v.]

4) I nr. 11 indseettes efter § 19 a som ny para-
graf:

»§ 19 b. I internationale naturbeskyttelsesom-
rdder ma der ikke foretages andringer i tilstan-
den af konkrete lokaliteter, der indeholder natur-
typer eller levesteder for arter, som er optaget pa
bilag I og II til EF-habitatdirektivet, eller leve-
steder for arter, som er omfattet af EF-fuglebe-
skyttelsesdlrektlvets artikel 4, stk. 2, eller opta—
get pé dette direktivs bilag L.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 geelder ikke for arealer,
der er omfattet af beskyttelseni § 3 eller § § eller
i §281ilov om skove. ‘

Stk. 3. Amtsradet foretager udpegning af area-
ler efter stk. 1. Forbuddet mod eendring aftilstan-
den traeder i kraft, nér de berorte ejere har mod-
taget skriftlig underretning om udpegningen.

Stk. 4. Amtsradet kan revidere udpegningen pé
baggrund af den lebende overvigning af natur-
typernes og arternes tilstand.

Stk. 5. Miljeministeren kan fastseette regler om
udpegningen efter stk. 3 og 4, herunder regler

om, hvornar udpegningen efter stk. 3 skal veere
afsluttet.« .
§§ 19 b-19 h bliver herefter §§ 19 c-19 1.

[Internationale naturbeskyttelsesomréader]

5) Inr. 11 indsattes efter-§ 19 b, stk. 5; der bli-
ver § 19 ¢, stk. 5, som nyt stykke:

»Stk. 6. Reglerne i stk. 1-5 finder tilsvarende
anvendelse uden for de internationale naturbe-
skyttelsesomrader for ivaerksattelse af de aktivi-
teter, der er neevnt i bilag 2 til loven, hvis aktivi-
teterne kan pavirke de internationale naturbe-
skyttelsesomrader.«

Stk. 6 bliver herefter stk. 7.

[Pavirkning af internationale naturbeskyttelses-
omréder] -

6) Efter nr. 18 indsattes som nyt nummer:
»05. Efter § 30 indseettes:

»§ 30 a. Miljeministeren udarbejder lister over
truede, sarbare eller sjeeldne dyre- og plantearter
(redlister) og arter, som Danmark har et seerligt
ansvar for at beskytte.

Stk. 2. De arter, der er optaget pa listerne, er
fredede. Arterne ma ikke slas ihjel eller indsam-
les.««

[Redlister]

7) I den under nr. 19 foreslaede aendfing af §
36 indsattes efter det foresléede stk. 5 som nyt

. stykke:

»Stk. 6. Skov- og Naturstyl elsen udarbeJ der pé
anmodning fra sagsrejser det i stk. 5 naevnte bud-
getoverslag. Budgetoverslaget skal fremsendes
til sagsrejser senest 4 uger efter modtagelsen af
anmodningen.«

Stk. 6 bliver herefter stk. 7.

. [Skov- og Naturstyrelsen udarbejder budgetfor-

slag]

8) I den under nr. 19 foresléede endring af §
36 indseettes efter det foresléede stk. 6, der bliver
stk. 7, som nyt stykke:

»Stk. 8. For fredningsforslag, hvis umiddelba-
re retsvirkninger indbaerer indgreb i den aktuelle
drift eller udnyttelse af en ejendom, skal budge-
toverslag samt udtalelserne herover dog forst
fremsendes senest 4 uger efter, at fredningssa-
gen er rejst.«

[Budgetforslag ved rejsning af fredningssag]

- Af miljoministeren, tiltradt af udvalget:
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9) Efter nr, 20 indsattes som nyt nummer:

»06. 1 $37, stk. 4, der bliver stk 6, aendres »stk
3« til: wstk. S«.«
[Redaktionel e&endring]

10) Efter nr. 22 indseettes som nyt nummer:

»07.1¢ 38, stk. 5, der bliver stk. 6, udgar », §
4.« ‘
[Redaktionel &ndring]

Af et mindretal (S, SF, RV og EL): -

11) Nr. 23 udgar.
[Samtykkekrav til naturforvaltnmgsprOJekter i
fredmnger udgér]

Af miljoministeren, t11tradt af udvalget:
12) Efter nr. 23 indseettes som nyt nummer:

»08. T $ 39, stk. ]; 2. pkt., ndres »§ 37, stk. 5«
til: »§ 37, stk. 7« -
[Redaktionel eendring]

13) Efter nr. 25 indsattes som nyt nummer:

»09. 1§ 41, stk. 3, aendres »§ 38, stk. 4« til: »§
38, stk. S«.«
[Redaktionel &ndring]

14) Nr. 26 affattes sdledes:

»26.1§ 43, stk. I, ®ndres »om fredningens gen-
nemforelse, om dens indhold og afgreensning
samt om erstatningen« til: »efter § 37, stk 4, §
37 a, stk. 3, og § 40«.

15) Efter nr. 26 indseettes som nye numré:

»010. 1 § 43, stk. 2, eendres »§ 39, stk 2,«til: »§
39, stk. 3,«.

011.1 § 43 indsaettes som stk. 5

»Stk. 5. T klager over fredningsneevnets afgo-
relse efter § 37, stk. 4, og § 37 a, stk. 3, skal Na-
tmklagenaevnet treeffe afgerelse inden 8 uger ef-
ter modtagelse af klagen.««

[Redaktionel endring]

16) Efter nr. 27 indsattes som nyt nummer:

»012. 1§ 45, stk. 1, ndres »§ 39, stk. 2,« til: »§
39, stk. 3,«.«
[Redaktionel andring)]

Af et mindretal (S, SF, RV og EL):
17) Nr. 30 affattes séledes:

»30.15 52 1ndsaettes efter stk. 1 som nye styk-
ker:.

»Stk. 2. Amtskommuner og kommuneI der
¢jer arealer i internationale naturbeskyttelsesom-
rader, skal pleje disse i overensstemmelse med
bestemmelserne herom i Natura 2000-planen.

Stk. 3. Med henblik pa at sikre en langsigtet
beskyttelse af naturtyperne skal amtskommuner-
ne pleje arealer, der er omfattet af § 3, stk. 2.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 4.«

[Pleje af internationale naturbeskyttelsesomrd- .
der]

18) Efter nr. 37 indsettes som nyt nummer:

»013. 1§ 65 indsettes efter stk. 3 som nyt styk—
ke:

»Stk. 4. Amtsradet kan kun i ganske saerhge
tilfeelde gore vindtagelse fra bestemmelserne i §
3, stk. 1-3, saledes at en naturtype fjernes, og

' kun pé vilkar om, at der oprettes t11svarende er-
~ statningsarealer.««

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk.. 5 og 6.
[§ 3-dispensation/erstatningsarealer] - -
19) Efter nr. 47 indsettes som nyt nummer:

»014. 1§ 89, stk. 1, nr. I, endres »§ 3, stk 1,2
og 3« til: »§ 3,«.« ,
[Konsekvens&ndrmg]

Af miljoministeren, tiltradt af udvalget:
20) Nr. 50 affattes séledes:

»50. 1§ 89, stk. 1, nr. 4, der bliver nr. 6, eendres
»§.26, stk. 4,« t11 »§ 23, stk. 8, § 24, stk. 5, §26 .
stk. 3,«.«
[Redaktionel aendrmg]

Af et mmdretal (S, SF, RV og EL)

21) L nr. 53 foretage_s i bilag 2 »fﬂlgénde &n-
dung

»015. 1 nr. 41 bzlag 2 udgar »mdlandssalten-
ge,4.«
[lndlandssaltenge udgar af bilag 2]
Ny paragraf
22) Efter § 3 indszttes som ny paragraf:

" »§ 01

Ilovnr. 1150 af 17. december 2003 om milje-
mél m.v. for vandforekomster og internationale
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naturbeskyttelsesomrader -
foretages folgende endringer:

1.1 § 36 indsattes efter stk. 1 som nyt étykke:
»Stk. 2. Udpegning sker pa grundlag af viden-
skabelige kriterier i overensstemmelse med fug-

(miljemalsloven),

lebeskyttelsesdirektivets artikel 4 og habitatdi-

rektivets artikel 4.« -
. Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

2..§ 43, stk. 2, affattes séledes:
- »8tk. 2. Offentliggerelsen skal ske mindst 1" ar

inden begyndelsen af hver planperiode, dog far-

ste gang senest den 22. december 2006.«

. 3.§45, stk. 1, affattes saledes:

»Efter udlobet af fr1sten1 § 43, stk. 4, vedtagel
amtsradet Natura 2000-planen endehgt dog fer-
ste gang senest den 22. december 2007 .«

[Natura 2000-planerne]
Af miljoministeren, tiltrddt af udvalget:

Til § 4
"23) T det under 77, 5 foresldede § 40 a, stk. 2,
nr. 1, @ndres »dette kapitel« til: »kapitel 8 a«. -
[Redaktionel eendring)]
Bemerkninger
Tilnr. 1 ,
ZAndringsforslaget er en konsekvens - af &n-

dringsforslag nr. 22.

Til nr. 2

'Méd andringsforslaget suppleres lovens for--

mél sdledes, at loven ogsa tilsigter at skabe ster-
re sammenhangende naturomréder.
Zndringsforslaget gengiver intentionerne i
Konventionen -om Biologisk Mangfoldighed,
Bern-konventionen om beskyttelse af Europas
vilde dyr og planter samt naturlige levesteder og

den Pan-europeeiske biologiske og landskabs di--

versitets strategi.

Malsatningen om, at forringelsen af biodiver-

siteten skal standses med-henblik pé at né dette
mal senest i 2010, er fastsat af EU’s stats- og re-
geringsledere pé Det Europziske Rads mede i
Géteborg ijuni 2001. Malet indgar i EU’s 6, mil-
Jﬂhandhngsprogram P4 det _globale topmade i
Johannesborg i august 2002 vedtog man et mal
om at reducere tabet af biodiversitet inden 2010.
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Til nr. 3

Med @ndringsforslaget praeciseres det, at den
grundleeggende forudsatning for, at et areal kan
betegnes som et overdrev i lovens forstand, ale-
ne er vegetationens sammensatning.

Endvidere nedsattes alealglwnsen for de be-
skyttede naturtyper til 1.000 m?.

Ifelge den gaeldende lovs § 3, stk. 4, kan mil-
jeministeren fastsatte regler om g@dsknmg pa
arealer, som er beskyttet efter stk. 2 og 3. Denne
bemyndigelse er ikke udnyttet. Med endrings-
forslaget fastseettes direkte i loven ikke alene et
forbud mod gedskning, men ogsa mod spuzgt—
ning med pesticider. :

Zndringsforslaget medfzrer -at 1ndlandssal-
tenge omfattes af § 3-beskyttelsen.

Zndringsforslaget indfarer en generel beskyt-

* telse af naturskove uden for de fredskovpligtige

arealer. Naturskov mé defineres i overenstem-
melse med den definition, som evt. udarbejdes i
forbindelse med forslag til ny skovlov.

Til nr. 4

Med @ndringsforslaget gennemfores en gene-
rel beskyttelse af Natura 2000-omréderne. Der
er ikke foretaget pkonomiske beregninger over,
hvorvidt aendrmgsfm slaget vil betyde ferre eller
flere udgifter i forhold til de bestemmelser, der
er foreslaet i 10Vf01s1aget

Til nr. 5

Lovforslagets § 19 b indeholder en anmeldel-
sesordning for aktiviteter, der i dag ikke kraever
forudgaende tilladelse el.lign., og som vurderes
at kunne medfere vesentlig pavirkning af arter

* eller naturtyper i de internationale naturbeskyt-

telsesomrader, jf. lovforslagets bilag 2: Hermed
far myndighederne mulighed for at vurdere akti-
viteterne i bilag 2 for deres virkning i de interna-
tionale naturbeskyttelsesomréader.

~ Med ®ndringsforslaget omfatter anmeldelses-
ordningen ogsd aktiviteter, der agtes ivearksat
uden for de internationale naturbeskyttelsesom-:
réder, hvis de kan pavirke disse omréder.

Tilnr. 6

Efter eendringsforslaget skal mlljﬂmlmsteren
udarbejde lister over dyre- og plantearter, som i
Danmark er truede, sérbare eller sjeldne (rodli-
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stede), eller som Danmark har et nationalt ansvar
for at beskytte.

De arter, der er optaget pa redlisten, beskyt-
tes/fredes, hvilket indebzrer, at de ikke ma drze-
bes eller indsamles.

Emnet for den EU-arbejdsgruppe, der aktuelt -

drefter gennemforelsen af habitatdirektivets ar-
tikel 12, er hovedsagelig usikkerhederne om
rekkevidden af den bestemmelse, der paleegger
medlemslandene at beskytte yngle- og rasteom-
réder for arter pa direktivets bilag IV, og altsi
ikke den traditionelle beskyttelse af arter. Det er
ikke muligt pd nuveerende tidspunkt at vurdere,
om der er behov at andre lovgivningen pa
grundlag af arbejdsgruppens konklusioner.

Tilnr. 7 0g 8

Andringsforslaget til nyt stk. 8 indeberer, at
kravet om fremsendelse af budgetoverslag samt
udtalelser herom samtidig med fredningsforsla-
get kan fraviges i tilfelde, hvor et fredningsfor-
slags midlertidige retsvirkninger indebeerer ind-
greb i den aktuelle drift eller udnyttelse af en
ejendom. I disse tilfzelde kan fremsendelsen af
budgetoverslag og udtalelse herom udskydes sa-
ledes, at dette forst skal fremsendes senest 4 uger
efter, at fredningssagen er rejst.

Til ar. 9, 10, 12-16, 20 og 23

Aindringsforslagene er alene af lovteknisk og
redaktionel karakter.

Tilnr. 11

Ophavelse af den foresliede § 38 abetyder op-
givelse af forslaget om, at fredninger, som inde-
beerer gennemforelse af et naturgenopretnings-
projekt, kun kan gennemferes, hvis de myndig-

heder, der skal gennemfare og betale dette pro-
jekt, er enige og kan anbefale fredningen.

Til nr. 17

Zndringsforslaget palegger kommuner og
amtskommuner pligt til at pleje beskyttelsesom-
rader.

Til nr. 18

Andringsforslaget medferer, at praksis for
dispensationer fra naturbeskyttelseslovens § 3
gores ligesa restriktiv som habitatsdirektivets ar-
tikel 6. Endvidere kan der efter aendringsforsla-
get kun fjernes naturomrader omfattet af § 3, si-
fremt der oprettes erstatningsarealer.

Til nr. 19

Andringsforslaget er en l(onsekvén‘szendlring i
straffebestemmelsen af eendringsforslag nr. 2.

Til nr. 21

Herved andres bilaget, for sa vidt angar ind-
landssaltenge.

Til nr. 22

Miljemalslovens § 36 indeholder hjemmel til,
at miljeministeren udpeger fuglebeskyttelses-
og habitatomrader. Med eendringsforslaget pree-
ciseres, at udpegningen skal ske ud fra videnska-
belige kriterier i overensstemmelse med fugle-
beskyttelses- og habitatdirektiverne.

Med @&ndringsforslaget sker der en fremryk-

‘ning af vedtagelsen af Natura 2000-planerne ef-

ter miljemélsloven fra 22. december 2009 til 22.

- december 2007, saledes at der ikke lengere er

tidsmaessigt sammenfald med vandplanerne.

Svend Aage Jensbjz (V) Helga Moos (V) Eyvind Vesselbo (V) fmmd. Jens Vibjerg (V)

Jorn Dohrmann (DF) Freddie H. Madsen (DF) Helle Sjelle (KF) Lars Barfoed (KF)

Mogens Norgard Pedersen (KD) nfind. Inger Bierbaum (S) Helge Mortensen (S) Bjorn Westh (S)

“Jacob Buksti (S) Torben Hansen (S) Jorn Jespersen (SF) Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Keld Albrechisen (EL)

Tjooveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.
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Folketingets sammensatning
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 55% Enhedslisten (EL) 4
Socialdemokratiet (S) - 52 Kristendemokraterne (KD) 4
Dansk Folkeparti (DF) 22 Tjoédveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 16 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 12 Siumut (SIU) 1
9 2

Det Radikale Venstre (RV)

* Heraf 1 medlem valgt pd Facrgerne

Uden for folketingsgrupperne

(UFG)
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Bilagsnr.

1
-2
3

10

11
12

13

14
15
16
17
18

19

20

21

Bilag til bet. o. lovf. vedr. naturbeskyttelse m.v.

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 146

Titel ,

Heringssvar og hgringsnotat, fra miljgministeren

Henvendelse af 29/1-04 fra Haje Taastrup Kommune

Spm. 1 om kommentar til henvendelse af 29/1-04 fra Hgje Taastrup Kommune, til
miljeministeren

Spm. 2 om, hvilke @ndringer der er foretaget i lovforslaget efter heringen, til miljo-
ministeren

Henvendelse af 10/2-04 fra Dansk Botanisk Forening

Spm. 3 om kommentar til henvendelse af 10/2-04 fra Dansk Botanisk Forening, til
miljeministeren

Svar pa spm. 2 om, hvilke &ndringer der er foretaget i lovforslaget efter heringen, fra
miljeministeren

Svar pa spm. 3 om kommentar til henvendelse af 10/2-04 fra Dansk Botanisk For-
ening, fra miljeministeren

Henvendelse af 25/2-04 fra Per Tybjerg Aldrich, Hvidovre

Spm. 4 om kommentar til henvendelse af 25/2-04 fra Per Tybjerg Aldrich, Hvidovre,
til miljeministeren

Henvendelse af 27/2-04 fra professor, dr.jur. Peter Pagh

Spm. 5 om kommentar til henvendelse af 27/2-04 fra professor, dr.jur. Peter Pagh, til
miljeministeren

Svar p& spm. 1 om kommentar til henvendelse af 29/1-04 fra Hoje Taastrup Kommu-
ne, fra miljeministeren

Tidsplan

Henvendelse af 8/3-04 fra Friluftsradet

Spm. 6 om kommentar til henvendelse af 8/3-04 fra Friluftsradet, til miljeministeren
Henvendelse af 10/3-04 fra Dansk Skovforening

" Spm. 7 om kommentar til henvendelse af 10/3-04 fra Dansk Skovforening, til milje-

ministeren )

Spm. 8 om fremsendelse af den lovede parallelopstilling og tidsplan, til miljemini-
steren _

Spm. 9 om, hvad andre lande har afsat p& naturomrédet i 2004 og i budgetoverslags-
arene sammenlignet med Danmark, til miljeministeren _

Spm. 10 om, hvad ministeren kan oplyse om disse landes strategier for beskyttede
omrader/gkologiske netvaerk, herunder nationalparker, til miljeministeren

Henvendelse af 11/3-04 fra Danmarks Naturfredningsforening
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22

23
24

25
26

27

28
29

30
31

32

33

Bilag til bet. o. lovf. vedr. naturbeskyttelse m.v. 1579

Titel -

.Spm. 1 1. om fremsendelse af lovforslaget til Europa—Kommissionei), til miljeministe-

ren -

Spm. 12 om Natura 2000 omraderne til mlljﬂmlmsteren o

Spm. 13 om amtsrads ivarksettelse af foranstaltninger, til mllyzﬂnlmstel en
Spm. 14 om gennemforelse af habitatdirektivets krav, til miljoministeren

L Spm. 15 om sikring mod en forringelse af levestedel i Natura 2000-omrader, til mil-

jeministeren

. Spm. 16 om lodsejeres opfyldelse af deres forpligtelser, til mlljamlmstelen

Spm 17 om anmeldeordningen, til miljoministeren
Svar pa spm. 5 om kommentar til henvendelse af 27/2-04 fra professm dr Jur. Peter

~ Pagh, fra mllyz;mmlsteren :

Svar pa spm. 4 om kommentar til henvendelse af 25/2 04 fra Per Tybjerg Aldrich,
Hvidovre, fra miljgministeren

Henvendelse af 22/2-04 fra Dansk Botamsk Forening

. Spm. 18 om kommentar til henvendelse af 22/2-04 fra Dansk Botanisk Forening, til

‘miljgministeren

Spm. 19 om en kommentel et liste over forslagerie fra Adgangsudvalget med begrun-
delse for, hvorfor de enkelte forslag ikke er med i lovforslaget, til miljoministeren
Spm. 20 om, hvilke nye befpjelser ministeren fir med 10Vf01slaget til miljeministe-
ren .

Spm. 21 om, hvilke erstatmngsfn og erstatningspligtige reguleunger lovforslaget gi-
ver. mulighed for, til miljeministeren

Spm. 22 om den saglige begrundelse for nedlaeggelsen af de grenne rdd, til miljomi-
nisteren -

Spm. 23 om, hvordan reglerne i det foresliede kapitel 2 a undgar at blive en penge-
maskine for ejere af EU-fuglebeskyttelsesomrader, til m11yzm11111steren

Spm. 24 om klagemulighed, til miljoministeren

Henvendelse af 23/3-4 fra Dansk Vandrelaug
Spm. 25 om kommentar til henvendelse af 23/3-04 fra Dansk Vandrelaug, til milje-

" ministeren -

Materiale udleveret af Danmarks Naturfredningsforehing under foretraede 24/3-04

~ Spm. 26 om kommentar til materiale udleveret af Danmarks Naturfredningsforening

under foretreede 24/3-04, til miljoministeren

Spm. 27 om, hvilke omrader der for fremtiden ikke vil f& de midler, som nu skal gé
til at opfylde lovforslaget omkring naturbeskyttelse, til mlljgmlmstewn

Spm. 28 om teknisk bistand til @endringsforslag, der ger det til et af naturbeskyttel-
seslovens formal at skabe storre sammenhaengende naturomrader, til miljeministeren

Spm 29 om tekmsk bistand til aandl ingsforslag, hvorved &remalsdefinitionen i natur-
beskyttelseslovens § 3 udskiftes med botaniske kriterier, til miljgministeren

Spm. 30 om teknisk bistand til aendrlngsfmslag, saledes at det ikke bliver muligt for
implicerede myndigheder at nedleegge veto i forbindelse med fredning, til miljemi-
nisteren

Spm. 31 om teknisk bistand til aendrlngsforslag, der medfﬂrer at § 3- beskyttede are-
aler ikke mé sprejtes med pesticider eller gedskes, til miljeministeren

-Spm. 32 om teknisk bistand til eendringsforslag, der medferer, at de i § 3, stk. 2, be-

skyttede arealer udvides til ogsa at omfatte udyrkede naturtyper storre end 1.000 m?,
til miljeministeren -
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34 Spm. 33 om kriterier for supplerende udpegning af habitatomrader pé baggrund af
naturovervigningen, til miljgministeren
Spm. 34 om kortleegning af beliggenhed og bevaringsstatus for de omfattede natur-
typer og levesteder for arter, til miljeministeren
Spm. 35 om udstedelse af palag, til milj;z;ministeren
Spm. 36 om, hvordan en lodsejer skal veere i stand til at efterleve sin forpligtelse efter
§ 19 b, stk. 1, til mlljgmlnlsteren ‘

35 Spm. 37 om fremsendelse af analyse af, hvilke endringer af dansk lovgivning der er
nedvendige for at gennemfore habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiverne, til miljomi-
nisteren ‘

Spm. 38 om yderligere lovforslag og endringer af bekendtgarelser, til miljeministe-
ren

36 Oversigt over lov- og beslutningsforslag i udvalget

37 Henvendelse af 25/3-04 fra Dansk Landbrug

38 Spm. 39 om kommentar til henvendelse af 25/3-04 fra Dansk Landbrug, til miljemi-
nisteren

39 Svar pd spm. 6 om kommentar til henvendelse af 8/3-04 fra Friluftsradet, fra miljo-
ministeren

40 Forelobigt svar pa spm. 8 om fremsendelse af den lovede parallelopstilling og tids-
plan, fra miljeministeren

41 Svar pa spm. 9 om, hvad andre lande har afsat p& naturomradet i 2004 og i budge-
toverslagsérene sammenlignet med Danmark, fra miljeministeren
Svar pa spm. 10 om, hvad ministeren kan oplyse om disse landes strategier for be-
skyttede omrader/okologiske netveerk, herunder nationalparker, fra miljgministeren

42 Svar pa spm. 11 om fremsendelse af lovforslaget til Europa-Kommissionen, fra mil-
Jjeministeren
Svar pa spm. 12 om Natura 2000-omraderne, fra miljeministeren
Svar pd spm. 13 om amtsrads iveerksettelse af foranstaltninger, fra miljeministeren
Svar pd spm. 14 om gennemforelse af habitatdirektivets krav, fra miljeministeren
Svar pé spm. 15 om sikring mod en forringelse af levesteder 1 Natura 2000-omréder,
fra miljgministeren
Svar pa spm. 16 om lodsejeres opfyldelse af deres forpligtelser, fra miljeministeren
Svar pa spm. 17 om anmeldeordningen, fra miljeministeren

43 Henvendelse af 28/3-04 fra Dansk Islandshesteforening

44 Spm. 40 om kommentar til henvendelse af 28/3-04 fra Dansk Islandshesteforening,
til miljgministeren

45 Spm. 41 om teknisk bistand til udarbejdelse af endringsforslag, til miljeministeren

Spm. 42 om teknisk bistand til udarbejdelse af eendringsforslag, til miljeministeren
Spm. 43 om teknisk bistand til udarbejdelse af eendringsforslag, til miljeministeren
Spm. 44 om teknisk bistand til udarbejdelse af endringsforslag, til miljeministeren
Spm. 45 om teknisk bistand til udarbejdelse af eendringsforslag, til miljeministeren
Spm. 46 om teknisk bistand til udarbejdelse af eendringsforslag, til miljeministeren
Spm. 47 om teknisk bistand til udarbejdelse af eendringsforslag, til miljeministeren
Spm. 48 om teknisk bistand til udarbejdelse af endringsforslag, til miljeministeren
Spm. 49 om teknisk bistand til udarbejdelse af eendringsforslag, til miljeministeren
Spm. 50 om teknisk bistand til udarbejdelse af &ndringsforslag, til miljeministeren
Spm. 51 om teknisk bistand til udarbejdelse af eendringsforslag, til miljeministeren
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46 : Spm. 52 om beskyttelse af bilag i habitatdirektivet, til miljeministeren
Spm. 53 om teknisk bistand til udarbejdelse af aendringsforslag, til miljeministeren
Spm. 54 om Natura 2000, til miljeministeren
Spm. 55 om teknisk blstand til udarbejdelse af andringsforslag, til miljoministeren
Spm. 56 om en redegerelse for antallet af bemyndigelser til ministeren og antallet af
ministerbemyndigelser, til miljgministeren
Spm. 57 om teknisk bistand til udarbejdelse af eendringsforslag, til mlljgmlmstewn

47 Spm. 58 om teknisk bistand til udarbejdelse af endringsforslag, til miljeministeren
Spm. 59 om teknisk bistand til udarbejdelse af endringsforslag, til miljgministeren
48 Svar pa spm. 19 om en kommenteret liste over forslagene fra Adgangsudvalget med
: - begrundelse for, hvorfor de enkelte forslag ikke er med i lovforslaget, fra miljemini-
steren
Svar pé spm. 20 om, hvilke nye befojelser ministeren far med lovforslaget, fra miljo-
ministeren,
Svar pa spm. 21 om, hvilke erstatningsfi og erstatningspligtige reguleringer lovfor-
slaget glver mulighed for, fra miljeministeren
Svar pé spm. 22 om den saglige begrundelse fo1 nedleeggelsen af de gronne rad, fra
mlljgmmlsteren
Svar pé& spm. 23 om, hvordan reglerne i det foresldede kapitel 2 a undgér at blive en
pengemaskine for ejere af EU-fuglebeskyttelsesomrader, fra miljoministeren
Svar pa spm. 24 om klagemulighed, fra miljgministeren

49 . Svar pa spm. 7 om kommentar til henvendelse af 10/3-04 fra Dansk Skovforening,
fra miljeministeren

50 Svar pa spm. 25 om kommentar til henvendelse af 23/3-04 fra Dansk Vandrelaug, fra
miljeministeren

51 -~ Spm. 60 om teknisk bistand til aendringsforslag vedrgrende § 36, til miljeministeren

52 Henvendelse af 5/4-04 fra Per Tybjerg Aldrich, Hvidovre

53 -~ Spm. 61 om kommentar til henvendelse af 5/4-04 fra Per Tybjerg Aldrich, Hvidovre,
til miljgministeren

54 Svar pa spm. 18 om kommentar til henvendelse af 22/2 04 fra Dansk Botanisk For-
ening, fra miljeministeren .

55 Svar pa spm. 26 om kommentar til materiale udleveret af Danmarks Naturfrednings-
forening under foretraede 24/3-04, fra miljgministeren

56 Svar pa spm. 27 om, hvilke omrader der for fremtiden ikke vil fa de midler, som nu

. skal gé til at opfylde lovforslaget omkring naturbeskyttelse, fra miljeministeren

57 Svar pa spm. 28 om teknisk bistand til eendringsforslag, der gor det til et af naturbe-
skyttelseslovens formal at skabe sterre sammenhangende naturomréider, fra miljemi-
nisteren

Svar pa spm. 29 om teknisk bistand til eendringsforslag, hvorved dremalsdefinitionen
i naturbeskyttelseslovens § 3 udskiftes med botaniske kriterier, fra miljeministeren
Svar pa spm. 30 om teknisk bistand til eendringsforslag, sdledes at det ikke bliver mu-
ligt for implicerede myndigheder at nedlwgge veto i forbindelse med fredning, fra
miljegministeren

Svar pé spm. 31 om teknisk bistand til aendl ingsforslag, der medforer, at § 3-beskyt-
tede arealer ikke ma sprejtes med pesticider eller gadskes, fra miljgministeren
Svar pd spm. 32 om teknisk bistand til eendringsforslag, der medfarer, at de i § 3, stk.
2, beskyttede arealer udvides til ogsa at omfatte udyrkede naturtyper sterre end 1 000

: sz fra miljgministeren
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59

60
61

62

63
64

65
66

67

68
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Svar pa spm. 33 om kriterier for supplerende udpegning af habltatomrader pé bag-
grund af naturovervagningen, fra miljgministeren

Svar pa spm. 34 om kortleegning af beliggenhed og bevaringsstatus for de omfattede
naturtyper og levesteder for arter, fra miljgministeren

Svar pa spm. 35 om udstedelse af palaeg, fra miljeministeren

Svar pé spm. 36 om, hvordan en lodsejer skal veere i stand til at efterleve sin forplig-
telse efter § 19 b, stk. 1, fra miljgministeren

Svar pé spm. 37 om fremsendelse af analyse af, hvilke aendrmger af dansk lovgivning
der er ngdvendige for at gennemfore habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiverne, fra
mlljgmlmsteren

Svar pa spm. 38 om yderligere lovforslag og @ndringer af bekendtg;arelser fra mil-
Jjoministeren

Spm. 62 om uddybelse af besvarelsen pé spergsmal 9 og 10, til miljgministeren
Svar pa spm. 40 om kommentar til henvendelse af 28/3-04 fra Dansk Islandsheste-
forening, fra miljeministeren

Svar péa spm. 41 om teknisk bistand til udarbejdelse af aendrmgsforslag, fra miljemi-
nisteren

Svar pé& spm. 42 om teknisk bistand til udarbejdelse af aendrmgsfmslag, fra miljomi-
nisteren

Svar pa spm. 46 om teknisk bistand til udarbejdelse af aendringsforslag, fra miljomi-
nisteren

Svar pa spm. 47 om teknisk bistand til udarbejdelse af aendrmgsforslag, fra miljomi-
nisteren

Svar pé spm. 48 om teknisk bistand til udarbejdelse af 2ndringsforslag, fra miljemi-
nisteren

Svar pa spm. 49 om teknisk bistand til udarbejdelse af sendringsforslag, fra m11];25m1~
nisteren

Svar pa spm. 60 om teknisk blstand til eendrlngsforslag vedrerende § 36, fra miljemi-
nisteren

Svar pa spm. 61 om kommentar til henvendelse af 5/4-04 fra Per Tybjerg Aldrich,
Hvidovre, fra miljeministeren

Andringsforslag, fra miljeministeren .

Svar pd spm. 62 om uddybelse af besvarelsen pa spergsmal 9 og 10 fra mllen’llnl-
steren

Svar pa spm. 39 om kommentar til henvendelse af 25/3-04 fra Dansk Landbrug, fra
miljgministeren <

Svar pa spm. 43 om teknisk bistand til udarbejdelse af aendrmgsforslag, fra miljomi-
nisteren -

Svar pa spm. 44 om teknisk blstand til udarbejdelse af aendrmgsforslag, fra miljomi-
nisteren

Svar pé spm. 45 om teknisk b1stand til udarbejdelse af eendringsforslag, fra miljeomi-
nisteren

Svar pa spm. 50 om tekmsk bistand til udarbejdelse af zendrmgsforslag, fra miljomi-
nisteren

Svar p& spm. 51 om teknisk bistand til udarbejdelse af &ndrmg‘sforslag, fra miljomi-
nisteren ‘ C

Svar p& spm. 52 om beskyttelse af bilag i habitatdirektivet, fra miljoministeren

Svar pa spm. 53 om teknisk bistand til udarbejdelse af eendringsforslag, fra miljomi-
nisteren
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69

70
71

72

73
74
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Svar pa spm. 54 om Natura 2000, fra miljeministeren
Svar pa spm. 55 om teknisk bistand til udarbejdelse af @ndringsforslag, fra miljemi-

. nisteren

Svar pa spm. 56 om en redegﬂrelse for antallet af bemyndigelser til ministeren og an-
tallet af ministerbemyndigelser, fra miljeministeren

Svar pa spm. 57 om teknisk bistand til udarbejdelse af ndringsforslag, fra miljemi-
nisteren

Svar pa spm. 58 om teknisk bistand til udarbejdelse af aendrmgsforslag, fra miljomi-
nisteren

“Svar pa spm. 59 om teknisk bistand til udarbejdelse af aendrlngsfmslag, fra miljomi-

nister en

Svar pa spm 8 om fremsendelse af den lovede parallelopstllhng og tldsplan fra mil-
joministeren

Henvendelse af 27/4-04 fra Dansk Ornitologisk Forening

Spm. 63 om kommentar til henvendelse af 27/4 04 fra Dansk Ormtologlsk Forening,
til miljeministeren

Svar pd spm. 63 om kommentar til henvendelse af 27/4- 04 fra Dansk Ornitologisk
Forening, fra miljeministeren ‘ Co :

Andringsforslag fra miljgministeren
1. udkast il beteenkning



