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ZEndringsforslag nr. 24 forkastedes uden afstem-
ning.

ZAindringsforslag nr. 25 forkastedes, idet 43

stemte for, 56 imod.
Kl 16.10

Andringsforslag nr. 28 forkastedes, idet 43
stemte for, 59 imod.

Zndringsforslagene nr. 29, 32 og 33 forkastedes
uden afstemning.

Andringsforslag nr. 31 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslagene nr. 37, 38 og 39 Vedtoges
uden afstemning.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Miljgudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. ( Ophold)
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 146:
Forslag til lov om @ndring af lov om naturbe-
skyttelse, lov om planlegning, lov om vandleb
og museumsloven. (Internationale naturbe-
skyttelsesomrader, offentlighedens adgang til
naturen, fredning, beskyttelseslinjer, fortids-
minder m.v.).

Af miljoministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 28/1 2004. Forste behandling 26/2
2004. Beteenkning 5/5 2004).

Der var stillet 23 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg vil foresld, at dette lovforslag sendes tﬂbage
til udvalget, da vi har et eendringsforslag, vi
godt vil drefte med udvalget. Derfor vil jeg fore-
sla at det bliver sendt tilbage.

Forste naestformand (Svend Auken):

Undskyld, foreslar hr. Vesselbo, at man efter dis-
kussionen i dag, vil have forslaget sendt tilbage,
eller vil man have afbrudt forhandlingen? Jeg
mener, at ht. Vesselbo lige ma komme op og for-
Kklare, hvad han som ordferer for sit parti ensker,
at Folketinget skal foretage sig.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Ja, det er jo sddan set det samme, som skete ved
den forrige forhandling, nemlig at det bliver
sendt tilbage, og der mener jeg, at formanden
forstod, hvad der blev sagt.

Farste naestformand (Svend Auken):

Der er to muligheder: Enten kan man bede om
efter afstemningen at {3 et forslag sendt tilbage
til fornyet behandling i udvalget, eller man kan
bede om, at Folketinget afbryder sin forhand-
ling, og derefter stemmer man om afbrydelse af
forhandling eller €j. Der vil jeg gerne sporge hr.
Eyvind Vesselbo, hvad han som ordferer for sit
parti ensker.

(Kort bemzerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Vi sender det tilbage til udvalget. Det er sddan
set den samme formulering, der blev brugt un-
der skovloven.

Forste neaestformand (Svend Auken):
83 er det hr. Torben Hansen som ordferer. Vi
fortseetter forhandlingen.

Torben Hansen (S):
Dansk natur er under steerkt pres. Naturens ba-
lance er truet, og det er en kendsgerning, der
bl.a. blev understreget af Wilthjelmudvalgets
rapport fra august 2001, rapporten, der hed »En
rig natur i et rigt samfund«. Naturen har for lidt
plads, der er for mange naeringsstoffer, vandmil-
joet er belastet, og der mangler sammenhaengen—
de naturomrader.

Derfor er det ogsa ekstra skuffende at dette
udspil til naturbeskyttelseslov ikke tager ud-
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gangspunkt i Wilhjelmudvalgets anbefalinger,
som vel at meerke var et partsudvalg med man-
ge forskellige interessenter, der rent faktisk blev
enige om nogle anbefalinger.

Det er ogsé skuffende, at lovforslaget heller
ikke tager udgangspunkt i naturens grundlov,
som er formuleret af de grenne organisationer
som deres bud pa hovedlinjerne i naturbeskyt-
telseslov. Med disse grundlag var der rent fak-
tisk en fantastisk mulighed for at lave en reform
af naturbeskyttelsesloven og ikke kun gennem-
fore de utilstraekkelige lappelosninger, som lig-
ger i regeringens fremsatte forslag.

Lovforslaget er utilstreekkeligt, bl.a. hvad an-
gar de naturomrader, vi er forpligtede'til at be-
skytte efter EF-direktiverne, for det fremgar af
lovens bemaerkninger, at midlerne ferst og frem-
mest skal prioritere de internationale naturbe-
skyttelsesomrader. Det vil medfere en opdeling i
A- og B-natur, andre ville méske kalde det en
opdeling i folkelig natur og elitenatur.

Resultatet er, at den aktive naturbeskyttelse i
Danmark stort set bliver indskreenket til de blot
7,5 pct., der ligger i de internationale naturbe-
skyttelsesomrader, og Danmark har forpligtet
sig til — og vi har alle sammen en feelles forplig-
telse over for vores efterkommere hertil — at
stoppe tilbagegangen i den biologiske mangfol—
dighed senest 2010.

Hyvis tilbagegangen i den biologiske mangfol—
dighed, skal stoppes, sé kréever det ogsa vilje, .
indsats og ekonomiske midler til de resterende
92,5 pct. af det danske areal.
) ) Kl 16.15

Partierne bag eendringsforslagene, Socialde- -
mokratiet, Det Radikale Venstre, SF og Enhedsli-
sten, har ogsa stillet forslag om at udvide lovens
formal, saledes at egentlige naturomrader s
vidt muligt er forburdne bl.a. for at sikre biodi-
versiteten og arternes spredningsmuligheder.
Ministeren har helt uforstéeligt afvist eendrings-
forslaget med den begrundelse, at forslaget ikke
har sammenhzeng med det gvrige lovforslag, pa
trods af at lovforslaget bl.a. har til hensigt at
fremme Danmarks bidrag til et sammenhaen-
gende europaeisk naturnetveerk, Natura 2000.

En veesentlig forudseetning i beskyttelsen af
den danske natur er ogsd plejen af den. Partier-
ne her derfor stillet eendringsforslag, der inde-
beerer, at der skal vaere offentlig plejepligt pa - -
§ 3-arealer samt i Natura 2000-omraderne, hvor
der ogsa samtidig skal veere forbud mod gedsk-
ning og sprejtning med pesticider. Pesticidtryk-
ket herhjemme skal genereli seenkes, og derfor -

skal brug af pesticider pé § 3-arealer som enge,
overdrev, heder, strandenge, moser m.m. forby-
des. Det har regeringen ogsd sagt nej til.

Vi er tilfredse med, at de biologiske overdrev
er medtaget i § 3-beskyttelsen, men lovens be-
meerkninger om, at de skal have veeret ude af -
drift 1 30-50 ar, mener vi ber falde helt ud. Det
bar veere rent biologiske kriterier, der er afge-
rende for beskyttelsen, og ikke et spergsmal om, -
hvor lang tid omradet har veeret ude af drift.

. Partierne har derfor stillet seendringsforslag,
der indebzerer, at beskyttelsen af biologiske
overdrev skal tage udgangspunkt i det naturli-
ge, nemlig i botaniske kriterier, samt at der ikke
skal veere nogen dremalsbegreensning.

Endvidere har vi ogsé stillet forslag om, at
arealgreensen for overdrevene skal seenkes fra
de nuveerende 2.500 m? til 1.000 m?, sidan at fle-
re sma veerdifulde naturomréader kan blive be-
skyttet. Ogsa det har regeringen med miljgmini~
steren i spidsen valgt at sige nej til.

Det forlabne &r har der ogsé veeret mange dis-
kussioner om fredningsinstrumentet. Partierne
vil klart understrege, at det er af allethejeste vig-.
tighed, at retten til at rejse fredningssager ikke
udelukkende ligger ved offentlige myndigheder,
men ogsé ved Danmarks Naturfredningsfor-
ening. Og vi gleeder os over, at miljgministeren i
modseetning til tidligere nu ikke vil fratage Dan-
marks Naturfredmngsforenmg retten til at re]se
fredningssager. - '

Vetoretten, der med det her Iovforslag g1ves
til offentlige myndigheder, nér der er naturgen~
opretning inde i projektet, vil ogsd give mange
muligheder for fortolkninger og diskussioner.
Greensen mellem naturfredning og naturgenop-
retning vil veere flydende, og det er vores opfat-
telse, at Naturklageneevnet hidtil har foretaget
den afvejning af, om den pateenkte naturgenop-
retning stod mal med udgifterne. Vi er alvorligt
bange for, at:dette punkt i naturbeskyttelseslo-
ven de facto vil fore til en sveekkelse af fred-
ningsinstrumentet, og det i tider, hvor natur-
midlerne er smé i amter og kommunet, samtidig
med at regeringen sender et klart signal med
dette lovforslag om, at det for eftertiden kun er
-de internationale naturbeskyttelsesomrader, der
skal prioriteres. .

I forbindelse med frednmgssageme fremgéar
det ogsa af lovforslaget, at sagsrejser.skal udar- .
bejde budgetforslag over de forventede udgifter.
I stedet for at det er sagsrejser, er det vores op-
fattelse, hvilket ogsa fremgar af et af de mange
endringsforslag, at det skal vaere Skov- og Na-
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* turstyrelsen, der, som den offentlige myndig-
hed, der typisk afholder sterstedelen af fred-
nmgserstatnmgerne udalbe]der budgetoversla-
get.

W11h]e1mudvalgets rapport fra 2001 var et
godt gennemarbejdet afseet for en fremsynet na-
turbeskyttelseslov, der bade kunne tage hensyn
til vores internationale forpligtelser,vv'ores natio-
nale naturveerdier og kunne stoppe tilbagegan- -
gen i biologisk mangfoldighed. Det har ikke:
skortet pd rad til regeringen i denne her sag,
bade gennem de omfattende heringssvar, Wil-
hjelmudvalget og udspillet fra de grenne orga-
nisationer omkring naturens grundlov, og der er
jo ogsa kommet, synes vi selv, gode rad via op-
positionens eendringsforslag.

Vi ma bare konstatere, at man ikke har gnsket-
at tale med os, man har bare kert hen over det
hele, man har valgt fuldsteendig den samme
blokpolitiske linje, som man ogsé gjorde pé pe-~
sticidplan, vandmiljeplan og skovlov og natur-
beskyttelseslov. Det synes vi er synd og skam for
den danske natur, og vi synes, det er synd og
skam for kvaliteten af den lovgivning, der ligger

her,
- K1, 16.20

Hermed sluttede forhandlingen.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):

Jeg skal oplyse, at det i de felgende afstemnin-
ger nevnte mindretal bestar af Socialdemokrati-
et, SF, Det Radikale Venstre og Enhedslisten.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, 1det 37 stemte
for, 56 imod, . :

Andringsforslagnr. 3 forkastedes, idet 40 stemte
for, 57 imod.

Endrmgsforslag nr. 4 forkastedes, idet 40 stemte
for, 57 imod. .

Andringsforslag nr. 5 og 17 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr, 6 forkastedes, idet 41 stemte
for, 57 imod.

}Endrmgsforslag nr. 7 forkastedes, idet 42 stemte
for, 57 imod.

Zndringsforslag nr. 8 forkastedes uden afstem-
ning’ "

/—Endrmgsforslag nr. 9 og 10 Vedtoges uden af—
stemning.

Zndringsforslag nr. 11 forkastedes, 1det 42 stem-
te for, 58 1mod

[Endrmgsforslag nr. 12 16 vedtoges uden af-
stemning.

}Endrmgsforslag nr. 18 forkastedes, idet 42
stemte for, 58 imod.

Zndringsforslag nr. 19 forkastedes, idet42
stemte for, 58 1mod

[Endrmgsforslag nr. 20 vedtoges uden afstem-
ning. : :

ZEndrmgsforslag nr. 21 forkastedes, idet 42
stemte for, 59 imod.

[Endrmgsforslag nr.1 betragtedes som bortfal-
det, - :

ZEndrmgsforslag nr, 22 forkastedes, idet 42
stemte for, 59 imod. :

}Endringsforslag nr, 23 vedtoges uden afstem-
ning. = -

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-
ling.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet

behandling i Milje- og Planlaegningsudvalget.

Hvis ingen gar indsigelse, beiragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
: . - , KL 16.25

Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 201:
Forslag til lov om godkendelse og syn af kere-
tojer,

Af trafikministeren (Flemmmg Hansen).
(Fremsat 24/32004. Forste behandling 23/4
2004. Beteenkning 13/5 2004).



