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prover viat kigge pé det. Men jeg vil kun sige, at
ordfarerne har igen og igen gentaget det, som
jeg mener at nogle ordfarere fra oppositionen
ikke sé gerne vil here, nemlig at det her er af--
gjort ikke, at byggeriet skal udvikles til jagthyt-
ter eller fritidshuse. Det herte jeg fru Helle Sjelle
sige endog meget tydeligt, og det gjorde de an-
dre ordferere ogsa. S& vi ser pa det. :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Miljo- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se, betragter jeg det som Vedtaget (Ophold). Det
er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. 1. 146:
Forslag til lov om @ndring af lov om naturbe-
skyttelse, lov om planlegning, lov om vandleb
og museumsloven. (Internationale naturbe-
skyttelsesomrader, offentlighedens adgang til
naturen, fredning, beskyttelseslinjer, fortids-
minder m.v.).

Af miljgministeren (Hans Christian Schmidst).
(Fremsat 28/1 2004).

Lovforslaget sattes il forhandling.

Forhandling

Eyvind Vesselbo (V):

Det her forslag er et fantastisk godt og gennem-
arbejdet forslag til en ny naturbeskyttelseslov.
Der var en voldsom debat i sommer, hvor bl.a.
den tidligere miljpminister gik ud og pastod en
masse ting om dette nye forslag, som ikke var
korrekte. Derfor vil jeg godt preecisere, hvad det
er for nogle eendringer, der ligger i lovforslaget,
og hvad lovforslaget egentlig indeholder nu, s&
man klart kan f4 et billede af, hvilket niveau mil-
jodebatten foregar pd, nér den dlskuteres, uden

at den bliver konkret.
Kl. 16.55

Lovforslaget har folgende hovedpunkter: -~

Der bliver nye regler om beskyttelse og mere
aktiv forvaltning i de internationale beskyttel-
sesomrdder. Amterne fir som noget nyt pligt il
at gennemfere Natura 2000-planer, som de skal
udarbejde efter miljgmalsloven, der blev vedta-
get lige inden jul.

Lovforslaget mdeholder nye virkemidler,
som skal bruges til at fore planerne ud i livet.
Det drejer sig f.eks. om en anmeldeordning for
visse driftseendringer og anleeg, som ikke kree-
ver en tilladelse i dag. Amterne skal indga afta-
ler med ejerne om eendringer af den eksisteren-
de drift eller udnyttelse af arealerne, der er ned-
vendige for at opnd de maélsatninger for omra-
der, der fastleegges gennem Natura 2000-plan—
leegningen.

- Hvis det ikke kan lade sig gere at indga en af-
tale, skal amterne treeffe afgerelsen. De to sidste
indgreb udleser fuld erstatning for ejerens tab.

S& kommer der en zendring omkring beskyt-
telse af biologiske overdrev. Beskyttelsen af
overdrev i hele landet efter lovens § 3 udvides
til ogsa at omfatte alle biologiske overdrev.

Der bliver en sendring omkring adgang til na-
turen. Forslaget udmenter adgangsaftalen fra
nevember 2002. Det betyder, at mulighederne
for at feerdes til fods og pa cykel udvides. Mulig-
hederne for at ride pa stranden udvides, og der
indferes en ordning med anmeldelse af planer
om nedleeggelse af veje og stier i det abne land.
Amtet kan sa forhindre nedleeggelse, hvis vejen
eller stien har vaesentlig rekreativ betydning.

Der kommer nye regler om gennemferelse af
fredninger. Som noget nyt skal fredningsforslag
ledsages af et overslag over de forventede om-
kostninger samt en udtalelse herom fra de par-
ter, der skal rejse fredningssager.

Der indferes en tidsfrist pa 2 &r for Frednings-
neevnets behandling af fredningsforslag. Fristen
kan forleenges i yderligere 2 ar.

Ved Naturklagenzevnets behandling af sager-
ne bortfalder den mldlertldlge retsv1rknmg af
fredningsforslaget efter 2 &r.

I dag har et fredningsforslag virkning for ejer-

- ne, sd snart det er offentliggjort af Frednings- -

neevnet: Fremover skal ejeren forst rette sig efter
forslaget som indgreb i den aktuelle drift eller
réden over ejendom, ndr der er truffet en endelig-
afgorelse.

- Fredning af det internationale beskyttelses-
omréde skal ogsd medvirke til opfyldelse af de
internationale forpligtelser:
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Der bliver en eendring omkring reklamer i er-

hvervsomrader i det &bne land. Forbud mod re- |

klamer i det 8bne land skal eendres, s& det bliver
tilladt at opstille reklamer for virksomheder og
salg af erhvervsgrunde i omrader, der af lokal-
planen er udlagt som erhvervsomrade, selv om
omrédet ikke er udbygget.

Og sa bliver det fremover frivilligt for amter-

ne at nedseette gronne rad, 1det lovens krav om
gronne rad ophaeves.
Det er en opfelgning pa regeringens beslutnmg
pé baggrund af en anbefaling i rapporten fra Fi-
nansministeriets udvalg om kommunale rad og
neevn. fra maj 2003.

Sa er der nogle sendringer om, at beskyttelse
af fortidsminder, sten og jorddiger flyttes il mu-
seumsloven. -

Ja, det er simpelt hen de aendrmger, der er.
Der er en enkelt til, nemlig at- beskyttelseshn]er ,,
ved overfledige regler ophzeves. Strandbeskyt-
telseskommissionen har feerdiggjort sit arbejde,
og de seerlige regler om selve Strandbeskyttel-

- seskommissionen og dens virke ophzaeves. Reg- -
lerne om klitfredning og strandbeskyttelseslin-
jen preeciseres og omformuleres i lyset af, at-de ..
nye beskyttelseslinjer nu er fastlagt og er tradt i
kraft i hele landet.

Vi havde i sommer en: debat om, at strandbe-
skyttelseslinjen skulle fjernes, kystbeskyttelses- -
linjen skulle sendres, Naturklageneevnet skulle
nedleegges, og der skulle laves en folkeafstem-
ning om naturbeskyttelsesloven. Efter det, jeg
har fremlagt her, kan enhver sige, at det simpelt‘»
hen ikke var fair, at det ikke var troveerdigt af
den tidligere mll}@mlmster, hr. Svend Auken, at
ga ud med en debat pé det niveau. :

Det, jeg har fremlagt her, dokumenterer, at |
det var en debat, som var uden 1ndhold og at
den ikke var korrekt. :

(Kort bemaerkning)

Torben Hansen (S):

Nu skal jeg jo stille spergsmil til Venstres aerede
ordfarer, men jeg foler mig alligevel kaldet til pa.
baggrund af Venstres ordferers tone i talen at si-
ge, at det er meget muligt, man ikke er enig i,
hvad der blev sagt i sommerferien, men jeg sy-.
nes ikke, det er rimeligt, at man angriber folk
med navns neevnelse i en sag; hvor de ikke har
skygge af chance for at forsvare sig, da de ikke -
er til stede i salen. Det er sddan mere rent princi-
pielt, og det synes jeg hr. Eyvmd Vesselbo skulle
skrive sig bag aret, sddan at vi holder os til de .
politiske bemzerkninger.

- KL.17.00

‘Hvad angét naturbeskyttelsesloven, er vi me-
get tilfredse med, at de biologiske overdrev er -
kommet med, men kan Venstre ikke godt se det-
komiske i, at de.skal have veeret ude af drift i 30-
50 ar, for de kan blive regnet med? Betyder det
dybest set ikke, at vi slet ikke far de blologlske
overdrev med alligevel? Og der er ogsé i ho-
ringssvarene eksempler pé biologiske overdrev,
som rent faktisk ikke lever op til kriterierne pa -
de 30 til 50 ar, men som ogsa burde nyde beskyt-
telse. Kan vi ikke blive enige om at fa dem fier-
net? . : '

(Kort bemaerkning)..
Eyvind Vesselbo (V )
Jeg synes, det er vigtigt, at man, ndr man fgrer
en debat om miljepolitik, beskeeftiger sig med
det, der er fakta, og ikke udspreder forkerte,
urigtige pastande. Det er derfor, jeg har taget. -
den sag op her, for her er dokumentationen jo
netop for, at i den debat, der foreglk i somimer,
som hr. Svend Auken var fortaler for, fremforte
han de urigtige oplysninger. Og der mener jeg,
at det er fuldsteendig korrekt af mig at st& her og
tilbagevise de urigtige pastande, der kom.
Vedrerende overdrev, s3 lad os nu ga i gang i
udvalget, s& kan hr. Torben Hansen jo fremfore
sine synspunkter dét. Dermed vil jeg sige, at vi -
da er &bne over for en diskussion af tingene. . .
Men jeg kan bare ikke se, at det, hr, Torberi Han-
sen fremheever, overhovedet er noget problem.

(Kbrt beniaérkﬁiﬁg)
Torben Hansen (S):.. : :
Jamen hvis det ikke er noget problem, sa v11 jeg

da straks stille et eendringsforslag om det, og s&
regner jeg selvfolgelig med, at Venstre stemmer

for det.

54 siger hr. Vesselbo, at her ligger dokumen-
tationen for, at pastandene var forkerte. Jeg vil
sige, at man ogséa kan vende det om og sige, at
her ligger dokumentationen for, at det er Iykke-
des Venstre og regeringen at blive klogere.

I forbindelse med, at der skal gives et over-
slag af den, der rejser fredningssagerne, kan
Venstre sé ikke se nogen fordele i, at det ikke er
den, der rejser fredningssagerne, i det her tilfzel-
de Danmarks Naturfredningsforening, men at
det er en uvildig instans, eksempelv1s Skov- og
Naturstyrelsen? ..

Jeg har forstaet, at Venstre ogsa gar meget op
i, at vi skal leve op til r 2010-mélene om stop af

tilbagegangen i den biologiske mangfoldighed.
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Kunne der s ikke ogsa veere noget fornuft i, at
vinu, ndr vi star med: den her zndring af natiir-
beskyttelsesloven,.ogsé far indfert, at-der ikke .
kan godskes og’bruges pestrcrder pé § 3-beskyt-
tede arealer7 Sa var vi ]o ogsa nogle skrldt v1de-
re; ;o= oLt . .

(Korr l;errraerknmg) ‘
Eyvind. Vesselbo (V):

Nu viljegsige, at da jeg ségde, at ]eg 1kke sa det -

her som noget problem, s& var det med hensyn
til den problemstilling, hr. Torben Hansen rejste:
Jeg ser det simpelt hen ikke som et problem.
Men det kan jo veere, at hr. Torben Hansen, ndr
vieri gang med udvalgsarbejdet, kan fremleeg- -
ge det pa sddan en méde, sé jég kan se det som :
et problem. For hvis vi-havde set dét'som et pro-
blem fra begyndelsen, s var det jo kommet med
idetlovforslag, der liggerher: -

Nar hr. Torben Hansen siger; at vi maske er
blevet klogere, s4 er det jo det; der egentlig er -
det manipulative i-det her, nemlig'at man netop
starter med at sige noget, som man udmaerket -
godt.ved ikke passer. Oginér s8 loven kommer;

og det.viser sig, at det, man pastar, aldrig nogen .

sinde har veeret pa tale, s& siger mar, at det er, -
fordi modparten er blevet klogere, fordi man *
fremheevede de: synspunkter som modparten -
ikke havde. Deter ]o en fuldstaendlg omvendt
méde at diskutere’ pa o -
Det er derfor, at jeg synes, det er 53 Vlgtlgt at
jeg her fra Folketingets talerstol fir dementeret .-

de urigtige pastande, som kom om den her na- -

turbeskyttelseslov i sommer. Og det er ikke, for-

di Socialdemokratiet overhovedet har:sat noget -

fingeraftryk pé-det her. Tveertimod, Socialdemo-
kratiet har jo ikke onsket at veere med i debatten
indtilnu. . . R

* (Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL) ‘ )

Jeg vil godt sperge hr. Eyvmd Vesselbo, om han ‘
vil veere med-til at drefte, om de bestemmelser -
om naturfredning, som eri det her forslag, ikke i
virkeligheden bliver for restriktive: Hvis man
kreever, at der absolut skal fremleegges et budget
allerede pa forh&nd, for man kender frednin-
gens-indhold, hvad:der jo kan vacre ganske van-
skeligt, al den stund det jo kan &ndres under-
vejs, ograt man samtidig kun ma bruge 2&r pd -
det, og hvis s& der er get 2 &r, s falder dét vaek,’
sd er jeg bange for, at det faktisk kan‘vise sig at

blive vanskeligt overhovedet at gennemfore en

naturfredning. Er Venstre indstillet p4 at drafte
det problem i forbmdelse med lovforslaget7

(Ko1t bemaerknmg)

Eyvind Vesselbo (V): v

Jeg vil sige, at jeg prln(:lplelt menet, det er r1g~
tigt, hvad der stér i lovforslaget, nemlig at man
skal pmve at lave et budget for de her frednin-
ger, ogsa fra starten af. :

Jeg mener i gvrigt ogsd om den praks1s, der :
har veeret igennem mange &r, at det sddan set er
ligegyldigt, havde jeg neer sagt, hvor-mange
penge man bruger pa det her omréde, fordi man-
gang pé gang kan fremseette fredningsforslag,
som-udleser nogle beleb. Jeg vil meget gerne”
veere med til at drefte med hr. Keld Albrechtsen,
om man maske kunne finde ud af at f3-afsat be-
lgb pa finansloven, som begreensede elleri hvert
fald gjorde, at vi vidste, hvad det var, vi havde. -
med at gare rent gkonomisk. For det her er jo'en
af de f& konti pa finansloven, hvor der ikke er -
nogen greenser, men hvor det bare er sagerne ‘
der er udgangspunktet. .

54 jeg vil meget gerne veere med til at dr@fte
det her fredningsforslag med hr. Keld Albrecht- -
sen. Det er jo derfor, jeg star her, og det er jo der-
for, regeringen laegger det frem. S& hvis der er
nogle ting, vi kunne na frem til i feellesskab, som

kunne gores bedre, sa-ser jeg det meget gerne.
' B “K1.17.05

(Kort bemaerkning)

Keld Albrechtsen (EL)

Det, der bare er problemet synes ]eg, er, at vijo -
har haft-det synspunkt tidligere, og jeg gar ud
fra, at der har veeret almindelig emghed om,at -
nér man talte om naturfredning, s& var det, fordi
det drejer sig'om umistelige veerdier, og det vil
sige, at vi jo som udgangspunkt ikke kan begyn-
de at sige, at det har vi ikke r&d til, for s& kan
man ikke samtidig sige, at det dre]er 51g om umi-
stelige veerdier.

‘Derfor er jeg altsd bekymret for, at det der
budgetprincip, som nu indfejes i det, sa skal-
komme til at medfere, at de allervigtigste natur-
fredninger lige préecis vil veere dem, som sa ikke
leengere vil kunne lade sig gore. -

Men jeg er jo glad for, at hr. Vesselbo tilkende-
giver, at man godt vil veere med til at kigge pa -
det, ogsd maske til at kigge pa 2-8rs-fristen. Og
der vil jeg godt sperge, om hr. Vesselbo ikke de--
ler den bekymring, at en 2-rs-frist, samtidig
med at man stiller et budgetkrav, i realiteten gar
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det umuligt at na at gennemfore en frednings-
sag. S . S :

(Kort bemeerkning).-

Eyvind Vesselbo (V): - - .« . :

Jo,j jeg vil meget gerne veere med t11 bade at k1g~
ge pa skonomien og pa 2-ars~reg1en, altsa alle de
ting omkring fredningen:.-

Det var det, der var min pointe fyar, hvor jeg
koblede enny dimension ind, nemlig ved-at si-
ge, at det her jo altsd ogsé godt kunne veere et .
sporgsmal om prioritering af fredningssager, -
fordi, som hr. Keld Albrechtsen erinde pa, detjo
kunne veere, at der varnogle sager, der varsd
akutte, at de simpelt hen skulle igennem med. - -
det samme, men det kunne jo ogsé godt veere, at'
der vat nogle, der godt kunne vente méske et-el-
ler to &r. Og det vil sige, at mani'denplanleg- -
ning, hivor man, ogsa igennem en gkonomisk. .
planlaegmng, siger,‘at man seetter et bestemt be-
lob af pa finansloven, at man s inden for den -
perlode ma prioritere, sidan at vi skal tage fat
pa de mest akutte, dem, der virkelig er.oppe
ovet, og sd kommer de andre i reekkefalge. Det
vil jeg godt veere med til at dlskutere medhr.
Keld Albrechtsen : C

(Kort bemaerkmng) Pl

Elsebeth Gerner Nlelsen (RV) S

I Det Radikale Venstre er vi glade for, at§3 be- i
skyttelse nu ogsa kommer t1l at gaelde for b1010-
giske overdrev. ‘

Det, vi ikke kan forsta er, hvorfor det er are- -
mal, der skal afgere, hvorvidt et.overdrev skal .

beskyites, frem for at det f.eks. er botaniske mal.
Hvordan kan det veere, -at det 'skal-veere sddan, :
at hvis et overdrev ikke har veetret dyrket inten- -
sivt de.sidste 30-50 &r, s& kan det beskyttes, i ste-

det for at man siger, athvis et overdrev rummer.
en raekke faktorer, som er betydningsfulde for
bevarelse af den biologiske mangfoldighed, s&'::

. skal det bevares? Med andre ord: Er det noget, -

Venstre ville veere villig til at se pai forbmdelse :

med udvalgsarbe]det7 :
(Kortbemaerkmng) o
Eyvind ‘Vesselbo (V): ; S

Ja. Ligesom jeg sagde. t11 hr Keld Albrechtsen er:

vi villige til at-diskutere alt, det.er i dette her.
lovforslag, sa vi maske kan finde ud- af at f& et -

megetbredt, jeg vil ikke sige forlig, men en-me-:-

get bred opbakmng bag den her lov.

- Ogsa det sptargsmal som fru Elsebeth Gerner

Nielsen rejser her, vil jeg da meget gerne veere

med til at drefte, s& vikan faen ordenthg dialog?
om det og f& niogle- fo1klarmger pa; hvad bag-
grunden-er for lige netop at ramime’ med de g
det dremal. CEESTERNE bk
Det kunnejo ogs veere, at man i faellesskab
kunrie nié frem til'en politisk beslutning om, at
det kunne rykkeslidt med hensyn'til drene, men’
der er selvfelgeligren faglig begrundelse.for,at
det er den &rraekke; der:ertale.om her; for ellers:
vaf detjo ikke beskrevet pa denne her made i
1ovforslaget : Pk

o

(Kort bemaerkmng) R
Elsebeth Gerner Nielsen (RV) e
Jeg er meget glad for, at hr. Eyvind Vesselbo er
aben over for forhandhng, for;sddan som lovfor— .
slaget ser ud nu; vil Det-Radikale Venstreikke:
kunne veere med pa det. Vi synes, at 1ovforslaget
lader meget tllbage at enske, .0t vtopitai gt
iNoget af det, jeg godt kunhe teenke mig: ate
hﬂre Venstresmenirigiom, er alle'de arealer, der
ikke nu er beskyttet via de lovgivninger, vi har'
talt:om indtil videre: Vi har jo altsd masser af. .; -
vigtige arealer, engef.eks;; halvnaturtyper irdet -
hele taget, som ruminer eni-theget stor del af den-

biologiske mangfoldighed, som pa ingenmade :

er beskyttet,.og‘som erived at gro til : neerihgs—
stoffer og af andre & arsagel Hvadiskalivi gore'
med. dem7 EHE 2k

(Kort bemaerknmg)
Eyvinhd Vesselbo (V)uini: oo Ladin o
Nu er vijoi-Venstre: 111dst111et\sadan, at v' eget
gerne vil forhandle, og vigernevil nd fremtil de.
bredest muilige. samarbe]der heri Folketinget: -
Det gaelder ogsa for vandmiljeplan 111 Dér vil Vi,
ogsa meget gerne have etbredt forlig, 'og vivil
ogsa godt have, som jeg:siger, bredest mulig op--
bakning til detteher. lovfmslag og veere sammern:
med mange part1er om at bakke op-om denne
her lovgivaing.: «::. ol ,
Derfor er det. naturhgt f01 08,1 at nar: fru Else~
beth Gerner Nielsen og ht. Keld Albr echtsén stil-
ler spﬂrgsmalet ‘o viwvil veere ined #til.at for-:
handle, 4 er det selviolgelig detj.der er-vores -

-udgangspunkt; og; tllhge at-vi ogsa kan na frem

t11 noget fornuftlgt

Den der snak der har Vaeret ogsa undet de-ﬁ :

‘batten om skovloven, om A- og B-natur - det er:

jo det; der ligger bl.a: i fru Elsébéeth Gerner Niel-
sens andet-spergsmal - kan jeg:ikke folge: ]eg '
mener-ikke, at:der er eri:A- ogren B-natur, for: ::

mig er natur natur. Men det, som frﬁaElsebeth i
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Gerner Nielsen snakker om, er, at vi ogsa skal -
beskytte den natur, som ikke er habitatomrader
og fuglebeskyttelsesomrader, og det er der jo i
gjeblikket en indsats for.

Men jeg vil da ogsd gerne her tilkendegive, at
vi gerne vil veere med til at drefte med Det Radi-
kale Venstre, ogsé med hr. Keld Albrechtsen og
andre pattier, om vi kan lave en @get indsats pa
det omrade igennem de kommende 4r.

54 vi er meget dbne over for at drefte alle de
her ting, og jeg héber faktisk, at vi n&r frem til
noget fornuftigt, som vi kan veere sammen om
alle sammen, for det er ikke en helt uveesentlig
lovgivning det her.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Hr. Torben Hansen som ordferer.

Torben Hansen (S):

Dansk natur er under steerkt pres. Naturens ba-
lance er truet. Det er en kendsgerning, som bl.a.
blev understreget i Wilhjelmudvalgets rapport
fra 2001. Der fremgik det klart, at naturen har
for lidt plads, der er for mange neeringsstoffer,
vandmiljget er belastet, og der mangler sam-
menheengende naturomrader. Det var bl.a. drsa-
gen til, at Socialdemokratiet i 2002 spillede ud -
med en naturreform.

En naturreform, der skulle skabe mere plads
til naturen, forbed gedskning, dreening og pesti-
cider i naturomrader, som skabte 300 meter buf-
ferzone omkring sérbar natur, som sikrede for-
steerket pleje af naturen, som sikrede regulering
af landbruget med miljegodkendelser og natuz-

“planer og andet godt. Desveerre fik vi ikke ﬂertal
for forslagene. '

Det lovforslag, vi star med her, er et skridt i
den rigtige retning, hvad angér de naturomra-
der, vi er forpligtede til at beskytte efter EU's di-
rektiver. Desveerre fremgar det ogsa af lovforsla-
gets bemaerkninger, at midlerne ferst og frem-
mest skal prioriteres til de internationale natur-
beskyttelsesomrader. Det vil medfere en opde-
ling i A- og B-natur. Andre vil maske kalde det
en opdeling i folkelig natur og elitenatur.

Resultatet er desveerre, at den aktive naturbe-
skyttelse i Danmark stort set bliver indskraenket
til de blot 7,5 pct. af arealet, der er i Natura 2000-
omréderne. Danmark har forpligtet sig til at

stoppe tilbagegangen i den biologiske mangfol-

dighed senest i 2010. Hvis tilbagegangen i den
biologiske mangfoldighed skal stoppes, kreever
det ogsa gkonomiske midler og en indsats i de
resterende 92,5 pct.

En vaesentlig forudseetning i beskyttelsen af
den danske natur er ogsa plejen af den. Det er
Socialdemokratiets opfattelse, at der skal vaere
plejepligt pa § 3-arealer, hvor der ogsa samtidig
skal veere forbud mod gedskning og sprejtning.
Uden en lovfaestet plejeforpligtelse kan det fryg-
tes, at mange § 3-omrader uden for Natura 2000-
omréaderne vokser ud af deres beskyttelse.

Vi er tilfredse med, at de biologiske overdrev
er medtaget i § 3-beskyttelsen, men lovforslagets
bemeerkning om, at de skal have veeret ude af
drift i 30-50 &r, mener vi ber falde helt ud. Man-
ge biologiske overdrev vil via denne bemzerk-
ning ikke f& den beskyttelse, som de reelt skulle
have, og dereri harmgssvarene ogsé neevnt et
helt konkret eksempel.

Socialdemokratiet synes ogsa, at det er meget
beteenkeligt, at heringsudkastets § 19 a, vedre-
rende at der ikke métte foretages eendring af
tilstande og lokaliteter efter habitatdirektivets
og fuglebeskyttelsesdirektivets regler inden for
de internationale naturbeskyttelsesomrader, i
det endelige lovforslag er reget ud og erstattet
med en anmelderpligt til amtet, hvor amtet har
4 ugers h;arlngsfrlst

Vi er meget i tvivl om, hvorv1dt det lever op
til artikel 6 i habitatdirektivet, og selv om det
gor, si indebzerer det, at enhver teenkelig proble-
matisk aktivitet er oplistet i bllag 2, 0g deterde
jo neeppe.

Vedrerende b11agene synes vi, at det er meget
beteenkeligt, at de ikke kan blive reguleret mere
smidigt, end at der skal en lovéendring til, hvis
og safremt bilagslisten ikke er deekkende.

Der har det forlebne ar veeret mange diskus- -
sioner om fredningsinstrumentet. Socialdemo-
kratiet vil klart understrege, at det er af allerho-
jeste vigtighed, at retten til at rejse fredningssa-
ger ikke udelukkende ligger hos offentlige myn-
digheder, men ogsa hos Danmarks Naturfred-
ningsforening; og vi glaeder os over, at miljemi-

, nisteren i modsaetning til tidligere nu ikke vil

fratage DN retten til at rejse fredningssager.
Vetoretten, der nu gives til de offentlige myn-
digheder, nar der er naturgenopretning inde i
projektet, giver muligheder for mange fortolk-
ninger og diskussioner, og greensen mellem na-
turfredning og naturgenopretning ville veere fly-
dende, og det er vores opfattelse, at Naturklage-
neevnet hidtil har foretaget afvejningen af, om
den péteenkte naturgenopretning stod mal med

udglfterne
: KL 17.15
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Vi er alvorligt bange for, at det her punkt de -
facto vil fore til en sveekkelse af fredningsinstru-
mentet, og dette i tider, hvor naturmidlerne er
sma i amter og kommuner, samtidig med at re-
geringen med det her lovforslag sender et Klart
signal om, at det for eftertiden kun er Natura
2000-omraderne, der skal prioriteres.

Wilhjelmudvalgets rapport fra 2001 var et
godt afseet for en fremsynet naturbeskyttelses-
lov, der bade tog hensyn til vores internationale
forpligtelse og kunne stoppe tllbagegangen i
biologisk mangfold1ghed

Nér vi ser pé det her lovforslag, mé vi sige, at
chancen er forpasset, og Socialdemokratiet kan -
derfor ikke stotte lovforslaget. :

Jeg skulle ogsa hilse fra Det Radikale Venstre,
der kan tilslutte sig vores bemeerkninger. .

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
S4 er det hr. Jorn Dohrmann som ordferer.

Jorn Dohrmann (DF):

Vi har selvfelgelig sympatl for vores internatio-
nale forpligtelser pa naturbeskyttelsesomradet,
men at lige EU skal bestemme, hvor vi skal lave
vores indsats, mener vi er helt hen i skoven. Vi .
skal selvfolgelig veere dem; der udpeger vores
egne omrader. Men for os har det veeret vigtigt,
at bliver der palagt nogle restriktioner for den
enkelte ejer af omraderne, jamen s& kan man
ogsé fa erstatning, hvis man bliver reduceret i
sin handlefrihed og dermed far et tab. '

Dansk Folkeparti synes ogsa, det er godt, at
man nu skal sikre en gkonomisk prioritering og
fokusering af fredningsindsatsen netop for at
gore sagen lidt mere gennemskuelig.

Vi kan konstatere, at Danmark er forpligtet i
henhold til habitatdirektivernes forpligtelser til
at beskytte en reckke overdrevstyper. Men sé er
vi ogsd nedt til at sperge ministeren: Det her ko-
ster jo selvfelgelig penge, og hvor skal pengene-
s komme fra? Hvis man ikke kommer med eks-
tra penge pa omradet, jamen s& ma man jo kun-
ne fortelle, hvad det er, der sker her. - - :

‘Det her kommer ogsé til at koste penge for de
enkelte amter, og hvad skal man s& nedpriorite-
re? Vi bliver nadt til at have et konkret svar pa,
hvad det er, man i den kommende tid vil nedpri-
oritere, for at vi kan leve op til de her direktiver,
som vi far udstukket af EU. ~

S& mener jeg ogsd, at EU-tilheengerne ma
komme op og forteelle, hvad det er for nogle
ting, som man ikke vil hgjne s& meget, som man
har gjort fer, ndr man opprioriterer nogle ting.

Man kan kalde det, hvad man vil, men ekstra
penge har jeg 1l<ke set er blevet sat af pa det her
omrade. -

Jeg haber, at ministeren i sin afslutnmg vil til-
kendegive, at man ensker-at viderefere den linje,
som vi har lagt op til omkring naturforliget, og .
hvor naturen har veret den store vinder og har
faet tildelt flere penge end det, man i f@rste om-
gang havde lagt op til.

Jeg er meget betaenkelig ved, at man bliver
palagt den ene ting efter den anden, sa derfor
synes jeg 0gsd, at vi som udgangspunkt selvfel-
gelig skal gere, hvad vi kan, og hvad der stér i
vores magt, for at beskytte naturen. Men vi bli-
ver ogsa nedt til at se pa: Hvor er det, vi far mest
for pengene, og er det lige ved de her habitatdi--
rektiver?

* Menjeg vil gerne sige, at jeg hilser det vel--
kommen, at man nu med den her lov-kan fa er-
statning for de omréder, hvor det virkelig bety-
der, at man bliver pélagt nogle ting; og hvor
man kan pavise, at der eret tab

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil bare bede hr. Dohrmann taenke godt igen-
niem, om han ger EU-modstanden en tjeneste,
nér han nu ligesom begynder at antyde, at de
krav og forpligtelser, som geelder ifelge EU-lov-
givningen, vil hr. Dohrmann ikke leve op til, for
det kunne jo skabe det indtryk, at hvis ikke det-
var, fordi der-var den EU-lovgivning, s& var der
nogle naturbeskyttelsesomrader, som hr. Dohr- -
mann i virkeligheden ikke ville vaere med til at
beskytte. Dem ville han have sin frihed til at
kunne sige at han ikke v111e beskytte, f.eks. dlsse
overdrev.

Jeg vil sperge, om det er det der hgger bag
det. For hvis det er det, der ligger bag det, sé kan
der seettes et lighedstegn mellem hr. Dohrmanns’
form for EU-modstand og sa folk, der ikke vil
gore noget for miljpet, og det vil altsé veere en
tragedie for EU-modstanden her i Danmark.

K1 17.20

]eg beder bare hr. Dohrmann om at beteenke,
at det jo nedig skulle véere sddan, at der'blev sat
lighedstegn mellem folk, der ikke vil beskytte ‘
mﬂpaet og s& EU-modstanden. -

(Kort bemaerknmg)

Jorn Dohrmann (DF): - :
Jamen hr. Keld Albrechtsen ved jo udmaerket
godt, at det slet ikke er det, der ligger i det her.
Det, vi siger, er jo, at vi selv skal bestemme, hvor
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det er, vi prioriterer p& vore omridei: Vi behgver
ikke at blive palagt fra EU, at vi skal have de her
omrdder. Vi ved udmeerket godt i Danmark; at
vi skal satse pd naturen. Men betyder det s3, at
det er EU, der skal bestemme, hvor mange om- -
réder vi skal-udpege, og hvor de skal udpeges -
henne? Nej, det mener vi godt at vi selv kan i
Danmark. : I

S8 det mener vi er fuldstaend1g ude af tmt
hvis hr. Keld Albrechtsen tror, at EU skal styre
alle politikker i Danmark, ogsa miljepolitikken.
Det skal selvfelgelig veere Danmark selv, der. -
skal beslutte, hvor-de ting skal vaere henne. .- -

54 jeg mener, at det neermere er hr. Keld Al-
brechtsen, der gor EU-modstanderne en bjerne-
tieneste, hvis han péstar, at vi ikke vil gore noget
for miljeet. Vi er jo netop dem, der er med i et
naturforlig, hvor vi afsaetter ekstra penge til net-
op naturomradet .

(Kort bemzerkning g). -
Keld Albrechtsen (EL): S
Sa vil jeg gerne sperge hr. Dohrmann d1rekte Er
der nogle af de habitatomréder, fuglebeskyttel-
sesomrader f.eks., eller de overdrev, som efter
EU-lovgivningen skal beskyttes, som hr. Doht- .
mann helt konkret mener ikke skulle have veeret
beskyttet? For hvis det er det, der er tilfeeldet, s&
bekymrer hr. Dohrmanns linje mig. -
Jeg er ganske enig med hr. Dohrmann i, at der
er utrolig mange ting i EU, der ikke fungerer,
som de skal. Men nér der s4 lige preecis et et ek-
sempel pa, at EU trods alle sine mangler har vee-
ret inde at vedtage en lovgivning, der beskytter
naturen, sa beKymrer det mig, hvis-hr. Dohr--
mann sd bruger det som paskud for i virkelighe-
den ikke at synes, at det er nedvendigt at be- . .
skytte de naturomrader, som er udpeget. . - -
Derfor vil jeg gerne hare: Er. der konkrete na-
turomrader, som er udpeget efter EU-reglerne,
og som Dansk Folkeparti i v1rkehgheden 1kke
mener skulle beskyttes? S

(Kort bemaerknlng)

Jorn Dohrmann (DE): - -

Vi mener;, at naturen selvf;algehg skal beskyttes :
Men derfor mener vi ikké, at vi skal-udstede en -
blankocheck iil, at alt, hvad EU siger, skal Dan-
mark bare leegge sig pa knee og sige ja tak tl. Vi
mener, at det kan vi nemt selv klare. Vi er mange:
forskellige partier her i Folketinget, som har en .
fornuftig miljepolitik, som gerne vil beskytte na-

turen. Hvorfor skal visd palaegges de her tmg
fra EU's side? -

Jeg forstar slet 1l<1<e,- at Enhedslisten, som ogsa
nogle gange siger; at de er imod EU - nu kan
man jo blive i tvivl, om de er foreller imod — nu
lige pludselig getne vil acceptere alting, der
kommer fra EU. Vi siger bare: Vi-vil gerne selv
bestemme, vi behever ikke at blive palagt.det
her fra EU. ..

Jeg forstér ikke, hvad hr Keld Albrechtsen er
udepa her, men det er da maske bare at sige, at
alt, hvad der kommer fra EU, er ‘godt. Jeg forstar
simpelt hen ikke; at hr. Keld Albrechtsen er géet
overpé den flgj. Men hvis det er der, han gerne
vi here til, sd er der jo ikke noget at gere ved det.
Men det er-den helt forkerte politik, synes vi i
Dansk Folkeparti..Vi vil gerne selv have lov til at.
bestemme.

(Kort bemzerkning).

Torben Hansen (S):

Nu kan jeg forstd p4 hr. Dohrmann, at hz. Dohr-.
mann synes, at'det er meget vigtigt med det na-
tionale. Der tror jeg da, at alle herinde synes, at-
man godt kan veere nat1ona1 uden at veere natio-
nalistisk. '

Menj Jeg kunne da godt teenke mig at hare:
Hvad s4 i forhold til de § 3-omrader, som s& lig--
ger uden for de der EU-habitatomrader? Hvad .
nu, hvis vi gar ind og laver forslag om, at der
skal veere plejepligt — det er ]0 god dansk natur —
for de § 3-omtader; man ma heller ikke bruge
pesticider, man ma-heller ikke ‘gedske; der keter
man'sig om god dansk natur? Var det ikke et :
forslag, som Dansk Folkeparti med hr. Jorn -
Dohrmann i spidsen gerne: ville veere med til at-
stemme f0r7 : o

(Kort bemaerknmg)

Jorn:-Dohrmann (DF) o

Til det vil jeg sige, at vi- ser paalle aendrmgsfor— :
slag, der skulle komme frem. Vibehandler dem
serigst i udvalget, ser pa, hvad-det har af konse+
kvenser for omréderne, set, hvordan:vi kan gere
det godt for naturen, det vﬂ vi gerne veere med
til at.-se pé.. :

Sa derfor: Vivil gerne né. frem tll et: Vlrkehg ;
godt resultat, der tager hand om natur og: mll]e,«
og detier jeg sikker pa at alle partier, der er i Fol-
ketinget; vil. Det er kun maden at gore det pa, vi.
maske nogle gange er lidt uenige om. Men kan
vi fa en god naturbeskyttelseslov, s§ vil vijo .

selvfﬂlgehg gerne medv1rke posﬁwt til de’r ,
. ; P .- KL.17.25
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(Kort bemaerknin‘g)
Torben Hansen (5): -

Jeg ved ikke helt, om ]eg skal sige tak for tllsag— ]

net eller tak for afvisningen,; men det ma vijo se
P4, det méa jo komme til at std sin prove ved an-
denbehandlingen. -

- Det ligger bla. i lovfofslaget at den, der rej-.

ser en fredningssag, eksempelvis Danmarks Na-
turfredningsforening, skal give et overslag over,

hvad det kommer til at koste: Lad os sige, at DN.
mener 1.500.kr. pr-ha, og det s viser sig, at det..
bliver 1.200 kr., bliver grundejeren sur, men hvis:
det i stedet bliver 1.800 kr., er der ‘andre, der bli-:

ver pélagt nogle:ekstra udgifter. Kunne man - -
ikke forestille sig, niér vi nu alligevel skal disku-
tere eendringer i bestemmelserne, at lade en
uvildig instans foretage beregningerne ovet,

ste?

(Kort bemee’rkning)
Jorn Dohrmann (DF)

Som jeg sagde for lidt s1den, klgger vi ]o pa alle :

de sendringsforslag til lovforslaget, der métte -
komme frem. Men som udgangspunkt vil jeg, ‘
godt sige, at nar nogen gerne vilhave noget fre-
det, m& 'man ogs4 have en forventning om, at de
kan give et nogenlunde kvalificeret bud: Man
ma jo forvente, at folk selv finder frem til oplys—
ninger om det omrade, de gerne vil frede, og jeg
vili hvert fald have en. forventmng om, at man
ogsa har nogle erfaringer p& omrédet.

¢ Deteer klart, at.vi vil gerne veere med til at se-.
pé, hvordan man kan‘lave loven, s den bliver

bedst mulig for alle partér, og vi har hele tiden

sagt fra Dansk Folkepartis side, at Danmarks - -
Naturflednmgsforemng skal selvfelgelig behol--

desin-ret til at rejse fredningssager. Der varlidt
fremme i sommerferien, som gjorde, at man - -

kunne blive i tvivl og sporge, om de skulle miste.

deres ret; men jeg synes i hvert fald, at Dansk
Folkeparti fik gjort det ganske klart; at'den ret
skulle de beholde, og det trorjeg heller 11<l<e hr
Torben Hansen eri tv1v1 om. .

Tredje naestformand (Ka] Ikast)
Sa er det fru I—Ielle S]elle somi ordfﬁrer

Helle S]elle (KF)
Som: Konservative. hgger det 0s meget pa smde,

at EU's feelles mll]@pohhk fastholder sin steerke -

p051t10n, (o]4 vi ser gerne, at Danmark benytter
sinindflydelse til at treekke det fzelles beskyttel-

hvad den helt spemflkke frednmgssag Vllle ko=

sesniveau i Europa opad. Derfor ensker vi, at
Danmark lever op til de internationale: forplig-
telser, somvi har pataget 0s; og Vi onsker, at na-
turen skal kunne gives videre:til de kommende
generationer i mindst lige s4 god stand, som vi.-
selv modtog den. -
I Det Konservative Folkeparti er vi af den op-
fattelse, at det har stor betydning, at'vi passer pd
vores natur, og at vi skal yde vores bidrag til at -
skabe en beeredygtig udvikling i verden. Derfor
er vi ogsa positive over forlovforslag nr. L. 146, -

-som skal sikre,.at Danmark lever op til sine for-

pligtelser, nar det angar beskyttelse af de inter-
nationale naturbeskyttelsesomréder. Den hidti- -
dige gennemferelse af EU's habitat- og fuglebe-
skyttelsesdirektiv har ikke vaeret tilstreekkelig til
at leve op til kravene. Derfor er der behov for et
supplement, og det sker bl.a. med dette lovfor—
slag.. -~
Med 10Vforslaget far myndlghederne bl a, de
nedvendige virkemidler til at fore direktiverne
ud i livet. Derudover er det vigtigt at neevne, at -
lovforslaget indebeerer en udmentning af den
aftale; der er lavet sammen med jordbrugerne
og de grenne organisationer om at forbedre of- -
fentligliedens adgang til naturen, samt en juste-
ring af reglerne for at gennemfere fredninger.
Sidstnzevnte er efter vores opfattelse fortsat et-
meget vigtigt redskab i naturpolitikken..

Alt i alt statter Det Konservatlve Folkepar’u
lovforslaget. ‘ o

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): - ‘
Jeg'synes jo, det lyder smukt, nar fru I—Ielle S]elle
siger, at man fra Det Kongervative Folkepartis -
side ensker, at Danmark skal treekke niveauet
opad internationalt og i EU. Men er problemet .
ikke, at det lovforslag, der ligger her, kun er en'-
aldeles nedterftig og maske ikke engang til- -
streekkelig indsats til bare at na op pé det mind-
steniveau, der ligger i EU—reglerne7 ;
Her er intet forseg pa at gé foran. Glemt er al
snak om foregangsland, og det betyder jo, at al -
den natur, der ligger uden for de 7,5 pct,, som
kaldes natur i lovforslaget, bliver forsgmt, Over
90 pct. af den danske natur bliver ladti stikken
med forslaget; for at sige det meget kort, og det
kan ikke siges at veere noget, som kan veaere med.
til at lofte de internationale standarder opad. Sy—
nes Det Konservative Folkeparti ikke zerlig talt
at det er et problem?
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(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF): ,

Vi synes, det er et udmeerket forslag, der ligger
her, og vi har en klar forventning om, at det selv-
felgelig opfylder de krav, der bliver stillet fra
EU. : :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): -

Det vil jeg gerne vende tllbage til i udvalget for
det er et spergsmal, om vi rent faktisk opfylder
de krav. Det kan der pa forskellige konkrete
punkter godt rejses tvivl om, og det vil vivende
tilbage til.

Fru Helle Sjelle sagde, at hun mente, at vi.
ikke alene skal opfylde kravene, men at vi ogsé
skal veere et land, der forseger at fa det feelles ni-
veau i EU haevet. Men sé er det alts3 ikke til-
straekkeligt, at man humper efter i fjerde divi-
sion og bare lige forseger pa at nd op pa det ni-
veau, der er vedtaget i EU, og det er jo-det, vi
desveerre gor under denne regering.

Kl 17.30

Derfor var det, jeg spurgte, om det skal for-
sts sddan, at Det Konservative Folkeparti virke-
lig ensker et bedre niveau og ensker, at Dan-
mark skal g& i EU og sige, at det her skal gores
bedre. Hvis vi ikke alene skal leve op til EU's
standard, men ogs4 skal gere det bedre, ma fru
Helle Sjelle da erkende, at s er det lovforslag,
der ligger her, ikke tilstrackkeligt.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF): ,

Jeg forventer helt klart, at Danmark lever op til
de tmg og de forpligtelser, som man har forplig-
tet sig til at folge op i EU, og vi ser ogsa meget - -
gerne, at Danmark gér foran, men det kraever jo,
at der er et flertal for at ga foran. S&dan er det al-
tid.

Tredje néstforinand (Kaj Ikast):
Sé er det fru Anne Grete Holmsgaard som ord-
forer.

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Hvis fru Helle Sjelle virkelig mener det sidste,
hun sagde, altsé at et flertal er forudseetningen.
for at gé foran, vil jeg da godt sige, at det vil vi
da gerne veere med til. Men det forudsaetter
selvfglgelig, at fru Helle Sjelle mener det alvor-
ligt.

Jeg viligvrigt sige, at med det lovforslag, der
er fremsat, er der lagt op til at fortseette en de

facto-opdeling af Danmarks natur i en A-klasse
og en B-klasse. Hvis man skal starte med den
positive udleegning, er det, at EU's naturbeskyt-
telsesdirektiv tvinger regeringen til at ege be-
skyttelsen af 7,5 pct. af Danmarks areal, mens
den negative udlaegning er, at regeringen stort
set kun interesserer sig for den naturbeskyttelse,
som EU's regler foreskriver.

SF ensker, at naturen uden for de 1nternat10-
nale beskyttelsesomrader skal beskyttes pa det
samme niveau, som geelder for de internationale
beskyttelsesomrader. I 2001 fik vi Wilhjelmud-
valgets rapport, og det ville jo have veeret op-
lagt, at regeringen havde taget udgangspunkt i
de mange anbefalinger fra Wilhjelmudvalget
ved udarbejdelsen af lovforslaget. Men det har
den ikke gjort. I stedet har den lavet en lappeles-
ning, som lige preecis sikrer, at man lever op til
de internationale regler — méske. Man har i hvert
tilfeelde sigtet efter at gere det pa et sé lavt ni-
veau som muligt, s& sent som overhovedet mu-
ligt og for de feerrest mulige penge, og pa nogle
omrdder sker derslet ikke noget. Under alle om-
steendigheder stér det i hvert fald klart, at rege-
ringen ikke har intentioner om at stoppe tilbage-
gangen af den biologiske mangfoldighed af ar-
ter og levesteder frem til 2010, som det ellers var
foreskrevet.

P4 mange méder minder.det, der sker het, om
den politik — eller strategi i regeringens egen ter-
minologi — som regeringen har lagt p& klimaom-
radet. Man siger, man vil leve op til internatio-
nale forpligtelser, og sa forseger man at gore det
pé en sadan méde, at man kommer lettest mu-
ligt over geerdet og med den ringest mulige ef-
fekt herhjemme. Det er en meget trist sammen-
ligning. ‘

Det fremgar af Politiken i dag, at regermgen
siger, at den har afsat ekstra beleb 1 2003 og 2004,
og at den ikke rigtig ved, om det kommer til at
koste flere penge frem til 2009, men det problem
vil man se pa til den tid, eller ogsé regner man
med, at det bare bliver en anden regermg, der
maé klare sagerne.

Med hensyn til de nye regler i § 19 ser vi et
ganske stort problem, fordi EU-fuglebeskyttel- -
sesomriderne ikke nedvendigvis heenger sam-
men med eller overlapper de § 3-beskyttede om-
réder. Det giver faktisk mulighed for, at man kan

-gore de omrader, der ligger uden for de § 3-be-

skyttede omrader, til en pengemaskine. De nye .
regler beskytter ikke tilstraekkeligt mod sendrin-
ger af tilstanden i alle fuglebeskyttelsesomrader-
ne, sddan som det er tilfeeldet med § 3-omrader-
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ne, ogderfor er det efter vores mening ikke til-
straekkeligt i sammenligning med EU's krav. Det
handler bl.a. om mulighederne for sendret afgro-
devalg, der kan skade. fuglehvet forraget g;adsk—
" ning m.m.

Jeg vil ogs4 lige sige et par ord om adgangs-
kravene. Det; der-er kommet med i lovforslaget,
er den frivillige aftale, der er indgéet mellem
landbruget, Daniarks Naturfredningsforening
og Friluftsradet. Vi synes, det er meget, meget
eergerligt, at man ikke har medtaget alle.de an-
befalinger, der kom fra et faktisk enigt Adgangs-
udvalg, og jeg synes, det er lidt interessant, nar
det ses i lyset af; at vi faktisk har brugt meget, -
meget tid i dag pa at diskutere skovb@rnehaver
og berns adgang til skovene.

KL1735

Regermgspartlerne og Dansk Folkeparti var
meget, meget aktive med at sperge, hvordan vi
overhovedet kunne finde pé at sige, at der var
nogen problemer. Nar man har den holdning til
skovloven, er det for os at se ganske ufatteligt, at
man ikke har en tilsvarende holdning til Ad-

gangsudvalgets anbefalinger, men derimod igen -

prover at krybe over geerdet, hvor det er lavest,
ved kun at tage. den frivillige aftale med.

Keld Albrechtsen (EL)

Vi synes i Enhedslisten, det er positivt, at en -
raekke partier — i hvert fald De Radikale, Social-
demokratiet og SF - her i debatten har sléet til -
lyd for et samlet natursyn, altsa at vi skal se pa
naturen som et hele og-ikke bare pa noget, som"
man kalder natur, og som kun er 7,5 pct. af lan-
det, mens resten kan fa lov til at forfalde. Der er
altsa en forskel mellem regeringsblokken og op-
positionen pé dette omrade —en v1gt1g prmc1—
piel forskel.

Desveerre ser vi, at udv1khngen gar i retning
af, at regeringspartierne og Dansk Folkeparti ac-
cepterer denne opdeling af danmarkskortet i no-
get, man kalder natur — eller A-natur, hvis det
skal veere - og en B-natur eller noget, som slet
ikke betegnes som natur. Det synes vi er uhel-
digt, og.vi synes ogsa, det er positivt, at derien.
samlet opposition er et-andet syn pa tingene end
det, derer fremlagt fra regeringens side. =

Jeg vil minde ministeren om — jeg, tror, mini-
steren godt kan huske det - at ved sin tiltreeden
havde regeringen en malseetning om, at i denne
regeririgs tid:skuille ikke én fugl og ikke én fisk
fa det ringere. Jeg tror, det var sédan, regeringen
udtrykte det. Men man kan i hvert fald sige, at -
. med dette forslag er det stensikkert, at der er i

hvert fald ikke én fugl eller én fisk, der far det
bedre; det er der ikke. ]eg tror endda, at nogle af
dem vil f& det ringere, sd ogsa her har. regerin—
gen altsd besveerligheder med at fore sine oprm—
delige hensigter ud i livet.

Grunden hertil er selvielgelig, at regeringen:
er begreenset af den ulyksalige udformning, som
skattestoppet har fiet, og den gkonomiske poli-
tik, som gor, at regeringen er handlingslammet.
Nu ma man bruge alle de penge, der er tilbage i
statskassen og ikke er forsvundet ned i skatte- -
hullerne, til bare nogenlunde at opfylde sine in-
ternationale forpligtelser.-Resten af mll]faet er
der ikke penge til.

Oven i kbet uddeler man nu helt ansvarslelst
privilegier til folk, der skal have fuld erstatning
for bare at opfere sig ansteendigt. De skal nu
have fuld erstatning, hvis vi skal lave nogle ting.
Fru Anne Grete Holmsgaard var inde p4, at det
kan udvikle sig til en fuldsteendig pengemaski- -
ne, nar man tildeler ejerne nogle privilegier, som
komimer til at koste statskassen en masse penge,
og man oven i kebet gor det i en situation, hvor
staten i forvejen har afskéret sig fra indtegter
gennem et hdblest forkludret skattestop, og pen-
gene fosser ud af statskassen. -

Det er derfor, lovforslaget slet ikke lever op.til
fru Helle Sjelles i evrigt smukke hensigtserklee-
ring om, at vi fra dansk side skal veere et fore-
gangsland pd internationalt plan pa miljeomra-
det. Med dette lovforslag md vi bare konstatere,
at det er vi ikke leengere. Det er vi bestemt ikke
leengere, vi er pa vej ned i nederste division,
endda pé-en af de bageste pladser. Det bliver si-
tuationen, hvis udviklingen fortseetter, og derfor
kan Enhedslisten ikke stotte dette forslag, sddan
som det ser ud.

- Som ogsa enrackke andre partier ensker vien
beskyttelse af dyr og planter. Men hvad med fi-
skene? Hvad med havet? Havet er slet ikke
kommet med, det er helt roget ud af forslaget.
Jeg kan i hvert fald ikke finde det.

Vi er nadt til at sige til ministeren, at forslaget’
er altsé ikke godt nok. Der er en reekke punkter,
som vi ensker endret - jeg har naevnt nogle af. -
dem over for hr. Eyvind Vesselbo — og vi m4 si-
ge, at hvis der ikke sker meget betydelige sen-
dringer, kan vi ikke stotte forslaget.

Jeg synes, det er et meget stort problem, at
nér Wilhjelmudvalget kommer med en reekke
preecise og udmeerkede anbefalinger, folges de
slet ikke op. Vi risikerer endda, at det antal dyre-
og plantearter, som findes i Danmark —~ det, man
med et fint ord kalder biodiversiteten i naturen -
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fortseetter med-at falde, hvis man stiller sig til- :
freds med det meget uambitiese niveau, som -
11gger i dette lovforslag i '

- K. 17.40

V1 haber at det under udvalgsarbe]det kan' .-

blive muligt at fa forhandlinger med regeringen,

s& vi kan fa lavet fuldstaendlg om pa det her lov—
forslag - :

Mogens Nargard Pedersen (KD) :
Den danske natui giver en enestaende oplevel—
se, som hele befolkningen berhave deli. Den til-
herer os alle, og samtidig er-detvores ansvar at
passe godt péa den. Kristendemokraterne er til-
fredse med, at-det bhver understreget med det
her lovforslag. A

Med: lovforslaget bhver adgangsaftalen fra-
november 2002 med en raekke m1l]gorgamsat10-
ner nu gennemfert i lovgivningen. Det betyder
bl.a., at det bliver lettere for-boigerne at faerdes i
naturen til fods.og pé cykel. Muligh‘eden for at.
ride uden for badeszesonen udvides ogsé: Det.er
positivt, at borgernes adgang t11 naturen gene— :
relt forbedres:. - :

+ Vedrorende fredmnger ervi godt tllfredse
med, at fredningsforslag som noget nyt-skal Ied-
sages af et budgetoverslag. Det har vist sigat:
veere sveert for det offentlige at budgettere med
udgiftertil fredning. Pet bliver nu lettere. - -

- Vi er ogsa tilfredse med bestemmelserne om, .
at fredningen skal gennemferes inden 2:4r. Vi. "
kan desuden tilslutte os, at regeringen ger mere
for at implementere habitatdirektivet og fugle- -
beskyttelsesdirektivet i:dansk lovgivning, - ..

Reglerne for skiltning i det dbne land forbed-
res. Vi hariileengere tid efterlyst dette over for '
miljeministeren. :

- Forslaget er med. til at forbedre muhghederne
for at drive erhvervsvirksomhed i yderomréder-
ne. Det vil ogsé give bedre mulighed for skilt- ~
ning i tilknytning til ethverv-oprettet i tidligere :
landejendomme. Det-er:ikke med i-det her lov-."
forslag, hen ministeren lover, at de kommende
regler i vejlngivm’ngen om servicering af er- -
hvervsvirksomheder pa landet netop rettes mod
disse virksomheder. =+~ -+

Ud fra en samlet- overvejelse kan vi stette for—
slaget - :
Mllwmlmsteren (Hans Chrlshan Schmldt)
Jeg'vil gerne starte med at takke for ordfarernes.
kominentarer til lovforslaget, som jo har lagt op-
til en grundig og konstruktiv behandlmg idet.
kommende udvalgsarbejde. ‘- : :

Som det er fremgaet af debatten, har dette -
lovforslag flere formal. Det vigtigste er at sup-
plere-den hidtidige gennemfarelse af EU's habi-
tatdirektiv og fuglebeskyttelsesdirektiv; at udvi-
de beskyttelsen af overdrey, at udmente den af--
tale om at forbedre offentlighedens adgang til
naturen; som jeg indgik med jordbrugerne og de
grenne organisationer i 2002, og at justere reg-
lerne for de gennemforte fredninger. -

Habitatdirektivet er fra 1992 og er i &rene ble-
vet genneinfort via en reekke love og den seerlige
bekendtgerelse om udpegning af internationale
beskyttelsesomrader og'om administrationen af
omraderne. Den-hidtidige gennemferelse af di-
rektivet var ikke tilstraekkelig. Der er behov for -
et supplement, og det er det, regeringen nu sik-
rer gennem dette og andre lovinitiativer.

Den forste del af dette supplement fik vi lige
inden jul med vedtagelsen af miljgmalsloven. -. -
Den indeholdt bl.a. kravene til en-fremtidig.
planleegning i Natura 2000-omraderne. Amtsra-
dene far pligt til at gennemfere planerne, og -
med det foreliggende forslag giver vi nu amtsra-
dene de ngdvendige yderligere virkemidler til -
at fore planerne ud ilivet.-

Virkemidlerne er foi-det forste en anmeldel-
sesordning for en reekke aktivitetseendringer.
Den sikrer, at amterne har mulighed for at fore-.
tage forudgaende konsekvensvurdering af nye
aktiviteter, der-kan pavirke den natur, der skal
beskyttes efter direKtiverne.

- Amterne skal dernaest indgé en konkret aftale
med ejerne om:de eendringer af driften af area-
lerne, som er nedvendige for at opnd malseet- .
ningerne i Natura 2000-planerrie. Hvis det ikke

~ kan ladesig gore at indgd en aftale, skal de treef-

fe en afgorelse, og sddanne indgreb udlnzvser fuld
erstatning for ejerens tab.

De bedste vilkar for et rigt og varieret frllufts—
liv mé findes gennem en kombination af regler,
frivillighed og aftaler mellen ejere og brugere..
Derfor er jeg:.glad for den aftale, som jeg indgik
med landbrugets og-skovbrugets organisationer
og med Friluftsrddet og Danmarks Naturfred- -
ningsforening i november 2002, Aftalen giver. .
befolkningen bedre muligheder for.at komme .
ud i naturen. Det er. meget vigtigt, og det er-den
aftale, vi skal have omsat til lov, saledes at ad-
gangsmuhghederne forbedres, som vi. har aftalt.

: . KL 1745

Muhgheden for at frede Vaerdlfulde naturom-
rdder er fortsat et vigtigt redskab i naturpolitik-
ken, og forslaget indeholder en justering af reg-
lerne, s det sikres, at fredningerrie bidrager il -
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at opfylde vores internationale forpligtelser. Og
samtidig skal der saettes fokus pa det gkonomi-.
ske aspekt af fredningerne, og det skal sikres, at.
sagerne behandles inden for rimelig tid, og at
ejeines retsstilling er klar. : :
- Forslaget indeholder yderligere. mmdre lem—
pelser af reglerne om reklameskilining for nye
erhvervsomrader. Strandbeskyttelseskommis- -~
sionen har:afsluttet sit arbejde, og vi foreslar
derfor, at de seerlige bestemmelser om kommis-
siorien opheaeves, og reglerne om sten- og jorddi-
ger og om fortidsminderne; som er ﬂyttet Al
Kulturministeriet, foreslar vi nu ogsa flyttes ud.:

af naturbeskyttelsesloven, og det gores frivilligt:

for amterne, om de vil oprette grenne rad.

Jeg vil da gerne sige, at jeg: synes, at.det har
vaeret en god debat, men jeg vil ogsé gerne sige
til os alle sammen; at vi jo aldrig har haft en bed-
re naturbeskyttelseslov end den, vi far her, fordi.
den joiden grad pd en reekke omréader, som jeg
har nzevnt, tager nogle ting med:af hensyn til na-
tuten og miljeet. Det er séledes et arbejde, der -
fortseetter, og dermed bliver det her ogsé et svar
til hr. Jern Dohrmann, som spurgte, om. vivil -
fortseette den linje, som beerer naturforliget, og
som er til gavn for naturen og mlljraet ]eg kan .
bekreefte, at det vil vi.:

Jeg har selvfelgelig ogsa noteret mlg de syns—
punkter, hr. Jorn Dohrmann har haft om, at net-
op prioriteringen af natur og miljg ber tilgode- -
ses; ogsé nér vi skal ind og revurdere de aftaler.
Og,da jeg kender hr: Jorn Dohrmanns synspunk-
ter panatur og milje, og da det er vigtigt, at vi ..
gor en:indsats, s& behover jeg ikke at sige mere
til det. Men jeg har noteret mig synspunkterne,
og selvfelgelig vil der i den dreftelse; vi vil fa; -
indga de elementer, som netop blev naevnt.

. ‘Afslutningsvis vil jeg gerne udtrykke héb om,
at vifaren god draeftelse af forslaget under det .
kommende udvalgsarbe]de Jegvil:ihvert fald
gore mit for at give udvalget den serv1ce, som.
udvalget har behov for.. " i -

Jeg synes ogsa, at hr. Eyvmd Vesselbo pa Ven-
stres vegne kommenterede, at netop det, at man-
gar ind.og prever pa og ser, om man kan finde
hinanden i udvalgsarbejdet; ser, om der er nogle
ting, vi kan gere bedre —jeg overveerede jo den .
lille disput, der var mellem ht. Eyvind Vesselbo
og hr. Keld Albrechtsen —synes jeg da er den .
helt rigtige linje, og jeg-medvirker gerne i det ar-
bejde; der skal geres,.og til, at.vi maske kan fin-,
de hmanden R

(Kort bemaerkning). T
Anne Grete Holmsgaard- (SF)' LT G e
Nuer detjofremgdet, at det er. regermgen.meget
magtpiliggende, at.der kommer flere skovbar-::
nehaver; sd bernené kan komme ud i skoven. Og
sd.er det, det undrer mig:umadelig meggt, hvor-
for det ikke er magtpaliggende for regeringen, at
béde voksne og bern kan komme rindt i det
dbnelandi. i st R
‘Hvad eregentlig den het]ere v1sdom i, at rege-
ringen ikke har taget:alle forslagene; alle anbefa+
lingerne fra: Adgangsudvalget, men hat barberet
dem ned til den frivillige aftale, man har kunnet
komime igennem med-med landbruget og nogle
af de gmnne orgamsatlonel? - TS

(Kort: bemaerkmng) Lo PR T
Miljeministeren (Hans Christian' Schmldt)
Fordi det naesten kom til sadan-at forsvinde hdt i
spergsmalet fra spergeren, hvilke organisationer
der var med, skal jeg lige gore opimaerksom pé,
at det var Friluftsradet og Danmarks Naturfred-

_ ningsforening Ogjeg synes da,.at de jo:pd en-

made ogsa repraesente1er nogle, der kommer:i-
naturen. G i
Nar det derfor dre]er 51g om befolknmgens ;
adgang til private-arealer,sd er det.regeringens .-
grundleggende opfattelse, at de mest beeredyg-
tige muligheder for friluftsliv sikres gennem-en .
kombination af regler, frivillighed: og aftaler.: .
mellem e]er og bruger. Og det var jo pa den bag-
gtund, atj ]eg inoevember 2002 mdglk denne her
aftale.. -~ oo e
Jeg trot, at de fleste alhgevel ogsa V11 kunne :
huske, at-en af de debatter, vi havde, var.om, :
hvorvidt man kunne nedleegge veje og stier: Det,
var jo netop det, vi gik ind og eendrede pa, og. ::
det-erjo netop ogsé det, man gorhet, sddan at

-amterne nu harmulighed for at gribe ind,; fordi -

de far den tid, der skal til, til at reagere pa,.om - -
det, det handler om, er-sa umkt atman ernedt
til at bevare det, eller om der skal Iaves en-erstat-
ningsvej eller -sti. - . .
.Jeg mener fakt;sk vier, kommet Iangt her—
med. Jeg siger ikke; vier kommet langt nok, ]eg
siger'bare, at nu 1mplementere1 vi den aftale, vi

" har lavet med Danmarks Naturfredningsfor-: -
_ ening og Friluftsrédet og skovbruget og land- . :

bruget. Og jeg synes faktisk, de skal have ros; .
fordi de glk ind og lavede det. ]eg synes, det var
heltflot.... i [ Sl e
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(Kort bemeerkning). : (Kort bemaerkning). -
Anne Grete Holmsgaard (SF): Torben Hansen (S):

Nu fremheever miljeministeren jo selv Dan-
marks Naturfredningsforening. Det fremgér ty-
deligt af deres heringssvar til loven, at de gerne
ser, at alle de forslag, Adgangsudvalget er kom—
met med, bliver realiseret.

De har selvfelgelig veeret under pres, for
landbruget ser jo helst, at vi andre holder os veek
fra det dbne land. Det er jo det, de synes er
bedst. Jo, altsd hvis man er jeeger, er det i orden,
for sa er der kroner og ere i det, men hvis man er
sadan en ganske almindelig borger, der enten
bor pé landet eller inde i byerne og kommer ud i
weekenden, sd ser de os helst ad hekkenfeldt til.

Sa mit spergsmal er bare: Nér nu det er s&
vigtigt, at barnene kommer ud i skovene, hvor-
for er det s4 ikke vigtigt, at vi andre sammen
med bern eller uden bern kan beveege os rundt i
det abne land?

(Kort bemaerkmng)
Mxljammlsteren (Hans Christian Schmldt)
Det er jo-preecis det, vi kommer til at kunne med
de her regler, der bliver indfert nu. En stribe af
dem bliver forbedret, uanset om vi taler om ky-
sterne, om skoven eller om markvejen. Men jeg
siger bare, at det jo lige var-det, der, i hvert fald
efter min oplevelse, gjorde, at Friluftsrddet og
Danmarks Naturfredningsforening gik med.

Kl. 17.50

Nu er jeg jo ikke af den opfattelse, at Dan-
marks Naturfredningsforening mener, at nér de
nu har féet den her adgangsaftale igennem med
ministeren, sa er der sddan set ikke s4 meget
mere at foretage sig som Danmarks Naturfred-
ningsforening.

Jeg er da sikker pa, at de vil blive ved med at
sige, at de godt vil have forbedret nogle ting.
Det er vel ogsa deres opgave. Men omvendt sy-
nes jeg ogsa, at man skal respektere en aftale,
man indgar. Jeg agter at respektere min del af
den, og jeg vil bare sige: Der var bdde Danmarks
Naturfredningsforening, Friluftsradet, landbru-
get og skovbruget, og sammen gik de ind og la~
vede det her, og sammen gik de ind og sagde, at
det vil vi prove at bakke op, ogsa over for vores
medlemmer. Det synes jeg faktisk man skal rose
dem for.

Derfor synes jeg, at viistedet for skulle sende
en tanke til dem om, at det er et rigtig godt ar-
bejde, de har gjort.

Nu kan jeg forstd pa ministerens bemeerkninger,
at ministeren vil veere meget dben over for for-.
slaget. S vil jeg da gerne here, hvad ministeren
vil sige til noget af det, jeg sa vil komme med nu.

Kunne man ikke ogsa forestille sig, at man fik
indfert i lovens formal, at der herhjemme skal -
etableres storre sammenheenge i naturomrader?

-Det, som vi jo rent faktisk ser som et af de sto-
re problemer i dansk natur, er, at den er frag-
menteret, den er opdelt, og at der ikke er nogen
forbindelser naturomraderne imellem. Var det
ikke et cedelt og smukt formal at fa ind i natur-
beskyttelsesloven, at det ogsa var at sikre store
sammenhzaenge med naturomrader?

Kunne man ikke ogsa forestille sig, at vi fik
indfert plejepligt pa § 3-arealer? At der blev for-
bud mod gedskning med pesticider p4 § 3-area-
ler? Og at den der lidt vanvittige regel om, at
biologiske overdrev skal have veeret ude af drift
i 30-50 &r, ogsa blev fjernet?

Var detnoget, som ministeren s§ ogsa ville - -
veere positiv over for?

(Kort bemaerknmg)

Miljeministeren (Hans Christian Schrmdt)

Jo, jeg er altid positiv, ndr det kommer naturen
og miljeet til gavn. Derfor vil jeg sige, at det kan
vi godt tage en snak om. -

Men jeg er ogsa bare nedt til at sige til hr. T01-
ben Hansen: Nu er det jo sddan, at det arbejde,
der ligger med habitatomriderne, jo er et arbej-
de, der ligger, fordi det ikke er blevet gjort tilba-
ge fra, hvor man kunne have gjort noget ved ha-
bitatdirektivet. Og jeg tror simpelt hen ogs4, at -
nér man ikke gjorde noget ved det, var det, fordi
man maske var af den opfattelse, at det hok glk
sadan som det14. - - :

Vier sa bare nedt til nu at sige, at det gor det
ikke. Der skal ydes en ekstraordineer indsats. -

" Der skal afseettes midler. Det er ogsé det, vi har

gjort, og sd'ma vi altsd ga hen og h@]prlorltere de
omréder. -

Derfor synes jeg, det er fint nok, at vi 51dder
og har en debat om de ting. Det kan vi have, nar
det gaelder love eller vandmiljeplan, eller hvad
vinu har, hvor vi diskuterer det. Der synes jeg
altid, man skal teenke det ind. Vi er bare nedt til
at tage det i den reekkefolge, det kommer i. Vi er
jo nedt til at sige, at vi startede med atfa. udpe—
get habitatomréderne. :

Og ma jeg sé sige om det med omraderne
med biologisk overdrev og de 30-50 &r, at der
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altsd alene er tale om en preecisering af hidtil
geeldende praksis. Det er altsd ogsé den tidligere
regering, der har sagt, at det skal veere sédan, at

- der skal g en leengere &rreekke, for et omrade

har udviklet sig til overdrev i lovens forstand.
Bemearkningeri er séledes ikke udtryk for en be-
greensning af reekkevidden af bestemmelsen.

(Kort bemeerkning). " - .
Torben Hansen (S): ‘
Det er meget muligt, det tidligere har veeret
praksis, men nu kan man jo rent faktisk ogsa se
af haringssvarene, at det viser sig, at der er nog-
le omrader, der vil kunne komme i klemme pa
det her. 54 jeg tror ikke, det vil stede pd mod-
stand fra vores side. Det vil detjo selvfolgelig ik-
ke, hvis det er sidan, at regeringen er parat til at
opgive de her 30-50 &r. Det er ikke nogen skam
atblive klogere.

54 til nr. 2. Jeg spurgte stadlg vaek ogsa i for-
_ hold til § 3-arealerne: Hvad vil man med hensyn
til gedskning med pesticider? Vil man veere pa-
rat til at-ga ind og stoppe for‘det? Vil man veere
parat til at g& ind og lave plejepligt?: -

Vil man veere parat til at leegge ind i lovens -
formal, at det ogsé skal veere at skabe store sam-
mernheengende naturomrader, for vikan ogsé
alle sammen se, at et af de store problemer i
dansk-natur er, at den er fragmenteret, dener
opdelt, og at der ikke alle steder er forbindelse
mellem de grenne omrader? Vil man ogsa veere
parat til at kigge pa det ud over.de mtematlona-
le naturbeskyttelsesomrader”

(Kort bemaerknmg)

Miljeministeren (Hans Chnstlan Schmldt)

Nu vil jeg sige, at det kun var; fordi hr, Torben -
Hansen sagde, at bestemmelsen om de 30-50 ar
var tabelig, at jeg felte anledning til at sige, at
det sddan set var en, jeg havde arvet. Jeg haber -
ogsd, man bemaerker, det blev sagt med et blmk
igjet.

]Men det er riu ligegyldigt, for vi kan klgge pa
det. Og jeg siger heller-ikke, at det lige skal veere
sket for 30-50 &r siden. Hvis der er en'bedre for-
mulering, s& lad os se pa den. '

Men:den anden diskussion har vi jo netop : -
fulgt oppa ved at udpege nye nationalparkpi- -
lotprojekter, hvor vi gr i gang med store sam-
menheengendearealer. Det ér her, vi har afsat -
penge sammen med Dansk Folkeparti, Kristen-
demokraterne, Venstre og De Konservative, og -
hvorvi prever at skabe den store sammenhzen-
gende natur, og at det kan udbredes til andre - -

omrader, vil jeg slet ikke afvise: Vi er bare ngdt
til at tage det opgave for opgave. SR
. ; S - - KL 17.55

Fjerde nzastformand (Margrete Auken):

Tak til ministeren. S& har fru' Anne Grete Holms-
gaard bedt om ordet i anden omgang. 54 jeg tror,
at ministeren mé aflevere talerstolen.

Anne Grete Holmsgaard (SF): -

Arsagen til, at jeg gr herop i anden omgang, er,
at jeg faktisk synes, at den made, miljeministe-
ren svarer pa spergsmélet om Adgangsudvalget
pé, er rasende provokerende Det, ministeren si-
ger, er pé den ene side; at han som minister vil
gore hvad som helst, der er godt for naturen,
men pé den anden side, nér der nu er lavet en
frivillig aftale, s& er-det den, han holder mig til.

Det kan man jo kun forstd som et vink med en
vognstang om, at man skal lade veere med at
lave frivillige aftaler med ministeren: Det skal
man simpelt hen, for man far bare stukketi ho-.
vedet, at s& er det sddan, sé er det en begreens-
ning. Det m4 jo veere sdan, at hvis der nu ikke
havde veeret den frivillige aftale, sa ville mini-
steren veere géet videre. 54 ville han have taget -
udgangspunkt i alle de forslag, Adgangsudval-
get var kommet med. Det er i hvert fald sadan,
jeg forstar det.

Sé jeg vil da gerne have ministerens svar pd,
om han mener, at han i realiteternes verden leeg-
ger s megen veegt pa, at bade voksne og bern
kan fa adgang til det &bne landskab

Mlljammlsteren (Hans Chrlstlan Schmldt)

Det var i mit svar til hr. Torben Hansen, at jeg
sagde, at alt, hvad der har med natur og milje at
gore, interesserer mig. Ordvalget var ikke, at jeg
vil gore hvad som helst.

Jeg er bare nedt til at sige til fru Anne Grete
Holmsgaard, at det afgerende ez, at her har man
lavet en aftale, og vi skal huske, at vilavede den
tilbage i november 2002. Hvad var.det, der skete
der? Ja, der var bl.a. nogle sager om nedleeggelse’
af stier. I Sydsjeelland og leengere nede varen .
sag, som i hvert fald blev neevnt flere gange. Jeg
skal ikke sige noget som helst om hvordan og.
hvorledes, men der var en bekymrmg for, hvor-
dan det her nu ville eendre sig.

Derfor sagde vi til hinanden, at nu matte vi
prove at lave en aftale, og af aftalen fremgér det
helt klart, at den skal implementeres i den nye
naturbeskyttelseslov. Jeg foler ikke, at nogen be-
hever at fole, at de er blevet bundet her. Men det
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var en forhandling, hvor man giver og tager. Jeg
siger jo endda, at jeg da godt ved, at Danmarks
Naturfredningsforening og Friluftsradet godt
ville veere géet leengere, end de kom der, men

det er jo sddan i en forhandling, at man giver og:

tager, og sa. siger man: Nu har vi s& forslaget nu
forpligter vi os alle sammen, og nu gér vi sé i

gang.

kan komme med? Jeg kan godt huske de der, jeg
tror der var en ti stykker, der 14 derinde, og jeg
har ogsé leest dem. Jeg syntes ogsa, at der var. .
nogle ting deri, som vi sagtens kan kigge p4. Jeg
afskriver dem ikke, mennu synes jeg bare; at det
her var den mulighed, vi havde, sd lad os nu fa
det kart ind.

Sa forstér jeg, at det, fru Anne G1ete Holms~
gaard ogsa siger, er, at vi skal kigge efter, om
ikke der kunne veere et par stykker mere der-
nedad, der kan bruges. Ja, jeg tror maske endda,
fru Anne Grete Holmsgaard godtville have dem

alle sammen. Det har jeg ogsa forstaet klart, men

vivil holde et gje med, om der skulle veete et par
af dem, der kan komme ind i fremtiden. - !

Hermed sluttede forhandhngen, og lovforslaget

overglk derefter til-anden behandhng

Afstemning

Fjerde nastformand (Margrete Auken): -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljg- og’

Planleegningsudvalget. Hvis ingen gar indsigel-

se, betragter jeg det som vedtaget ( Ophold) Det

er vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var: , -

15) Forste behandling af lovfotslag nt. L 147
Forslag til lov om milj evurderlng af planer og
programmer.

Af miljpministeren (Hans Chrlst1an Schnndt)
(Fremsat 28/1 2004) ,

Lovforslaget sattes tl forhandli.ng;

Om der er flere ting i Adgangsudvalget der |

F orhandlmg

Gudrun Laub (V) C

Forslaget om lov om mll];avurdermg af planer :
og programmer har til formal at fremme en bee-
redygtig udvikling ved at foreskrive, at der skal
foretages miljgvurderinger af planer og pro- . -
grammer, hvis gennemferelse kan f& veesentlig
indvirkninger pa miljoet. Forslaget tager sigte -
pa at gennemfore Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv fra 2001 om vurdering af bestemte :
planers og programmers indvirkning pa miljget.
Direktivets overordnede formél er at sikre et
hgjt miljebeskyttelsesniveau.og at bidrage til in-
tegration af miljghensyn under udarbejdelsen af
planer og programmet. Med lovforslaget 1mp1e—
menteres direktivet i dansk ret:

Forslaget retter sig til de statslige, amtslige el-
ler kommunale myndigheder, som i henhold til
lovgivningen er forpligtede til at udarbejde en
plan eller et program, som kan fa vaesentlig ind-
virkning pé miljeet. Det drejer sig iseer om pla-
ner inden for en reekke sektorer, som fastleegger
rammer for fremtidige anleeg, og-om planer, som
kan pévirke et udpeget internationalt nat'urbe~
skyttelsesomrdde veesentligt. -

Der indferes med forslaget pligt for myndig-
hederne til at foretage miljevurdering af disse
planer og programmer samt pligt til at inddrage
relevante miljomyndigheder for at f4 fastlagt . -
omfanget og indholdet af miljevurderingerne.
Myndigheder og offentligheden skal efterfel- - -
gende hores om udkast til planer. eller program-
mer og om de udarbejdede miljerapporter. Det
vil medfere, at de kreevede miljevurderinger vil
forbedre beslutningsgrundlaget i henseende til -
miljghensyn i forbindelse med udarbejdelse af -
planer og programmer med miljemaessige kon: ;
sekvenser, hvorfor forslaget Vulderes athave-en
posmv effekt pa m11]@et « ~

X 18.00

M11]0vu1der1ngerne efter dette lovforslag be-
rerer ikke eventuelle krav efter VVM-direktivet.
Med en VVM-vurdering er miljghensynet tilgo-
deset, og der er ikke behov for. dobbeltvurde-
ring, s& miljpvurderingen efter lovforslaget her -
skulle ikke give merarbejde i de situationer, -
hvor der i forvejen foretages miljovurdering, .-

Lovforslaget sikrer, at der i planleegningsfa- .
sen teenkes pé de miljemeessige konsekvenser. -

Venstre kan statte forslaget, og-da Det Kon- ..
servative Folképal tis ordferer ikke kan veere til.
stede, skal jeg sige, at Det Konservative Folke-. .
parti.ogsé stetter forslaget: : g



