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tionen, fordi det er lettere at f& et job og komme i
gang som ny borger i det hollandske samfund,
nar man kender hollandsk.

Det er tilsvarende her i Danmark. Vi bruger ’
sprogkravene som et middel til at fremme inte-
grationen. Det er formalet med det. Det er ogsa

vigtigt, hvis man skal have stemmeret, at man . .

forstdr dansk, at man kan felge med i nyhederne
osv. Vi har tilmed dispenseret fra 7-ars-reglen pa
den made, at hvis man er velintegreret og har
veeret i ustottet beskeeftigelse i 3 ar, s& kan man
fa permanent opholdstilladelse allerede efter 5
ar. Det hele er et led i at forbedre integrationen
af dem, der skal blive her. -
K1 12,00

Forste nastformand (Svend Auken): :
Der er kommet en ekstra spfarger, og det er he.
Seren Krarup.

(Kort bemaerkning)
Seren Krarup (DF): :

Jeg vil godt sperge ministeren, om han over for
* hele den der venstreflejsopfattelse af indfedsret

som et integrationsmiddel, dvs. en opheaevelse
af, at det er en indfedsret, og hvor det i stedet .
for bliver et behandlingssystem, ikke foler sig
fristet til at vende tilbage til den Grundtvig, vi
begge to er enige om har en vis sandhed at sige,
og citere fra hans tale som den forste formand
for Indfddsretsudvalget den 22. marts 1850,
hvor han meget principielt siger, hvad indfeds-
ret drejer sig om, at det er folkets forsvar imod at
blive fremmed i sit eget land. .

Jeg vil sparge: Er detiikke ogsa for ministeren
en god ting at holde det fast, ndr man meder
disse seedvanlige ord fra venstreflejen om, at det
hele er ligegyldigt, det er blot et spergsmél om
den store foremng, den: store mtegl ation? .

(Kort bemaerknmg)

Integrationsministeren. (Bertel Haalder)

Jeg tror; hr. Saren Krarup har ret i, at for Grundt-

vigvar det et spergsmal om, at borgere ikke . .

skulle veere fremmede for deres eget land. - -
Vi har lov til i dag, hvor.der er kommet s&

mange med udenlandsk baggrund til Danmark, .

at tilfeje et andet motiv, nemlig en tilskyndelse

til at fa leert dansk. Det er et integrationsmoliv, ;

som Grundtvig utvivlisomt ikke teenkte pa, men .

det bliver det jo ikke dalhgere af.

Hermed sluttede forhandllngen og lovforslaget

overgik derefter til anden-behandling.. -

Afstemmng

Forste naestformand (Svend Auken) PR
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indf@ds—
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det.som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. . L

Den naste sag pa dagsmdenen var: Proia
3) Forste behandling af lovfo1slag n L 139
Forslag til lov om @endring af tinglysningslo-. -
ven og retsafgifisloven. (Adgang til udtrak af:
masseoplysninger og samkering af registre). ...
Af justitsministeren (Lene Espersen). .. :
(Fremsat 28/1 2004).

Lovforsléget ‘sattes;til forhéndliﬁg.

Forhandling 3

Irene Slmonsen (V)

L13%eret lovforslag, hvor jeg endnu en gang er

sa heldig at komme op med et forslag pa vegne
af regeringen, som giver for enkhnger og. gm
ting lettere i vores samfund. : :

Formalet med lovforslaget er at give adgang
til at foretage udtreek af masseoplysninger fra
tinglysningsregistrene og samkore registrene -
med andre offenilige og private registre. I for-
leengelse heraf foreslas det, at der indferes eir-
differentieret afglft for udtreek af. masseoplys— :
ninger.

Der bliver efter forslaget glvet adgang t11 at .
foretage et udtreek af oplysninger vedrerende:
béde personer, keretgjer og ejendomme. Der bli-
ver ogsé,givet adgang til at samkere oplysnin.- .
gerne i registeret imed andre:offentlige og priva-
te reglshe en adgang, som ifelge gaeldende lov-
givning ikke er tilladtnu. | : :

Lovaendrmgeme falder itrad med Venstles )
onske om at fjerne unedvendige og: administra-
tive byrder for borgere og erhvervsliv og ger ..
tinglysningsordningen meget mere tilgaengelig .
vedat.anvende en it-teknik, som efterhanden er
udbredti hele samfundet. Det har leenge veeret
et gnske fra brugerne, at der bliver nemmere og
mere uhindret adgang til registrene. Det giver
brugerne flere praktiske fordele ved systemet.
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Tinglysningssystemet er grundleeggende
bygget pa et princip om offentlighed, og derfor
er en afskaffelse af forbuddet mod videregivelse
af masseoplysning og samkermg af registrene at
anbefale.

Der bliver dog ikke sendret ved bestemmel-
sen i tinglysningslovens § 50 ¢, stk. 7, der saetter
greenser for, hvilke formal oplysningerne ma
bruges til. Oplysningerne ma altsd ikke kunne
bruges til andre formal end som angivet i loven,
det vil sige ikke med henblik pé at skaffe nye
kunder eller i ovrigt med henblik p& andre for-
mal end overdragelse, forsikring, retsforfelg-
ning og retsforhold i evrigt, beléning af fast
ejendom og lesere, kreditvurderinger, fysisk ra-
den over fast ejendom samt radgivning i forbin-
delse med de formal.

Den geeldende lovgivning indeholder be-
stemmelser om sanktioner ved overtradelse af
reglerne om behandling af personoplysninger.
Disse vil blive bibeholdt, og de muligheder for
misbrug, der kan opsta ved at tillade masseud-
treek af oplysninger fra tinglysningsregistrene,
skal ikke medvirke til, at brugerne fratages en
reekke praktiske og administrative fordele, som
den teknologiske udvﬂdmg efterhdnden har
gjort dem vant til.

Ferste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren og gar videre.
KL 12.05

Morten Badskov (S):

Da der allerede er redegjort for indholdet af lov-
forslaget, skal jeg ikke teerske langhalm pa det,
blot sige, at Socialdemokratiet finder, at lovfor-
slaget er fornuftigt og ligger i naturlig forleengel-
se af informationsteknologiens generelle udbre-
delse.

Man skal selvfolgelig altid veere papasselig,
nar vi taler om udveksling og samkering af regi-
stre og oplysninger forbundet hermed, men det
er jo et faktum, at oplysningerne fra tinglys-
ningsregistrene allerede i dag er offentligt til-
geengelige.

- At oplysningerne med det her forslag stadig
kun ma anvendes til saglige formaél, som det i
ovrigt ganske udmeerket er beskrevet i bemeerk-
ningerne til lovforslaget, og heller ikke mé& an-
vendes til at skaffe nye kunder, og at behandlin-
gen af de her oplysninger stadig skal ske i over-
ensstemmelse med persondataloven, er ting, vi
leegger veegt pa fra Socialdemokratiets side, og
vi kan pa den baggrund stgtte loviorslaget.

Per Dalgaard (DEF):

L 139 er et af den slags lovforslag, der gennem-
fores for at en offentlig instans yderligere kan
komme p4 hejde med de muligheder, den tek-

_nologiske udvikling nu betinger. Loven vil lette

adgangen til en reekke informationer i det elek-
troniske tinglysningsregister via opslag fra com-
putere om f.eks. ejendomme, personer og kare-
tojer.

Ligeledes ophzaeves et forbud mod at samkere
disse data med private 1eglstre En sddan sam-
kering skal s rekvireres via retten i Arhus og
bliver gennemfort ved hjeelp af Domstolsstyrel-
sens edb-leverander.

I samme loviorslag er der en reekke restriktio-
ner mod videregivelse af informationer og mod
at anvende disse til at erhverve nye kunder med.
Det sidste kan man maske undre sig lidt over.
Jeg tror i pvrigt, det vil veere et forbud, som det
vil veere sveert at efterleve og efterforske, hvis

. det skulle veere tilfeeldet. Men loven giver ad-

gang til kun at anvende disse samkerte data til
overdragelse, formkrmg, retsforfelgning, retsfor-
hold osv.

Vier trygge ved, at persondataloven er neevnt
sa meget iloven. Sdledes méa det sta helt klart for
brugerne af systemet, at de er underlagt dennes
restriktioner.

Dansk Folkeparti finder det ligeledes rime-
ligt, at der skal betales for at fa lavet de her spe-
cielle udtreek. . : ]

Med disse ord kan vi stette forslaget.

Helge Adam Moeller (KF):

Det tyder jo p4, at alle vil stette lovforslaget, sa
det vil den konservative folketingsgruppe ogsa.
Det er jo et forslag, som giver den enkelte

borger, den enkelte virksomhed og stat, amter
og kommuner en let, en hurtig og en mere smi-
dig adgang til oplysninger, som allerede i dag
findes i det elektroniske tinglysningsregister.

Jeg er sikker p4, at der er masser af brugere,
som vil hilse forslaget velkommen. Det ved vi jo
ogsé fra de mange henvendelser, vi har faet de
sidste par 4r.

Sammenfattende kan man vel sige, at det hid-
til geeldende forbud mod videregivelse af mas-
seoplysninger og forbud mod samkering af
tinglysningsregistrene med andre edb-registre i
dag ma anses for helt utidssvarende.

Set i lyset af tinglysningslovens princip om
offentlighed og set i lyset af den hastigt stigende
anvendelse af it i det danske samfund er jeg helt
sikker pa, at en opheevelse af forbuddene og en
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vedtagelse af dette lovforslag vil medfere en
raekke praktiske og administrative fordele for de
mange brugere af registrene, og dermed vil vi
imedekomme det berettigede enske, der er, om
at fa en teknisk lettere og mere smidig adgang til
tinglysningsoplysningerne. S& vi stetter det.

Anne Baastrup (SF):

I gar havde Datatilsynet jubileeum, og der kom
det jo frem under debatten, at persondataloven
er meget, meget sveer at fortolke og meget sveer
at administrere, og at bdde kommuner og priva-
te, herunder ogsa advokater, prever at gore det -
s& godt som muligt, s lovligt som muligt.

Sa det, vi skal huske, nér vi diskuterer det her
lovforslag, er, at persondatalbven formentlig
ikke er et ret godt veern, selv om der er preecise
henvisninger til den beskyttelse, der burde ligge
i persondataloven.

Samtidig blev det ogsé Klart p8 konferencen i

gér, at Datatilsynet har s4 fa ressourcer, at mulig-

heden for at bruge Datatilsynet som reel beskyt-
telse er relativt rlnge

I SF synes vi, at ndr vi nu har oplyshingerne
liggende pé edb og det offentlige har brug for-
det, er det jo en god idé, at det offentlige far ad-
gang til disse oplysninger. Vi har stor forstaelse
for, at kommunerne kan have brug for det, men
vier lidt bekymrede for, at man ogsa dbner totalt
op for private.

Det, vi forestiller os, ex, at man maske i hejere
grad kunne gé ind og give en forhandsgodken-
delse til bestemte typer af private institutioner, -
der har en naturlig, legitim interesse i at f4 disse
oplysninger,’eksempelvis realkreditinstititterne.

Kl 12.10

Vi har lagt meget Veegt pa Dommerfuldmeeg-
tigforeningens kommentarer til lovforslaget. De
er jo noget bekymrede. Dommerfuldmeegtigfor-
eningen skriver bla., at de »finder det nedven-
digt at papege, at ved at dbne helt op for adgan-
gen til data i tinglysningsregistrene s& gives-der
~ ikke blot kunderne gode vilkér for at opn4 de til-
sigtede oplysninger, der dbnes samtidigt i vid’
grad op for mulighederne for misbrug. Denne
vide adgang indebzerer en forringelse af sikker-
heden for den enkelte ejer.«

53 henviser Dommerfuldmeegtigforeningen
til det eksempel, hvor danske sommerhusejere i
Sverige fik en meget fin regning p& meget fint
papir om renovation, som de sé betalte. Selska-
bet, der stod bag regningsudstedelsen, for- -
svandt, men fik en hel del penge ud af det. Det

er jo i hvert fald en méde, hvorpa man kan mis-
bruge en sddan adgang. »

Samtldlg gor Dommerfuldmaegtlgforenmgen
ogsa opmeerksom pd, hvordan man kan beskytte
folk, der i svrigt har beskyttede adresser og be-
skyttede cpr-numre, eller folk der er beskyttet 1
CPR-registeret.

Jeg ved, at Justitsministeriet har forsegt at ar-
gumentere mod Dommerfuldmeegtigforenin- -
gens bekymringer, men omvendt oplever jeg, at
det er relativt alvorlige bekymringer, der er der.

Sa jeg kunne godt forestille mig, at vi altsa-
gav de der forhandsgodkendelser til institutio-
ner, der har en legitim, klar interesse, og at man
s& derudover gav en forhandssagsbehandling,
for de pageeldende fik retten til at undersege
konkret. Den beskyttelse, der ligger i,-at det kun
er Arhus Ret, der kan glve godkendelsen, er
smart, men jeg synes, viskal have en hojere grad
af sikkerhed for, at den sagsbehandling, der lig-
ger bag tilladelsen til at f adgang som privat, er
mere beskrevet i selve lovgivringen. :

Men med de her bemeerkninger: en positiv;

kritisk tilgang til lovforslaget.

Elisabeth Arnold (RV):

Som underoverskrift pa det her lovforslag, L
139, star der: » Adgang til udtraek af masseoplys-
ninger og samkering af registre«, og det kan i
hvert fald nok fa enhver skeptisk datastormer til
at teenke ved sig selv: 5a tak, nu bliver alle graen-
ser nedbrudt, nu bliver alt tilladt.

Men nér man s leeser forslaget igennem, ma
man jo sige, at viihvert fald fra radikal side bli-
ver betydelig beroliget. Vi finder, at der er tale
om et velbegrundet og ogsa et gennemarbejdet
forslag trods den meget skreemmende titel.

Det er helt oplagt, at oplysninger, som i forve-

jen er offentligt tilgeengelige, ber man ogsa kun-
‘ne gore let offentligt tilgeengelige, og det foreslar:

man altsd nu ved, at der kan foretages masseud-
treek, og man kan s berolige sig selv med, at
dette masseudtraek kun kan bestilles gennem
Retten i Arhus og oven i kebet kun mod beta- -
ling. Det vil sige, at der er en vis barriere, der
skal overvindes, for dem, der vil benytte sig af
disse masseudtraek. De skal for det forste hen- -
vende sig til Retten i Arhus, og Retten i Arhus
kan sige: Det her lyder ikke seriost. Og sa skal -
de betale, og det vil sige, at der altsé skal vaere -
lagt penge ved kasse et, for man overhovedet far
adgang til disse oplysninger: ’

Efter vedtagelsen af persondataloven i 2000
er der jo indfert generelle begreensninger for of-
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fentliggorelse af personlige oplysninger. Selve
det, at vi har vedtaget persondataloven, leegger
altsa en eller anden form for begreensning pé,
hvad man overhovedet kan viderebringe ud
over dem, der er naevnt her saerligt itinglys-
ningsloven.

Sé& Det Radikale Venstre vil gerne give tilsagn
om at medvirke til vedtagelse af forslaget. Vi
mener, det er fornuftigt trods den skreemmende
titel.

Line Barfod (EL):

Jeg er enig med fru Elisabeth Arnold i, at titlen
umiddelbart kan give en anledning til at speerre
gjnene op og se pd: Hvad skal man veere pé vagt
over for her?

Der er ogsa et par af h@rmgssvmene som ger,
at jeg synes, at der er et par ting, vi skal kigge
lidt neermere pa under udvalgsarbejdet, iseer
Dommerfuldmeegtigforeningens eksempel med
de svenske sommerhusejere, som fru Anne
Baastrup var inde pa, men ogsa det, de skriver
om: Giver det mulighed for at omgé adressebe-
skyttelsen i CPR-registeret? Det vil jeg i hvert
fald gerne have afklaret lidt neermere under ud-
valgsarbejdet, sa vi ikke risikerer, at man ved
hjeelp af tingbogen kan finde dem, der har hem-
melig adresse, nar vi dbner her.

Jeg vil gerne kigge lidt mere pa kontrollen, og
hvordan den kommer til at fungere. Hvad er
det, man formoder retten vil kunne opfange, og
hvad far de af ressourcer til at se pa det? ..

7 . KL 1215

Sa vil jeg gerne sige mere generelt, at pa flere
og flere omréder henholdervi os jo til, at vi reg-
ner med, at Datatilsynet vil kunne st for kon-
trollen og sikre, at persondataloven bliver over-
holdt. Bare det, at vi har et forbud i persondata-
loven imod; at oplysninger misbruges, og visé .
har Datatilsynet til at kontrollere det, jamen sé er
alt.godt, men vi kan jo ikke blive ved med at
dynge flere kontrolopgaver over pa Datatilsy-

- net, uden at de far flere ressourcet, og sa regne -
med, at de alligevel kan klare denne omfattende
kontrol.-

Derfor: synes jeg, at tiden m4 veere 1<ommet
til, at vi ser pa, om ikke Datatilsynet har behov
for-en kraftig opjustering med hensyn til res- -
sourcer, for at de kan leve op til den store tillid,
vi har til, at de kan klare at kontrollere de enor-
me meengder af data, der er alle steder i gjeblik--
ket. P4 sundhedsomradet diskuterer vi i gjeblik-
ket biobanker, og der henholder man sig ogs til,
at Datatilsynet holder gje med, at vores vaev og

blod, og hvad der ellers er rundtomkring, ikke

" bliver misbrugt, Jeg synes, det er en meget stor

opgave, vileégger pa Datatilsynet, nar vi ilke gi-
ver dem ekstra ressourcer. Sa jeg mener, at vii
forbindelse med det her forslag ogsa skal se pa
ressourcetildelingen. -

S& Enhedslisten er i udgangspunktet posmv
men der er nogle ting, vi gerne vil have afklaret
under udvalgsarbejdet. :

Jann Sjursen (KD):

Jeg kan sige, at ogsa Kr1stendemokraterne er po-
sitive over for det fremsatte lovforslag om at
give borgere, virksomheder og offentlige myn-
digheder en teknisk lettere og mere smidig ad-
gang til oplysninger i de elektroniske tinglys-
ningsregistre.

Det kan man darlig veere imod, og jeg synes
ogs4, at man i lovforslaget argumenterer overbe-
visende for, at det kan veere en udmeerket ting
bl.a. set.i forhold til, at den bekymring, man ma-
ske kunne have med hensyn til en massespred-
ning af visse oplysninger, jo bliver afdeekket af,
at persondataloven i v11l<e11gheden tager hejde
for disse ting.

Det kan selvfelgelig veere relevant, som ogsa
fru Line Barfod lige har veeret inde pa, at man
ser pa Datatilsynets muligheder i den sammen-
heeng for at sikre, at de, ndr det nu alt andet lige
bliver lettere at massesprede oplysninger, s&
ogsé har de nedvendige ressourcer.

Da det under alle omsteendigheder er oplys-
ninger, der er offentligt tilgeengelige — og det er
det, der ligesom er kernepunktet for os i den her
sammenheeng, og som ger, at vi er positive over

- for lovforslaget —ja, sd er det altsa sveert selv

med de bekymringer, man sddan kan have med

hensyn til massespredning af oplysninger, at si-

ge, at det skal betyde, at borgere, myndigheder -

osv. ikke far den lettere adgang til oplysninger i

de elektroniske tmglysnmgsreglstle, som lovfor-
slaget leegger op til.

Med disse 4 ord kan jeg sige; atvi altsa vil gé
pos1t1vt ind i udvalgsarbejdet og selvfglgelig . -
ogsa vil se pa de enkelte ploblemstlllmger som -
er rejst i nogle af hﬂrmgssvarene

Justitsministeren (Lene Espersen)
Jeg vil gerne takke for den pos1t1ve behandlmg
af lovforslaget.

Det erjo fuldsteendig korrekt at det d1e]er sig:
om oplysninger, der allerede er offentligt tilgaen~
gelige, men som vi gerne vil gore det teknisk
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" endnu nemmere for offentlige rnynchgheder og
andre parter at f4 til radighed.

- 54 jeg takker for den posmve behandlmg,
men jeg vil naturligvis ogsé meget gerne under-
strege béde over for fru Anne Baastrup og fru
Line Barfod, at den bekymring og de problem- -
stillinger, der er rejst, og som ogsd delvis har vee-

ret rejst tidligere i forbindelse med heringsrun-

den, medvirker vi selvfelgelig til bliver behand-
let ganske grundigt under det forestaende ud-
valgsarbejde. :
Vi takker for den positive modtagelse og ha— 8
ber pa en hurtig behandling i Retsudvalget, -
hvor vi Kan afklare de her problemstillinger. -

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
0verg1k derefter til anden behandhng

Afstemning

Forste nastformand (Svend:Auken):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud- -
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold): Det et vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen vai: .
4) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag n.
Bo64: -

Forslag til folketmgsbeslutmng om 0phaeve1~
se af kriminallovens regel om anbringelse af
gronlaendere pd ubestemt fid i lukket anstalt i
Danmark. )

Af Lars-Emil Iohansen (SIU), Kuuplk Kleist (IA)
og Toérbjern Jacobsen (TF).

(Fremsat 25/11 2003). -

Forslaget sattes t11 forhandhng

Forhandllng

]ustltsmlnlsteren (Lene Espersen) ‘
Beslutningsforslaget fra SIU, IA og TE, som vi i
dag skal behandle, paleegger regeringen i inde-
veerende folketingsér at tage initiativ til ophee-
velse af reglen i den grenlandske kriminallovs -
§ 102 om anbringelse pé ubestemt tid i lukket-
anstalt i Danmark. .
: K1 12.20

Det fremgér i dag af kriminallovens §102, -

“stk. 2, at en-person kan demmes til anbringelse i

en anstalt i Grenland pa ubestemt tid, hvis der
er tale om grovere personfarlig kriminalitet.
Dom til anbringelse kan ske, hvis det mé anta-
ges, at den pageeldende frembyder neerliggende
fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed
og anbringelse pd ubestemt tid findes pakreevet
for at forebygge denne fare. Den regel svarer til
den danske straffelovs § 70, hvorefter en person
under tilsvarende betmgelser kan d@mmes til -
forvaring,. :

Efter krlmlnallovens § 102, stk: 3 kan en per-
son demmes til anbringelse pd ubestemt tid i en

_ psykiatrisk ledet anstalt under Kriminalforsor--

gen:i Danmark; hvis den pageeldende pa grund
af psykisk abnormitet er uegnet til anbringelse i
anstalti Grenland, eller hvis en:sadan anbringel-
se ikke giver tilstreekkelig sikkerhed. I praksis
sker en sddan anbringelse i Anstalten ved Her-

- stedvester: Retten kan ogsé efterfelgende be-:
.. stemme at overfere en person, der er demt til -

tidsbestemt eller tidsubestemt anbringelse i en
anstalt i Grenland til Anstalten ved Herstedve-
ster, jf. kriminallovens§ 104, stk. 2. Ogsad her -
sker anbringelsen i Danmark enten af hensyn til
den pageeldendes behandlmgsbehov eller af -

hensyn til sikkerheden::

Lad mig starte med at fastsla, at jeg er emg
med forslagsstillerne i, at det er vigtigt, at gren-
leeridere i videst muligt omfang har mulighed.
forat afsone i-Grenland, ikke mindst fordi det er
vigtigt, at-de pagaeldende fortsat har kontakt -
med familie, venner m.v. i deres hjemland.

Men ndr det er sagt, ma jeg ogsa pointere, at

- det er regeringens opfattelse, at det aktuelle for-

slag, som vil medfere, at meget farlige eller psy-
kisk syge kriminelle grenleendere ikke leengere
vil kunne demmes til anbringelse i en psykia- °
trisk anstalt i Danmark, ikke er hensigtsmaessigt
pé nuveerende tidspunkt. Den umjddelbare kon-
sekvens af forslagets gennemferelse vil veere, at
psykisk syge kriminelle i Grenland ikke vil kun-
ne fa den nedvendige og kvalificerede behand-
ling, som de pégeeldende har brug for, og at me-
get farlige kriminelle ikke vil kunne anbringes et
tilstreekkelig sikkert sted. Der eksisterer nemlig’
ikke i dag de fornedne behandlingsmuligheder i
Grenland for denne gruppe personer, og der er
heller ikke i dag lukkede afsonmgsanstalter i
Grenland. :

Hertil kommer, atet sadant fcnslag efte1 rege-
nngens opfattelse ikke kan ses losrevet fra de

- pvrige eendringer af kriminallov og anstaltstruk-



