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Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 153:

Forslag til lov om sendring af lov om aktiv so-
cialpolitik og lov om dagpenge ved sygdom el-
ler fedsel. (Hjeelp til personer med visse former
for opholdsret og opfelgning i sygedagpengesa-
ger i udlandet).

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til fornyet

behandling i Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges dernzest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L. 157:

Forslag til lov om eendring af udleendingeloven.
(&£ndring af reglerne om meddelelse af opholds-
tilladelse pa grundlag af beskeeftigelse som felge
af EU-udvidelsen den 1. maj 2004 m.v.).

ZAndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 1 stémte
for, 106 imod.

Andringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 16 stemte
for, 91 imod.

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 16 stemte
for, 90 imod.

Andringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 16 stemte
for, 90 imod.

ZAndringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 2 stemte
for, 104 imod.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til fornyet

behandling i Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-

gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta--

get. (Ophold). Det er vedtaget.
: Kl. 14.10

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L. 138:
Forslag til lov om sendring af indfedsretsloven.
(Z£ndring af reglerne om erhvervelse af dansk
indfedsret ved erkleaering samt indferelse af ny
bestemmelse om frakendelse af dansk ind- :
fadsret).

Af integrationsministeren (Bertel Haarder)
(Fremsat 28/1 2004. Forste behandling 6/2 2004:
Beteenkning 23/3 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jesper Langballe (DF):

Om selve lovforslaget skal jeg ikke gore ret me-
get andet end at ytre fuld tilfredshed. Det vil
ikke kunne overraske nogen, for det er jo i hej
grad noget, der er groet i vores have, at vi nu far
lavet det sddan, at grundloven virkelig bliver
overholdt, sa man ikke pa administrativ vis kan
fa indfedsret via en erkleeringsordning, og at
mulighederne for at f4 indfedsret for folk, som
er blevet idemt strenge straffe, begreenses.

Nar jeg tager ordet, er det ferst og fremmest
for at sige noget til det beteenkningsbidrag fra
Socialdemokratiet, SE, Det Radikale Venstre og
Enhedslisten, som lovforslaget er ledsaget af, et
beteenkningsbidrag, der emmer af surhed over,
at Dansk Folkeparti og regeringen i feellesskab
gennemfarer dette udmeerkede lovforslag.

Det interessante ved det er, at man er meget
forarget over, at regeringen her forer blokpolitik
sammen med Dansk Folkeparti. Jeg vil godt
gore opmerksom pa, hvis man endelig skal bru-
ge ordet blokpolitik, at det gjorde regeringen sa-
meend ogsa med hensyn til hele udleendingepo-
litikken. Den aftale, som regeringen og Dansk
Folkeparti indgik den 7. maj 2002 om hele ud-
leendingepolitikken, ogsd indfedsretsloven, kan
man jo godt kalde blokpolitik. Man havde faet et
nyt flertal i Folketinget, og det brugte man.

Sa er der med hensyn til den resterende del af
udleendingepolitikken ganske vist sket det, at
Socialdemokratiet er faldet fuldsteendig til foje
og af egen fri vilje har tilsluttet sig blokken uden
at have faet noget seerligt til gengeeld, og det sy-
nes vi da bare er ganske udmaerket.

Der er forskellige betragtninger i det beteenk-
ningsbidrag, som jeg lige vil neevne:



8262

Tirsdag den 13. april 2004 (L 138)

Man peger bl.a. pa, at praksis i vores nabolan-
de, de lande, vi sammenligner os med, er ander-
ledes end i Danmark. Det er jo fuldsteendig rig-
tigt, for vi har som et af de fa lande i verden -jeg
ved ikke, om vi er det eneste — et afstemnings-
kriterium i stedet for et territorialkriterium. Det
kan man selvfelgelig diskutere. Et territorialkri-
terium vil jo betyde, at ndr man er fedt i Dan-
mark, er man fodt med dansk indfadsret, Vi bli-
ver mere og mere overbeviste om, at vi skal
vaere lykkelige for, at vi her i Danmark har af-
stamningskriteriet — det har vi fra gammel tid ~
og ikke territorialkriteriet.

Det, som man gor geeldende i beteenkningsbi-
draget, er, at man siger, og det er jo efterhdnden
en velkendt floskel, at det at tildele udleendinge
dansk indfedsret er et integrationsmiddel. Det
er for os at se en fuldkommen syg, jeg havde
neer sagt pervers made, at betragte dansk stats-
borgerskab p4, at det er noget, man uddeler som
integrationsmiddel. Hvis det var tilfeeldet, ville
det jo veere logisk at stikke en udleending et
statsborgerskab i handen, lige s4 snart han hav-
de passeret greensen eller i hvert fald den dag,
hvor han far varig opholdstilladelse. Nej, stats-
borgerskab kan aldrig kan veere et integrations-
middel; man kan snarere kalde det et integrati-
onsmil.

Filosofien, nar man kalder det et integrations-
middel, er jo, at man siger: Hvis vi giver en ud-
leending, fuldsteendig ubeset og ukritisk, stem-
meret til det danske Folketing, s& vil han utvivl-
somt blive integreret, og i kraft af den gestus,
som landet har ydet ham, vil han blive en god
dansker.

Vores filosofi gér faktisk den anden vej. Man
" siger: Lad os nu lige se, lad folk ferst vise, at de
er integreret, og sa kan de fa stemmeret til det
danske Folketing.

KI. 14.15

Jeg vil godt gere oppositionen opmeerksom
pa, og jeg havde neer sagt, at jeg maske ogsa
godt ville gere regeringen opmaerksom pa, at
nar man siger det der med, at tildeling af ind-
fodsret er et integrationsmiddel, s siger man jo
dermed, at det bare sddan er noget, vi gor for at
fa folk puffet ud pa arbejdsmarkedet og komme
lidt i gang osv. Nej, det er jo noget langt, langt .
alvorligere. :

Det, man var i gang med for sidste folketings-
valg, hvor typisk 14.000-20.000 hvert ar fik
dansk indfedsret, mellemorientalere, alle muli-
ge, var jo i virkeligheden faktisk at udskifte den
danske veelgerbefolkning med nogle af klodens

mere tvivlsomme eksistenser. Det er der heldig-
vis kommet en anden ordning p4, selv om den
for os at se stadig veek ikke er tilfredsstillende.

Indfedsret betyder, at man bliver dansk folke-
tingsveelger, og for at vaere dansk folketingsveel-
ger skal man veere blevet dansk, ellers har det
ingen mening. Og jeg vil sige, at de, der oppone-
rer mod det synspunkt, skylder en forklaring pa,
hvorfor grundlovsfeaedrene fik det ind i grundlo-
ven, at indfedsret skal gives ved lov. Hvorfor
var det ikke noget, der bare skulle gives rent ad-
ministrativt af en embedsmand med et gummi-
stempel pé et kontor? Hvorfor skulle hele Folke-
tinget stemme om den enkelte indfedsretmodta-
ger? : .
Det er selvfelgelig, fordi det er noget fuld-
steendig vitalt for landets eksistens og for det
danske demokratis fortseettelse.

Formanden:
Sa er det hr. Lars Kramer Mikkelsen som ordfe-
rer. :

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Der er jo gange, hvor man skal overveje med sig
selv, om man synes, man vil gd ind i debatten,
og jeg skal tilstd, at det her var en af de gange,
hvor jeg flere gange stod og overvejede, om det:
var det veerd at gore det. Men jeg synes, at det
over for de mennesker, som ser og herer det her
indleeg, som i virkeligheden p& mange mader er.
en skeendsel at here fra Folketingets talerstol, er
vigtigt at fa markeret, hvad der er baggrunden
for Socialdemokratiets beteenkningsbidrag, som
en reekke partier i samarbejde med os har stettet
op omkring.

Forklaringen er jo den ganske enkle, at der er
elementer i det her lovforslag, som vi rent poli-
tisk i en anden tid, ved en anden begivenhed, - -
med en anden regering, maske med en anderle-
des tackling af samarbejdet i Folketinget kunne
have sagt ja til. Det sagde vi ogsa ved forstebe-
handlingen af lovforslaget. Men fordi man i
praksis h&ndterer arbejdet, som man ger, og, om
jeg s& ma sige, leegger sit lod i den grad, som
man ger i forhold til Dansk Folkeparti, som jo
ved sin optreeden her pé talerstolen den ene
gang efter den anden, ogsé i dag, ganske ud-
meerket illustrerer, hvad man mener om menne-
sker, som har veeret i ned og af forskellige &rsa-
ger spger til Danmark og efterfolgende efter at
have boet her i 10, 12, 13, 14 ar seger om dansk
statsborgerskab og fuld integration i det danske
samfund, ndr man i praksis handterer det pa
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den made, burde jeg méske i virkeligheden ofre
tid pa at kommentere det. Jeg valgte at gore det.
Jeg synes, at det er en skeendsel at here pé.

(Kort bemaerkning).
Jesper Langballe (DF):

Det er det rene hykleri, nar hr. Lars Kramer Mik-
kelsen siger, at han overvejede, om han overho--
vedet skulle g4 ind i debatten. Det er hr. Lars -
Kramer Mikkelsen og hans fzeller, der har rejst
debatten gennem et fuldsteendig uartikuleret be-
teenkningsbidrag, som egentlig ikke er andet
end skeaeldsord uden nogen argumentation.

- Nu valgte hr. Lars Kramer Mikkelsen allerna-
digst at g& ind i debatten, men der var overhove-

det ingen svar pé de saglige spergsmal, jeg rej-

ste. S& lad mig prove at stille nogle helt eksakte
sporgsmal til hr Lars Kramer Mikkelsen
KL 14.20

Mener hr. Lars Kramer Mlkkelsen nar man
har en indfedsret, et statsborgerskab, der giver
én en saerlig rettighed til at veere dansk folke-
tingsveelger, at s skal der veere en form for af-
greensning af, hvem det er, der kan stemme ved
et folketingsvalg? Altsd mener hr. Lars Kramer
Mikkelsen, at grundlovsfeedrene havde ret, nar
de sagde, at vi ikke kan give hele verden poten-
tiel stemmeret til det danske Folketing; der m4
veere en afgreensning af, hvem der skal stemme?
Det var altsd danskerne Og dem, der havde vist,
at de kunne og ville blive danskere.

-~ M4 jeg s4 lige sige om den der tale om folk,
der er i ned: Hvad er det for noget sentimentalt -
snak? Folk, der er i ned, hjeelper man humani-
teert. Hvis folk sulter, sd giver man dem mad. Er
de torstige, s& giver man den vand. Men at man
skulle hjelpe folk, der er i ned, ved at give dem
dansk statsb01 gerskab er dog det argeste vigvl.

(Kort bemaerkmng) '

Lars Kramer-Mikkelsen (S):

Nu er jeg ret sikker p8, at der er'andre erid un-
dertegnede, der har ledt efter, hvor det artikule-
rede eller i hvert fald det velartikulerede 14 i ord-
forerens indleeg. Men lad det nu ligge.

Jeg vil blot sige, at hvis det skulle veere det
. rene vrovl, s& er det jo bare at kigge statistikker-
ne igennem.

Jeg ved jo godt, hvordan det er, Dansk Folke-
parti agerer, nar de sidder i Indfedsretsudvalget
og behandler — og det er preecis det, vi hentyder
til - sagerne sammen med regeringen: man tager
ikke pa nogen som helst méde de hensyn, som
regeringen i virkeligheden er parat til at tage, og

som regeringen i virkeligheden skriver at de er
parat til at tage. Det er de hensyn, Dansk Folke-
parti stort set aldrlg tager.

Det er preecis &rsagen til, at Soc1aldem0kra-
terne agerer sddan, som vi ger i den her sag.
Hvis regeringen havde valgt at hindteie Folke-
tingets i virkeligheden meget store flertal pa det
her felt anderledes end sédan, som de geor, s -
havde vi kunnet stemme for.

Jeg har ikke til sinds at svare pa det spergs-
mal, som jeg blev stillet i foibindelse med mit
ordfererindleeg. Det kan i evrigt stilles nede fra
pladsen i salen — det er s& en anden snak.— men
jeg har ikke lyst til at indgd i den uartikulerede,
var jeg neesten lige ved at sige, polemik, som jeg
skal udseettes for af Dansk Folkepartis ordferer.

Jeg vil bare sige, at jeg enskede at tilkendegi-
ve, at regeringen kunne have valgt at f4 det, jeg
vil kalde et sikrere bredt flertal, og ikke den -
blokpolitik, som jeg er fuldsteendig emg med -
Dansk Folkepartls ordferer i at regeringen har :
valgt at fere pa det her omrade.

(Kort bemeerkning). -
Jesper Langballe (DF): :
Det kan jo ikke lade sig gore at fa et bredt flertal,
sd leenge hr: Lars Kramer Mikkelsen forer den
fuldsteendig halsstarrige linje pa indfedsrettens
omréde, hvor han vil viderefore det, det' gamle
folketirigsflertal gjorde; den nationale skeendsel,
vi var vidner til for aftalen mellem regeringen
og Dansk Folkeparti. Det kan man‘ikke.

Et bredt flertal forudszetter, at der er lidt god
vilje fra begge sider. Det har der jo véeret fra So-
cialdemokratiets side med hensyn til udleendin-

_gepolitikken i gvrigt, men ikke pa det felt, som
hr. Lars Kramer Mikkelsen sidder godt og tungt

pa.

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S):
Sé& havde jeg maske ret, da jeg indledningsvis -

_sagde, at der var situationer, hvor man skulle

overveje, om man overhovedet skulle géet her-
op, for der er jo simpelt hen bade faktuelle fejl-
fortolkninger og misforstaelser til stede. Jeg tror
ikke, at Dansk Folkepartis ordferer overhovedet
har sat sig ind i, hvad vi sagde i vores ordferer-
tale under ferstebehandlingen af lovforslaget,
og derfor kan man sige, at argumentationen el-
ler diskussionen her bliver —jeg tror, det var ~
Dansk Folkepartis ordferer, der brugte udtryk- -
ket — uvartikuleret. Det er jeg faktisk ved at sige at
han har ret i.
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KI.1425  Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
(Kort bemaerkning).

Gudrun Laub (V):

Nu taler parterne, de to ordferere fra Dansk Fol-
keparti og Socialdemokraterne, sig vist lidt for
langt fra hinanden.

Jeg vil godt lige stille et spergsmal til hr. Lars
Kramer Mikkelsen om beteenkningsbidraget.
Nar man heri skriver, at en yderligere segrering
af Danmark er edeleeggende for samfundets
sammenheaengskraft, er det s3, fordi man er lidt
bereringsangst og vil preve ikke at komme for
langt ind i, hvad det egentlig er, man mener, at
man bruger sddan et fremmedord som segre-
ring? Vil hr. Kramer Mikkelsen lige prove at for-
klare det lidt neermere.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Jeg tror faktisk, at der stér segregering, men det
eendrer sddan set ikke ved, at nar vi brugte det
udtryk, sd var det, fordi vi mente, det var deek-
kende pa omradet. Det handler jo om, at vi en-
sker, at samfundet ikke skal splittes op i forste-
og andenrangsmennesker. Og mennesker, der
har boet her i s& mange ar, som mange af de ind-
vandrere, der veelger at sege dansk statsborger-
skab, jo har, som har haft bern, der har gdet i
skole, er i virkeligheden velintegrerede; det ved
vijo at de er, for ellers kan de ikke sgge om
dansk statsborgerskab.,

Det er i gvrigt en politik, som Socialdemokra-
terne statter op om. De skal kunne det danske
sprog, og de skal i vid udstreekning veere viden-
de om danske samfundsforhold og deltage i det
danske samfundsliv.

Sa nar vi bruger udtrykket segregering, er det
selvfplgelig, for at man ikke skal adskille befolk-
ningsgrupper og udskille folk af samfundet. Og
det er sddan set det, vi mener at man ger med
den politik, man forer. S& det er med velberad
hu, vi bruger det udtryk.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 155;
Forslag til lov om andring af lov om friskoler
og private grundskoler m.v. (Styrkelse af for-
@ldrenes frie valg).

Af undervisningsministeren (Ulla Tarnzes).
(Fremsat 4/2 2004. Ferste behandling 24/2 2004.
Betaenkning 30/3 2004).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 162:
Forslag til lov om @ndring af lov om den selv-
stendige offentlige virksomhed DSB og om
DSB S-tog A/S. (Valg og sammensatning af be-
styrelsen).

Af trafikministeren (Flemming Hansen).
(Premsat 18/2 2004. Farste behandling 10/3
2004. Betaenkning 25/3 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag. -
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.



