Fredag den 30.januar 2004 (L 132)

Den nzeste sag pé dagsordenen var: -

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 132:

Forslag til lov om @ndring af ligningsloven. -

(Fortseettelse og justering af 150 pct fradrag for
- forskningsudgifter). .

Af skatteministeren (Svend El‘lk Hovmand)

(Fremsat 21 / 1 2004) ' Lo -

Lovforslaget sattes t11 forhandhng

Forhandiing -

Peter Christensen (V): »
Forsegsordningen med at give virksomheder
150 pct. fradrag for deres forskmngsudglfter har
nu kert i 2 &r, og det er tid til evaluering,

stotter ideen om, at samspillet mellem erhvervs-
livet og de offentlige forsknmgsmstltutloner
styrkes. Derfor stetter Venstre ogsa en forlaen~ :
gelse af den eksisterende ordning. -
Jeg finder det posmvt at udvidelsen af ord—
" ningen orhfatter de sméd og mellemstore virk- -
somheders lenudgifter. Det vil give virksomhe-

derne tryghed til at fortseette deres arbejde, sd- -

fremt udv1delsen af: gruppefrltagelsen iEU 1kke
er tradt i'kraft.

Somjeg néevnte i min ordferertale for 2 ar si-
den, da vi startede'dette forseg, kan den private
forskning ikke std alene. Der ma nedvendigvis -
sikres en grundstamme af offenthg forskmng

Derfor stotter Venstre ogsé, at der pa forskmngs-‘

omrédet tilfares yderligere midler.

- Iden forbindelse vil jeg gerne ‘benytte lejlig-

_ heden til at fremhzeve og ogsa rose regeringens -

* seneste forskningsinitiativ, nemlig en fremtids- -
fond. Den borgerhge regering har fra dag et Iagt
stor veegt pé at skabe oget veekst i vores sam-
fund. Venstre anser forskning for et af de vee-
sentligste indsatsomréder for at skabe den ned--
‘ vendige vaekst, hvorfor vi ogs hilser regerin-

gens initiativ med den nye forsknmgsfond alde— '

les Velkommen
‘ . S KL 11.30

De naeste 8 ar v11 der pa regeringens initiativ -
blive placeret 16 mla kr @remwrket t11 forsk—
ning.’

De malrettede mvesterlnger vil veere kataly—
sator for veekst. Det @konomiske Rads seneste
rapport konkluderer, at en fjerdedel af veeksten i
Danmark skyldes 1nvestermger i forsknmg og E
uddannelse ’
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Der er altsa ingen tvivl om; at fremtidsfonden
vil veere medvirkende til at'seette Danmark pé--
kortet som et af verdens mest hgjteknologiske
samfund. De politiske forudseetninger er til ste-
de. Vi hat en regering, som tager sit ansvar al-

- vorligt i-forhold til veekst og velfeerd. Det vil bli-

ve mere attraktivt at forske i kraft af fremtids-~
fonden, hvilket er en forudsaetnmg for, at vikan.
beholde‘forskningseliten herhjemme. Efter- -
sporgslen efter de skarpe hoveder v11 i fremtlden
kun blive storre. o
Far samspillet mellem prlvat og offenthg
forskning den forventede effekt, vil det kunne
gavne hele Danmark, ved at vii h@]ere grad rea-
liserer videnssamfundet, og det har vi brug for.
Derfor statter Venstre forslaget og ser frem til -

- en posmv udvalgsbehandlmg
Lad mig sla fast fra starten, at Venstre fortsat - -

(Kort bernaerkmng)

* Henrik Sass Larsen (S):-

Det var jo meget 1nteressant at man nu'vil for-
laenge det her, synes jeg. Det kraever jo en forkla-
ring, nér det hidtil ikke har virket; for det star
derjo i det her forslag, at det ikke har. Jeg ved
ikke, om ordfereren kan oplyse; i hvilket om-
fang det overhovedet har virket, for det fremgar
ikke aflovforslaget eller af nogen af de andre ak-
ter, vi har her. Kunine ordfereren forteelle Folke- .
tinget, om nogen af de ting, man har indfert,
overhovedet har v1rket Det var det ene' sptargs-.
mal.

Det andet er: Kan ordfﬂreren forklare den her
idé med, at lonudgifter fra en privat virksomhed

lige pludselig kan blive offentligt finansieret

med det her. Frygter ordfereren ikke, at der, om
jeg s& ma sige, kan ske en vis glidning med hen-
syn til, hvad der egentlig-er det private firmas
reelle leriudgifter, og hvad der lige pludselig
skal stettes af det offentlige? Kan ordfereren
ikke se, at der er tale om, at vi maske her kom- *!
mer meget meget toet’ pa, at systemet kan this-
bruges’ o

(Kort bemaerknmg)

Peter Christensen (V)::- R

Da vi for 2 &r siden kom med det her 1n1t1at1v, at:
man skulle kunne & ekstra fradrag for udgifter, -
der relaterede sig til forskning netop mélrettet
sma og mellemstore virksomheder, for at de
kunne komme med en‘eget indsats pa forsk-
ningsomré&det, var det en ny ting, det var et nyt
initiativ, det var ikke tanker, der for var forsegt -
heller ikke fra den tldhgere regerlngs side, men
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for os var det afggrende, at vi netop fik et sam-
spil mellem det private og det offentlige...

Idet det var ny lovgivning, var vijo ogsé be-
vidste om, at der kunne veaere problemer, at.der.
kunne veere udfordringer forbundet med at -
praktisere den nye tankegang, og derfor blev det
aftalt, at vi skulle evaluere preecis 2 ar efter,.dvs..
pa nuveerende tidspunkt.. - . o

Jeg medgiver, at definitionen for, hvornar- -
ordningen kunne treede i kraft, var stram, og .
derfor har virkeligheden ogsa vist, atder har . -
veeret for f4, der har forsegt. , o

Det, man skal bruge en evaluering til, er net-
op at fierne nogle af de knopskud, der er, sadan
at ordningen kan fungere bedre. Det er det, vi.
gornu. o o

(Kort bemaerkhing);
Henrik Sass Larsen (S):

Det var langtfra, hvad jeg vil kalde et préeéist - ‘,‘ ,

svar, men vi fir jo en chance en gang til.. - -
Kan vi ikke bare konstatere; at det her har vee-
ret en dundrende fiasko? Der er ikke sket noget,
det har ikke virket — hvorefter man s siger, at _
~ nu vil man forleenge det. - o : :
Sa sperger jeg ordfereren igen: Er det rime- -
ligt, at en lille eller mellemstor Virksomhed, som
vil g& ind i et forskningsprojekt, nu far mulighed
for at sige: N&, men jeg vil s& i ovrigt-tage endel
af mine lenudgifter i virksomheden og fa offent-
lig finansiering til dem via et 150-procents-fra- .
drag? Kan ordfgreren ikke se, at der er tale om,
at man virkelig dbner et skattehul af format her?

(Kort bemeerkning).- . .
Peter Christensen (V): L
Der bliver overhovedet ikke &bnet noget skatte-
hul, og jeg synes, det er greensende til det triviel-
le, at man hver eneste gang, der behandles et
lovforslag pa skatteomradet, skal here den sam-
me kedelige melodi fra Socialdemokratiet: at der.
&bnes skattehuller. Upraecist — man kommer
- ikke naermere ind pé, hvor det er, andet end at
man kaster udtrykket ud, at der er et hul i skat-
telovgivningen. Der er overhovedet ingen huller
i forbindelse med det her forslag. Det er helt. .
preecist. Man skal have godkendt de projekter,
derertaleom.: - . - . )
, \ - K1 11.35
Nu flytter vi godkendelsesproceduren over-til
ministeren for videnskab, teknologi og udvik-.
ling netop for, at det skal veere en mere smidig
proces, sidan at der et flere virksomheder, der
vil gare brug af denne her ordning. ‘
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- Der er ikke noget hul i forhold til, at man nu .
ogsa vil kunne fa lonudgifterne med, fordi hele
projektet som en del af ordningen, ogsd hvad
angar lenkronerne, selvfelgelig skal godkendes .
af videnskabsministeren. - - - :

En af grundene er jo ogs, at der er lagt en
gkonomisk ramme for det her projekt i og med,
at der mé bruges 166 mio. kr. arligt, et stort be-
1ob, men det er klart, at for at man kan have kon-
trol med, hvordan pengene bruges, skal de kon-
krete projekter ogsa godkendes. Det er det, der
er lagt op til, og sddan var det ogsa i.de gamle
regler.

(Kort bemeerkning). -

" Morten Homann (SF):. ..

Nu har jeg generelt store forventninger, nar hr..
Peter Christensen holder sine ordfererindleg,
og forventningerne blev ikke mindre, da Ven-
stres ordferer startede med at sige, at nu var der
gdet en rum tid, siden forslaget blev vedtaget, .

- og nu skulle man evaluere. . . :

Jeg matte bare lede forgeaeves efter evaluerin-
gen i hr. Peter Christensens indleg og for den
sags skyld ogsa i hans svar pa de spergsmal, der
er blevet stillet. - .- . .. . - . .

~ S& nu viljeg godt sperge helt direkte: Hvad er. -
Venstres og hr. Peter Christensens vurdering af
den hidtidige ordning — har det vaeret en succes,
eller har det veeret en fiasko? Har det virket; el-
ler har det ikke virket? L o -

(Kort bemeerkning). -
Peter Christensen (V): . . . R
Da vi vedtog ordningen, stod det klart, at-SE
ikke kunne statte tankegangen om at knytte pri-
vat og offentlig forskning sammen pé den méde,
vi gor med den her ordning. Derfor bliver jeg jo
ikke forbavset over, at der er en, hvad kan man
kalde det, fortsat negativ mdgangsvinkél til den_
konkretemodel. - - e
Nar.vi har evalueret p& ordningen, har det
vist sig, at de Kriterier, der har veeret for at kun-
ne gore brug af de ekstra fradrag, har veeret -
stramme, den administrative procedure har vee-
ret for stram, og derfor har der veeret for fa virk-

“somheder, der har gjort brug af den.

Det er jo ikke ensbetydende med, at man sa
kaster ideen om at knytte privat og offentlig .
forskning sammen ud, fordi der har veeret for fa
konkrete virksomheder, der har brugt ordnin-.
gen. I stedet vender vi det om og sperger: Jamen
hvorfor har der ikke veeret flere, der har gjort
brug af det? Jo, det er sadan set pa nogle streek-



~ Predag den 30. januar 2004 (L 132)

5103

ninger vores egen skyld, vi har veeret for stram--
me med hensyn til definitionen.

Nu &bner vi op, og i evrigt gor vi hele proce—
duren enklere ved, at det er videnskabsministe--
ren, der skal komme med godkendelsen. Sé ja, :
nu héber vi, at der vil komme endnu flere virk-
somheder, der vil gore brug af ordningen, og at

-den gkonomiske ramme V11 blive brugt

(Kort bemeerknmg)

Morten Homann (SF): - :
Det var vist, hvis jeg m4 prove at Korte hr. Peter
Christensens indleeg ned til et svar, naermest en
bekreeftelse af, at det har veeret en fiasko indtil
videre. Selvfelgelig skal man pakke det paent
ind, nér man er Venstres ordferer i sagen, men
ordningen har veeret en fiasko — uanset hvad-SF
synes om ordningen. Jeg haber ikke, at SF's - °
holdning til det afger, hvad det er for en evalue-
ring, Venstre'og Skatteministeriet laver af ord- -
ningen. Jeg haber, vi kan blive enige om, at indtil
videre har det i hvert fald ikke virket efter hen-
sigten, og at man m4 tage det, at der ligger et
forslag her, som udtryk for, at man prever at
lose det problem.

5S4 er det jo ganske rlgtlgt som hr Peter Chrl— ‘

stensen'siger, at det, man gor nu, er, atman ab-
ner op. Det er sddan set det, der er Venstres og
regeringens mest hyppige strategi over for skat-
teproblemer: Hvis ikke der bliver brugt nok
skattekroner pé det, s& ma man &bne op. Og jeg
skal love for, man dbner op. Man har dbnet op
for tab af skattekroner:i milliardklassen. Nu et
det sd noget;.der ligner en kvart m1111ard som’
man vil abne op for her. - :

Jeg er ikke i tvivl om, at det vil komme t11 at -
koste et beleb i den starrelsesorden, som-der star
iforslaget, men vil hr. Peter Christensen ikke
prove at forklare mig: Tror hr. Peter Christensen,
at der kommer mere forskning, end der eri dag,
ud af, at vi m1ster de penge"

(Kort bemaerknmg)

Peter Christensen (V): . ‘
Jeg synes, at det billede, der star af den nuvaee-
rende regerings ferte politik pa forskningsomrg-
det, er et flot billede. Vi har den her ordning, der
er malrettet smé og mellemstore virksomheder, -
og vi er ved at lave en fond, som hovedsagelig
vil blive brugt til sterre'forskningsomréader. I det
hele taget er detjo en palet af forskellige veerkto-
jer, der skal bruges til, at vi far god forskmng, og
at vi ogsa far forskning, der knytter sig netop til
private virksomheder.

" Nér hr. Morten Homann bruger ordet fiasko,
opfatter jeg det som et ord, hr. Morten Homann
gerne vil knytte til selve ideen bag lovforslaget,
og den preemis kan jeg ikke acceptere. ]eg kan -
konstatere, at vi har veeret for stramme i forhold
til definitionen af, hvilke virksomheder der kun-
ne gore brug af ordningen, og hvilke forseg, alt-
s& hvilke konkrete forskningsprojekter der kun--
ne bruges, og derved har man ikke kunnet ud-
nytte den gkonomiske ramme, der-var sat af.
Det er da et problem, for det er joklart, at vi ikke
heri Folketinget har vedtaget en ekonomisk
ramme pa 160 mio. kr., uden at den skal bruges,
sd vi haber da;, at de penge v11 bhve brugtnu.:

. . K1 11.40

(Kort bemaefkning). ‘
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

‘Deter egenthg bare en konstatering. Da denne

her regering kom til magten; valgte man at bru-
ge en halv milliard kroner-ekstra pa hjemme= - .
hjeelpen. Det har man brystet sig meget af, det
har man talt om vidt og bredt. Konklusionen
kom sa her den anden dag i avisen: Der er ikke
kommet ekstra hjemmehjeelp; de aeldre foler ik-:
ke, der er kommet nogen ekstra hjemmehjeelp:
De, der atbejder som hjemmehjeelpere, mener
faktisk, at den erblevet forringet. ' .

Til det kan jeg jo bare konstatere, som vi ogsa
gjorde dengang, at nr man laver ordnmger,
hvor ordningen pnmaert gar ud pa at tvinge no-~
get privat ind pé et marked, jamen:sa kommer.
der ikke ekstraud af det, sa er det bare nogle an-
dre, der overtager det. :

Det mener jeg sddan'set ogsa er tllfeeldet med
det her. Der tvinger man det private ind p& mar-
kedet, men uden at der kommel eks‘ua forsk—
ning ud af det.

Det, jeg sd vil konstatere, er, at der altsi er
meget stor forskel p&, hvad vi vil, og hvad Ven-
stre vil: Vi vil mere fri forskning, og Venstre vil
mere privat styret forskning. Vi vil have, at de -
offentlige kroner bliver brugt til ekstra forskning
og ikke til at tvinge nye markedsmuhgheder md
for store v1rksomheder

(Kort bemaerkmng)

Peter Christensen (V):-

For at man kan have en lang: dlskusswn, skal
man nogle gange veere voldsomt uenig, og det -
er vi egentlig ikke. Jeg er-enig i, der er s4 langt -
imellemn, hvad Enhedslisten menet, og hvad
Venstre mener, at der egentlig pa den baggrund-
ikke er grundlag for en videre diskussion.
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Men at pastd — og det er sidan set det, jeg lige
vil knytte en kommentar til — at vi tvinger det
private ind pé forskningsomradet, er jo noget
sludder. Vi har en politisk intention — og det bru-
ger vi sé forskellige veerktejer til at opna — nem-
lig at der kommer et storre samspil mellem den
private sektor og forskningen, fordi vi faktisk
mener, at der gerne mé& komme ogsa nogle gko-
nomiske resultater ud af al den viden, vi samler
op via forskning.

Den private sektor kan — og det er der mange
konkrete eksempler p& — overfore f.eks. ny viden
til produkter, man kan seelge her i landet eller
uden for landets greenser, og netop derfor far vi-
en storre samfundsekonomisk gevinst ved sam-
spillet.

. (Kort bemeerkning). S . R
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): :
Det mé& hr. Peter Christensen undskylde; jeg
skulle selvfelgelig ikke have brugt ordet tvang.
Jeg prover blot at anskueliggore, hvad forskellen
pa Venstre og Enhedslisten er i den her forbin-
delse. Man mener, at det er veesentligere, at det .
private far adgang til et marked, end at der
kommer mere forskning, ligesom man mente, at
det var veaesentligere, at det private fik adgang til
at veere hjemmehjeelpere, altsé at nogle kunne f&
lov til at tjene penge pa hjemmehjeelp, end det
var, at fru Jensen fik flere hjemmehjaelpstimer. .
Det er blot det, jeg prever at anskueliggore. Og-
det gor selvfolgelig, fuldsteendig som hr. Peter
Christensen siger, at vi ligger s& langt fra hinan-

_ den, og der ikke kan veere nogen tvivl om, at En-
hedslisten selvfalgelig ikke kan stotte det her
forslag. .

Vi vil ikke veere med til at give denne her type
direkte ethvervstilskud. Vi vil veere med til at
bruge pengene pa, at der kommer mere forsk-
ning; det er det, vores samfund har behov f01j.

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V): :
Vores samfund har brug for forskning. Det er
Venstres opfattelse, at vi skal styrke den frie
forskning, vi skal styrke grundforskningen. Der
ligger overhovedet ikke i den her ordning, at
man sleekker pé de parametre — tveertimod.
Det, det drejer sig om, er de resultater, der
kommer ud af den forskning, og hvordan vi ud-
menter dem, sa der f.eks. kommer konkrete pro-
dukter, der kan seelges, ud af det, at det altsd
ikke bare ender med, at vi har en viden, der star

inogle ringbind, og s& kommer der ikke yderli-
gere ud af det. ; S .

Det kreever et samspil mellem offentlig og
privat forskning, og der synes jeg bare, det er be-
Kklageligt, at Enhedslisten er s forhippet pé, at
den private sektor ikke kan tilfore det her land
nogen kvaliteter og nogen ekstra gevinster, at .
man overhovedet ikke vil veere med til at disku-
tere det lovforslag, vi behandler nu.

Det kan jeg konstatere. Og derfor igen: Ja, vi
er meget langt fra hinanden. :

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren og gar videre i ordfe--
rerraekken. o

Henrik Sass Larsen (S): C
Regeringen skriver i den skriflige fremseettelse
som sin begrundelse for forslaget om at forleen-
ge og justere den her ordning om 150 pct.s fra-
drag for forskningsudgifter folgende: »... da ef-
tersporgslen efter ordningen har veeret mindre
end antaget.« Det er sédan sagt pa ikkeministe- .
rielt dansk: Skidtet virker ikke. Derfor kan man
jo umiddelbart undre sig over, at konklusionen

- herefter bliver at forleenge ordningen frem for

méske at afskaffe den og preve noget nyt. . -
‘ . : K1.11.45

Da vi i sin tid behandlede forslaget, advarede
vi om, at det var en dérlig idé. Vi slog fast gang .
pa gang, at forskning skal stettes, ogsa gerne
privat forskning, og den skal gerne stottes mas-
sivt, men at det skal ske efter prioriteringer, om-
tanke og planleegning, og det skal gives direkte
som tilskud og ikke via skattesystemet. Og vi:
undrede os hejlydt over, at man pa den ene side
skar ned pa forskningen — det startede den bor-
gerlige regering jo med — for derefter at &bne op
for denne her type af arrangementer. .

Det fattede regeringen ikke noget af dengang.
Det gor den sikkert heller ikke nu. Linjen er lagt
pa dette som pa alle mulige andre forslag: Rege-
ringen &bner op for alskens skattehuller, for fup
og fusk, og s& kan man selv tage for sig af retter-
ne derude. : :

Det er givetvis ogsa det, man forseger med
det her forslag. Det forste var dbenbart ikke hul-
let nok,-og med dette bliver der s& pé en raekke
omréder dbnet op for kreativ regnskabsfering,
hvor almindelige udgifter bliver til forsknings-
udgifter og dermed til 150 pct.s fradrag.

Socialdemokratiet kan ikke statte det her for-
slag.
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Forste naestformand (Svend Auken):
Den neeste ordferer er . Undskyld f@rst hr. Hel-
ge Adam Meller. .

(Kort bemgzerkning).

Helge Adam Meller (KF): :

Det var kun, fordi jeg horte Soc1a1demokrat1ets

ordferer sige, at Socialdemokratiet var-en varm

fortaler for mere forskning - det er jo korrekt — -
- og sa sagde ordfereren: Men det kunne regerm—

gen jo ikke fatte noget af. -

' Er.det mig, der sddan helt har sovet i den se-
nere tid, hvor jeg mener, at regeringen har frem-
sat et forslag om at afseette en fond pa, ]eg tror;
det var 18 mia. kr., som mélrettet skal g til
forskning i bl.a. nanoteknologi og nanoforsk-
ning? Er det, at man ikke fatter noget som helst
og ikke ensker mere forskning? Eller var det
bare mig, der horte galt'?

(Kort bemaerknmg) -

Henrik Sass Larsen (S): -

Ieg konstaterede bare, at da. den borgerhge rege-
ring kom til, tog man fat p& at rundbarbere store
dele af de offentlige budgetter, herunder ogsa
forskningen, hvorefter man s i sin tid lige plud-
selig dbnede op for denne her type arrangemen-
ter, hvor man gér ind via skattesystemet og si- -
ger: Nu far I nogle fradrag derude, og s8 kan I
bare gé i gang. Det synes Socialdemokratiet er
en forkert strategi.

- Vimener, man skal stette forsknmgen vi skal
gerne stotte den massivt. Vi er helt enige i alle .
perspektiver, der gir ud p4; at vi skal leve af
forskningen fremover, og at det ogsa skal ske i et
samarbejde mellem det offentlige og det private.
Vibryder os bare generelt ikke om, at man dbner
op for misbrug af skattesystemet.

Derfor sagde vi, at regeringen ikke fattede no-
get af det dengang, og at man s& heller ikke geor
det nu, fordi man bliver ved med i det her for-
slag som ved alle andre forslag at plastre det
danske skattesystem til med alle mulige mysti-
ske arrangementer, hvor der bliver huller og
muligheder for misbrug.

(Kort bemeerkning). -

Helge Adam Meller (KF):

54 skal jeg spetge helt konkret: Kan Socialdemo-
kratiets ordferer bekrzfte, at regeringen har
fremsat tanker og ideer om at gge forskningen
meget massivt, bl a. med et fond omfattende 18
mia. kr.? : '

(Kort bemeerkning).
Henrik Sass Larsen (S):

‘Jeg vil bekreefte, at jeg har set hogle tanker fra

regeringen, men om de bliver til noget, tor jeg jo
ikke garantere. Jeg har set nogle tanker fra rege-
ringen om, at'man gerne vil stette forskningen. :
Jeg har set tanker fra regeringen p4 alle mulige
andre omrader, tanker om, at man ville gore det
godt for de aldre og for de syge og for de ar-
bejdslase og alt muligt andet, men om det bliver
til noget, er jeg jo ikke sikker pd. Det ma rege-
ringsordfererne svare pa

(Kort bemaerknmg)

Peter Christensen (V): ‘ :

Jeg er glad for, at hr. Henrik Sass Larsen er poh—
tiker og ikke historiker, for s& ville vi fa en .
meerkveerdig historisk besknvelse af, hvad der
er foregdet. .

Men lad os se fremad. ‘

- Socialdemokratiet stir og bryster 51g af, at de
mener, det er vigtigt at fi et samspil mellem den
private sektor og den offentlige sektor, men bry-
der sig ikke om den model, vi behandler nu.
Hvordan vil Socialdemokratiet sa sikre, at vi far
det samspil? :

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Der vil jeg anbefale Venstres ordfarer, hr. Peter :
Christensen, at laese Socialdemokratiets fremra-
gende udspil til en ny forskningspolitik. Deraf.
fremgar det ene mere lysende og klare eksempel
efter det andet.

Det, jeg prever pé at advarte imod her ogder
fik jeg ikke nogen klar tilkendegivelse fra Ven- -
stres ordferer og far det formentlig heller ikke
fra nogen af de andre ordferere - er: Man dbner
op for, at almindelige lenudgifter i private virk-
somheder lige pludselig kan blive konverteret .
til, at det er noget, man kan f4 tilskud til. Hvem
skal styre det? Hvordan kommer det til at virke?

- Hvordan skal man regulere pa de her ting? Det

er jo dér, manigen &bner op for, at det kan mis-
bruges. - :
Kl. 11.50
Det er derfor, vi 51ger I—Iold op med det der.
Gé i stedet ind og sig: Vi har nogle klare til-
skudsrammer. 54 giver vi tilskud til forskning,

og vi giver tilskud til projekter, men at &bne op

for det her, tror vi ikke pa er den rigtige vej. Og
igen: Man misbruger skattesystemet til at lave
alle mulige mystiske ordninger. Vi er tilheengere
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af direkte tilskud og ikke af de her fradrag, hvor
det bliver et stort tagselvbord

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg har altsa kun et kort spzrgsmal Erhr. Hen~
rik Sass Larsen enig i, at en veesentlig del af
forskningens udgifter er udgifter til len?

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S)

Det kan det sagtens veere, men ]eg kan da ogsa
veere nerves for, at almindelige lenudgifter i en
privat virksomhed lige pludselig vil blive kon-
verteret til at blive forskningsudgifter, hv1s man
abner op for det her.

Derfor kunne jeg bare teenke mig, at der var
nogle direkte, mélrettede, eerlige, ligefremme
retningglinjer for, hvorndr man kan fa tilskud til
forskning i et privat-offentligt samarbejde, og
ikke som det her, hvor man abner op for, at det
bliver et tagselvbord

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren og gér videre i ordfe-
rerreekken. '

Mikkel Dencker (DF): :
Da denne ordning blev indfert for 2 ar siden, var
jeg ogsa ordferer pé ferstebehandlingen, som
fandt sted den 28. februar 2002, og da sagdé j jeg
bl.a., at Dansk Folkeparti er enig »med regerin-
gen i, at det er vigtigt at styrke erhvervslivets
andel af forsknmgen Med dette forslag sigtes
der specielt pa at stimulere virksomheders lyst
til at deltage i forskningsprojekter i feellesskab
med offentlige forskningsinstitutioner. Vi tror
pa, at denne forsggsordning er en visionzer vej at
ga for at styrke forskningen og dermed videns-
udviklingen i Danmark, for i Danmark er vel-. .
standen i hm] grad baseret pa et hejt vidensni- -
veau, og vejen frem til yderhgere velstand gar
via forskning.« ~
Det er noget vi stadlg Vaek menet, og deter

derfor, vi ogsa i dag stetter, at ordningen forleen-

ges, og at ordningen ogsé forbedres, for at der
gives virksomheder yderligere incitamenter il
at indga i forskningsprojekter sammen med of-
fentlige forskningsinstitutioner.

Sa Dansk Folkeparti kan stotte lovfo1 slaget

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi gar videre i ordfererreekken, og den neeste er
hr. Helge Adam Meller — den konservative skat-
teordferer, hr. Helge Adam Moller.

Helge Adam Moeller (KF): 0

Da den konservative skatteordf@rer, fru Charlot-
te Dyremose; ikke kan.veere til stede, skal jeg pd
hendes vegne sige folgende:

Det er jo en kendt sag, at det danske samfund
efterhnden er blevet et videnssamfund — og tak
for dét — forskning er en utrolig vigtig del af et
sddant videnssamfund, og forskning er en afgo-
rende vigtig del af vores fremtidsinvesteringer.

Derfor finder vi Konservative det meget posi-
tivt at inddrage-det private erhvervsliv i forsk-
ningen og tilskynde virksomhederne til at delta-
ge i udviklingen af vores samfund. Det mener vi
er til glaede for det private erhvervsliv og il glee-
de for de ansatte i virksomhederne, og dermed
er det til gleede for det samlede danske sam-
fund. Det styrker nemlig Danmarks konkurren-
ceevne, det skaber flere job, og det er der faktisk
brug for, rigtig.god brug for..

Vi gnsker altsa mere forskning, og vi ensker
erhvervslivet som en aktiv medspiller i forsk-
ningen, ogsa for at erhvervslivet kan veere med
til at udvikle, hvilken forskmng det er mest rele-
vant at satse pa.

Som sagt har vi brug for en styrkelse af Dan-
marks konkurrenceevne, og vi har brug for
fremtidsinvesteringer. Derfor stottede vi det op-
rindelige lovforslag, som indferte muligheden .
for 150 pct.s fradrag for forskning‘sudgifter, og vi
er glade for, at vii dag ogsé kan give vores stotte
til en fortseettelse og en justering af denne ord-
ning. Det er der behov for.

Forste neaestformand (Svend Auken):
Vi gar Vider'e i ordfererraekken.

Morten Homann (SF)

Det er efterhanden fremgaet ret klart af debat—
ten, at denne her ordning, som regeringen leeg-
ger op til at forleenge, har veeret alt andet end en
succes.

Tvaertimod fremgar det — som det ogsa frem-
gik af en tidligere ordferers indleeg - af forsla--
get,-at ordningen har veeret en ﬁasko, den har-
11<ke veeret brugt :

. K1 11.55

Nu skulle man selvfoelgelig tro, at SF, som jo
fra starten har veeret modstander af den her ord-
ning, s bare stér og klapper i vores heender. Det



Fredag den 30. januar 2004 (L 132)

5107

gor vi sddan set ikke, for det har jo i virkelighe-
den betydet, at man har brugt offentlige midler
pé-en made, si man har fdet mindre forskning -
for'dem. Hvis vii stedet for havde brugt de pen-
ge, som er blevet afsat til denne her ordning, pa
direkte og malrettet at investere i offentlig forsk-
ning, s& havde vi faktisk faet mere forskning for
‘pengene. . i R
Derfor synes jeg, at det er synd og skam, at vi
for det forste har indfert den her ordning, ogieg:

synes, det er synd og skam, at man leegger op til-

at fortseette den, ja, faktisk synes jeg; at deter ..
uansvarlig omgang med skattekronerne, at man
ikke tager konsekvensen af, at ordningen ikke

fungerer, og s& bruger pengene til at investere

- mere direktei forskning. ... . .+ . §
Sandheden er jo, at det her forslag.er en me-

get upreecis og usikker méade at fremme forsk- -
ning pd, men det.er en meget preecis og meget "
malrettet made at fremme spekulation p, for
det er ualmindelig let iszer for sterre virksomhe-
der, som har kapaciteten til at spekulere i det
her, at konvertere forskningsudgifter, som man: .
ellers ville have haft, til forskningsudgifter, som;
man kan f& 150.pct.s fradrag for. Vi snakker ikke

~om 10 pct.s fradrag, 30 pct.s, 50 eller for den sags

skyld 100 pct.s fradrag, nej, 150 pet.s fradrag, -
fordi man har forskningsudgifter. Det er s stor
en gulerod, det ers& stor en fristelse, at det ikke .

vil veere sveert at forsts, hvis der er nogen, der .

skulle lade sig friste over evne.. . ..

Sé samlet set vil jeg sige, at-SF ikke kan stotte-

det her forslag. Vi vil langt hellere bruge de ikke
ubetydelige midler, der er afsat til forslaget, til at
stotte forskningen direkte, s man faktisk ved,
hvad man far for pengene, s& man fir dbenhed
omkring, hvad det er, der stottes, og s man far
lige vilkar for alle, uanset om man har en revisor
til at hjeelpe sig med at spekulere i det her, s3 vi
faktisk far mere forskning for pengene i stedet
for det her forslag, som leegger op til at f& min-
dre forskning for pengene.

5a SF er imod det her forslag, og jeg skulle .-
sige pa vegne af Enhedslisten, at de heller ikke.
kan stette forslaget. ...~ -¢ ... . .
Forste naestformand (Svend Auken): -
Jeg serikke, at den radikale ordferer er her. S§
gér vividere til hr. Jann Sjursen. =~ -
Jann Sjursen (KD):* T
* Da forsegsordningen i sin tid blev indfert ved.
lov, stemte Kristendemokraterne for lovforsla-

get. Det'gjorde vi, fordi vi gerne vil veere med til
at styrke'den private forskning 0g-0gsa-den pri-.
vate forskning i samspil med det offentlige. .~ . -

Ordningen var jo én forsegsordning, og den -
ernublevet evalueret, og i hvert fald at demme
efter det traek, der har vaeret pa ordningen, s§ ;
ma man sige, at det ikke umiddelbart har veeret i
den store succes: .. .. . . o
- S& kan man jo-drage.en af to konklusioner. -, -
Man kan enten sige: Sa er det méske andre veje;
man skal g& med henblik p4 at styrke den priva-
te forskning. Eller man-kan, som det bliver gjort
her med lovforslaget, sige: Jamen s vaelger vi at.
udvide mulighederne for at fradrage udgifter, vi
udvider mulighederne for, at forskellige typer af
virksomheder kan gore brug af ordningen.-

Det er for s& vidt fair nok; det synes jeg ikke .
man kan harcelere s voldsomt over, bortset fra, :
at jomere man selvfelgelig udvider fradragsmu-

lighederne i forhold til et 150-procents-fradrag,

jo flere muligheder vil der ogs4 veere for at spe- -
kulere i at kunne overfare almindelige udgifter,
som virksomhederne skal afholde, til et 150-pro-
cents-fradrag. Derfor vil jeg ogsa sige, at vi fra
Kristendemokraternes side, ndr vi nu skal tage
stilling til forsegsordningen igen, er beteenkelige
ved at skulle forlzenge forsegsordningen péa bag-
grund af det fremsatte lovforslag fra regeringens
side. +.: « e e ,

“Viheelder nok neermest til, at vi siger: Vi -
igangsatte en ordning, det var et godt forseg,
men lad detblive ved: det, fordi det altsd ikke
har vist sig at veere den store succes. Oglad os s&-
i stedet for i forbindelse med den store fond,

- som regeringen agter at etablere, p4, jeg tror, det
"~ er 16 mia. kr., se, om der kan kreeres nogle andre:

ordninger og gerne maske via tilskud, s§ man -
kan vzere mere mélrettet frem for at bruge skat-
tesystemet og fradragene, og s& vi kan veere med
til at.understette den private forskning. - v
For jeg vil godt understrege, at for os er selve
intentionen bag det herlovforslag helt rigtig, og
vi mener, det er helt afgerende; at vi far den pri-
vate forskning med som en aktiv og steerk. med-.
spiller pd det omréde her. . T
Som sagt er vibeteenkelige ved at-skulle for--
leenge forsegsordningen, sddan som det fremgar.
af lovforslaget her, men vi vil selvfelgelig vurde-
re sagen neje ogsé i forbindelse med det forest-
ende udvalgsarbejde, inden vi tager endelig stil-
ling. '
. Kl 12.00
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Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg skal gere det kort. Jeg vil pd baggrund af de
bemeerkninger, der er faldet, sige tak til repree-
sentanter for flertallet af Folketingets medlem-
mer for tilslutning til dette lovforslag. Jeg er helt
opmerksom pé, at der vil veere behov foren -
grundig udvalgsbehandling. Det ser jeg frem til.
Vi skal forsgge at svare pd de spergsmal, der
métte vaere, sd samvittighedsfuldt, som det kan
lade sige gore. . o

Forste nestformand (Svend Auken): .
Ministeren ma lige vente.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S): ; o

Jeg vil bare here, om ministeren kunne oplyse
om, hvad treekket rent faktisk har veeret pa den
her ordning i det par &r, hvor den har fungeret?:

(Kort bemeerkning). , .
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg har ikke en konkret opgerelse lige ved han-
den. Men det er klart, som ogsa hr. Sass Larsen
har givet udtryk for tidligere under debatten, at.
det ikke har veeret tilstreekkeligt. Det har ikke -
veeret godt nok. Vi synes, at behovet for at &en- .
dre denne her ordning er klart til stede, og det,
der i seerlig grad treenger sig pa, er en mere for-
enklet procedure, og det er det, vi leegger op til
med det her lovforslag. Vi tror faktisk pd, at vi .
hermed sikrer et starre aftraek, end tilfeeldet har
vaeret hidtil. = o

(Kort bemeerkning). ,

Henrik Sass Larsen (S): C

Jamen det er fair nok, at ministeren ikke ved, -
hvor meget der er trukket pa den. Men jeg teenk-
te bare pa det, ministeren siger med, at man leeg-
ger op til en mere forenklet procedure. Mener
ministeren, at det bliver mere enkelt nu, nar
man ogs kan f& lov til at fradrage lenudgifter, -
som jo-ellers afholdes i den private virksomhed,
og som man nu skal hen i Ministeriet for Viden-
skab, Teknologi og Udvikling at sage om? Bliver
det nemmere det her? Bliver det nemmere at
gennemskue, hvad der rent faktisk er normale °
lenudgifter, og hvad der lige pludselig er forsk-
ningsudgifter? Det er da ikke en forenklet proce-
dure. C S

‘(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Nér forslaget, der i evrigt ogsa far rimelig peen
statte fra en raekke organisationer; er indrettet-
pa den méde her, s& er det joikke sadan, at man
lukker op fot en stor ladeport, som man tidligere
var inde pd i diskussionen her. o

Der skal ligge et helt konkret projekt, og dette:
konkrete projekt gar man hen til videnskabsmi-
nisteren med og sperger, om det er o.k. eller ikke
er 0.k. Dermed fér man det gronne eller det rede
stempel, og s kan man enten kore eller ikke ke-
Det er i virkeligheden en enkel procedure i -
forhold til i dag, hvor det skal igennem forsk-
ningsradene osv. Jeg tror p4, at det er en forenk-
ling og haber pa, at vi hermed lever op til de -
hensigtserkleeringer, der ogsa 14 i Barcelonaer-
Kleeringen om, at forskning ikke bare er et of-:
fentligt anliggende; det er i hej grad ogsé et pri-
vat anliggende. - - ‘ o

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF): - .
Mener ministeren ikke, at nr folk er begejstrede
for det her, er det forst og fremmest, fordi man
ikke er afheengig af en rent faglig vurdering,
som ligger i forskningradene, og at det maske i
sidste ende er et politisk valg, hvilke projekter
der skal stettes, al den stund det er en politiker,
ministerens partifeelle, der skal treeffe beslutnin-
gen? Er det den fordel, ministeren ser ordnin-
gen? .- . ‘ .

(Kort bemeerkning). . T
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Nu far hr. Homann det neesten til at lyde helt su-
spekt, at vi forenkler systemet og beslutnings-.
processen. : o '

Jeg vil bare gore opmeerksom pé, at det, vi
foreslar her, principperne i den ordning, vi her
leegger op til, ikke er principper, som vi pludse-.
lig har opfundet til lejligheden. Det er princip-
per, som ogsd kendes i andre lande. Og det for-
ste forseg vi gjorde her pé at lave en kombinati-
on af private og offentlige forskningsaktiviteter,
var ikke godtnok. . no .

Derfor prover vi nu med en mere forenklet
procedure, en sendret procedure, for nar det kan
lade sige gore i andre lande, s ma det ogsé kun-
fe lade sig gore i Danmark. Jeg tror altsa virke-
lig p4, at det er fantastisk vigtigt ogsa for SF at
sikre, at der kommer mere gang i forskningen
ogsa i den private sektor.
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(Kort bemeerkning):

Morten Homann (SF) IR

. Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at der nok skal
komme mere gang i det, nér man ikke skal have
besveerlige fagfolk il at sidde og forholde sig
kritisk til projekterne, men kan f en direkte og
mélrettet og effektiv: beslutnmgsgang via mini-
sterens bord. .

Jeg vil dog godt sperge mmlsteren om. han ’
ikke godt kan forsta, at man med det 2-arige hi-
storieforlgb, vi har med regeringen, kan vaere en

lille smule bekymret for, hvordan forlebetaf det
her kan blive. Chefen i Miljgministeriet er jo mi-
nisterens partifeelle, og det har jo ikke veeret.
fuldstaendlg Klart, at det har veeret faglige krite-
riet, der har ligget til grund for de bevﬂlmger,
* som er blevet givet der. Der har ogsé veret rejst.
tvivl om, hvad det var for nogle faglige begrun-
delser, som videnskabsministeren har lagt til
grund for nogle af sine beslutnmger .
K1, 12.05

Sa v11 ministeren 1kke medgive, at det da ikke
er pa fuldsteendig bart grundlag, at man seetter
spergsmalstegn ved, om det er hensigtsmeessige
eller faglige beslutninger, der bliver truffet af
mmlsteren 0g af den nuvaerende regermg" o

(Kort bemaerknmg)

Skatteministeren (Svend Er1k Hovmand)

Nu ma man ligesom finde ud af, hvad det er for
en argumentation, man vil benytte sig af. P& den
erie side siger man, at det har veeret en fiasko, og
at der ikke er nogen, der har benyttet ordningen
osv. Nu leegger vi sd op til en mere forenklet me-
tode, som betyder, at flere vil kunne benytte ord-
ningen, og sa er det ogsé galt, fordi beslutnings-
processen naermest er suspekt sddan forstér jeg
det neermest.. :

‘Jeg gor opmeerksom p4, at man altsa ogsa kan
ga videre, hvis man er i tvivl, til’ forsknmgsrade—
ne, og bruge dem som - hvad skal vi sige — ap-
pelinstans. Sd det er ikke sidan, at man leegger. -
op til, at der star en bolsjedase pé videnskabsmi-
nisterens bord, som der kan deles ud af til hvem
som helst til hvad som helst uden nogen som-
helst form for regelsaet :

Hermed sluttede forhandhngen, og. 1ovforslaget
overglk derefter tilanden behandlmg

Afétemning -

Forste naestformand (Svend:Aukén):.:- ,
* Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-

valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget ( Ophold) Det er vedtaget..

L

Den naeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 133:
Forslag til lov om ndring af retsplejeloven.
(Straffeprocessuelle tvangsindgreb over for
barn under den kriminelle lavalder). -
Afjustitsministeren (Lene Espersen)
(Fremsat 21/1. 2004)

Lovforslaget sattes t11 forhandlmg

Forhandliﬁg

Karsten Nonbo 2 -

Nu bliver der skrevet et helt nyt kap1te1 i retsple-
jeloven, men heldigvis bliver der ikke indfert s&
meget nyt i praksis. Det er rent faktisk sddan,
som praksis foregar i dag, der ogsa laegges op til
i det her lovforslag. Men til gengzeld mé vi sige,
at det er godt, nér spillereglerne kendes og de er

~ officielle. Derfor hilser jeg det her lovforslag me-

get, meget velkommen.

Loven omhandler t11bageholdelse, men det er
jo stort set de samme reglet, som geeldet for an-
holdelse. Dog laegger vi et maksimum p4 6 timer
ind ilovforslaget, og det.er ganske udmaerket..
Der er ingen, der er interesseret i at holde born
tilbage leengere end hejst nedvendigt.

Det er ogsa vigtigt at fastsl3, at alt det her. .
ikke sker af strafferetlige hensyn, det sker af so-
ciale hensyn. Man tilbageholder og efterforsker
for at opklare sagerne, for at konfrontere barnet
med virkeligheden, altsd ikke for .decideret at
straffe barnet, men for at se, om der er hjzlpe-

© . foranstaltninger, der skal seettes ind.

Det er altsé et godt udgangspunkt, hvis bar- -
net skal videre i V1rkel1ghedens verden; at man

.- s& har g]ort op med sin fortid og fdet det er-

kendt, sd man kan bearbejde det, man har gjort,
og barnet skal jo netop vide, at nar der er beget

- en lovovertraedelse, sé skal der veere nogle..

greenset, og at en aktion fra barnets side skal
medfere en modreaktion fra samfundet.



