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Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling,

Ingen bad ordet.

Afstemning -

Lovforslaget vedtoges enstemmlgt med 111
stemmer o

Formanden
Lovforslaget vil nu blive sendt t11 statsministe-
ren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 127:
Forslag til lov om ndtring af 16v oin social ser-
vice. (AEndri'ng i reglerne om udbud og frit.
valg og revision af reglerne om klagerad).

Af socialministeren (Henriette Kjeer).
(Fremsat 21/1 2004. Forste behandling 6/2 2004,

Beteenkning 25/3 2004. Anden behandhng 20/4

2004)
Der var ikke st111et aendrmgsforslag

Lovforslaget sattes tll fo1handhng

Forhandling‘

Flemming Oppfeldt (V):

I beteenkningsbidraget noterer Socialdemokrati-
et, at partiet vil undlade at stéemme til dette lov-
forslag, ogi betaenknmgsbldraget noterer Social-
demokratiet ogs3, at partiet gar ind for et reelt
frit valg af hjemmehjeelpen. -

- Ved farstebehandlingen forstod jeg af debat—
ten; at Socialdemokratiet vil afskaffe loven om
frit valg af hjemmehjelp, og derfor synes jeg, at
ud over at fa at vide, at Socialdemokratiet und-
lader at stemme til lovforslaget, ma det veere
vigtigt at f4 at vide her ved tredjebehandlinger:
Vil Socialdemokratiet afskaffe det frie valg af
h]emmeh]aelp, hv1s man en dag fat muhghed for
det? ; S ,

Sandy Brinck (S):

Da vores ordferer pa lovforslaget, fru Grete
Schedts, desveerre ikke kan veere til’ stede i dag,
skal jeg blot gentage det, vi har sagt adskllhge ’
gange - ogsa mens hr. Flemming Oppfeldt har -
lyttet - nemlig at vi synes, at borgerne skal have
mulighed for at Vaelge mellem flere forskellige -
ting.

. Men det, regenngen gennemforer er jo, at .
man blot skal have en ptivat leverandet, hvilket

_ betyder, ati op mod en tredjedel af landets kom-

muner har borgerne reelt ikke noget frit valg.
Venstre vil jo ikke veeremed til at give frit valg
over kommunegreensen, sa de botgete, der bor i
den tredjedel af landets kommuner, som ikke .
har f&et en privat leverander, reelt har noget at
Vaelge imellem. Det er en diskussion, vi har haft
rigtig mange gange, og jeg haber, at det hermed
er fuldsteendig klart for hr. Flemming Oppfeldt
hvad det er, Soc1a1demokrat1et mener pa deétte -
punkt. :

: KI. 10.05

(Kort bemeerkning). .
Flemming Oppfeldt (V):
Det star ikke seerligt klart for mig, hvad det
egentlig er, Socialdemokratiet ansker.
Loviforslaget her er en forenkling af den op-
tindelige frltvalgslov, som Socialdemokratiet
stemte for. Zindringen er en afbureaukratiseritig
af den oprindelige fritvalgslov, som Socialdemo-
kratiet har gnsket skulle afbureaukratiseres,
men den eendring undlader Socialdemokratiet
at stemme til, og nu sperger jeg bare helt sagt-
modigt: Gar Socialdemokratiet stadig ind for
den oprindelige fritvalgslov, ellet et man imod
den? Hvis man er imod den, et man jo imod det

frie valg.

(Kort bemzerkning). -

Sandy Brinck (S): -

Jeg forstér det sadan, at hvis man ikke kan lide
tegeringens mdade at lave frit valg pa, synes man
simpelt hen ikke, at tnennesker skal have frit
valg, men det var dog en mesrkelig made at ar-
gumeritere pa.

Hr. Oppfeldt har forstdet det fuldstzenchg
korrekt. Vi stemte for loven forste gang, mef sa
har vi set, hvad den har medfert af bureaukra- |
tisk bovl. Vi har set, at en tredjedel af landets -
kommuner ikke har kunnet f& private leveran=
derer pa markedet, og det vil sige, at en masse
&ldre, som troede, at de skulle have en bedre
hjemmehjzelp, tveertimod har oplevet, at penge-
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ne er gdet til bovl, og rigtig mange af dem har
oven i kebet méttet tage til takke med, at de ikke
har féet nogen som helst valgmuligheder. Derfor
har vi flere gange i lobet af processen spurgt
Venstre, om det ikke var en idé at lave frit valg
over kommunegreensen, s de borgere, som ikke
har mulighed for at veelge mellem en privat og
en offentlig leverander, dog i det mindste kunne
veelge mellem flere offentlige leveranderer. Men
det ville Venstre ikke veere med til.

Jeg kunne jo konkludere pd samme made,
som hr. Oppfeldt gjorde for: Nar Venstre ikke
kan lide den socialdemokratiske udgave af frit -
valg, kan Venstre ikke lide frit valg. Men sa langt
vil jeg ikke synke i argumentationen, og jeg sy-
nes heller ikke, der er nogen grund til at gentage
hele f@rstebehandlmgen blot fordi hr. Oppfeldt
abenbart har soveti timen.

(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg ma bare konstatere pa vegne af Venstre, at
det er yderst tvivisomt, om Socialdemokratiet
ensker at opretholde det frie valg pa omrédet,
for det, Socialdemokratiet henviser til som bu-
reaukratisk bevl, er jo en rackke godkendelses-
ordninger for de private virksomheder, som So-
cialdemokratiet selv oprindelig var interesseret i
skulle godkendes efter en ganske seerlig proce-
dure. Nu argumenterer Socialdemokratiet med,
at disse godkendelsesordninger har vaeret meget
bureaukratiske, og s& prever vi at forenkle dem
noget, men det vil Socialdemokratiet ikke stem-~
me for.

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S):
Det er altsé en meget meerkelig made at diskute-
re pa. Hr. Oppfeldt far det til at fremstd, som om
lovforslaget kun har ét forméal, men hr. Oppfeldt
ved udmeerket, at som seedvanlig har regeringen
puttet flere ting sammen i det samme lovforslag.
Men for at gere diskussionen kort og preecis:
Vi er ikke imod det frie valg, neeh, vi vil tveerti-
mod gere det reelt. Men Venstre har altsé afstdet
fra at gé i diskussion med os om at give et reelt
frit valg over kommunegreensen, s de borgere,
som i dag ikke har noget at veelge imellem, rent
faktisk far noget at veelge imellem, og det kan vi
kun beklage. Men man skal ikke beskylde os for
at veere imod det frie valg. -

(Kort bemeerkning).
Eva Kjer Hansen (V):
Jeg kan forsta pa fru Sandy Brinck, at Socialde-
mokratiet har fortrudt, at de stemte imod loven
om frit valg af hjemmehjeelp, og jeg vil gerne
sperge fru Sandy Brinck, om Socialdemokratiet
ogsa er imod, at kommunerne nu skal lave kva-
litetsstandarder p& hjemmehjeelpen og beskrive,
hvordan serviceniveauet er, s det bliver synligt,
klart og gennemskueligt for borgerne, hvad.det
egentlig er for en hjemmehjzelp, de kan forvente,
og man far afstemt borgernes forventninger til,
hvad det kommunale serviceniveau kan levere.
Er Socialdemokratiet imod, at kommunerne
skal beskrive, hvad hjemmehjeelpen gér ud pa?
Og er Socialdemokratiet imod, at det skal veere
synligt og gennemskueligt for borgerne, hvad
det er for en service, der leveres pa omrédet?

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S):
Jeg kan forstd, at man godt kan tage korte be-
maerknmger, selv om jeg overhovedet ikke er
ordfarer pé lovforslaget, men fred veere med
det.”

K1 10.10

Fru Eva Kjer Hansens sidste indleeg viser ty-
deligt, hvor megen forvirring der er opstéet i
Venstres hoveder, for vi har ikke fortrudt, at vi-
stemte imod loven; naeh, vi har fortrudt, at vi
stemte for den. Vi stemte for fritvalgsloven forste
gang, men sé sa vi, hvor meget bureaukrati den
har medfert, og hvor mange visitatorer og admi-
nistratorer, og hvad ved jeg, der er ansat for den
halve milliard, som skulle veere en aeldrepakke,
men blev en bureaukratipakke. Det er det, vi har
fortrudt at vi stemte for, det er sddan, det forhol-
der sig. ]eg holder lige en pause for at veere helt
sikker pé, at den gik ind. :

Sa sperger fru Eva Kjer Hansen, om vi er
imod, at seldre skal vide, hvad de kan fa: Nej,
det er vi ikke: Men som Venstre ogsa godt ved,
fordi vi rent faktisk har fremsat et beslutnings-
forslag, som er blevet behandlet her i Folketings-
salen, synes vi, det har taget overhdnd. Vi synes,
der erbruges alt for megen tid og alt for mange
kreefter pa at skrive og skrive og skrive i stedet
for at have tillid til, at personalet og borgeren
rent faktisk godt kan finde ud af, hvad det er,
der skal foregé i borgerens eget hjem.

Det er ret vigtigt at huske pd, at vijo har at
gore med borgere, som er fuldt ud myndige.
Bare fordi man er gammel, er man jo ikke umyn-
diggjort, og derfor synes vi, man i hejere grad
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skulle ga over til at have tillid til, at de ogsé kun-
ne vaere myndige i diskussionen og beslutnin-
gen om, hvad der skal laves i deres eget hjem.

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg er efterhanden lidt forvirret over, hvad der
egentlig er Socialdemokratiets politik p4 omré-
det. Jeg kan forstd, at der er noget, man er imod,
og at der er noget, man alligevel godt vil holde-
fast i, men samlet set er det vel udtryk for, at So-
cialdemokratiet simpelt hen har fortrudt den lin-
je, man selv lagde for dagen i forbmdelse med
afstemmngen om loven.

Sagen er jo, at forudsaetningen for, at man kan
give borgerne en reel valgmulighed, er, at man
klart beskriver, hvad servicen gar ud p4, at man
fastleegger det kommunale serviceniveau og ger
det klart, gennemskueligt og synligt for borger-
ne, hvad man bruger ressourcerne til. Det un-
drer mig, at Socialdemokratiet leegger afstand
til, at kommunerne skal stilles de krav, og-at vi
pé den méde folger op p4, at der skal veere nogle
klare kvalitetsstandarder, og det undrer mig
ogsa sdre, at Socialdemokratiet i forbindelse
med finanslovforhandlingerne ogsé har fremsat
forslag om, at der skulle spares 150 mio. kr. p&
omrédet.

Mit spergsmal til fru Sandy Brinck er: Hvad
er Socialdemokraternes besked til de borgere,
der i sterre eller mindre omfang benytter det frie
valg i kommunerne i dag? Er beskeden til dem,
at den mulighed skal de alligevel ikke have?

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg er selvfolgelig ked af, at det kan virke forvir-
rende pa en ellers garvet parlamentariker, at et
parti kan veere imod noget og holde fast i noget
andet, men det vil jeg bare lade sta.

Jeg vil primaert svare pé det sidste, fru Eva
Kjer spurgte til, nemlig hvad vi vil svare borger-
ne derude. Vi vil sige til borgerne derude: Vi vil
udvide jeres frie valg, og vi vil udvide det pa
den méde, at vi giver jer mulighed for at kunne
kabe tilkebsydelser, ogsé hos det offentlige. Vi
synes faktisk, det er sergeligt, at fru Hansen,
som veelger at fa sin hjemmehjeelp fra det offent-
lige, ikke kan kabe tilkebsydelser, s& det er den
samme person, der kommer i hjemmet, og man
kun behever at henvende sig ét sted. Det siger
Venstre nej til.

Vi vil udvide det frie valg saledes, at fru Han-
sen ikke alene kan veelge mellem sin egen kom-
munale og en eventuel privat leverander, men -
ogsa kan veelge mellem sin egen kommune og
nabokommunen. Det betyder faktisk noget for -
den del af befolkningen, som bor i de kommu-
ner, hvor man ikke har kunnet f private leve-
randerer, men ogsé det har Venstre sagt nej til.

Formanden:

Jeg opfattede fru Sandy Brincks ferste indleeg
som et ordfererindleeg og ikke som en kort be-
meerkning til hr. Flemming Oppfeldt, fordi fru
Sandy Brinck indledte med at sige, at da Social-
demokratiets ordferer, fru Grete Schedts, var
forhindret osv. osv: Det var derfor. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 67 stemmer (V; DF,
KF og KD) mod 9 (SF og EL); 34 (S og RV) stemte
hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-

ren. : :
Kl 10.15

Den naeste sag pé dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 128:
Forslag til lov om sendring af lov om social
pension, lov om social service og lov om hgje-
ste, mellemste, forhejet almindelig og almin- .
delig fertidspension m.v. (Opsat pension og ju-
stering af optjeningsregler).

Af socialministeren (Henriette Kjeer).

(Fremsat 21/1 2004. Forste behandhng 6/22004.
Beteenkning 25/3 2004. Anden behandling 20 / 4
2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag,
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.



