
1534 Bet. 0, lovf. vedr. skatte- og afgiftslove m.v. 

Til lovforslag nr. L 126. Betænkning afgivet af Skatteudvalget den 5. maj 2004 

B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  f o r s k e l l i g e  s k a t t e -  o g  a f g i f t s l o v e  

o g  a f  l o v  o m  p l a n l æ g n i n g  s a m t  o p h æ v e l s e  a f  

e j e r l e j l i g h e d s a v a n c e b e s k a t n i n g s l o v e n  o g  

f r i g ø r e l s e s a f g i f t s l o v e n  

(Forenklinger m.v.) 

[af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)] 

1. Ændringsforslag 
Der er stillet 12 ændringsforslag til lovforsla- 

get. Skatteministeren har stillet ændringsforslag 
nr. 1,2 og 4-11. Ændringsforslag nr. 3 og nr. 12 
er stillet af Socialdemokratiet, Socialistisk Fol- 
keparti, Det Radikale Venstre, Enhedslisten og 
Kristendemokrateme. 

2. Udvalgsarbejdet 
Lovforslaget blev fremsat den 14. januar 2004 

og var til 1. behandling den 28. januar 2004. 
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til 
behandling i skatteudvalget. 

Møder 
Udvalget har behandlet lovforslaget i 11 mø- 

der. 

Høring 
Et udkast til lovforslaget har inden fremsættel- 

sen været sendt i høring, og skatteministeren 
sendte den 6. november 2004 dette udkast til ud- 
valget, jf. alm. del -  bilag 84. Den 19. januar 
2004 og den 21. januar 2004 sendte skattemini- 
steren de indkomne høringssvar samt et notat 
herom til udvalget. 

Skriftlige henvendelser 
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej- 

det modtaget skriftlige henvendelser fra: 

Dansk Industri, 
Den Danske Landinspektørforening, 
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, 
Hjejle, Gersted & Mogensen, 
Københavns Kommune og 
Ole Laursen, Århus. 
Skatteministeren har over for udvalget kom- 

menteret de skriftlige henvendelser til udvalget. 

Spørgsmål 
Udvalget har stillet 56 spørgsmål til skattemi- 

nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har 
besvaret. Et af disse spørgsmål og ministerens 
svar herpå er optrykt som bilag til betænkningen. 

3. Indstillinger og politiske bemærkninger 
Et mindretal i udvalget (V, DF og KF) indstil- 

ler lovforslaget til vedtagelse med de af skatte- 
ministeren stillede ændringsforslag. Mindretal- 
let vil stemme imod de under nr. 3 og 12 stillede 
ændringsforslag. 

Et andet mindretal (S) vil redegøre for sin stil- 
ling til lovforslaget ved 3. behandling. Dette 
mindretal vil stemme hverken for eller imod de 



Bet. o. lovf. vedr, skatte- og afgiftslove m.v. 1535 

under nr. 1, 2 og 4-11 stillede ændringsforslag 
og vil stemme for de under nr. 3 og , 12 stillede 
ændringsforslag. 

Et tredje mindretal (RV og KD) indstiller lov- 
forslaget til vedtagelse med de under nr. 3 og 12 
stillede ændringsforslag, Dette mindretal vil 
stemme hverken for eller imod de øvrige æn- 
dringsforslag. Hvis de under nr. 3 og 12 stillede 
ændringsforslag ikke vedtages ved 2. behand- 
ling, vil mindretallet stemme imod lovforslaget 
ved 3. behandling. 

Et fjerde mindretal (SF) indstiller lovforslaget 
til forkastelse ved 3. behandling og vil stemme 
hverken for eller imod de under nr. 1, 2 og 4-11 
stillede ændringsforslag. Dette mindretal vil 
stemme for de under nr. 3 og 12 stillede æn- 
dringsforslag. 

Et femte mindretal (EL) indstiller lovforslaget 
til forkastelse ved 3, behandling og vil stemme 
imod de under nr. 1, 2 og 4-11 stillede ændrings- 
forslag. Dette mindretal vil stemme for de under 
nr. 3 og 12 stillede ændringsforslag. 

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis, 
Det Radikale Venstres og Enhedslistens med- 
lemmer af udvalget har følgende bemærkninger 
til lovforslaget: 

Lovforslaget indeholder ændringer i en lang 
række forskellige bestemmelser og love. Flere af 
forslagene er fornuftige ændringer set i lyset af 
den udvikling, der er sket, siden den eksisteren- 
de lovgivning blev vedtaget. Ministeren har 
fremstillet lovforslaget som et rent forenklings- 
forslag. Samlet set indeholder loven såvel for- 
enklinger som det modsatte. Samlet vil de fQr- 
enklinger, som loven indeholder, kun berøre 
ganske få skatteydere, som det også fremgår af 
de besvarelser, som ministeren har givet under 
udvalgsbehandlingen. 

Når disse partier ikke kan støtte lovforslaget i 
dets nuværende form, skyldes det, at lovforsla- 
get også åbner for nye skattehuller, Det mest 
synlige skattehul åbnes med forslaget om at til- 
lade indeksering af gamle ejendomsværdier fra 
før 1993, som giver fradrag ved opgørelse af 
grundlaget for beskatning af ejendomsavancer 
ved salg. 

Dette forslag har skatteministeren alene be- 
grundet med, at det er nødvendigt for at overhol- 
de regeringens skattestop. Det er helt uforståe- 

ligt, da det åbner for et nyt skattehul. Som det er 
fremgået under udvalgsarbejdet, har der været 
en ulovhjemlet praksis om at tillade indeksering 
i en kortere årrække. Kammeradvokaten har 
klart påvist, at denne praksis strider imod lovens 
indhold, og skatteministeren har derfor for 
længst afskaffet denne ulovhjemlede praksis 
gennem udsendelse af et nyt cirkulære. 

Kammeradvokaten har i sit notat om sagen do- 
kumenteret, at de regler, der blev vedtaget i 
1993, sikrede fuldt fradrag for ejendommes vær- 
di pr. 19. maj 1993. En genindførelse af indekse- 
ring vil derfor medføre et merfradrag, som stri- 
der direkte imod hele lovens hensigt om at be- 
skatte avancer optjent efter den 19. maj 1993. 

Vedtagelse af ministerens lovforslag vil gen- 
indføre indekseringsfradrag for en periode på 
helt op til 18 år. De gamle indekseringsregler, 
som blev afskaffet i 1993, berettigede derimod 
kun til indekseringsfradrag i højst 7 år. Alle 
ejendomme, der er omfattet af reglerne, og som 
har været ejet af den samme ejer i hele perioden 
1975-1993, vil opnå et ekstra fradrag på 
1.824.000 kr. for hver million i ejendomsværdi. 

Derfor har Socialdemokratiet, Socialistisk 
Folkeparti, Det Radikale Venstre, Enhedslisten 
og Kristendemokraterne stillet ændringsforslag 
om, at de bestemmelser, der genindfører indek- 
seringen, udgår af lovforslaget. 

Med ministerens lovforslag og nye fortolk- 
ning af skattestoppet undergraver regeringen 
endnu en gang sit tilsagn om, at skattestoppet 
ikke forhindrer lukning af skattehuller. Her er 
ministerens begrundelse tværtimod, at fortolk- 
ningen af skattestoppet stiller krav om, at der 
gennemføres en lovændring, som direkte åbner 
for et nyt skattehul. 

Tjööveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si- 
umut var på tidspunktet for betænkningens afgi- 
velse ikke repræsenteret med medlemmer i ud- 
valget og havde dermed ikke adgang til at kom- 
me med indstillinger eller politiske udtalelser i 
betænkningen. 

En oversigt over Folketingets sammensætning 
er optrykt i betænkningen. Der gøres opmærk- 
som på, at et flertal eller et mindretal i udvalget 
ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal ved af- 
stemning i Folketingssalen. 
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4. Ændringsforslag med bemærkninger 

Æ n d r i n g s f o r s l a g  

Af skatteministeren, tiltrådt af et mindretal (V, 
DF og KF): 

Til § 1 

1) I nr. 2 indsættes før det foreslåede § 25, stk. 
7, 2. pkt., og § 39, stk. 2, 2. pkt.: 

»Endvidere kan der ikke afskrives ved leje- 
mål, hvor lejemålet er indgået mellem selskaber 
eller mellem personer og selskaber, i det omfang 
nærtstående har bestemmende indflydelse i det 
eller de selskaber, der er part i lejemålet.« 

[Udvidelse af bestemmelsen til at omfatte situa- 
tioner, hvor lejemålet er indgået mellem selska- 
ber eller mellem personer og selskaber, i det om- 
fang nærtstående har bestemmende indflydelse i 
det eller de selskaber, der er part i lejemålet] 

Til §4 

2) Efter nr. 2 indsættes som nyt nummer: 

»01. I § 29, stk. 2, ændres »§ 27, stk. 3« til: »§ 
27, stk. 2«.« 
[Konsekvensrettelse som følge af den foreslåede 
ophævelse af § 27, stk. 2] 

Til §5 

Af et i7ertal (S, SF, RV, EL og KD): 

3) Nr. 3 og 4 udgår. 
[Den foreslåede pristalsregulering udgår] 

Af skatteministeren, tiltrådt af et mindretal (V, 
DF og KF): 

4) I nr. 4 ændres »156,6« til: » 15 8,6«. 
[Rettelse af slåfejl] 

Ny paragraf 

5) Efter § 8 indsættes som ny paragraf: 

»§ 01 

I lov om beskatning af indkomst i forbindelse 
med kulbrinteindvinding i Danmark (kulbrinte- 
skatteloven), jf. lovbekendtgørelse nr. 792 af 29. 
september 1993, som ændret senest ved § 1 i lov 
nr. 1216 af 27. december 2003 og § 5 i lov nr. 
221 af 31. marts 2004, foretages følgende æn- 
dringer: 

1. l § 6 A, stk. 1, ændres »der kontrollerer, kon- 
trolleres af eller er koncernforbundet med en 
koncessionshaver,« til: »hvorover der udøves en 
bestemmende indflydelse af koncessionshaver, 
eller der udøver en bestemmende indflydelse på 
koncessionshaver, eller der er koncernforbundet 
med en koncessionshaver,«. 

2. § 6 A, stk. 2, affattes således: 
»Stk. 2. Ved bestemmende indflydelse forstås 

ejerskab eller rådighed over stemmerettigheder, 
således at der direkte eller indirekte ejes mere 
end 50 pet. af aktiekapitalen eller rådes over 
mere end 50 pet. af stemmerne. Ved bedømmel- 
sen af, om den skattepligtige anses for at have 
bestemmende indflydelse på en koncessionsha- 
ver, eller om der udøves en bestemmende indfly- 
delse over den skattepligtige af en koncessions- 
haver, medregnes aktier og stemmerettigheder, 
som indehaves af koncernforbundIÌè selskaber, 
jf. kursgevinstlovens § 4, stk. 2, af personlige ak- 
tionærer og deres nærtstående, jf. ligningslovens 
§ 16 H, stk. 2, eller af en fond eller trust stiftet af 
moderselskabet selv eller af de nævnte koncern- 
forbundne selskaber, nærtstående m.v. eller af 
fonde eller truster stiftet af disse. Tilsvarende 
medregnes ejerandele og stemmerettigheder, 
som indehaves af en person omfattet af kilde- 
skattelovens § 1 eller et dødsbo omfattet af døds- 
boskattelovens § 1, stk. 2, i fællesskab med nært- 
stående eller i fællesskab med en fond eller trust 
stiftet af den skattepligtige eller dennes nærtstå- 
ende eller fonde eller truster stiftet af disse. Som 
nærtstående anses den skattepligtiges ægtefælle, 
forældre og bedsteforældre samt børn og børne- 
børn og disses ægtefæller eller dødsboer efter de 
nævnte personer. Stedbarns- og adoptivforhold 
sidestilles med oprindeligt slægtskabsforhold. 
Ved koncernforbundne selskaber forstås selska- 
ber, hvorover der udøves en bestemmende ind- 
flydelse af samme kreds af aktionærer.«« 

[Indsættelse af en definition af begrebet bestem- 
mende indflydelse og ændring af begrebet kon- 
trollerer til bestemmende indflydelse] 

Til § 10 

6) Efter nr. 8 indsættes som nye numre: 

>>01. 1933 33 E, stk. 3, 1. pkt., ændres »ikke længe- 
re kontrollerer det udtrædende selskab,« til: »ik- 
ke længere har bestemmende indflydelse i det 
udtrædende selskab,«. 
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02. I § 33 E, stk. 5, 1. pkt., ændres »genvinder 
kontrol med det udtrædende selskab« til: »igen 
opnår bestemmende indflydelse i det udtræden- 
de selskab«. 

0 3 .  § 33 E, stk. 3 og 5, indsættes som 2. pkt.: 
»Ved bestemmende indflydelse forstås ejer- 

skab eller rådighed over stemmerettigheder, så- 
ledes at der direkte eller indirekte ejes mere end 
50 pet. af aktiekapitalen eller rådes over mere 
end 50 pet. af stemmerne.«« 

[Indsættelse af en definition af begrebet bestem- 
, mende indflydelse og ændring af begrebet kon- 

trollerer til bestemmende indflydelse] 

Ny paragraf 

7) Efter § 10 indsættes som ny paragraf: 

»§02 

I lov om opkrævning af skatter og afgifter 
m.v., jf. lovbekendtgørelse nr. 289 af 28. april 
2003, foretages følgende ændring: 

1.1 § 11, stk. 4, nr. 3, ændres »kontrol« til: »be- 
stemmende indflydelse«.« 
[Begrebet kontrollerer ændres til bestemmende 
indflydelse] 

Til §14 

8) Efter nr. l indsættes som nyt nummer: 

»01. §5, stk. 3, 2. pkt., affattes således: 
»Ved tinglysning af pantebrev spåtegninger 

som en del af en samlet matrikulær ændring be- 
regnes afgiften efter § 7.«« 

[Udvidelse af godtgørelsesadgangen ved pante- 
brevspåtegninger som en del af en matrikulær 
ændring] 

9) Nr. 4 udgår. 
[Konsekvensrettelse som følge af udvidelsen af 
godtgørelsesadgangen ved pantebrevspåtegnin- 
ger som en del af en matrikulær ændring] 

Ny paragraf 

10) Efter § 14 indsættes som ny paragraf: 

»§ 03 

I lov nr. 264 af 8. maj 2002 om beskatning af 
rederivirksomhed (tonnageskatteloven) foreta- 
ges følgende ændringer: 

1. To steder i § 3, stk. 1, 1. pkt., ændres »kontrol- 
lerer« til: »udøver bestemmende indflydelse 
over«. 

2.1 § 3, stk. 1, 1. pkt., ændres »kontrolleres af« 
til: »hvorover der udøves en bestemmende ind- 
flydelse af«. 

3.1 § 3, stk. 1, 3. pkt., ændres »kontrol« til: »be- 
stemmende indflydelse«.« 
[Begrebet kontrollerer ændres til bestemmende 
indflydelse] 

Til § 16 

11) I stk. 7 udgår »2 og«. 
[Ikrafttrædelsen af definitionen af delsalg fast- 

sættes til dagen efter bekendtgørelsen i Lovti- 
dende] 

Af et flertal (S, SF, RV, EL og KD): 

12) Stk. 8 udgår. 
[Ikrafttrædelsesbestemmelsen vedrørende pris- 
talsregulering udgår] 

B e m æ r k n i n g e r  

Til nr. 1 

Ændringen går ud på at afskære afskrivning af 
udgifter til anskaffelse og forbedring af bygnin- 
ger opført på lejede grund eller ombygning, for- 
bedring eller indretning af lejede lokaler i situa- 
tioner, hvor lejemålet er indgået mellem selska- 
ber eller mellem personer og selskaber, i det om- 
fang nærtstående har bestemmende indflydelse i 
det eller de selskaber, der er part i lejemålet. 

Efter en landsskatteretskendelse i 2002, har 
bestemmelsen i afskrivningslovens § 39, stk. 2, 
fået et utilsigtet indhold. Kendelsen er offentlig- 
gjort i Tidsskrift for Skatter og Afgifter 2002, 
811. 

Landsskatterettens kendelse har medført, at 
der fra indkomståret 1999, hvor den nye afskriv- 
ningslov trådte i kraft, har kunnet afskrives på 
udgifter til ombygning, forbedring eller indret- 
ning af lejede lokaler i situationer, hvor eksem- 
pelvis en far, der ejer en ejendom, lejer denne ud 
til et aktieselskab, der er 100 pet. ejet af hans 
søn. 

I denne situation bør afskrivning ikke kunne 
foretages for udgifter til ombygning, forbedring 
eller indretning af lokalerne, idet der i denne si- 
tuation reelt ikke er risiko for opsigelse af leje- 
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målet på grund af den nære økonomiske forbin- 
delse mellem parterne i lejemålet. 

På tilsvarende vis bør udgifter til anskaffelse 
og forbedring af bygninger opført på lejede 
grund ikke kunne afskrives, når der reelt ikke er 
risiko for opsigelse, idet afskrivning i disse til- 
fælde indrømmes for at dække det tab, der op- 
står, fordi bygningens ejer ikke kan råde over 
bygningen ud over lejeperioden. 

I de tilfælde, hvor den person, der ejer grun- 
den, er nærtstående til personen, der ejer det sel- 
skab, som afholder udgifterne til anskaffelse el- 
ler ombygningen af en bygning, vil der reelt ikke 
være risiko for opsigelse på grund af den nære 
økonomiske forbindelse mellem de to parter i le- 
jemålet. Det er derfor rimeligt i disse situationer 
at afskære afskrivning en af udgifter til anskaf- 
felse og forbedring af bygninger opført på lejede 
grund. 

Til nr. 2 

Ved ændringsloven er foreslået en ophævelse 
af dødsboskattelovens § 27, stk. 2. Ophævelsen 
af § 27, stk. 2, er en konsekvens af ophævelsen 
af ejerlejlighedsavancebeskatningsloven. 

I ændringsloven er det glemt at konsekvens- 
rette i dødsboskattelovens § 29, stk. 2, hvor der 
er en henvisning til § 27, stk. 3. Med ophævelsen 
af dødsboskattelovens § 27, stk. 2, rykker stk. 3 
op og bliver til stk. 2. Herved opstår der ryk- 
ningsfej1. På grund af ophævelsen af § 27, stk. 
2, skal henvisningen i § 29 derfor rettes således, 
at der fremover henvises til § 27, stk. 2 i stedet 
for § 27, stk.3. Med ændringsforslaget rettes der 
op på rykningsfejlen. 

Til nr. 3 og 12 

Ændringsforslagene medfører, at den foreslå- 
ede lovfæstelse af praksis om adgang til pristals- 
regulering af ældre anskaffelsessummer udgår. 

Til nr. 4 

I forbindelse med lovfæstelsen af adgangen til 
at pristalsregulere ældre anskaffelsessummer er 
der i lovteksten indsat et skema, der angiver, 
hvilken reguleringsprocent der kan anvendes for 
hvert enkelt indkomstår fra 1993 og tilbage til 
1975. 

Ud for indkomståret 1976 er der en fejl i ske- 
maet. I stedet for 156,6 skal der stå 158, 6. Med 

nærværende ændringsforslag rettes fejlen. Det 
foreslås, at reguleringsprocenten for indkomst- 
året 1976 skal være 158,6. 

Til nr. 5-7 

Der indsættes en ny paragraf med henblik på 
også i kulbrinteskatteloven at harmonisere be- 
grebet kontrollere og bestemmende indflydelse. 

Bestemmelsen i kulbrinteskattelovens § 6 A 
om samhandel mellem koncernforbundne parter 
og interne afregningspriser har hidtil været for- 
muleret i overensstemmelse med ligningslovens 
§2. 

I forbindelse med lovforslaget foretages en 
opsplitning mellem begreberne »bestemmende 
indflydelse« og »kontrollerer«. Fremover vil be- 
stemmende indflydelse blive anvendt, hvor der 
ifølge bestemmelsen direkte eller indirekte ejes 
mere end 50 pet. af aktiekapitalen eller rådes 
over mere end 50 pet. af stemmerne. Hermed vil 
både bestemmelsen i ligningslovens § 2 og be- 
stemmelsen i kulbrinteskattelovens § 6A frem- 
over falde under begrebet »bestemmende indfly- 
delse« i stedet for begrebet »kontrollerer«. 

Den foreslåede ændring af kulbrinteskattelo- 
ven erstatter begrebet »kontrollerer« med begre- 
bet »bestemmende indflydelse«. Som en følge af 
denne ændring er det nødvendigt tilsvarende at 
ændre definitionen i bestemmelsens stk. 2, som 
definerer begrebet »kontrollerer«. Der indsættes 
derfor en definition af begrebet »bestemmende 
indflydelse« i dette stykke. Bestemmelsens stk. 
2 vil fortsat være i overensstemmelse med den 
tilsvarende definition af bestemmende indfly- 
delse i ligningslovens stk. 2. Hermed foretages 
der ikke nogen materielle ændringer i bestem- 
melsens anvendelsesområde. 

Til nr. 6 

Den foreslåede ændring medfører, at begrebet 
»kontrollerer« i bestemmelsen erstattes med be- 
grebet »bestemmende indflydelse«. Lovforsla- 
get opdeler den indflydelse, en fysisk person kan 
have over en juridisk person, eller en juridisk 
person kan have over andre juridiske personer, i 
to hovedgrupper, som er: »Bestemmende ind- 
flydelse« eller »kontrollerer eller har væsentlig 
indflydelse«. 

Der knytter sig forskellige ejerkrav til disse to 
begreber. Bestemmende indflydelse foreligger 
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således, når der direkte eller indirekte ejes mere 
end 50 pct. af aktiekapitalen eller rådes over 
mere end 50 pet. af stemmerne, mens kontrol vil 
foreligge, hvor der direkte eller indirekte ejes 
mindst 25 pet. af aktiekapitalen eller rådes over 
mere end 50 pet. af stemmerne, 

, Det ejerkrav; der knyttes til bestemmelserne i 
§ 33 E, er, at der direkte eller indirekte ejes mere 
end 50 pet. 'af aktiekapitalen eller rades over 
mere end 50 pct. af stemmerne. Efter den termi- 
nologi, lovforslaget indfører, medfører dette, at 
bestemmelserne anvendes, hvor der foreligger 
bestemmende indflydelse, men ikke, hvor der 
foreligger kontrol eller væsentlig indflydelse. 
For at undgå, at retsstillingen gøres uklar ved, at 
bestemmelserne anvender formuleringen kon- 
trollerer, foreslås det, at formuleringen ændres 
til bestemmende indflydelse. 

Den foreslåede ændring medfører,, at der, ind- 
sættes en definition af begrebet bestemmende 
indflydelse i lovteksten for hermed at tydeliggø- 
re, hvilket ejerkrav der knyttes til bestemmelsen. 

Til nr. 7 

Der indsættes en ny paragraf med henblik på 
også i opkrævningsloven at harmonisere begre- 
berne kontrollere og bestemmende indflydelse. 

Den foreslåede ændring medfører, at begrebet 
»kontrollerer« i bestemmelsen erstattes med be- 
grebet »bestemmende indflydelse«. Lovforsla- 
get opdeler den indflydelse, en fysisk person kan 
have over en juridisk person, eller ,en juridisk 
person kan have over andre juridiske personer, i 
to hovedgrupper, som er: »Bestemmende ind- 
flydelse« eller »kontrollerer eller har væsentlig 
indflydelse«. 

Der knytter sig forskellige ejerkrav til disse to 
begreber. Bestemmende indflydelse foreligger 
således, når der direkte eller indirekte ejes mere 
end 50 pet. af aktiekapitalen eller rådes over 
mere end 50 pct. af stemmerne, mens kontrol vil 
foreligge, hvor der direkte eller indirekte ejes 
mindst 25 pet. af aktiekapitalen eller rådes over 
mere end 50 pet. af stemmerne. 

Det ejerkrav, der knyttes til bestemmelsen i § 
11, stk. 4, er, at der direkte eller indirekte ejes 
mere end 50 pet. af aktiekapitalen eller rådes 
over mere end 50 pet. af stemmerne. Efter den 
terminologi, lovforslaget indfører, medfører det- 
te, at bestemmelsen anvendes, hvor der forelig- 

ger bestemmende indflydelse, men ikke, hvor 
der foreligger kontrol eller væsentlig indflydel- 
se. For at undgå, at retsstillingen gøres uklar ved, 
at bestemmelserne anvender formuleringen kon- 
trol, foreslås det, at formuleringen ændres til be- 
stemmende indflydelse. 

Til nr. 8 

Med den foreslåede ændring bliver de pante- 
brevspåtegninger, som hidtil grundet samspillet 
mellem tinglysningsloven og tinglysningsaf- 
giftsloven, ikke har været omfattet af bestem- 
melsens ordlyd, nu omfattet af ordlyden. Æn- 
dringen har således det samme formål som den 
hidtil foreslåede godtgørelsesadgang, nemlig at 
tinglysninger som en del af en samlet matrikulær 
ændring stilles ens. Ved at udvide ordlyden i den 
nuværende § 5, stk. 3, 2. pkt., bliver det muligt 
umiddelbart at afgiftsberigtige en pantebrevspå- 
tegning, hvorved der inddrages yderligere pant 
efter lovens § 7, såfremt påtegningen sker som 
en del af en samlet matrikulær ændring. 

Det vil sige, at selv om den matrikulære æn- 
dring ikke er endelig på tidspunktet for anmel- 
delse til tinglysning af inddragelsen af det yder- 
ligere pant, hvilket er betingelsen for at være 
omfattet af den nuværende ordlyd, vil pante- 
brevspåtegningerne være omfattet af bestem- 
melsen, så længe tinglysningen sker som en del 
af en samlet matrikulær ændring. Derudover er 
der ingen ændringer i forhold til den nuværende 
afgiftsbegunstigende bestemmelse. Ved fortolk- 
ning af matrikulære ændringer har det således 
stadig væk afgørende betydning, hvorledes ting- 
lysningsloven og udstykningsloven behandler 
matrikulære ændringer. 

Afgiftsmyndighedens almindelige kontrol 
ved eksempelvis stikprøver skal sikre, at der ef- 
terfølgende bliver foretaget en matrikulær æn- 
dring. Med den foreslåede ændring imødekom- 
mes den kritik, der har været af den hidtil fore- 
slåede godtgørelsesadgang for at være admini- 
strativt bebyrdende og for omkostningsfuld. 

Til nr. 9 

Som en konsekvens af den forslåede ændring i 
nr. 7 udgår denne bestemmelse af forslaget. 

Til nr. 10 

Der indsættes en ny paragraf med henblik på I 
også i tonnageskatteloven at harmonisere begre- 
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berne kontrollere og bestemmende indflydelse. 
De foreslåede ændringer medfører, at begrebet 
»kontrollerer« erstattes med begrebet »bestem- 
mende indflydelse«. 

Til nr. 11 

I lovforslagets ikrafttrædelsesbestemmelse er 
angivet, at såvel definitionenen af delsalg som 
reglen om adgang til at tilbageføre tab til mod- 
regning i tidligere gevinster ved delsalg fra op- 
rindelig samme ejendom skal have virkning for 

tab, der konstateres i indkomståret 2004 eller se- 
nere. 

Definitionen af delsalg gælder for alle delsalg 
omfattet af ejendomsavancebeskatningsloven og 
er en lovfæstelse af praksis. Derfor bør ikrafttræ- 
delsen for definitionen af delsalg ikke følge 
ikrafttrædelsen af reglen om tilbageførsel af tab, 
men være dagen efter bekendtgørelsen i Lovti- 
dende. Med ændringsforslaget ændres ikrafttræ- 
delsestidspunktet for definitionen af delsalg til 
dagen efter bekendtgørelsen i Lovtidende. 

Lars Christian Lilleholt (V) Peter Christensen (V) Freddy Dam (V) Kristian Jensen (V) nfmd. 

Mikkel Dencker (DF) Colette L. Brix (DF) Charlotte Dyremose (KF) Else Theill Sørensen (KF) 

Jann Sjursen (KD) Erik Mortensen (S) Henrik Sass Larsen (S) Jacob Buksti (S) 

Jens Peter Vernersen (S) fmd. Ejner Jensen (S) Morten Homann (SF) Anders Samuelsen (RV) 

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) 

Tjööveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget. 

Folketingets sammensætning 

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 55* 
Socialdemokratiet (S) 52 
Dansk Folkeparti (DF) , 22 
Det Konservative Folkeparti (KF) 16 
Socialistisk Folkeparti (SF) 12 
Det Radikale Venstre (RV) 9 

Enhedslisten (EL) 4 
Kristendemokraterne (KD) 4 
Tjóóveldisflokkurin (TF) 1 
Inuit Ataqatigiit (IA) 1 
Siumut (SIU) 1 
Uden for folketingsgrupperne 2 
(UFG) 

* Heraf 1 medlem valgt på Færøerne 
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Bilag 1 

Oversigt over bilag vedrørende L 126 . .  

Bilagsnr. Titel 
1 Høringssvar, fra skatteministeren 
2 Høringssvar fra skatteministeren 
3 Henvendelse af 29/1-04 fra Advokatfirmaet Hjejle, Gersted & Mogensen 
4 Henvendelse af 30/1-04 fra Københavns Kommune 
5 Spm. 1, om der er andre muligheder for at undgå beskatning efter ejerlejlighedsavan- 

cebeskatningsloven end gennem planlægning af salg, så man undgår 5-års-perioden, 
11 l . til skatteministeren 

Spm. 2 om et skøn over, hvor store fradrag man under et indrømmer ejerne af ejerlej- 
ligheder, som endnu ikke er solgt, til skatteministeren 
Spm. 3, om reglen om manglende fradrag for tab efter ejendomsavancebeskatnings- 
loven vil spille nogen rolle med de prisstigninger, der har været på ejerlejligheder, til 
skatteministeren 
Spm. 4 om tre konkrete eksempler på beskatning efter henholdsvis ejerlejlighedsa- 
vancebeskatningsloven og ejendomsavancebeskatningsloven, til skatteministeren 
Spm. 5 om eksempler på forskellen i beskatningen efter reglerne for frigørelsesafgift 
og ejendomsavancebeskatningsloven, til skatteministeren 
Spm. 6 om, i hvor mange eksisterende sager der er ydet henstand for frigørelsesafgif- 
ten, til skatteministeren 
Spm. 7 om at overføre opsparingskontoen i en virksomhedsskatteordning til en æg- 
tefælle, til skatteministeren 
Spm. 8, om man kan overføre en fortrinsvis passiv virksomhed ved succession, f.eks. 
en udlejningsejendom med tilhørende opsparingsordning, til en ægtefælle, til skatte- 
ministeren 
Spm. 9 om, hvor lang tid der må gå, fra en investeringsforening træffer en beslutning 
om endelig opløsning, til skatteministeren 
Spm. 10 om, at man fremover først skaber lovgrundlaget, inden man indfører nye for- 
tolkninger, som ikke har dækning i loven, til skatteministeren 
Spm. 11 om et skøn over, hvor mange skatteydere der årligt skønnes at blive berørt 
af hver enkelt ændring, til skatteministeren 
Sprri. 12 om en klar vurdering af, om der med lovforslaget på noget punkt åbnes for 
spekulation imod skattesystemet, til skatteministeren 
Spm. 13 om en begrundelse for at genindføre pristalsregulering af anskaffelsessum- 
men i ejendomsavancebeskatningsloven frem til 1993, til skatteministeren 
Spm. 14, om den foreslåede genindførelse af pristalsregulering af anskaffelsessum- 
men vil give pristalsregulering for en periode på 18 år for ejendomme, der er anskaf- 
fet før 1975 eller tidligere, til skatteministeren 
Spm. 15, om det er i strid med regeringens skattestop, hvis ikke der genindføres pris- 
talsregulering som foreslået, til skatteministeren 
Spm. 16 om oplysninger, der peger på risici for skatteindtægtstab, som der ikke er 
redegjort for i lovforslagets bemærkninger, til skatteministeren 

6 Kopi af diverse svar fra skatteministeren vedrørende pristalsregulering af anskaffel- 
sessummen m.v. for fast ejendom anskaffet før 19. maj 2003 
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Bilagsnr. Titel 
7 Spm. 17, om der foreligger bestemmende indflydelse i nævnte tilfælde, hvor der 

handles med goodwill mellem 2 selskaber, til skatteministeren 
8 Spm. 18 om, hvilke dokumentationskrav der stilles for, at en virksomhed anses over- 

draget mellem ægtefæller, til skatteministeren 
Spm. 19, om der ved overdragelse af fast ejendom mellem ægtefæller vil kræves, at 
denne overdragelse tinglyses, for at det anerkendes, at der er sket en overdragelse af 
virksomhed mellem ægtefæller, til skatteministeren 
Spm. 20, om der til en ægtefælle, der ikke har så stor indkomst, at der betales topskat, 
kan overføres indkomst fra passiv virksomhed, til skatteministeren 
Spm. 21, om det er muligt at overføre en del af en igangværende virksomhed med 
tilhørende andel af konto for opsparet overskud til ægtefællen, til skatteministeren 
Spm. 22 om baggrunden for de foreslåede bestemmelser i § 8, nr. 2, (kildeskattelo- 
vens § 26 A), til skatteministeren 
Spm. 23 om, hvorfor der i lovforslaget kun er foreslået mulighed for at overføre konto 
for opsparet overskud for virksomhed omfattet af virksomhedsskattelovens afsnit I 
og ikke overførsel af bunden konto for opsparing af henlæggelse til konjunkturudlig- 
ning efter virksomhedsskattelovens afsnit II, til skatteministeren 
Spm. 24 om, hvorfor der i lovforslaget kun er foreslået mulighed for at overføre konto 
for opsparet overskud for virksomhed omfattet af virksomhedsskattelovens afsnit I 
og ikke overførsel af indkomstudligningskonto efter virksomhedsskattelovens afsnit 
II B, til skatteministeren 

9 Henvendelse af 9/2-04 fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer 
10 l Spm. 25, om lovforslaget betyder, at den skattepligtige avance ved salg af ejerlejlig- 

heder i mange tilfælde vil blive mindre end efter de hidtil gældende regler, til skatte- 
ministeren 
Spm. 26, om lovforslaget betyder, at den skattepligtige avance i fremtiden skal opgø- 
res efter ejendomsavancebeskatningsloven, til skatteministeren 
Spm. 27, om skatteyderne ikke skal bruge den hidtil opgjorte skattemæssige anskaf- 
felsessum, til skatteministeren 
Spm. 28 om teknisk bistand til udarbejdelse af et ændringsforslag, til skatteministe- 
ren 
Spm. 29, om hver ejerlejlighed får et fradrag efter ejendomsavancebeskatningslovens 
§ 5, stk. 1, hvert år, til skatteministeren 
Spm. 30 om teknisk bistand til ændringsforslag, til skatteministeren 
Spm. 31 om udregning af opgørelse, til skatteministeren 
Spm. 32 om ejendomsvurderingerne pr. 1/1 1993 og 1/1 1996 er behæftet med usik- 
kerhed og stor spredning, til skatteministeren 
Spm. 33 om baggrunden for, at: der ikke er stillet forslag til overgangs- og i krafttræ- 
delsesregler, til skatteministeren 

11 Spm. 34 om en nærmere redegørelse for grundlaget for forslaget i § 2, nr. 8, hvor gæl- 
dende administrativ praksis vedrørende skatteombytning med efterfølgende spalt- 
ning lovfæstes, til skatteministeren 
Spm. 35, om bankers annullering af egne aktier ikke berettiger til skattetekniske tabs- 
fradrag, til skatteministeren 
Spm. 36 om begrundelse for skattemyndighedernes standpunkt om, at bankers an- 
nullering af egne aktier ikke berettiger til skattetekniske tabsfradrag, til skattemini- 
steren 
Spm. 37, om der af skattemyndighederne anvendes samme princip for udskillelse af 
anskaffelsessummen for de annullerede aktier som den fordelingsmetode, der er fore- 
slået i betænkning 1392, til skatteministeren 
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Bilagsnr. Titel 
Spm. 38 om, hvad årsagen er til, at man ønsker at lovfæste praksis i lovforslagets § 
2, nr. 8, til skatteministeren 

12 Henvendelse af 24/2-04 fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer 
13 Kommentar fra skatteministeren til henvendelse af 30/1 -04 fra Københavns Kommu- 

ne 
14 Henvendelse af 27/2-04 fra Dansk Industri 
15 1. udkast til betænkning 
16 Svar på spm. 17, om der foreligger bestemmende indflydelse i nævnte tilfælde, hvor 

der handles med goodwill mellem 2 selskaber, fra skatteministeren 
17 Henvendelse af 3/4-04 fra Den Danske Landinspektørforening 
18 Kommentar fra skatteministeren til henvendelse af 27/2-04 fra Dansk Industri 
19 Kommentar fra skatteministeren til henvendelse af 9/2-04 fra Foreningen af Stats- 

autoriserede Revisorer 
20 Kommentar fra skatteministeren til henvendelse af 24/2-04 fra Foreningen af Stats- 

autoriserede Revisorer 
21 Henvendelse af 12/3-04 fra Ole Laursen, Århus 
22 Bilaget tilbagetaget 
23 Spm. 39 om en oversigt over stramninger og lempelser i forslaget i forhold til gæl- 

dende lovgivning, til skatteministeren 
24 Kommentar fra skatteministeren til henvendelse af 29/1-04 fra Advokatfirmaet Hjej- 

le, Gersted & Mogensen 
25 Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget 
26 Svar på spm. 18 om, hvilke dokumentationskrav der stilles for, at en virksomhed an- 

ses overdraget mellem ægtefæller, fra skatteministeren 
Svar på spm. 19, om der ved overdragelse af fast ejendom mellem ægtefæller vil kræ- 
ves, at denne overdragelse tinglyses, for at det anerkendes, at der er sket en overdra- 
gelse af virksomhed mellem ægtefæller, fra skatteministeren 
Svar på spm. 20, om der til en ægtefælle, der ikke har så stor indkomst, at der betales 
topskat, kan overføres indkomst fra passiv virksomhed, fra skatteministeren 
Svar på spm. 21, om det er muligt at overføre en del af en igangværende virksomhed 
med tilhørende andel af konto for opsparet overskud til ægtefællen, fra skatteministe- 
ren 
Svar på spm. 22 om baggrunden for de foreslåede bestemmelser i § 8, nr. 2, (kilde- 
skattelovens § 26 A), fra skatteministeren 
Svar på spm. 23 om, hvorfor der i lovforslaget kun er foreslået mulighed for at over- 
føre konto for opsparet overskud for virksomhed omfattet af virksomhedsskattelo- 
vens afsnit I og ikke overførsel af bunden konto for opsparing af henlæggelse til kon- 

I I junkturudligning efter virksomhedsskattelovens afsnit II, fra skatteministeren 
Svar på spm. 24 om, hvorfor der i lovforslaget kun er foreslået mulighed for at over- 
føre konto for opsparet overskud for virksomhed omfattet af virksomhedsskattelo- 
vens afsnit I og ikke overførsel af indkomstudligningskonto efter virksomhedsskat- 
telovens afsnit II B, fra skatteministeren 

27 Svar på spm. 25, om lovforslaget betyder, at den skattepligtige avance ved salg af 
ejerlejligheder i mange tilfælde vil blive mindre end efter de hidtil gældende regler, 
fra skatteministeren 
Svar på spm. 26, om lovforslaget betyder, at den skattepligtige avance i fremtiden 
skal opgøres efter ejendomsavancebeskatningsloven, fra skatteministeren 
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Bilagsnr. Titel 
Svar på spm. 27, om skatteyderne ikke skal bruge den hidtil opgjorte skattemæssige 
anskaffelsessum, fra skatteministeren 
Svar på spm. 28 om teknisk bistand til udarbejdelse af et ændringsforslag, fra skatte- 
ministeren 
Svar på spm. 29, om hver ejerlejlighed får et fradrag efter ejendomsavancebeskat- 
ningslovens § 5, stk. 1, hvert år, fra skatteministeren 
Svar på spm. 30 om teknisk bistand til ændringsforslag, fra skatteministeren 
Svar på spm. 31 om udregning af opgørelse, til skatteministeren 
Svar på spm. 32 om ejendomsvurderingerne pr. 1/1/ 1993 og 1/1/ 1996 er behæftet 
med usikkerhed og stor spredning, fra skatteministeren 
Svar på spm. 33 om baggrunden for, at der ikke er stillet forslag til overgangs- og 
ikrafittrædelsesregler, fra skatteministeren 

28 Svar på spm. 39 om en oversigt over stramninger og lempelser i forslaget i forhold til 
gældende lovgivning, fra skatteministeren 

29 Spm. 40, om der er tale om lukning af et skattehul eller et brud på regeringens skatte- 
stop, til skatteministeren 

30 Svar på spm. 35, om bankers annullering af egne aktier ikke berettiger til skattetek- 
niske tabsfradrag, fra skatteministeren 
Svar på spm. 36 om begrundelse for skattemyndighedernes standpunkt om, at ban- 
kers annullering af egne aktier ikke berettiger til skattetekniske tabsfradrag, fra skat- 
teministeren 
Svar på spm. 37, om der af skattemyndighederne anvendes samme princip for udskil- 
lelse af anskaffelsessummen for de annullerede aktier som den fordelingsmetode, der 
er foreslået i betænkning 1392, fra skatteministeren 

31 Spm. 41, om der er et hul i ejendomsavancebeskatningsloven ved salg af en mælke- 
kvote, til skatteministeren 
Spm. 42 om, hvorfor ejendomsavancebeskatningsloven ikke indeholder rimelige og 
klare regler til brug ved opgørelse af den erhvervsmæssige andel af indgangsværdien 
for ejendomme, til skatteministeren 
Spm. 43 om at tage initiativ til en præcisering af ejendomsavancebeskatningsloven, 
så det fremgår af loven, at der skal ske pristalsregulering af ikkegenvundne afskriv- 
ninger m.v., til skatteministeren 
Spm. 44, om skattefrit salg efter parcelhusreglen kun bør omfatte den periode, hvor 
de omhandlede ejendomme har tjent til bolig for ejeren, til skatteministeren 
Spm. 45 om en udvidelse af paracelhusreglen, så også ejerboliger i mindre udlej- 
ningsejendomme er fritaget for ejendomsavancebeskatning, til skatteministeren 
Spm. 46, om gennemførelse af lovforslagets § 10, nr. 6 om ændring af ligningslovens 
§ 16 B vil indebære en betydelig skattelettelse for fonde, der ejer aktier i børsnoterede 
selskaber, til skatteministeren 
Spm. 47 om at stille et ændringsforslag, så fondsbeskatningslovens § 6 ændres, til 
skatteministeren 
Spm. 48 om, at Danmark som følge af moder/datterselskabsdirektivet i EU i løbet af 
en kort årrække må nedsætte grænsen for skattefrit udbytte til moderselskabet, til 
skatteministeren 
Spm. 49 om, hvor mange børsnoterede selskaber der har aktionærer, som er fonde 
med en aktiepost på over 10 pct. af aktierne, til skatteministeren 

32 Kommentar fra skatteministeren til henvendelse af 3/4-04 fra Den Danske Landin- 
spektørforening 
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Bilagsnr. Titel 
33 Spm. 50 om, hvordan ministeren kan mene, at der hverken er tale om en skærpelse 

eller en lempelse i forhold til pristalsregulering af ældre anskaffelsessummer, til skat- 
teministeren 

34 Spm. 51 om at bekræfte, at ToldSkat har givet dispensation til aktionærerne i Højga- 
ard Holding for beskatning som udbytte, til skatteministeren 
Spm. 52, om dispensationen også er givet til fonde, der ejer aktier i Højgaard Hol- 
ding, til skatteministeren 

35 Kommentar fra skatteministeren til henvendelse af 12/3-04 fra Ole Laursen, Århus 
36 Svar på spm. 1, om der er andre muligheder for at undgå beskatning efter ejerlejlig- 

hedsavancebeskatningsloven end gennem planlægning af salg, så man undgår 5-års- 
perioden, fra skatteministeren 
Svar på spm. 2 om et skøn over, hvor store fradrag man under ét indrømmer ejerne 
af ejerlejligheder, som endnu ikke er solgt, fra skatteministeren 
Svar på spm. 3, om reglen om manglende fradrag for tab efter ejendomsavancebe- 
skatningsloven vil spille nogen rolle med de prisstigninger, der har været på ejerlej- 
ligheder, fra skatteministeren 
Svar på spm. 4 om tre konkrete eksempler på beskatning efter henholdsvis ejerlejlig- 
hedsavancebeskatningsloven og ejendomsavancebeskatningsloven, fra skattemini- 
steren 
Svar på spm. 5 om eksempler på forskellen i beskatningen efter reglerne for frigørel- 
sesafgift og ejendomsavancebeskatningsloven, fra skatteministeren 
Svar på spm. 6 om, i hvor mange eksisterende sager der er ydet henstand for frigørel- 
sesafgiften, fra skatteministeren 
Svar på spm. 7 om at overføre opsparingskontoen i en virksomhedsskatteordning til 
en ægtefælle, fra skatteministeren 
Svar på spm. 8, om man kan overføre en fortrinsvis passiv virksomhed ved successi- 
on, f.eks. en udlejningsejendom med tilhørende opsparingsordning, til en ægtefælle, 
fra skatteministeren 
Svar på spm. 9 Oln, hvor lang tid der må gå, fra en investeringsforening træffer en 
beslutning om endelig opløsning, fra skatteministeren 
Svar på spm. 10 Oln, at man fremover først skaber lovgrundlaget, inden man indfører 
nye fortolkninger, som ikke har dækning i loven, fra skatteministeren 
Svar på spm. 11 om et skøn over, hvor mange skatteydere der årligt skønnes at blive 

, berørt af hver enkelt ændring, fra skatteministeren 
Svar på spm. 12 om en klar vurdering af, om der med lovforslaget på noget punkt åb- 
nes for spekulation imod skattesystemet, fra skatteministeren 
Svar på spm. 13 om en begrundelse for at genindføre pristalsregulering af anskaffel- 
sessummen i ejendomsavancebeskatningsloven frem til 1993, fra skatteministeren 
Svar på spm. 14, om den foreslåede genindførelse af pristalsregulering af anskaffel- 
sessummen vil give pristalsregulering for en periode på 18 år for ejendomme, der er 
anskaffet før 1975 eller tidligere, fra skatteministeren 
Svar på spm. 15, om det er i strid med regeringens skattestop, hvis ikke der genind- 
føres pristalsregulering som foreslået, fra skatteministeren 
Svar på spm. 16 om oplysninger, der peger på risici for skatteindtægtstab, som der 
ikke er redegjort for i lovforslagets bemærkninger, fra skatteministeren 

37 . I I I I Svar på spm. 40, om der er tale om lukning af et skattehul eller et brud på regeringens 
skattestop, fra skatteministeren 
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Bilagsnr. Titel 
38 Spm. 53 om, hvorledes aktionærer bliver stillet skattemæssigt efter vedtagelse af lov- 

forslaget, til skatteministeren 
Spm. 54 om at redegøre for tabsfradrag, når et børsnoteret selskab går konkurs, til 
skatteministeren 

39 Svar på spm. 50 om, hvordan ministeren kan mene, at der hverken er tale om en skær- 
pelse eller en lempelse i forhold til pristalsregulering af ældre anskaffelsessummer, 
fra skatteministeren 

40 Ændringsforslag fra skatteministeren 
41 2. udkast til betænkning 
42 Svar på spm. 34 om en nærmere redegørelse for grundlaget for forslaget i § 2, nr. 8, 

hvor gældende administrativ praksis vedrørende skatteombytning med efterfølgende 
spaltning lovfæstes, fra skatteministeren 
Svar på spm. 38 om, hvad årsagen er til, at man ønsker at lovfæste praksis i lovfor- 
slagets § 2, nr. 8, fra skatteministeren 

43 Svar på spm. 41, om der er et hul i ejendomsavancebeskatningsloven ved salg af en 
mælkekvote, fra skatteministeren 
Svar på spm. 42 om, hvorfor ejendomsavancebeskatningsloven ikke indeholder rime- 
lige og klare regler til brug ved opgørelse af den erhvervsmæssige andel af indgangs- 
værdien for ejendomme, fra skatteministeren 
Svar på spm. 43 om at tage initiativ til en præcisering af ejendoms-avancebeskat- 
ningsloven, så det fremgår af loven, at der skal ske pristalsregulering af ikkegenvund- 
ne afskrivninger m.v., fra skatteministeren 
Svar på spm. 44, om skattefrit salg efter parcelhusreglen kun bør omfatte den periode, 
hvor de pågældende ejendomme har tjent til bolig for ejeren, fra skatteministeren 
Svar på spm. 45 om en udvidelse af paracelhusreglen, så også ejerboliger i mindre 
udlejningsejendomme er fritaget for ejendomsavancebeskatning, fra skatteministe- 
ren 
Svar på spm. 46, om gennemførelse af lovforslagets § 10, nr. 6, om ændring af lig- 
ningslovens § 16 B vil indebære en betydelig skattelettelse for fonde, der ejer aktier 
i børsnoterede selskaber, fra skatteministeren 
Svar på spm. 47 om at stille et ændringsforslag, så fondsbeskatningslovens § 6 æn- 
dres, fra skatteministeren 
Svar på spm. 48 om, at Danmark som følge af moder/datterselskabsdirektivet i EU i 
løbet af en kort årrække må nedsætte grænsen for skattefrit udbytte til moderselska- 
bet, fra skatteministeren 
Svar på spm. 49 om, hvor mange børsnoterede selskaber der har aktionærer, som er 
fonde med en aktiepost på over 10 pet. af aktierne, fra skatteministeren 

44 Svar på spm. 51, om at bekræfte, at ToldSkat har givet dispensation til aktionærerne 
i Højgaard Holding for beskatning som udbytte, fra skatteministeren 
Svar på spm. 52, om dispensationen også er givet til fonde, der ejer aktier i Højgaard 
Holding, fra skatteministeren 

45 Svar på spm. 53 om, hvorledes aktionærer bliver stillet skattemæssigt efter vedtagel- 
se af lovforslaget, fra skatteministeren 
Svar på spm. 54 om at redegøre for tabsfradrag, når et børsnoteret selskab går kon- 
kurs, fra skatteministeren 
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Bilagsnr. Titel 
46 Samrådsspm. A om, hvorfor ministeren ikke anser en indekseringsregel som foreslå- 

et for at være et skattehul, når der allerede i gældende lovgivning er taget højde for 
fradrag for værdistigninger frem til 1993, til skatteministeren 
Samrådsspm. B, om det er helt generelt, at en ulovhjemlet praksis, der er opstået ved 
en fejl, og som strider direkte imod lovforslagets indhold og forarbejder, vil være be- 
skyttet af regeringens skattestop, til skatteministeren 
Samrådsspm. C om, hvordan ministeren kan mene, at det er en sober betjening af Fol- 
ketinget, når ministeren påstår, at lovændringen om indeksering alene er en lovfæ- 
stelse af hidtidig praksis, når denne praksis er underkendt, afskaffet og erklæret som 
ulovhjemlet, til skatteministeren 
Samrådsspm. D om, hvad ministeren har gjort for at forhindre tilsvarende groteske 
misfortolkninger af skattelovene, til skatteministeren 

l 47 Spm. 55 om at oversende talepapir til samrådsspørgsmål A-D, til skatteministeren 
48 Spm. 56, om ministeren ikke skylder en beklagelse til Folketinget i forbindelse med 

orienteringen til Folketinget om indekseringsbestemmelserne, til skatteministeren 
49 3. udkast til betænkning 
50 l l Svar på spm. 55 om at oversende talepapir til samrådsspørgsmål A-D, fra skattemi- 

nisteren 
51 Svar på spm. 56, om ministeren ikke skylder en beklagelse til Folketinget i forbindel- 

se med orienteringen til Folketinget om indekserings-bestemmelserne, fra skattemi- 
nisteren 
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Bilag 2 

Et af udvalgets spørgsmål til skatteministeren og dennes svar herpå 

Spørgsmål 56 og skatteministerens svar herpå 
er optrykt efter ønske fra S og RV. 

Spørgsmål: 

I forlængelse af bemærkningerne til lovforsla- 
get og ministerens besvarelse af spm. 50 er mi- 
nisteren så ikke af den opfattelse, at ministeren 
skylder en beklagelse til Folketinget i forbindel- 
se med orienteringen til Folketinget om indekse- 
ringsbestemmelserne, samt vil ministeren give 
et tilsagn om at instruere sine embedsmænd om, 

at Folketinget fremover får en mere præcis og 
retledende beskrivelse af et hændelsesforløb. 

Svar: 
Hvis det ikke klart er fremgået af lovforslaget, 

at der var tale om en ulovhjemlet praksis, skal 
jeg være den første til at beklage det. Naturligvis 
skal et sådant forhold klart fremgå af forslagets 
bemærkninger. 

Jeg har benyttet lejligheden til klart og tydeligt 
at pointere dette over for mine embedsmænd. 


