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Erik Mortensen (S): 
Jeg har aldrig været i tvivl om ministerens bed- 
ste hensigter, men det vil være yderst gavnligt at 
få et helt præcist svar på, hvad det lige nøjagtig 
er/ der forhindrer det. 홢 

-  KL; 13.55 
Jeg har selv opremset en stribe støtteordnin- 

ger, som EU selvfølgelig har godkendt/også in- 
den for snævre erhvervsgrænser. Hvis jeg ikke 
får det direkte på papir, vil jeg derfor have svært 
ved at acceptere, at den mulighed er helt ude- 
lukket, og jeg synes heller ikke, ministeren gør 
sig særlig umage i sit skriftlige svar til Nordjy- 
ske Stiftstidende med ät præcisere, at her er pro- 
blemet. Man har. som sagt kørt den ordning i fle- 
re omgange med landbruget, man har også gjort 
det med fiskeriet, og derfor er det rent umiddel- 
bart svært at se, at nu kan man bare ikke gøre 
det. 

Fødevareministeren (Mariann Fischer Boel): 
Grunden til, at man i Fiskeribanken har anvendt 
inkonvertible lån som grundlag for de mulighe- 
der, der er givet til fiskeriet -  altså de lånemulig- 홢 
heder, fiskeriet har haft -  er, at de inkonvertible 
lån som udgangspunkt har haft et lavere rente- 
niveau end andre obligationslån. Det er det, der 
har været udgangspunktet, og det er det, der har 
været ønsket, så jeg håber da, fiskeriet kan se, at 
det i en periode har haft et renteniveau, der ge- 
nerelt har været lavere end andre steder. 

Vi har 200 mio. kr. til rådighed til forskellige, 
initiativer for fiskeriet i 2004. Dem vil jeg ud- 홢 .. 
mønte i samarbejde med Danmarks Fiskerifor- 
ening, og et af elementerne kan være anvendelse 
af en ophugningsordning for de typer fiskeri og 
de fiskere, som føler sig ekstremt trængt. 

Jeg vil godt lige til sidst tilføje en bemærkning 
om Fiskeribanken. Jeg ved, at Fiskeribanken vil 
drøfte på sit møde, om der igen skal åbnes mu- 
lighed for at give lån med variabel rente i fremti- 
den, så man i realiteten kan komme ned på et ni- 
veau, der svarer til ca. 2,6 pet., altså et variabelt 
lån. Fiskeribanken vil dyrke den mulighed, og 
jeg vil så få lejlighed til at vende tilbage til Føde- 
vareudvalget med yderligere kommentarer og 
opfølgning på sagen. 

Hermed sluttede spørgsmålet. , . I 홢 

Den sidste sag på dagsordenen var: 
3) Første behandling af lovforslag nr. L 126: 
Forslag til lov om ændring af forskellige skat- 
te- og afgiftslove og af lov om planlægning 
samt ophævelse af ejerlejlighedsavancebeskat- 
ningsloven, og frigørelsesafgiftsloven. (Forenk- 
linger m.v.). < ; 
Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand). 
(Fremsat 14/1 2 0 0 4 ) . . .  

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Freddy Dam (V): 
Regeringen er fast besluttet på at sikre og ud- 
bygge et konkurrencedygtigt skattesystem, og i 
den forbindelse udfolder regeringen løbende 
væsentlige bestræbelser, for at lette ethvervsli- 
vets administrative byrder og forenkle skatte- 
reglerne. L 126 er en del af dette projekt og inde- I 
holder forslag til en række forenklinger af skat- 
te- og afgiftslovgivningen, hvoraf jeg. kun skal, 
nævne og kommentere nogle få. ; 

For det første: Det foreslås at ophæve ejerlej- 
lighedsavancebéskatningsloven, altså den særli- 
ge skat i forbindelse med førstegangssalg af ejer- 
lejligheder, dels fordi loven kun anvendes meget 
sjældent, dels fordi der nu er indført en generel 
skattepligt for avance ved salg af ejerlejligheder 
efter ejendomsavancebeskatningsloven, hvis lej- 
ligheden ikke er beboet af ejeren. 

Den loV, der nu ophæves, var begrundet i et 
ønske om at hindre spekulation i,, at fortjeneste 
ved salg af fast ejendom, herunder salg af visse 
ejerlejligheder, var skattefri; Det er den ikke læn- 
gere, og bl.a. derfor kan loven ophæves uden 
væsentlig skade. 

For det andet: Det foreslås at afskaffe frigørel- 
sesafgiftsloven, altså den lov, der medfører, at 
der skal betales en særlig skat af den værdistig- 
ning, der indtræder, når landzonejord overføres 
til byzone eller til sommerhusområde. Skatten ' 
forfalder allerede ved overførslen, uanset om 
jorden er solgt og pengene kommet i kassen, og 
det forekommer voldsomt, selv om der er mu-.. 
lighed for henstand, kommunal købspligt og an- 
dre lempelser. : i : 

Loven var velbegrundet, da den blev indført, 
men i dag er omfanget af overførsel af landarea- 
ler til byzone væsentlig lavere, idet kommuner- 
ne i langt højere grad gennemfører en planlæg- 
ning, der indebærer, at der ikke inddrages mere 
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jord til byzone end nødvendigt. Derfor er der 
heller ikke længere behov for at opretholde en 
særlig skattemæssig behandling af den værdi- 
stigning, der opstår ved arealoverførslen. 

Efter ophævelsen af loven vil beskatning fin- 
de sted i medfør af ejendomsavancebeskatnings- 
loven, men først når salg har fundet sted. Det 
forekommer os i Venstre at være langt mere ri- 
meligt og forståeligt for borgerne. 

Kl. 14.00 
Venstre anerkender i høj grad, at regeringen 

tager de nødvendige retssikkerhedsmæssige 
hensyn til borgerne i forbindelse med ophævel- 
sen af frigørelsesafgiftsloven, således at man i 
anden lovgivning bevarer den kommunale 
købspligt, bevarer muligheden for tilbagebeta- 
ling af frigørelsesafgift og bevarer den eksiste- 
rende henstandsordning. Endelig indføres der 
frit valg, så de berørte i stedet for kan kræve sig 
beskattet efter ejendomsavancebeskatningslo- 
ven, hvis de ønsker det. 

For det tredje: Lovforslaget åbner endvidere 
mulighed for, at en ægtefælle kan succedere i 
den anden ægtefælles virksomhedsordning; el- 
ler med andre ord fuldt ud overtage ægtefællens 
virksomhed med aktiver og drift, uden at ægte- 
fællens virksomhedsordning ophører med per- 
sonbeskatning til følge. Den overtagende ægte- 
fælle indtræder således fuldt og helt i overdra- 
gerens skattemæssige stilling, hvad der samlet 
set er en forbedring for ægtefællerne. 

Ud over de her nævnte ændringer indeholder 
lovforslaget en række yderligere justeringer, der 
viser, at regeringen tager en stor del af de for- 
slag, som borgerne har sendt til Skatteministeri- 
et i forbindelse med kampagnen »Skattejagt på 
regelbøvlet«, alvorligt, og det er vi selvfølgelig 
tilfredse med. 

Venstre støtter forslaget, og jeg ser frem til en 
positiv behandling af forslagets mange tekniske 
detaljer i den kommende udvalgsbehandling. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jeg vil godt spørge hr. Freddy Dam om noget, 
som jeg ikke hørte at hr. Freddy Dam kom ind 
på, nemlig en lovfæstelse af en ulovhjemlet 
praksis i forhold til indeksering, hvis det er så- 
dan, at man har egen ejendom, som er inde un- 
der beskatning fra før 1993, som betyder, at man 
i en række situationer vil kunne få et fradrag for 
omkostninger, man ikke har haft. 

Jeg vil godt spørge hr. Freddy Dam: Hvad er 
begrundelsen for, at Venstre medtager sådan et 

forslag? Det har aldrig været tilsigtet. Der skete 
en fejl i Skatteministeriet, som man kan undre 
sig over. Hvorfor ændrer man loven, så man gi- 
ver fradrag for omkostninger, der ikke er af- 
holdt? Er det bevidst? Er det tilsigtet? Er der no- 
gen begrundelse? 

(Kort bemærkning). ; 
Freddy Dam (V): 
Nu går jeg ud fra, at spørgsmålet drejer sig om 
den pristalsregulering af anskaffelsessummerne, 
som der har etableret sig en ulovhjemlet praksis 
for i løbet én halv snes år. Hvis jeg har ret i den 
antagelse, så har vi i Venstre i. den forbindelse 
den opfattelse, at når det nu er, således, at der 
faktisk med rette eller urette blev etableret en 
ulovhjemlet praksis -  der vel har været gælden- 
de i omkring en halv snes år -  er der en række 
borgere, der har indrettet sig på, at verden ser 
sådan ud. Derfor har vi fundet det rimeligt at 
støtte indførelsen af denne lovændring. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
For det første har hr. Freddy Dam ikke ret i, at 
der har udviklet sig en praksis gennem en halv 
snes år. Loven blev rigtigt og lovligt administre- 
ret frem til 1999, hvor der af meget mærkelige 
grunde kom en parentes ind i en ligningsvejled- 
ning, som efterhånden udviklede sig. Efter at jeg 
tog fat i skatteministeren, udsendte han faktisk 
et cirkulære, hvor han i cirkulæreform indførte 
den praksis, som ikke har nogen hjemmel. 
Tværtimod står det direkte i loven, at det ikke 
kan lade sig gøre. 

Det centrale spørgsmål er praksis eller ikke- 
praksis, lovhjemlet eller ikkelovhjemlet, hvad er 
Venstres begrundelse for at indrømme et fra- 
drag, som gør, at man slipper for at betale skat, 
selv om der ikke er omkostninger forbundet 
med fradraget? Hvorfor får man en skatterabat, 
uden at der er nogen begrundelse for den? 

(Kort bemærkning). 
Freddy Dam (V): 
Jeg tror ikke, at jeg på stående fod kan komme 
det nærmere, end at vi i Venstre har den opfat- 
telse, at hvis borgerne med rette eller urette har 
haft anledning til at gå ud fra, at de havde ret til 
et fradrag og har anskaffet ejendom på den bag- 
grund, så finder vi ikke umiddelbart, at det er ri- 
meligt, at vi præciserer lovgivningen med den 
virkning, at folk faktisk ikke får den ret, som de 
har forestillet sig. ' 
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Men jeg synes naturligvis, at det er et interes- 
sant spørgsmål, og jeg foreslår, at det er noget, 
som vi drøfter nærmere i udvalget. 

, , Kl. 14.05 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Jeg tror, at hvis man tæller op, er der i det her 
lovforslag seks ændringer alene til aktieavance- 
beskatningen. Nogle gør det givetvis mere en- 
kelt, andre gør det mere kompliceret, men hvis 
man sammenholder det med de utallige ændrin- 
ger -  jeg tror, at der alene i aktieavancebeskat- 
ningen har været 50 ændringer eller noget i den 
stil i den her regerings levetid -  vil hr. Freddy 
Dam så ikke give mig ret i, at det ikke bliver 
nemmere at overskue, hvordan man skal beskat- 
tes af afkastet af sine aktier? Det vil jeg godt 
have hr. Freddy Dam til at svare på. 

For det andet vil jeg spørge, om det ikke er 
ved at være på tide at få lavet en forenkling af 
aktieavancebeskatningsloven, som ikke bare er 
yderligere småtilretninger, som det her ér ud- 
tryk for, men er en gennemgribende reform af 
aktieavancebeskatningerne. 

(Kort bemærkning). 
Freddy Dam (V): 
Jeg ville være en skælm, hvis jeg herfra ville på- 
stå, at det under alle omstændigheder er nemt at 
overskue en lov som aktieavancebeskatningslo- 
ven. Det tror jeg også at hr. Morten Homann vil 
give mig ret i. ; 

Det, jeg kan sige, er, at det efter Venstres op- 
fattelse er fornuftigt nok at justere de gældende 
regler i det omfang, de eksempelvis indebærer, 
at man uafladelig giver dispensationer. Hvis 
reglen på ét bestemt område er; at man får en 
dispensation, bare man ulejliger sig med at an- 
søge,kan vi i og for sig lige så godt lave reglen 
om, så vi sparer befolkningen og i øvrigt admi- 
nistrationen for at skulle tage stilling til ansøg- . 
ninger om dispensationer, der under alle om- 
stændigheder bliver givet. 

Der er i det hele taget tale om at optimere den 
bestående lovgivning, så den alt andet lige skul., 
le blive nemmere at administrere og også nem- 
mere for befolkningen at forstå. Jeg tror så ikke 
umiddelbart, for at svare på det sidste, at det er 
muligt at lave en sådan indgribende revision af 
aktieavancebeskatningsloven. Det er i hvert fald 
ikke noget, som jeg forstår umiddelbart er på ta- 
petet. 홢 i . 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Jeg ved ikke, om hr. Freddy Dam mener, at det 
bliver nemmere at overskue lovgivningen fpr 
borgerne, hvis man ændrer, den 50 gange på 2 år. 
Jeg tror i hvert fald, at hr. Freddy Dam vil stå re- 
lativt alene med det synspunkt. , , 

Så vil jeg spørge, nu vi snakker om aktieavan- 
cebeskatningsloven, om det ikke er rigtigt, at 
der faktisk ligger et grundigt forarbejde og så- ; 
dan set et relativt færdigt forslag til en reform af 
aktieavancebeskatningen. Er det ikke rigtigt, at 
en reform af aktieavancebeskatningen konstant 
har, stået i regeringens lovprogram siden rege- 
ringens tiltræden frem til denne folketingssam- 
ling, hvor det lige pludselig ,er blevet taget af ta- 
petet? Så en gennemgribende reform af aktie- , 
avancebeskatningen har været regeringens og 
Venstres politik, , , ; 

Det er derfor, at jeg -  jeg tror også ganske 
mange andre i det her land -  står lidt måbende 
tilbage og spørger: Hvor i alverden er den re- 
form af en lov, som alle kan se er fuldstændig 
uholdbar og fuldstændig uigennemskuelig, og 
som nu i yderligere seks tilfælde bliver rettet 
yderligere til, blevet af; en reform, som ligger 
forberedt? 

(Kort bemærkning). : 
Freddy Dam (V): 
Jeg er ikke bekendt med, at der ligger en fiks og 
færdig plan for gennemførelse af en ny aktie- 
avancebeskatningslov. Det vil jeg overlade hr. 
Morten Homann at spørge eksempelvis skatte- 
ministeren: om, 

Jeg synes for så vidt, at det er tilfredsstillende, 
at der uafladelig udfoldes bestræbelser på at 
gennemgå lovgivningen for at. finde steder, hvor 홢 . 
man kan forenkle tingene og gøre det nemmere 
for borgerne. Jeg tænker f.eks. på, at det nu ikke 
længere er umuligt at foretage en spaltning; det 
er ikke en forudsætning for en aktieombytning, 
at der ikke efterfølgende foretages en spaltning. 

Men jeg er sikker på, at der -  i hvert fald set 
med mine briller -  er alt for meget teknik i disse 
enkle spørgsmål til, at det er nyttigt at diskutere 
dem her fra Folketingets talerstol. Jeg vil derfor 
foreslå, at vi tager også den debat i udvalget. 
Lovforslaget er jo omfattende, der er forenklin- 
ger på ti forskellige punkter, og der er såmænd 
nok at tale om. 
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(Kort bemærkning). 
Jacob Buksti (S): 
Jeg vil meget gerne i forlængelse af det spørgs- 
mål, hr. Ole Stavad stillede, høre Venstres ordfø- 
rer, hvad Venstres sådan mere principielle hold- 
ning er til spørgsmålet om det rimelige i, at man 
kan opnå fradrag på udgifter, man aldrig har 
haft. 홢 

(Kort bemærkning). 
Freddy Dam (V): 
Jamen det ved jeg ikke. Jeg har godt lagt mærke 
til, at der sådan kolporteres en lidt populær ud- 
lægning af tingene. Jeg kunne jo henvise hr. Ja- 
cob Buksti til andre fradrag/afskrivninger, som 
man jo har, og som formodentlig også hr. Buksti 
vil synes man har med fuld ret, uanset at man 
dybest set ikke har nogen omkostninger. Jeg 
kunne i den forbindelse henvise eksempelvis til 
afskrivninger på erhvervsejendomme. De inde- 
bærer jo heller ikke umiddelbart nogen udgift; 
men sådan er der jo så meget. 

\ Kl. 14.10 

(Kort bemærkning). 
Jacob Buksti (S): 
Det synes jeg var et overordentlig interessant 
svar, som jeg da vil sørge for at få skrevet ud og 
opbevare på mit natbord, så jeg aldrig skal 
glemme det. 

Tænke sig engang, vi har en ordfører fra et re- 
geringsparti, der står her og siger, at der ikke så- 
dan generelt set er noget principielt forkert i, at 
man opnår fradrag for udgifter, man aldrig har 
haft. Jeg har altid forstået det sådan, at fradrag i 
forhold til skattelovgivning var fradrag, man 
havde for udgifter, som man havde i forbindelse 
med at erhverve sin indkomst. Dét er det ene. 

Det andet er: Hvorfor tror Venstres ordfører, 
at skatteministeren fandt foranledning til at 
bremse den ulovlige praksis med et cirkulære, 
hvorefter han nu vil genindføre den med en lov? 
Hvad er årsagen til, at skatteministeren bremse- 
de det, når han nu alligevel vil gøre det lovligt? 
Man kan altså bare betragte skattesystemet som 
et tagselvbord, hvor man kan få fradrag for ud- 
gifter, man aldrig har haft. 

(Kort bemærkning). 
Freddy Dam (V): 
Jeg vil gerne slå fast med syvtommersøm, at jeg 
ikke kan skydes i skoene at have sagt, at Venstre 
til enhver tid principielt og generelt går ind for, 

at man skal have fradrag, hvor man ikke har 
haft nogen udgifter. 

Men også hr. Jacob Buksti ved jo, at det her i 
virkeligheden er en langt mere kompliceret og 
nuanceret debat end den, der lægges op til her. 
Jeg ved, at hr. Jacob Buksti også er bekendt med, 
at man i vidt omfang i erhvervslivet faktisk har 
afskrivninger og faktisk har fradrag for udgifter, 
som man ikke umiddelbart konkret har afholdt. 
Det er der nogle tilfælde af. 

Det er klart, ät det accepterer man, og det skal 
man, men jeg skal ikke afvise, at man selvfølge- 
lig kan forestille sig tilfælde, hvor det forekom- 
mer uberettiget. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Så siger vi tak til ordføreren og beder hr; Ole Sta- 
vad om at indtage talerstolen som ordfører. 

Ole Stavad (S): 
Jeg vil godt starte med at sige, at jeg ikke vil 
klandre hr. Freddy Dam, den foregående ordfø- 
rer, for ikke at kunne svare på alle detaljer i det 
her meget omfattende lovforslag, og jeg vil også 
sige, at det er en umulighed at give nogen som 
helst form for dækkende beskrivelse af lovfor- 
slaget på de 5 minutter, vi har til rådighed til vo- 
res ordførertale. 

Det her skulle egentlig være seks-syv lovfor- 
slag. Det ér helt forskellige love, det er helt for- 
skellige problemstillinger, og derfor bliver det 
også nogle overórdnede bemærkninger, jeg bli- 
ver nødt til at holde mig til. 

Lovforslaget bærer overskriften forenkling. 
Jeg må sige, at det er meget indviklet at forenkle. 
Jeg vil turde påstå, at der nok ikke er så mange 
her i salen -  måske lige bortset fra nogle nede i 
hjørnet -  som ville bryde sig om at blive hørt i 
det og i konsekvenserne af det. Det er også en 홢'< 
del af problemstillingen. Selv vi, der har arbej- 
det politisk med skat i mange år, har meget 
svært ved at gennemskue, hvad det så er, de reg- 
ler, man indfører her, kan bruges til. 

Jeg synes ikke, når jeg har læst bemærknin- 
gerne grundigt igennem, at jeg får særlig meget 
hjælp. Der er en lang række områder, hvor jeg 
sidder tilbage med en oplevelse af ikke at have 
nogen sikkerhed for, hvad en ændret adfærd 
kan medføre. Hvad betyder f.eks. den ændrede 
regel om en dispensation, hvor man siger, at de 
fleste, der søger, får den, og derfor ændrer man 
det, for der er jo også dem, der nu ved, at de 
ikke vil få den, og de vil jo typisk lade være med 
at søge? Hvad kan man bruge det til? 
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Det andet er, at man nu giver mulighed for at 
give succession i opsparingsordningen inden for 
virksomhedsskatteordningen til en ægtefælle, 
men hvordan er mulighederne for at flytte den 
opsparing, der er foretaget af den ene ægtefælle 
over til den anden ægtefælle, hvis det er sådan, 
at den anden ægtefælle har en lavere indkomst, 
hvor det så betyder en lavere beskatning? Vil det 
også kunne lade sig gøre der, hvor der fortrins- 
vis er tale om passive investeringer som i ejen- 
domme til udlejning? 

Derfor mener jeg, at. der er vældig mange : 
spørgsmål, som vi må stille, og som vi håber at 
få kloge svar på, som kan retlede os og vejlede ! 
o s .  / 

Så mener jeg i forhold til det spørgsmål, som 
både hr. Jacob Buksti og jeg stillede til Venstres 
ordfører om indeksering, som har sin egen me- 
get mærkelige forhistorie, at vi er inde i nogle 
bemærkninger, som grænser til en vildledning 
af Folketinget. Man.skal faktisk over i kommen- 
tarerne til de indkomne høringssvar, før vi får 
den ærlige udlægning af, hvad virkeligheden er, 

Kl. 14,15 
Det er ikke fair og rimeligt, for ikke at sige det 

stærkere: Det er uacceptabelt -  det er uaccepta- 
belt. Det er så langt væk fra lovkvalitet, at man 
simpelt hen ikke bør acceptere det. Det går jeg 
ud fra vi også bliver nødt til at. vende tilbage til. 

Og så er der problemet med, at man, efter at 
vi havde måttet bruge meget tid på skattemini- 
steren og hans system for at få ham til at erken- 
de, at man fuldstændig mærkeligt tilfældigt- 
ingen kan give en forklaring på hvorfor og hvor- 
dan havde indført en hjemmel om, at man 
kunne indeksere på gamle ejendomme frem til 
1993, selv om der direkte findes lovtekst, der si- 
ger, at det kan man ,ikke, 

Dengang, vi tog fat på den første omgang, 
udsendte man fra Skatteministeriet cirkulærer, 
der udbredte det til alle og sagde: Det skal I bare 
gøre. Første gang, vi så begynder at gå virkelig 
hårdt til den, beder vi om at få Justitsministeriet 
ind, som siger, at de ikke vil blande sig i det. Det 
mener jeg i øvrigt er et problem, for det kan gø- 
re, at vi er nødt til åt opbygge en juridisk enhed i 
Folketinget, og det er jeg,,ikke særlig glad for, for 
jeg tror ikke, det giver bedre lovgivning, at vi 
sættér to juridiske systemer til at slås med hin- 
anden. 홢 ' 

Men glædeligvis bad skatteministeren så 
kammeradvokaten om at komme med et notat, 
det vil jeg godt takke for. Og kammeradvokaten 

I . når frem til den klokkeklare konklusion, at det . 

her var direkte ulovhjemlet. Han når så frem til, 
at han ikke vil kalde det for eD. ulovlig forvalt- 
ning. Det undrer jeg mig egentlig over. 

Kammeradvokaten siger også i sit notat, at : 
det på den måde, lovgivningen er gennemført, 
er sikret, at alle kan få et fradrag, der svarer til 
værdien i 1993. Men nu kommer skatteministe- 
ren med et lovforslag, hvor han indfører det, ; 
som aldrig har været meningen, aldrig har været 
lovhjemlet, som har været en forvaltning, der er 
i direkte strid med lovgivningen. Det eneste 
svar, jeg kan finde, er, at han tidligere har sagt, at 
hvis man ikke gjorde det, så kunne det være i 
strid med skattestoppet. 

Derfor får vi mulighed for og har behov for at 
diskutere det her meget grundigt i udvalget. Jeg 
vil godt slutte med at takke hr. Freddy Dam for, 
at han signalerede åbenhed i forbindelse med. 
det spørgsmål, for det tolker jeg sådan, at der i 
hvert fald fra Venstres ordførers side er en parat- 
hed til, at vi ser grundigt på det her i fællesskab 
under udvalgsbehandlingen. Det bliver der 
brug for. , 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Så bliver det hr. Mikkel Dencker som ordfører. 

Mikkel Dencker (DF): s 
Som hr. Freddy Dam allerede var inde på lige 
før, er det foreliggende lovforslag endnu et i 
rækken af skatteministerens forsøg på at forenk- 
le den danske skattelovgivning. 

Dette er et initiativ, som er. et langt og sejt : 
træk, og det er et initiativ, som Dansk Folkeparti 
bakker, op om. ; : 

Med dette forslag lægges der op til, at der bli- 
ver ryddet op i antallet af ejendomsbeskatnings- 
love. Det foreslås, at både ejerlejlighedsbeskat- 
ningsloven og frigørelsesafgiftsloven afskaffes, 
og at beskatningen efter dem overflyttes til an- 
dre love. De to love, som jeg netop nævnte, har 
overlevet sig selv, og Dansk Folkeparti er helt 
enig med ministeren i, at der ikke er nogen ; 
grund pil at opretholde dem længere. 

Lovforslaget lægger derudover op til en læn- 
gere række af forenklinger af vidt forskellig ka- 
rakter, heriblandt berøres virksomhedsoverta- 
gelse mellem ægtefæller, ligesom der foreslås 
forenklinger af tinglysningsafgiften og afgiften 
på børsnoterede aktier ved tilbagesalg til den: 
udstedende virksomhed og en lang række andre 
forbedringer. 홢 . .  

Alt i alt er der tale om et lovforslag, som inde- 
I holder en række både fornuftige og rationelle 
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ændringer, men som man også med andre ord 
kan kalde for en gang blandede bolsjer. Som hr. 
Stavad også var inde på, er der tale om et ganske 
kompliceret lovforslag, og vi ser derfor frem til 
at få en ganske grundig og måske også lang- 
strakt udvalgsbehandling. 

Men som udgangspunkt vil jeg sige, at Dansk 
Folkeparti bakker op om lovforslaget, og at vi 
derfor støtter det. 

Kl. 14.20 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jeg hørte indledningen i hr. Mikkel Denckers 
ordførertale sådan, at Dansk Folkeparti støttede 
forslaget og var glad for forslaget. Senere i ord- 
førertalen kom det så til udtryk, at Dansk Folke- 
parti er enige med os andre i, at det her er meget 
stort, det er meget svært at forstå. Det er meget 
kompliceret. Det er ikke til at gennemskue, uden 
at vi skal have en meget grundig udvalgsbe- 
handling. 

Derfor vil jeg godt spørge hr. Mikkel Dencker, 
om han vil tage det samme forbehold, som jeg 
synes, alle kloge folk bør tage, at man ikke uden 
videre kan støtte det her lovforslag, før vi ved, 
hvad konsekvensen er, og om hr. Mikkel Denck- 
er på forhånd vil give et tilsagn om, at såfremt 
der kan dokumenteres fradrag for omkostnin- 
ger, man ikke har afholdt, så vil Dansk Folkepar- 
ti være med til at stemme forslaget ned? 

(Kort bemærkning). 
Mikkel Dencker (DF): 
Nu er det jo sådan, at man aldrig skal stemme 
for noget, som man ikke kender konsekvenserne 
af, det er jeg helt enig med hr. Stavad i. Derfor 
skal konsekvenserne af det her lovforslag selv- 
følgelig belyses grundigt, før alle tager endelig 
stilling. 

Grunden til, at jeg var så positiv over for lov- 
forslaget i min indledning, er jo netop, at det er 
en del af skatteministerens forsøg på at forenkle 
lovgivningen. Det er intentioner, som jeg da ikke 
regner med, der er nogen, der har noget imod, 
og som vi i hvert fald i Dansk Folkeparti er gan- 
ske begejstrede for. 

Men jeg vil give hr. Stavad ret i, at det er et 
kompliceret lovforslag, og jeg tror også, dét vil 
tage nogen tid at komme igennem udvalgsbe- 
handlingen. Alting skal jo naturligvis vendes. 
Der er vel ingen herinde, der stemmer for noget 
i blinde. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jeg kan næsten ikke lade være med at følge op 
på rosen for forenkling; hvem vil ikke gerne for- 
enkling? Det tror jeg alle gerne vil, hvis ikke.det 
har nogen uheldige konsekvenser. 

Men hvis man ser på den kyndige vurdering, 
så ser man jo, at det er ganske, ganske små virk- 
ninger, det har. Har hr. Mikkel Dencker ikke op- 
fattet, at der også er en række forslag indeholdt i 
det samme lovforslag her, som betyder kom- 
pleksitet, som betyder ansøgningsprocedure, 
men det er som om, at hvis man får lidt penge 
ud af det, så er det ligegyldigt, hvor komplekst 
det er. Så om summen af det her lovforslag er en 
forenkling eller det modsatte tror jeg det er alt 
for tidligt at tage stilling til. 

Vil hr. Mikkel Dencker love, at han vil være 
lige så optaget af at få afdækket konsekvenser- 
ne, også muligheden for unddragelser og undvi- 
gelser af en normal beskatning, som vi andre er, 
og at han vil være med til at værne imod, at folk, 
der bare er rige nok, ikke behøver at betale skat 
på lige fod med andre? 

(Kort bemærkning). 
Mikkel Dencker (DF): 
Det sidste kan jeg jo svare bekræftende på, og 
det kan gøres ganske kort og klart: Ja, der skal 
ikke skabes nogen muligheder for noget, som 
ikke er tilsigtet. Jeg kan også godt sige, at når jeg 
sagde, at jeg var så begejstret for, at det var for- 
enklinger, vi taler om her, så er det netop, fordi 
jeg går ud fra og har en forventning om, at det 
her lovforslag indeholder flere forenklinger, end 
det indeholder yderligere kompliceringer af 
skattesystemet. 

Det er min opfattelse, at det indeholder flere 
forenklinger end det modsatte. Derfor går vi 
meget positivt ind i udvalgsbehandlingen og 
har en meget positiv indstilling til lovforslaget 
som udgangspunkt. 

(Kort bemærkning). 
Jacob Buksti (S): 
Jeg skal bare være sikker på, jeg forstod hr. Mik- 
kel Dencker rigtigt, når hr. Mikkel Dencker siger, 
at Dansk Folkeparti selvfølgelig er modstander 
af, at man får nogle muligheder her, som ikke er 
tilsigtede. Sådan forstod jeg det. 

Men det er jo tilsigtet her, at man får fradrag 
for udgifter, man aldrig har haft. Det er tilsigtet. 
Derfor vil jeg gerne spørge ht. Mikkel Dencker, 
om Dansk Folkeparti principielt mener, det er ri- 
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meligt, at man opnår fradrag i skatten for udgif- 
ter, man aldrig har haft? 

(Kort bemærkning). 
Mikkel Dencker (DF): 
Principielt er det jo sådan, at man skal have fra- 
drag for en udgift, man har afholdt. Det er der- 
for, man har opfundet begrebet fradrag. Det er i 
hvert fald den opfattelse, jeg har af begrebet. 

Nu kan jeg forstå, at der er forskellige opfat- 
telser: af, hvad det her lovforslag betyder på net- 
op lige det her område omkring denne her ulov- 
fæstede praksis, der har eksisteret, og det skal 
da selvfølgelig undersøges grundigere, for der 
skal ikke gives fradrag for noget, som man ikke 
har haft udgifter til. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Jacob Buksti for sit,sidste spørgsmål. 

(Kort bemærkning). 
Jacob Buksti (S): 
Det synes jeg er, meget interessant. Så vil jeg ger- 
ne spørge hr. Mikkel Dencker om, hvilken kon- 
sekvens Dansk Folkeparti i givet fald så vil tage 
af det, når det bliver blotlagt, at det er konse- 
kvensen, for det er konsekvensen. Det er derfor, 
at man indfører en lov, som sikrer, at den ulov- . 
hjemlede praksis gennemføres, nemlig at der 
kan opnås fradrag for udgifter, man aldrig har 
haft. Når det er dokumenteret, vil Dansk Folke- 
parti så sørge for, at det ikke gennemføres? = 

Kl. 14.25 

(Kort bemærkning). , 
Mikkel Dencker (DP): 
Jeg tror naturligvis ikke, at hr. Buksti eller hr. 
Stavad siger noget, der er forkert, men jeg vil 
godt have det dokumenteret først, før jeg tager 
stilling til konsekvenserne deraf. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Helge Adam Møller som ordfører. 

Helge Adam Møller (KF): 
Da den konservative ordfører, fru Charlotte Dy- 
remose, er i Amerika og derfor ikke kan være til 
stede, skal jeg på hendes vegne holde ordfører- : 
talen. , 

Jeg må indrømme, at jeg efter her at have hørt 
de første 20 minutter så glæder mig til det, for 
jeg kan jo se, at det er to meget kompetente so- 
cialdemokrater, hr. Buksti og hr. Stavad, der vir- 
kelig ved noget om emnet, og det er så min de- 

but som skatteordfører efter 20 år, I,inåned og 13 
dages medlemskab af Folketinget, så nu håber 
jeg ikke, der bliver for mange indviklede spørgs- 
mål at besvare. 

Fru Charlotte Dyremose ville have sagt føl- 
gende, hvis hun havde været til stede: 

L 126 har til formål at forenkle en række skat- 
te- og afgiftslove, så det tror jeg på. Vi Konserva- 
tive mener, at der på en lang række områder er 
behov for en grundig regelsanering, således at 
befolkningen ikke udsættes for unødig, besvær- 
lig eller kompliceret lovgivning i mødet med de 
offentlige systemer. - 

Denne forenklingsproces kræver nogle lange 
og seje træk, men vi er så glade for i den konser- 
vative folketingsgruppe, at regeringen i løbet af 
den første 2-års-periode har fået taget fat på en 
lang række områder, og dette lovforslag er en 
god og en naturlig videreførelse af dette arbejde. 

! Nu kommer der et meget langt ord, 36 bog- 
staver: ejerlejlighedsavancebeskatningsloven 
ophæves. Det står der. Det oprindelige formål 
med denne lov var en sikring mod spekulation i 
udstykning af udlejningsejendomme i ejerlejlig- 
heder, men siden er reglerne i ejendomsavance- 
beskatningsloven ændret, så man ikke længere 
kan få den skattefrihed, som denne lov sikrer 
imod. 

Desuden skal det nævnes, at de få lejligheder, 
der i dag stadig væk er underlagt ejerlejligheds- 
avancebeskatningsloven, i fremtiden vil blive 

I beskattet efter ejendomsavancebeskatningslo- 
ven. ! ; ; 

Man.bliver mere og mere glad for, at man sid- 
der i Retsudvalget og i Forsvarsudvalget og ikke 
i Skatteudvalget. 

Som tidligere ordførere har været inde på, har 
også frigørelsesafgiftslovén udspillet sin rolle, 
og ligeledes vil også ejendomme, der overgår fra 
land- til byzone, i fremtiden blive beskattet efter 
ejendomsavancebeskatningsloven. Det virker 
derfor umiddelbart logisk at ophæve disse love 
for at sikre en lettere gennemskuelighed i ejen- 
domsbeskatningen. 

Ligeledes støtter vi Konservative udvidelsen 
af ægtefællers mulighed for at succedere i virk- 
somhedsordninger fuldstændig på samme fod 
som f.eks. børn og visse betroede ansatte. For- 
enklingerne på aktieavanceområdet betyder for 
det første, at retsstillingen fremover bliver klare- 
re, ligesom der spares en del offentlig admini- 
stration i forbindelse med dispensationsansøg- 
ninger. 
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Desuden imødekommes et ønske fra Investe- 
ringsforeningsrådet, der gør det muligt for inve- 
steringsforeninger at afvikle aktiebeholdningen 
over en længere periode. Også her bakker vi 
Konservative op, da vi ønsker de bedst tænkeli- 
ge rammer for en sund og velfungerende aktie- 
kultur i Danmark. 

Så summa summarum støtter vi lovforslaget. 
Vi finder, at tilpasningerne er fornuftige og me- 
ner, at de giver større klarhed omkring lovgiv- 
ningen. Men vi er selvfølgelig klar til under ud- 
valgsbehandlingen, som tegner rimelig lang og 
omhyggelig, at se på de spørgsmål, der måtte 
blive bragt op både fra den ene og den anden 
side af salen. 

(Kort bemærkning). 
Jacob Buksti (S): 
Jeg tror, vi er mange i dette Ting, som altid har 
sat stor pris på hr. Helge Adam Møllers store al- 
videnhed og brede interesse for politiske spørgs- 
mål. Derfor tror jeg også, vi er mange, der nu er 
meget glade for, at hr. Helge Adam Møller efter 
godt og vel 20 år er avanceret til at kunne udtale 
sig om skat -  også endda med meget lange ord. 

Derfor vil jeg bare spørge hr. Helge Adam 
Møller, om han vil være helt tryg ved, at vi borer 
nærmere i de Konservatives synspunkter under 
udvalgsbehandlingen? 

(Kort bemærkning). 
Helge Adam Møller (KF): 
Det vil jeg være helt tryg ved, ja, fordi det bliver 
fru Charlotte Dyremose, der deltager i udvalgs- 
behandlingen, og hendes viden er noget større 
end min på det her område. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Hr. Morten Homann som ordfører. 

. . .  Kl. 14.30 

Morten Homann (SF): 
Jeg vil godt starte med at lykønske skattemini- 
steren med, at det nu efter 2 år og mange prokla- 
mationer om det samme omsider lykkes at frem- 
bringe et lovforslag, som indeholder reelle for- 
enklinger. Det vil jeg godt tage hatten af for, at 
der blandt mange andre ting i det her forslag 
også er forenklinger. Det vil vi selvfølgelig gerne 
bakke op om. 

Til gengæld er der også tale om, at det, for gu- 
derne må vide hvilken gang, er et lovforslag, 
hvor der er bunket mange forskelligartede for- 
slag sammen, som trækker i hver sin retning. 

Derfor er der også nogle elementer, vi skal have 
kigget nærmere på under udvalgsarbejdet, før vi 
vil kunne støtte forslaget. 

Princippet med at ophæve ejerlejlighedsavan- 
cebeskatningsloven er ganske udmærket; Deri- 
mod er det lidt uforståeligt, at man vælger at 
bruge ejendomsavancebeskatningslovens regler 
på opgørelse af skattemæssig anskaffelsessum. 
Vi ville foretrække, at man i stedet for brugte 
den allerede opgjorte anskaffelsessum som ud- 
gangspunkt; det ville både være enklere, og det 
ville forhindre, at man vil kunne få en stor skat- 
telettelse. 

Samtidig vil vi også godt sætte spørgsmåls- 
tegn ved det rimelige iì at man indfører den her 
pristalsregulering, som angiveligt skulle have 
været en administrativ praksis. Vi vil godt sætte 
spørgsmålstegn ved det, al den stund i hvert 
fald Ligningsrådet har stillet sig kritisk og har 
underkendt denne her praksis. Som også tidlige- 
re ordførere har peget på, er der altså mulighed 
for, at man via lovbefæstning af denne her ikke 
helt entydige praksis vil kunne give dobbelt fra- 
drag for skatteydere, og det er i hvert fald ikke 
en ting, som vi ønsker at bidrage til i SF. 

Som jeg også har været inde på i den tidligere 
korte bemærkning, er der igen, igen en lang 
række ændringer af aktieavancebeskatningslo- 
ven. Som sagt er vi oppe på over 50 ændringer i 
den nuværende skatteministers tid på posten. 
Det understreger selvfølgelig, at vi har en aktie- 
avancebeskatningslov, der er fuldstændig ude af 
trit med virkeligheden, og som trænger til at bli- 
ve lavet om. Men det er selvfølgelig sørgeligt, at 
vi har en regering og en skatteminister, der fuld- 
stændig har opgivet ambitionen om at lave en 
reel forenkling på det her område og lave en ak- 
tieavancebeskatningslov, som borgerne kan fin- 
de ud af og lave en aktieavancebeskatningslov, 
som har en reel retfærdig beskatning. 

Så man kan konstatere, at man fortsætter med 
at lave lappeløsninger på det her område, og det 
kan ikke udelukkes, at man også vil få mulighed 
for at lave spekulation med de regler, der bliver 
indført. Det er noget af det, vi skal have set nær- 
mere på under udvalgsbehandlingen. 

Men jeg vil godt slutte af med at sige, at det 
her virkelig understreger behovet for, at skatte- 
ministeren lever op til, hvad han har sagt adskil- 
lige gange, nemlig at der kommer en gennem- 
gribende reform af aktieavancebeskatningslo- 
ven, følge op på det grundige udvalgsarbejde, 
der er blevet lavet, følge op på de løfter, der er 
blevet givet i gentagne lovprogrammer fra rege- 
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ringen og faktisk fremsætte:et forslag til reform 
af aktieavancebeskatningen, så vi kan få løst det 
her problem. 

Så det håber jeg meget at jeg kan få skattemi- 
nisterens tilsagn om. Så vil jeg godt give tilsagn 
om, at vi vil få løst alle de ubesvarede spørgsmål 
under udvalgsarbejdet og gøre vores endelige 
stilling op inden tredjebehandlingen. 

Anders Samuelsen (RV): 
Jeg kan se heroppefra, at skatteministeren har 
rejst sig op i begejstring over, at der er et med- 
lem, der har udtalt sig forholdsvis positivt om 
dele af lovforslaget. 

Jeg vil godt sige, at for det første er jeg enig 
med hr. Helge Adam Møller i, at det er voldsomt 
lange ord, der er i det her lovforslag. Jeg kom til 
at tænke på, at hvis man havde mulighed for at 
sætte endelsen »en« på ejerlejlighedsbeskat- 
ningslov i sådan en kriblekryds, og det sidste n 
så oven i købet landede på den røde nede i hjør- 
net med tredobling af pointene, så var ens lykke 
jo gjort ud over alle grænser. 

Jeg ved ikke, om lykken er gjort med det her 
lovforslag, det er jeg faktisk stærkt i tvivl om 
den er. F.eks. er jeg noget i tvivl om, hvorvidt 
man faktisk åbner flere huller her end godt er; et 
hul mere end vi i forvejen har i vores skattelove, 
er et hul for meget, og jeg synes, det er meget, 
meget vanskeligt at gennemskue på nuværende 
tidspunkt. 

Jeg er også lidt bekymret over, eller man kan 
sige, at jeg ikke er helt tryg ved, at Dansk Folke- 
parti går op og siger, at: de er helt med på det 
her, de synes, det er en rigtig, rigtig fin idé, og så. 
alligevel lige tager et lille forbehold i den sidste 
ende. Vi har jo tidligere oplevet, at Dansk Folke- 
parti gladelig er hoppet ud i at støtte lovforslag 
fra regeringen, som alligevel viste sig at være et 
kæmpemæssigt hul. For at nævne en enkelt sag, 
så må man med TDC-loven nok sige, at det viste 
sig, at den tryghed, man eventuelt skulle have 
fundet i Dansk Folkepartis ordførertale, ikke . 
holdt hele vejen hen til banken, højst for TDC i 
hvert fald. 

Kl. 14.35 
Det er også rigtigt, som det blev sagt af bl.a. 

den socialdemokratiske ordfører, hr. Ole Stavad, 
at der jo også er nye komplicerende tiltag i den 
her ansøgningsprocedure, som vel ikke ligefrem 

, peger i retning af, at man forenkler lövgivnin- : 
gen. 

Jeg vil sige det på den måde, at vi fra Det Ra- 
dikale Venstres side ikke - er blevet bestormet , - 

med mail fra borgere, der har ment, at det var på 
høje tid, at man fik forenklet det her område, og 
det derfor ikke er andet end rimeligt, at vi får 
gjort noget ved det. Alene det tyder på, at det 
folkelige pres i hvert fald ikke er lige så stort, 
som det er, efter hvad jeg fornemmer, på selve 
personbeskatningsområdet. Her er der behov 
for at få lavet et gennemskueligt system, hvor 
man selv kan regne ud, hvor meget man skal be- 
tale i skat af den sidst tjente krone i stil med det, 
som Det Radikale, Venstre har foreslået i vores 
forsøg på at nå frem til et mere gennemskueligt 
skattesystem. , 

Så summa summarum er jeg ret overbevist 
om, at der vil komme, ikke mindst fra den so- 
cialdemokratiske ordfører, en række meget intel- 
ligente spørgsmål undervej s under udvalgsar- ; 
bejdet, som vi nøje vil følge besvarelserne af og 
derefter se på, om de besvarelser er så gode, at al 
tvivl om, hvorvidt der bliver åbnet nye huller, 
bliver manet i jorden, at al tvivl om, hvorvidt 
der reelt er tale om forenklinger, bliver manet i 
j o r d e n . . . . . .  

Vi er ikke overbevist på nuværende tids- 
punkt, og derfor er vi ikke umiddelbart positivt 
indstillet, men lad os nu se i løbet af udvalgsar-, 
bejdet. 

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Det er en meget kompleks lovgivning, vi har at 
gøre med her, og konsekvenserne af den lovgiv- 
ning er altså heller ikke åbenlyse. Det vil sige, at 
vi ikke er klar over, om der er huller, 0111 der er 
uhensigtsmæssigheder, og om der åbnes op for 
kreativ skattetænkning med det her forslag. /, 

Vi er heller ikke klar over, om der er tale om 
forenklinger. Nogle ting, kan man dog sige, ty- 
der på, at det kan være forenklinger. Det kan vi i > 
princippet godt støtte. Det er bl.a., når vi taler 
om, at ejerlejlighedsavancebeskatningsloven er- 
stattes af ejendomsavancebeskatningsloven, det 
er, når vi taler om lempelser af beskatningen ved 
salg af erhvervsejendomme og så de lempelser, 
der er vedrørende salg af virksomhed mellem 
ægtefæller og ved aktiesalg, aktieombytning og 
opdeling af virksomheder. Der er tale om nogle, 
formodentlig små, forenklinger. 

Selv om, vi er tilhængere af det, skal jeg sige, 
at der er, om end det er begrænset, et proye- 
nutab for det offentlige forbundet med det her, 
og den type lempelser går vi ikke ind for. Dem 
går vi ind for, hvis vi taler om dem i samfundet, 
som ikke har så meget at gøre godt med, men vi > 

I går altså ikke ind for, at der endnu en gang skal 
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foræres penge til dem, der har allermest i det her 
samfund, og det er sådan set præcis den gruppe, 
man rammer med det her forslag. Den slags 
lempelser går vi ikke ind for. 

Lovforslaget indebærer også en harmonise- 
ring af begrebet bestemmende indflydelse over 
en virksomhed. Vores bemærkninger om det er, 
at der er brug for en stramning. Når »bestem- 
mende indflydelse« defineres som mere end 50 
pet., betyder det, at der ikke er bestemmende 
indflydelse, hvis to selskaber ejer netop 50 pet. i 
et tredje selskab, selv om der klart er tale om be- 
stemmende indflydelse. Det er der heller ikke 
taget højde for i forhold til den kendte konstruk- 
tion, som de gamle A.P. Møller-selskaber er byg- 
get op efter, hvor indirekte ejerskab og opdeling 
af ejerskab i portioner på netop 50 pet. medførte, 
at der ikke er tale om medbestemmende indfly- 
delse og dermed ikke er krav om koncernregn- 
skab. Der mener vi altså, at der er behov for en 
opstramning. 

Men jeg skal samlet sige, at vi ikke er tilfredse 
med det provenutab, der er for det offentlige. Vi 
er ikke sikre på, at man over hele linjen kan tale 
om forenklinger, og vi er ikke sikre på, at det her 
ikke er en ladeport for nye huller. 

Dermed være altså sagt, at hvis de ting ikke 
bliver afklaret, hvis det provenutab ikke bliver 
hentet tilbage i de offentlige kasser, så kan En- 
hedslisten ikke støtte forslaget. 

Jann Sjursen (KD): 
Formålet med det fremsatte lovforslag er at for- 
enkle skatte- og afgiftslövgivningen, og det er 
noget, som i sig selv er særdeles vanskeligt at 
være imod. 

Men som andre ordførere allerede har gjort 
opmærksom på, kan man jo diskutere, i hvor høj 
grad der er tale om forenklinger med det frem- 
satte lovforslag og måske i særdeleshed, om 
nogle af de påtænkte forenklinger i virkelighe- 
den betyder, at man åbner for nye uhensigts- 
mæssigheder i skatte- og afgiftslovgivningen el- 
ler måske deciderede skattehuller. 

Derfor -  og ikke mindst set i lyset af, at flere 
af de foregående ordførere, tror jeg med al re- 
spekt for dem, har noget mere styr på lovforsla- 
gets indhold, end jeg selv har som forholdsvis 
ny skatteordfører -  vil jeg sige, at vi også fra Kri- 
stendemokraternes side vil afvente udvalgsbe- 
handlingen af lovforslaget, inden vi gør vores 
stillingtagen op, for at få belyst de fulde konse- 
kvenser af de ændringer, der sker med det lov- 

forslag, som er fremsat, og som vi i lighed med 
andre finder særdeles kompliceret. 

홢 Kl. 14.40 
Så jeg håber, at vi i forbindelse med udvalgs- 

arbejdet kan få afdækket de forskellige områder, 
der er i lovforslaget, og dem er der en del af -  
også af forskellig karakter. Jeg vil da også sige, 
at vi i den sammenhæng i virkeligheden bør 
overveje, om man eventuelt skulle opsplitte lov- 
forslaget, for nogle af de såkaldte forenklings- 
områder vil man måske kunne blive enige om i 
en bredere kreds af partier, og så lad os da gøre 
det. 

Derimod kan der være andre dele af lovfor- 
slaget, hvor vandene skiller med hensyn til en 
vurdering af, om det lukker op for nye skatte- 
huller eller uhensigtsmæssigheder, eller om man 
simpelt hen ikke, som Enhedslistens ordfører 
sagde før, vil bruge offentlige penge på dem, der 
måtte nyde gavn af lovforslaget her. 

Med dette her også være sagt, at vi har en 
åben og fordomsfri tilgang til udvalgsbehand- 
lingen af det. Det overordnede mål kan vi som 
sagt ikke have noget principielt imod, men vi 
stiller os altså spørgende over for, hvilke konkre- 
te konsekvenser det her lovforslag får -  også i 
forhold til en lovgivning, som på visse områder 
rækker tilbage til 1993, og som vi selv har været 
med til at bære igennem i Folketinget på davæ- 
rende tidspunkt. 

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): 
Jeg er i den glædelige situation at kunne takke 
repræsentanter for et flertal af Folketingets par- 
tier for tilslutning til dette lovforslag. Det er 
klart, at der her er tale om en lang række kom- 
plicerede spørgsmål, der kræver et omfattende 
udvalgsarbejde. Det er jeg helt indstillet på, og 
jeg vil selvsagt gerne besvare de spørgsmål og 
uklarheder, som måtte være. Jeg ser frem til et 
positivt udvalgsarbejde. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Et øjeblik, hr. minister. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Oven på den debat, vi har haft her, havde jeg 
faktisk forventet, at ministeren som minimum 
ville give en begrundelse for, hvorfor han har 
indføjet en bestemmelse, der åbner for, at ældre 
erhvervsejendomme, der sælges, vil kunne opnå 
en indeksering frem til 1993. Hvis vi tager kam- 

I meradvokatens gennemgang af notatet, så er en 
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af kammeradvokatens konklusioner; at der alle- 
rede i 1993 blev taget højde for, at den pris, der 
var, den fortjeneste, der var frem til 1993, ikke 
ville blive beskattet, og derfor bliver det her jo et 
-  for nogle -  ekstra fradrag, uden at der er no- 
gen omkostninger. Hvad er ministerens begrun- 
delse for overhovedet at fremkomme med et for- 
slag af den karakter? 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): 
Her beskæftiger vi os med et lille hjørne, kan 
man sige, af det samlede lovkompleks, som lig- 
ger på Folketingets bord. Jeg ved godt, at det er 
et hjørne, som hr. Stavad er meget optaget af, 
men jeg synes, at det er nødvendigt også at un- 
derstrege/ at lovforslaget her jo indeholder en 
lang række store og væsentlige forenklinger, af- 
skaffelse af komplicerede lovgivningssæt osv. 

Men lad mig så vende mig til det konkrete 
spørgsmål, som i virkeligheden dækker over en 
politisk holdning, og jeg respekterer meget, at vi 
her har en forskellig politisk holdning. Hr. Ole 
Stavads holdning er den, at man ikke skal pris- 
talsregulere, fair nok. Min holdning er, at det 
kan man godt. Man kan godt pristalsregulere på 
det her område. Det har vi set tidligere eksem- ' 
pier på, og jeg synes ikke, at man kan udelukke 
hensigtsmæssigheden i at lave en pristalsregule- 
r i n g . .  

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Nu vil jeg meget gerne have lov til selv at ud- 
lægge mine holdninger, og den holdning, jeg har 
i den her sag, er, at hvis ikke der er nogen om- 
kostninger, så er der heller ikke nogen saglig be- 
grundelse for at have et fradrag. Virkeligheden 
er ifølge de oplysninger, skatteministeren selv 
har givet i sit lovforslag, at hvis man køber en 
ejendom til 1 mio. kr. i 1975, så vil man få et fra- 
drag på lige lidt under 3 mio. kr. alene frem til 
1993. Ministeren må vel have en politisk begrun- 
delse for at indføje en bestemmelse af den karak-. 
ter. Det er jo ikke noget, der sker sådan i det ge- 
dulgte; det er noget, der har været en stör sag 
ovre i ministeriet, går jeg ud fra, for man har la- 
vet et cirkulære, som ministeren sendte Ud, da 
det blev rejst i første omgang. Det skabte et falsk 
lovgrundlag, og ministeren måtte derefter træk- 
ke det tilbage. Derfor må der ligge en meget be- 
vidst politisk beslutning bag. 

Hvorfor? : 
홢 , . I I 홢 .. Kl. 14.45 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): 
Nu skal jeg ikke gå ind i den teknisk komplicere- 
de og i øvrigt beklagelige administrative diskus- 
sion, der har været om praksis, og som, startede, 
længe før jeg tiltrådte som minister. : 

Men jeg vil godt hæfte mig ved spørgsmålet 
om pristalsregulering. 

11982 blev der fastsat udførlige regler om be- 
skatning ved afståelse af fast ejendom. Der blev 
bl.a. indført en regel om skattefrihed efter 7 års 
ejertid og regler om pristalsregulering af den 
faktiske anskaffelsessum, forbedrings- og vedli- 
geholdelsesudgifter. 홢 

Det var i 1982, og i 1982 mellem den 20. janu- 
ar og 10. september héd skatteministeren Mo- 
gens Lykketoft. 

(Kort bemærkning). ; 
Morten Homann (SF): 
Jeg vil godt vende tilbage til det spørgsmål, jeg 
også stillede i mit ordførerindlæg: Vil ministeren 
ikke medgive, at eftersom ministeren nu efter 
godt 2 år som skatteminister har lavet i omeg- 
nen af 50 ændringer af aktieavancebeskatnihgs- 
lovgivningen, er loven ikke blevet nemmere at 
overskue for borgerne? Det giver jo sig selv, at 
når der sker ændringer hele tiden, bliver det 
ikke nemmere at overskue. 

Derfor vil jeg godt spørge: Hvornår kommer 
der én egentlig forenkling, en gennemgribende 
forenkling, ai aktieavancebeskatningen, som jo 
har været bebudet flere gange af ministeren? 
Hvornår får vi den ændring, der kunne være 
voldsomt brug for, i stedet for de her mange små 
lappeløsninger, som jo kun gør det sværere for 
borgerne at overskue, hvad der nu er gældende 
ret? 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): 
Jeg er faktisk meget glad for den store omsorg, 
SF's ordfører af alle viser spørgsmålet om aktie- 
avancebeskatning. Det synes jeg er meget posi- 
tivt. Det er jo ikke sådan, at man måske har set 
den store aktivitet fra den side tidligere, men jeg 
synes, det er glædeligt, og hvis vi kan finde nog- 
le forenklinger på aktieavancebeskatningslov- 
givningens område, som kan gennemføres in- 
den for de gældende regler og inden for regerin- 
gens overordnede økonomiske politik, ja, så gør 
vi det gerne. 

Vi har arbejdet med flere forskellige modeller. 
Vi er ikke nået til vejs ende, vi har ikke fundet en 
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endegyldig løsning på det problem. Om vi gør 
det, og hvornår i givet fald véd jeg ikke, for det, 
som hr. Homann tænker på, er jo selve beskat- 
ningen. 

Til gengæld har vi altså gennemført en række 
andre forenklinger, som er til stor gavn for folk 
med aktiebesiddelser. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Det kan måske forklare meget, hvis ikke skatte- 
ministeren har bemærket, at SF har interesseret 
sig for det her område. Det kan også forklare 
ganske mange af de lidt intetsigende svar, der er 
kommet på spørgsmål, SF har stillet i Skatteud- 
valget på det her område. Det kan vi jo vende 
tilbage til. 

Men jeg vil godt hæfte mig lidt ved, at skatte- 
ministeren jo må kunne bekræfte, at en reform af 
aktieavancebeskatningen, altså ikke bare små . 
forenklinger, men en reform af aktieavancebe- 
skatningen har stået på regermgens lovprogram 
i samtlige udgaver frem til den udgave, som 
gælder for den indeværende folketingssamling. 
Så vil ministeren ikke løfte lidt af sløret for, 
hvorfor man har proklameret, at der skulle ske 
en reform, som jo forudsættes at ville bygge på 
det i øvrigt ganske grundige udvalgsarbejde, 
der er foretaget på området, og så alligevel i 
denne her samling har stukket piben ind og ikke 
længere har ambitioner om, at der skal ske den 
forenkling, som alle mener er helt nødvendig på 
området? 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Nu ligger det spørgsmål lige i udkanten, men 
ministeren må svare. 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): 
Ja, det må man sige, men jeg vil dog gerne alli- 
gevel svare ved først at fremhæve det, som hr. 
Homann selv nævnte, nemlig at der forelå et 
grundigt udvalgsarbejde, for det er rigtigt. 

Kl. 14.50 
Min forgænger havde iværksat et omfattende 

udvalgsarbejde, men det førte jo ikke til, at man 
kunne lave et forslag, som kunne samle et flertal 
af Folketingets medlemmer. 

Så gik vi efter regeringsdannelsen i gang med 
at vurdere, om vi kunne finde den model, vi sta- 
dig væk havde en intention om, og det tror jeg 
alle i Folketinget har, der kan være attraktiv, og 

som også kan leve op til de overordnede prin- 
cipper, som den her regering har fastsat. 

Vi har endnu ikke fundet den model, og der- 
for står vi i denne situation, men det er ikke ens- 
betydende med, at vi har opgivet denne sag 
forever. 

(Kort bemærkning). 
Jacob Buksti (S): 
Jeg skal ikke lægge skjul på, at jeg var stærkt for- 
undret over, at skatteministeren synes, at han 
skal stå og gøre opmærksom på, hvem der er 
skatteminister hvornår og henvise til hr. Mogens 
Lykketofts tid som sådan, al den stund det jo 
ikke handler om, hvorvidt det er rimeligt at in- 
deksere eller ej. Det er jo slet ikke det, det hånd-. 
ler om. Det, det handler om, er, hvorvidt det er 
rimeligt; at man skal have fradrag for udgifter, 
man aldrig har haft. 

I kammeradvokatens notat skriver kammer- 
advokaten jo klart: 

»Herved var det som udgangspunkt sikkert, 
at en fortjeneste, som borgerne kunne have op- 
nået skattefrit den 18. maj 1993, også er skattefri 
ved salg den 19. maj 1993 og senere.« 

Så det er sket med den ændring, der skete i 
1993, og derfor er spørgsmålet: Hvordan kan det 
være, at skatteministeren først udsender et cir- 
kulære, som siger, at det kan man ikke, og nu 
kommer med et lovforslag, hvor det er sådan, at 
man indfører, som ministeren siger som et lille 
hjørne, en bestemmelse, som gør, at man kan få 
fradrag for udgifter, man aldrig har haft? Hvor- 
for? 

(Kort bemærkning) .  
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): 
Altså det der med det lille hjørne var i forhold til 
det samlede lovkompleks. Dermed være ikke 
sagt, at det ikke er et vigtigt hjørne og en vigtig 
sag, selvfølgelig er det det. Men jeg har bare for- 
søgt at anskueliggøre den politiske forskel, der 
er mellem på den ene side Socialdemokratiets 
opfattelse ved hr. Ole Stavad og den opfattelse, 
vi andre har. 

Det er klart, at det er en politisk skillelinje, og 
det er jo fair nok. Sådan må det jo være. Det er jo 
sådan i et demokratisk samfund, at meninger 
deles en gang imellem, og det gør de altså her. 

(Kort bemærkning). 
Jacob Buksti (S): 
Det nytter altså ikke noget, at skatteministeren 
bliver ved med at stå og svare udenom og sige, 
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at det her handler om en politisk holdnirigsfor- 
skel. Ja, hvis holdningsforskellen består i, hvor- 
vidt man kun skal have fradrag for udgifter, 
man har haft, så er der åbenbart en holdnings- 
forskel. 

Derfor handler det om, hvordan det kan væ- 
re, at ministeren mener, at det er vigtigt at få 
indsat en bestemmelse i lovforslaget her, som 
sikrer, at folk kan få fradrag for udgifter, de al- 
drig! har haft. Mener skatteministeren, at det 
principielt er et rimeligt princip? 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): 
Når jeg henviste til 1982, så var det, fordi man 
der havde en indeksering af afskrivningsregler- 
ne, og det er vel det samme. Det er nødvendigt 
for mig at understrege, at hår man laver en auto- 
matisk opskrivning af afskrivningsmuligheden, 
er der altså også sket en opskrivning, der svarer 
til den pristalsregulering, som blev indført på 
det tidspunkt. Så kan hr. Buksti og andre selvføl- 
gelig sige, at folk har fået en afskrivning for ud- 
gifter, de ikke har haft. 

Jeg synes, at den her sag har vi brug for at få 
grundigt kulegravet under udvalgsarbejdet, og 
det er jeg selvfølgelig helt indstillet på. 

(Kort bemærkning). 
Anders Samuelsen (RV): 
Jeg vil godt rette blikket mod et andet af de ele- 
menter, som ligger i lovforslaget, nemlig spørgs- 
målet om, at det ikke skal være til hinder for 
skattefri aktieombytning, at aktieombytningen 
umiddelbart efterfølges af en skattefri ophørs- 
spaltning. 

Der står jo i lovforslaget, at den praksis, man 
nu vil gennemføre ved lov, er en lempeligere 
praksis end den, som det EF-direktiv, der ligger 
til grund for selve den her del, har lagt op til. 
Den lempeligere praksis vurderer man så ikke 
har nogen provenumæssig virkning overhove- 
det. 

Kan ministeren forklare, hvordan det kan 
lade sig gøre, og kan ministeren give en klokke- 
klar garanti for, at det ikke reelt viser sig at være 
en lempeligere praksis og dermed et hul i skatte- 
lovgivningen? 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Nu er det jo svært at definere klokkeklar. 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): 
Der sker en lovfæstelse af praksis/hvorefter det 
ikke er til hinder for skattefri aktieombytning, at 
aktieombytningen umiddelbart efterfølges af en 
skattefri ophørsspaltning. 

. Kl. 14.55 
Jeg går ud fÉa,, at det er det problem, som hr. 

Samuelsen rejser, og der vil jeg sige, at efter ved- 
tagelsen af konkurrencenævnpakken opstod der 
usikkerhed om den praksis, der er på det her 
område, og det, vi gør her, er, at vi lovfæster 
praksis med henblik på at undgå enhver form ' 
for tvivl. Vi ser ikke de store konsekvenser for så 
vidt angår provenuet/og det vil vi selvfølgelig 
gerne have lov til at redegøre nærmere for i ud- 
valget. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Hr. Anders Samuelsen, skal vi snakke markerin- I 
ger igen? Ja, værsgo f  홢 . 

(Kort bemærkning). 
Anders Samuelsen (RV): 
Selv den usynlige markering bliver åbenbart ob- 
serveret af Folketingets formand. Så det takker 
jeg for. 

Jeg synes alligevel, der er et behov for, at mi- 
nisteren allerede nu lige prøver at redegøre for, 
hvorfor man nu vælger her i Danmark at gøre 
det på en lempeligere måde end det, der var lagt 
op til, når nu EU via et direktiv, som selvfølgelig 
stammer tilbage fra et mandat, som er givet i 
Folketingets Europaudvalg osv., har lagt en linje 
for, hvordan sådan noget skal implementeres. 
Hvordan kan ministeren så garantere os, at det 
ikke betyder, at pengene begynder at fosse ud af 
statskassen? 

Ministeren må have gjort sig nogle overvejel- 
ser, som han kan indvi Folketinget i allerede på 
nuværende tidspunkt, og det er bare det jeg ef- 
terlyser. Kan vi få en lidt bedre uddybning alle- 
rede på nuværende tidspunkt, eller skal også det 
henvises til udvalgsarbejdet? 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): 
Jeg har altså ikke tænkt mig her at fremlægge et 
meget kompliceret regnestykke. Det tror jeg ikke 
rigtig Folketingets talerstol er velegnet til. 

Men det, jeg vil understrege, er punkt 1: Der 
er et direktiv, som vi forsøger at leve op til. 
Punkt 2: Der er nogle provenumæssige konse- 
kvenser, som vi ikke mener er voldsomme. 
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Det er de vurderinger, vi har foretaget som 
baggrund for det lovforslag, som ligger her, og 
det er den vurdering, som jeg henholder mig til 
her og nu. Hvis der er behov for en yderligere 
uddybning, så gør vi det absolut gerne. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Skatteud- 
valget. Hvis ingen gør ,indsigelse,,betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Meddelelser fra formanden 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Der er ikke mere på dagsordenen. . , 홢 

Miljøministeren (Hans Christian Schmidt) har 
meddelt mig, at han ønsker skriftligt at fremsæt- 
te: 

Forslag til lov om skove. 
(Lovforslag nr. L 145). 

Forslag til lov om ændring af lov om naturbe- 
skyttelse, lov om planlægning, lov om vandløb 
og museumsloven. (Internationale naturbeskyt- 
telsesområder, offentlighedens adgang til natu- 
ren, fredning, beskyttelseslinjer, fortidsminder 
m.v.). 
(Lovforslag nr. L 146). 

Forslag til lov om miljøvurdering af planer og 홢 
programmer. 
(Lovforslag nr. L 147). 

Folketingets næste møde afholdes i morgen, 
torsdag den 29. januar 2004, kl. 10.00. 

Angående dagsordenen skal jeg henvise til 
den dagsorden, der er opslået i salen. 

Mødet hævet kl. 14.58 . 


