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Erik Mortensen (S):

- Jeg har aldrig veereti tvivl om mlnlsterens bed- -
“ste hensigter, men det vil veere yderst gavnligt at
fa et helt preecist svar pa, hvad det hge n;a]agtlg
er,der forhindrer det. .. . '

KL 1355

: Jeg har selv opremset en stribe stotteordnin-
ger, som EU selvfelgelig har godkendt, ogs4 in-
den for snaevre erhvervsgraenser Hvisjeg ikke
far det direkte pa papir, vil jeg derfor have sveert

"ved at acceptere, at den mulighed er helt ude- -

- lukket; og jeg synes heller ikke, ministeren gor
sig seerlig umage i sit skrlfthge svar til Nordjy- -
ske Stiftstidende med at preecisere, iat her er pro-
blemet. Man har som sagt kert den ordmng ifle-

re omgange med landbruget man har ogsé gjort -
det med fiskeriet, og derfor er dét rent umiddel--

bart sveert at se,at nu kan man bare ikke'gore .
det. - -

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):

Grunden til, at man i Fiskeribanken har anvendt :

inkonvertible lan som grundlag for.de mulighe-
der, der er givet til fiskeriet - alts& de lanemulig-
heder, fiskeriet har haft —er, at de inkonvertible -

lén som udgangspunkt har haft et lavere rente- .
niveawend andre obligationslén: Det er det, der.
har veeret udgangspunktet, og det er det, der har

veeret gnsket, sd jeg haber da, fiskeriet kan se, at-

det i en periode har haft et renteniveau, der ge- -
_nerelt har veeret lavere end andre steder. -~ : -
Vi Har 200 mio. kr. til rédighed til forskellige. -
initiativer for fiskeriet i 2004. Dem vil jeg ud-" .
mente i samarbejde med Danmarks Fiskerifor- -
ening, og et af elementerne kan veere anvendelse

afen ophugmngsordnmg for de typer fiskeri og

de fiskere, som feler sig ekstremt treengt. -

Jegvil godt lige til sidst tilfoje en bemzerkning
om Fiskeribanken. Jeg ved, at Fiskeribanken vil -
drefte pé sit mede, om der igen skal &bnes mu-
lighed for at give 14n med variabel rente i fremti-
den, s& man i realiteten kan komme ned pa etni-
veau, der svarer til ca. 2,6 pct., altsa et variabelt
lan. Fiskeribanken vil dyrke den mulighed, og
jeg vil sa fa lejlighed til at vende tilbage til Fade-
Vareudvalget med yderligere kommentarer og
opf@lgnmg pa sagen v

Hermed sluttedesptargsmélet. :

Den sidste sag’ pa dagsordenen var: s

3) Ferste behandling af. lovforslag nr. L 126
Forslag til lov om andring af forskellige skat- .
te- og afgiftslove og af lov om planlaegning
samt ophzevelse af ejerlejlighedsavancebeskat-
ningsloven og fngarelsesafgﬁtsloven (Forenk—
lingerm.v.). |

Af skattemmlsteren (Svend Er1k Hovmand) ‘
(Fremsat 14/1 2004).. : T

Lovforslaget sattes til.forhandling. - .
Fdrhandling
Freddy Dam (V)

Regeririgen er fast besluttet pa at 51kre og ud— -
bygge et konkurrencedygtigt skattesystem, og i

* den forbindelse udfolder regeringen lobende -

veesentlige bestraebelser for at lette ethvervsli-
vets administrative byrder og forenkle skatte-
reglerne. L. 126 et en del af dette projekt og inde-

- holder forslag til en reekke forenklinger af skat- -

te- og afglftslnglvnmgen, hvoraf j ]eg kun skal-.

- nevne og kommentere nogle f3. -

For det ferste: Det foreslés at opheeve ejerle;— :
hghedsavancebeskatmngsloven, altsd den seerli-
ge skat i forbindelse med forstegangssalg af ejer-
lejligheder, dels fordi loven kun anvendes meget
sjeeldent, dels fordi der nu er indfort en generel
skattepligt for avance ved salg af ejerlejligheder
efter e]endomsavancebeskatmngsloven, hvis le]—

ligheden ikke er beboet af ejeren.

Den lov, der nu ophzeves, var begrundet iet
enske om at hindre spekulationi, at fortjeneste-
ved salg af fast ejendom, herunder salg af visse
ejerlejligheder, var skattefri; Det er den ikke laen-
gere, og bl.a. derfor kan loven ophaeves uden
vaesentlig skade.

For det andet: Det foreslas at afskaffe fr1gﬁrel—
sesafgiftsloven, altsd den lov, der medferer, at -
der skal betales en sarlig skat af den veerdistig-
ning, der indtraeder, nir landzonejord overfores:
til byzone eller til sommerhusomréde. Skatten -
forfalder allerede ved overfarslen, uanset om
jorden er solgt og pengene kommet ikassen, og
det forekommer voldsomt, selv om der er mu-'. -
lighed for henstand, kommunal krabsphgt og an— '
dre lempelser:

Loven var velbegrundet da den blev 1ndf@rt
men i dag er omfanget af overfersel af landarea-
ler til byzone veesentlig lavere, idet kommuner-
ne i langt hejere grad gennemferer en planleg-
ning, der indebeerer, at der ikke inddrages mere
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jord til byzone end nedvendigt. Derfor er der
heller ikke leengere behov: for at opretholde en
seerlig skattemessig behandling af den veerdi-
stigning, der opstar ved arealoverferslen.

Efter opheevelsen af loven vil beskatning fin-.
de sted i medfer af ejendomsavancebeskatnings-
loven, men forst nar salg har fundet sted. Det -
forekommer os i Venstre at veere langt mere ri-
meligt og forstaeligt for borgerne. : S

K1 14.00

Venstre anerkender i hej grad, at regeringen
tager de nedvendige retssikkerhedsmeessige
hensyn til borgerne i forbindelse med opheevel-
sen af frigorelsesafgiftsloven, siledes at man i
anden lovgivning bevarer den kommunale
kebspligt, bevarer muligheden for tilbagebeta-.
ling af frigerelsesafgift og bevarer den eksiste-
rende henstandsordning: Endelig indferes der
frit valg, s de berarte i stedet for kan kreaeve sig-
beskattet efter ejendomsavancebeskatningslo-
ven, hvis de ensker det. P :

- For det tredje: Lovforslaget &bner endvidere
mulighed for, at en segtefeelle kan succedere i
den anden eegtefelles virksomhedsordning; el-
ler med andre ord fuldtud overtage segtefeellens
virksomhed med aktiver og drift, uden at segte-
fallens virksomhedsordning opherer med per-
sonbeskatning til folge. Den overtagende eegte-
feelle indtraeder saledes fuldt og helt i overdra- -
gerens skattemeessige stilling, hvad der samlet
set er en forbedring for segtefeellerne.

-Ud over de her nzevnte eendringer indeholder,
lovforslaget en reekke yderligere justeringer, der
viser, at regeringen tager en stor del af de for-
slag, som borgerne har sendt til Skatteministeri-
et i forbindelse med kampagnen »Skattejagt pa
regelbovlet«, alvorligt, og det er vi selvfelgelig
tilfredse med. : e

Venstre stotter forslaget, og jeg ser frem til en
positiv behandling af forslagets mange tekniske
detaljer i den kommende udvalgsbehandling.

(Kort bemeerkning). :

Ole Stavad .(S): = - . S

Jeg vil godt sperge hr. Freddy Dam om noget, -
som jeg ikke herte at hr. Freddy Dam kom ind
p4, nemlig en lovfeestelse af en ulovhjemlet
praksis i forhold til indeksering, hvis det er s&-
dan, at man har egen ejendom, som er inde un-'
der beskatning fra for 1993, som betyder, at man
i en reekke situationer vil kunne f4 et fradrag for
omkostninger, man ikke har haft.

Jeg vil godt sperge hr. Freddy Dam: Hvad er ’

begrundelsen for, at Venstre medtager sadan et

forslag? Det har aldrig veeret tilsigtet. Der skete
en fejl i Skatteministeriet, som man kan undre
sig over. Hvorfor endrer man loven, sa man gi-
ver fradrag for omkostninger, der ikke er af-
holdt? Er det bevidst? Er det tilsigtet? Er der no-
gen begrundelse?

(Kort bemeerkning). o

Freddy Dam (V): - Do

Nu gar jeg ud fra, at spergsmalet drejersig om. -
den pristalsregulering af anskaffelsessummerne, -
som der har etableret sig en ulovhjemlet praksis

for i lebet én halv snes &r. Hvis jeg har ret i den

antagelse, s& har vii Venstre i.den forbindelse
den opfattelse, at nar det nu er.sdledes, at der .
faktisk med rette eller urette blev etableret en
ulovhjemlet praksis — der vel har veeret gaelden-
de i omkring en halv snes ar — er der en raekke
borgere, der har indrettet sig pa, at verden ser

~ sadan ud. Derfor har vi fundet det rimeligt at

stotte indferelsen af denne loveendring.

(Kort bemeerkning).’
Ole Stavad (5): TP o
For det forste har hr. Freddy Dam ikke ret i, at
der har udviklet sig en praksis gennem en halv
snes &r. Loven blev rigtigt og lovligt administre-
ret frem til 1999, hvor der af meget meerkelige
grunde kom en parentes ind ienligningsvejled-
ning, som efterhanden udviklede sig: Efter atjeg
tog fat i skatteministeren, udsendte han faktisk
et cirkulzere, hvor han i cirkuteereform indferte
den praksis; som ikke har nogen hjemmel. .
Tveaertimod star det direkte i loven, at det ikke
kan lade sig gere. SRR ,
‘Det centrale sporgsmal er praksis eller ikke-
praksis, lovhjemlet eller ikkelovhjemlet, hvad er-
Venstres begrundelse for at indremme et fra--
drag, som get, at man slipper for at betale skat,
selv om der ikke er omkostninger forbundet
med fradraget? Hvorfor fir man en skatterabat,
uden at der er nogen begrundelse for den?

‘(Kort befneerl&ﬁrig);

Freddy Dam (V): S o
Jeg tror ikke, atjeg pa stdende fod kan komme
det neermere, end at vi i Venstre har den opfat-
telse, at hvis borgerne med rette eller urette har
haft anledning til at ga ud fra, at de havde ret til
et fradrag og har anskaffet ejendom pa den bag-
grund, sa finder vi ikke umiddelbart, at det er ri-
meligt, at vi praeciserer lovgivningen med den
virkning, at folk faktisk ikke far den ret, som de
har forestillet sig. o
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Men jeg synes nhaturligvis, at det er etinteres-
sant spergsmél, og jeg foresldr, at det er noget,
som vi drefter neermere i udvalget.
L ‘ . K1.14.05

‘(kort beméerkrﬁrlg;r)‘ ‘
Morten Homann (SE)::

Jeg tror, at hvis man teller op, er der i det her D

lovforslag seks aendrmger alene til aktieavance-.

beskatningen. Nogle gor det givetvis mereen-

kelt, andre gor det mere kompliceret, men hvis
man sammenholder det med de utallige aendrin—
ger -~ jeg tror, at der alene i aktieavancebeskat- -

ningen har veeret 50 seendringer eller nogeti, den 4

stil i den her regerings levetid - vil hr. Freddy
Dam sa ikke give mig ret i, at det ikke bliver - .
nemmere at overskue, hvordan man skal beskat-
tes af afkastet af sine aktier? Det vil jeg godt -
have hr. Freddy Dam til at svare pa.
For det andet vil jeg sperge, om det ikke er
~ ved atveere pa tide at f& lavet en forenkling af
aktieavancebeskatningsloven, som ikke bare er .
yderligere smétilretninger, som det her eér ud-
tryk for, men er en gennemgribende reform af -
; akt1eavancebeskatnmgerne :

(Kortbemaerknmg) SR

Freddy Dam (V): R
Jeg ville veere en skeelm, hvis jeg herfra v111e pa-
sta, at det under alle omsteendigheder er nemt at
overskue en lov som aktieavancebeskatningslo-
- ven. Det tror j Jeg ogsa at hr Morten Homann vil
_givemigreti. o :

Det, jeg kan sige, er, at det efter Venstres op-
fattelse er fornuftigt nok at justere de geeldende
regler.i det omfang, de eksempelv1s indebeerer,
at man uaﬂadehg giver dispensationer. Hvis
reglen pé et bestemt omrade er; at man far en
dispensation,.bare man ulejliger-sig med at an- -
sage,-‘kan»vi i og for sig lige s& godt lave reglen
om, sa vi sparer befolkningen og i evrigt admi-
nistrationen for at skulle tage stilling til anseg- .
ninger om dispensationer, der under alle om-. -
steendigheder bliver givet. - : :

i Der eridet hele taget tale om at opt1mere den
bestaende lovgivning, s4 den alt andet lige skul-
le blive nemmere-at administrere og ogsé nem-
mere for befolkningen at forsta. Jeg tror sa ikke:
umiddelbart, for at svare p& det sidste, at det.er:
muligt at lave en sddan indgribende revision af .
akt1eavancebeskatnmgsloven ‘Deterihvert fald
ikke noget, som ]eg forstar umiddelbart er pa fa-
petet. L Lo

(Kort bemzerkning).
Morten Homann (SE): '
Jeg ved ikke, om hr. Freddy Dam- mener, at det
bliver nemmere at overskue lovgivningen for ..
borgerne, hvis man sendrer den 50 gange pa 2 ar.
Jeg tror ihvert fald, at hr. Freddy Dam vil st4 re-
lativt alene med det synspunkt o

'S4 vil jeg sperge, nu vi snakker om aktleavan-
cebeskatningsloven, om det ikke er rigtigt, at
der faktisk ligger et grundigt forarbejde og sd- -
dan set et relativt feerdigt forslag til en reform af ,
aktieavancebeskatningen. Er det ikke rigtigt, at -
en reform af aktieavancebeskatningen konstant -
har, staet i regeringens lovprogram siden rege- -
ringens tiltreeden frem til denne folketingssam--
ling, hvor det lige:pludselig er blevet taget af ta-

_ petet? Sa en gennemgribende reform af aktie-

avancebeskatmngen har veeret regermgens 0g ..
Venstres politik. . ‘ : o

Det er derfor, atjeg — ]eg tror ogsé ganske e
mange andre i-det her land - stér lidt mabende
tilbage og sperger: Hvor i alverden er denre- .
form af en lov, som alle kan se er fuldsteendig
uholdbar og fuldsteendig uigennemskuelig, og
som nu i yderligere seks tilfeelde bliver rettet -
yderligere til, blevet af en reform, som. hgger ,
forberedt7 ‘

(Kort bemaerkmng)

Freddy Dam (V):

Jeg er ikke bekendt med, at der hgger en flks og
feerdig plan for gennemferelse af en ny.aktie-:
avancebeskatningslov. Det vil jeg overlade hr.
Morten Homann at sperge eksempelv1s skatte- -

-ministeren. om.

Jeg synes for sa vidt, at deter tllfredsstﬂlende,
at der uafladelig-udfoldes bestreaebelser pa at -
gennemgé lovgivningen for at finde steder, hvor.
man kan forenkle tingene og gere det nemmere
for borgerne. Jeg teenker f.eks; p4, at det nurikke
leengere er umuligt at foretage en spaltning; det
erikke en forudseetning for en aktieombytning,
at der ikke efterf@lgende foretages en spaltning.

“Men jeg er sikker pd, at der — i hvert fald set -
med mine briller —er alt for meget teknik i disse.
enkle sporgsmal trl at'det er nyttigt at diskutere.
dem her fra Folketingets talerstol. Jeg vil derfor
foresla, at vi tager ogsé den debat i udvalget.
Lovforslaget er jo omfattende, der er forenklin-
ger pé ti forskelhge punkter, 0g ¢ der er samaend
nok at tale om. Do
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(Kort bémaerkning) at man skal have fradrag, hvor man 1kke har
Jacob Buksti (S): haft nogen udglfter AR

Jeg vil meget gerne i forlaengelse af det spergs-
mal, hr. Ole Stavad stillede, hare Venstres ordfe-
rer, hvad Venstres sidan ‘mere principielle hold-
ning er til spergsmalef om det fimélige i, atman’
kan opna fradrag pa udglfter, man aldrlg har
haft :

(Kort bemaerknmg)

Freddy Dam (V): -

Jamen det ved jeg ikke. ]eg har godt lagt maerke
til, at der sddan kolporteres en lidt populeer ud-
lzegning af tingene. Jeg kunne jo henvise hr. Ja-
cob Buksti til andre fradrag/afskrivninger, som -
man jo har, og som formodentlig ogsé hr. Buksti
vil synes man har med fuld ret, uanset at man
dybest set ikke har nogen omkostninget. Jeg -
kunne i den forbindelse henvise eksempelvis tll
afskrivninger pa erhvervsejendomme. De inde-
beerer jo heller ikke umiddelbart nogen udglft

men sadan er der ]o s meget
S KL14.10

(Kort bemaerkning) :
Jacob Buksti (S): :
Det synes jeg var et overordenthg mteressant
svat, som ]eg da vil serge for at fa skrevet ud og
opbevare pa mit natbord sa jeg aldng skal '
glemme det. .
Teenke sig engang, vi har en ordferer fra et re-
germgspartl, der star her og siger, at der ikke sa-
dan generelt set er hoget principielt forkert i, at
man opndr fradrag for udgifter, man aldrig har
haft. Jeg har altid forstaet det sadan, at fradrag i
forhold til skattelovgivning var fradrag, man'
havde for udgifter, som man havdei forbindelse
med at ethverve sin indkomst. Det er det ene.
Det andet er: Hvorfor tror Venstres ordferer,
at skatteministeren fandt foranledning til at
bremse den ulovlige praksis med et cirkuleere, -
hvorefter han nu vil genindfere den med en lov?
Hvad er érsagen til, at skatteministeren bremse-
de det, n&r han nu alligevel vil gere det lovligt?
Man kan alts& bare betragte skattesystemet som
et tagselvbord, hvor man kan f& fradrag for ud-
gifter, man aldrlg har haft :

(Kort bemaerknmg)

Freddy Dam (V): :

Jeg vil gerne sla fast med syvtommersem atjeg
ikke kan skydes i skoene at have sagt, at Venstre
til enhver tid principielt og generelt gér ind for,

Men ogsa hr. Jacob Buksti ved jo, ) at det her i
virkeligheden er en langt mere kompliceret og
nuanceret debat end den, der laegges op til her.
Jeg ved, at hr. Jacob Buksti ogsa er bekendt med,
at man i vidt omfang i erhvervslivet faktisk har
afskrivninger og faktisk har fradrag for udgifter,
som man ikke umiddelbart konkret har afholdt.
Det er der nogle tilfeelde af. » ,

Det er klart, at-det accepterer man, og det skal
man, men jeg skal ikke afvise, at man selvfolge--
lig kan forestille sig tllfaelde, hvor det forekom—

_mer uberettlget

Anden naestformand (Poul Nﬂdgaard)
5S4 siger vi'tak til ordfereren og beder hr: Ole Sta—
vad om at mdtage talers’c_olen som ordferer. -

Ole Stavad (S) R

Jeg vil'godt starte med at. 31ge, at jeg 11<ke V11
klandre hr. Freddy Dam, den foregéende ordfe-
rer, for ikke at kunne svare pa alle detaljer i det
her meget omfattende lovforslag, og jeg vil ogsé
sige, at det er en umulighed at give nogen som
helst form for deekkende beskrivelse af lovfor- .
slaget pa de 5 minutter, vi har til radlghed t11 Vo-

res ordferertale.

- Dether skulle egentlig veere seks syv lovfor—
slag. Det er helt forskellige-love, deter helt for-
skelhge problemstillinger, og derfor bliver det

_ogsé nogle overordnede bemaerkmnger, ]eg bh—
ver nedt til at holde mig til.

Lovforslaget beerer overskriften forenklmg
Jeg ma sige, at det er meget indviklet at forenkle.
Jeg vil turde pasta,-at der nok ikke er s& mange’
her isalén — méske lige bortset fra nogle nede i
hjornet — som ville bryde sig om at blive hert i
det og i konsekvenserne af det. Det er ogséd en -
del af problemstillingen. Selv vi, der har arbej-
det politisk med skat i mangg ar, har meget -
sveert ved at gennemskue, hvad det sa er, de reg-
ler, man indferer her, kan brugestil.-

_ Jeg synes ikke, nar jeg har laest bemeerknin- -
gerne grundigtigennem, at jeg far seerlig meget
hjeelp. Der er en lang raekke omrader, hvor jeg -
sidder tilbage med enoplevelse af ikke at have -

- nogen sikkerhed for, hvad en sendret adfeerd

kan medfere. Fivad betyder f.eks. den eendrede -
regel om en dispensation, hvor man siger, at de
fleste, der seger; far den, og derfor endrer man "
det, for der er jo ogsé dem, der nuved, at de .- ‘
ikke vil fa den, og de viljo typisk lade veere med.
at sege? Hvad kan man bruge det til?
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Det andet er, at man nu giver muhghed for at
- givesuccession i opsparingsordningen inden for
- virksomhedsskatteordningen til en segtefelle, --
men hvordan er mulighederne for at flytte den..
opsparing, der er foretaget af den ene aegtefeelle
over til den anden aegtefaelle, hvis det er sadan,
at den anden eegtefeelle har en lavere indkomst,

- hvordetsa betyder en lavere beskatning? Vil det
ogsé kunne lade. 51g gore der, hvor der fortrins: -
vis er tale om passive mvestermger som i e]en- -
domme til udle]rung7 . :

Derfor mener jeg, at, der er vae1d1g mange

spergsmdl, sor vi ma stille, og som vi haber at-

fa kloge svar pa ‘som kan retlede 0s og Vejlede
08 - :
S& mener ]eg i forhold t11 det spgrgsmal som’
- béde hr. Jacob Buksti og jeg stillede til Venstres
ordferer om indeksering, som har sin egen me-
get meerkelige forhistorie, at vi er inde i nogle. .-
bemeerkninget, som graenser til en Vﬂdlednlng
af Folketinget. Man skal faktisk over i kommen-
- tarerne til de indkomne heringssvar, for vi far ..
den rlige udleegning af, hvad Vlrkehgheden er,

- KL 1415 |

Det er ikke fair og rlmehgt for ikke at sige det
steerkere: Det er uacceptabelt — det er uaccepta- -
belt. Det er s4 langt vk fra lovkvalitet, at man
simpelt hen ikke ber acceptere det. Det gér jeg

ud fra vi ogsd bliver nedt til at.vende tilbage til.

Og sé er der problemet med, at man, efter at -
vi havde mattet.bruge meget tid pa skattemini- :
steren og hans system for at £ ham til at erken-.
de,at man fuldstaendlg maerkehgt tllfaeldlgt -
ingen kan give en forklaring p4 hvorfor og’ hvor-
dan - havde indfert en hjemmel om, at man - -
kunne indeksere pa.gamle ejendomine frem til -

- 1993, selv om der direkte fmdes lovtekst der si-
ger, at det kan man ikke,. .

Dengang, vi tog fat pa den forste omgang, v
udsendte:man fra Skatteministeriet c1rkulaerer,
der udbredte det til alle .og sagde: Det skal I bare
gore. Forste gang, vi sd begynder at g virkelig
hardt til den, beder vi om at f& Justitsministeriet
ind, som siger, at de ikke vil blande sig i det. Det
mener jeg igvrigt er et problem, for det kan go-
re, at vi'er ngdt til at opbygge enjuridisk enhed i
Folketmget og det er jeg.ikke szrlig glad for, for
jeg tror-ikke, det giver bedre lovgivning, at vi ..
seetter to juridiske systemer tilat slas med hm—
anden. S

~ Men: glaedehgv1s bad skattemlmsteren sd
kammeradvokaten om at komme med et notat,
det vil jeg godt takke for. Og kammeradvokaten
nar frem t11 den klokkeklare konklusion, at det .

her var direkte ulovhjemlet. I—Ian nar s frem. tll
at han ikke vil kalde det for en ulovlig forvalt-
ning: Det undrer jeg mlg egenthg over. .

-Kammeradvokaten siger ogsa i.sit notat, at
det p& den.made, lovgivningen er gennemfeort,
er sikret, at alle kan f4 et fradrag, der svarer til -
veerdieni 1993. Men nu kommer skattemlnlste-
ren med et lovforslag, hvor han indferer det, "
som aldrig har varet meningen, aldrig har Vaeret ‘
lovh]emlet som har veeret en forvaltning, der er
i direkte strid med lovgivningen. Det eneste
svar, jeg kan finde, er, at han tidligere har sagt, at
hvis man ikke gjorde det, s& kunne det véere i .
strid med skattestoppet o

- Derfor far vimulighed for og har behov for at
diskutere det her meget grundigt i udvalget. Jeg
vil godt slutte med at takke hr. Freddy Dam for,
at han signalerede &benhed i forbindelse med..
det.spergsmal, for,det tolker jeg sddan, at der i -

~ hvert fald fra Venstres-ordferers side er en parat-

hed til, at vi ser grundlgt pa-det her i feellesskab
under udvalgsbehandhngen Det bhver der
brug for. - ,

Anden neestformand (Poul N;adgaard) "
Sa bhver det hr M1kke1 Dencker som ordfarer

Mlkkel Dencker (DF) ‘
Som hr, Freddy Dam allerede var 1nde pa hge

 for, er det foreliggende lovforslag endnu et . -

reekken af skatteministerens forsegpa at forenk~
le den danske skattelovgivning.

Dette er et initiativ, som er et langt og sejt
treek, og det er et initiativ, som- Dansk Folkepartl
bakker.op om. - ..

- Med dette forslag Iaegges der op. t11 at. der bli-

- verryddet op iantalletaf ejendomsbeskatnings-

love. Det foreslas, at bade ejerlejlighedsbeskat-.
ningsloven og frigerelsesafgiftsloven afskaffes,
og at beskatningen efter dem overflyttes til an-
dre love. De to love, som jeg netopneevnte, har
overlevet sig selv, og Dansk Folkeparti er helt
enig med:ministeren i, at der ikke er nogen :
grundtil at.opretholde dem leengere. -
Lovforslaget leegger derudover op til en laen-
gere raekke af forenklinger af vidt forskellig ka-
rakter, heriblandt bergres Vlrksomhedsoverta-
gelse mellem aegtefeeller, ligesom der foreslas
forenkhnger af tinglysningsafgiften og afgiften
pa bersnoterede aktier ved tilbagesalg til den:

.udstedende v1rksomhed og en lang reekke andre

forbedringer. .. 8
Altialter der tale om et lovforslag, som: mde~
holder en reekke bade fornuftige og ratlonelle
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eendringer, men som man ogsd med andre ord
kan kalde foi en gang blandede bolsjer. Som hr.
Stavad ogsé var inde pé, er der tale om et ganske
kompliceret lovforslag, og vi ser derfor frem til
at f4 en ganske grundig og maske ogsé lang-
strakt udvalgsbehandling. -~ -~

Men som udgangspunkt vil jeg sige, at Dansk
Folkeparti bakker op om lovforslaget, og at vi

derfor stotter det.
K. 14.20

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S): :
Jeg harte indledningen i hr. Mikkel Denckers
ordferertale sddan, at Dansk Folkeparti stettede
forslaget og var glad for forslaget. Senere i ord-
forertalen kom det s3 til udtryk;, at Dansk Folke-
parti er enige med os andre i, at det her er meget
stort, det er meget sveert at forstd. Det er meget
kompliceret. Det er ikke til at gennemskue, uden
at vi skal have en meget grundig udvalgsbe-
handling. - g L o

Derfor vil jeg godt sperge hr. Mikkel Dencker,
om han vil tage det samme forbehold, som jeg
synes, alle kloge folk ber tage; at man ikke uden
videre kan stotte det her lovforslag, fer vi ved,
hvad konsekvensen er, og om hr, Mikkel Denck-
er p4 forhand vil give et tilsagn om, at séfremt
der kan dokumenteres fradrag for omkostnin- -
ger, man ikke har afholdt, s& vil Dansk Folkepar-
ti veere med til at stemme forslaget ned?

(Kort bemeerkning).
Mikkel Dencker (DF): -
Nu er det jo sdan, at man aldrig skal stemme
for noget, som man ikke kender konsekvenserne
af, det er jeg helt enig med hr. Stavad i. Derfor
skal konsekvenserne af det her lovforslag selv-
folgelig belyses grundigt, for alle tager endelig
stilling. i
Grunden til, at jeg var s& positiv over for lov-
forslaget i min indledning, er jo netop, at det er
en del af skatteministerens forseg pa at forenkle
lovgivningen. Det er intentioner, som jeg da ikke
regner med, der er nogen, der har noget imod,
og som vi i hvert fald i Dansk Folkeparti er gan-
ske begejstrede for. ' -
Men jeg vil give hr. Stavad ret i, at det er et -
kompliceret lovforslag, og jeg tror ogsa, det vil
tage nogen tid at komme igennem udvalgsbe- -
handlingen. Alting skal jo naturligvis vendes.
Der er vel ingen herinde, der stemmer for noget
iblinde.

(Kort bemeerkning). :

Ole Stavad (S): : o
Jeg kan neesten ikke lade veere med at felge op
pé rosen for forenkling; hvem vil ikke gerne for-
enkling? Det tror jeg alle gerne vil, hvis ikke det
har nogen uheldige konsekvenser. ‘

Men hvis man ser p& den kyndige vurdering;
s& ser man jo, at det er ganske, ganske smd virk-
ninger, det har. Har hr. Mikkel Dencker ikke op-
fattet, at der ogsa er en raekke forslag indeholdt i
det samme lovforslag her, som betyder kom-
pleksitet, som betyder ansegningsprocedure;
men det er som om, at hvis man far lidt penge
ud af det, sa er det ligegyldigt, hvor komplekst
det er. 58 om summen af det her lovforslag er en
forenkling eller det modsatte tror jeg det er alt
for tidligt at tage stilling til. :

Vil hr. Mikkel Dencker love, at han vil veere -
lige s& optaget af at f& afdeekket konsekvenser- -
ne, ogsa muligheden for unddragelser og undvi-
gelser af en normal beskatning, som vi andre er,
og at han vil veere med til at veerne imod, at folk,
der bare er rige nok, ikke behgver at betale skat

pé lige fod med andre?

(Kort bemeerkning). ‘
Mikkel Dencker (DF): -

'Det sidste kan jeg jo svare bekreeftende p8, og - -

det kan gares ganske kort og klart: Ja, der skal -
ikke skabes nogen muligheder for noget, som
ikke er tilsigtet. Jeg kan ogsa godt sige, at nér jeg
sagde, at jeg var sa begejstret for, at det var for-
enklinger, vi taler om her, sa er det netop, fordi
jeg gar ud fraog har en forventning om, at det’
her lovforslag indeholder flere forenklinger, end
det indeholder yderligere kompliceringer af
skattesystemet. S .

Det er min opfattelse, at det indeholder flere
forenklinger end det modsatte. Derfor gar vi
meget positivt ind i udvalgsbehandlingen og
har en meget positiv indstilling til lovforslaget
som udgangspunkt.

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S): : o
Jeg skal bare vaere sikker pa, jeg forstod hr. Mik-
kel Dencker rigtigt, nar hr. Mikkel Dencker siger,
at Dansk Folkeparti selvfolgelig er modstander -
af, at man far nogle muligheder her, som ikke er
tilsigtede. Sadan forstod jeg det. '
Men det er jo tilsigtet her, at man far fradrag
for udgifter, man aldrig har haft. Det er tilsigtet.
Derfor vil jeg gerne sporge hr. Mikkel Dencker,
om Dansk Folkeparti principielt mener, det er ri-
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meligt, at man-opnér fradrag i skatten for udgif-
ter, man aldrig-har haft? - S

(Kort bemzerkning).
Mikkel Dencker (DF):

Principielt er detjo sddan, at man skal have fra-

drag for en udgift, man har afholdt. Det er der-
for, man har opfundet begrebet fradrag. Det er i.

hvert fald den opfattelse, jeg har af begrebet.. . .

Nu kan jeg forstd, at der er forskellige opfat-
telser:af, hvad. det her lovforslag betyder p4 net-
op lige det her-omrade omkring-denne her ulov-
feestede praksis, der har eksisteret, og det skal . -
da selvf;algehg undersoges grundigere, for der
skal ikke gives fradrag for noget som man 1l<ke
‘ har haft udg1fter til. - :

Anden naestformand (Poul N@dgaard)
Hr. ]acob Buksti for sit. s1dste Sp@rgsmal

(Kort bemaerkrung)

Jacob Buksti (S): - - :
Det synes jeger meget interessant. S& v1l ]eg ger—
ne sporge hr. Mikkel Dencker.om, hvilken kon-
sekvens Dansk Folkeparti i givet fald s4 vil tage.
af det, nar det bliver blotlagt, at det er konse--
kvensen, for det er konsekvensen. Det er derfor,
at man indferer en lov, som sikrer, at den ulov-. .
hjemlede praksis gennemfores, nemlig at der" -
kan opnas fradrag for udgifter, man aldrig har
haft. Nar det er dokumenteret, vil Dansk Folke-

part1 sa sgrge for, at det ikke gennemfm*es7
S . - K1.14.25

(Kort bemaerkning)

Mikkel Dencker (DF)

Jeg tror naturl1gv1s ikke, at hr. Bukst1 eller hr
‘Stavad siger noget, der er forkert, men jeg vil
godt have det-dokumenteret forst, for jeg tager
stlllmg til konsekvenserne deraf A

Anden naestformand (Poul degaard)
Hr. Helge Adam Maoller som ordfeurer

Helge Adam Maller (KF) '
Da den konservative ordferer, fru Charlotte Dy-
remose, er i Amerika og derfor ikke kan veere til
stede, skal jeg pa hendes vegne holde ordferer- -
talen. :

Jegma mdrramme, atj ]eg efter her at have hrz;rt
de forste 20 minutter s& gleeder mig til det, for
jeg kan jo se, at det er to meget kompetente so-
cialdemokrater, hr. Buksti og hr. Stavad, der vir-
kelig ved noget om emnet, og det er s& min de-

but som skatteordfarer efter 20 ar,1.imdned og 13
dages medlemskab af Folketinget, s nu h&ber. -

jeg ikke, der bliver for mange 1ndv1klede spergs-

mal atbesvare. - : :
Fru Charlotte Dyremose V1lle have sagt fal- .
gende, hvis hun havde veeret til stede: - - v
L. 126 har til formal at forenkle en rackke skat-
te- og afgiftslove, sd det tror jeg pa. Vi Konserva-
tive mener, at der pa-en lang reekke omraderer -
behov for en grundig regelsanering, siledes at -
befolkmngen ikke udseettes-for unyad1g, besveer-

“lig eller kompliceret lovg1vn1ng i m;adet med de

offentlige systemer. - . -
Denne forenkhngsproces kreever nogle lange

. og seje traek, men vi er sa glade for i den konser-

vative folketingsgruppe, at regeringen i lobet af
den forste 2-ars-periode har faet taget fat pi en '
lang reekke omréder, og dette lovforslag er en - -
god og en naturlig videreforelse af-dette arbejde.
* Nu kommer der et meget langt ord, 36 bog-
staver; ejerlejlighedsavancebeskatningsloven -

’ ophaeves Det star der. Det oprindelige formal

med denne lov var en sikring mod spekulation i
udstykning af udlejningsejendomme i ejerlejlig-
heder, men siden er regler‘ne i ejendomsavance-
beskatningsloven aendret, si man ikke leengere
kan fa den skattefrihed, som denne lov sikrer -
imod.

Desuden skal det neevnes, atde f& le]l1ghecler,
der i dag stadig veek er underlagt ejerlejligheds-
avancebeskatningsloven, i fremtiden vil blive

- beskattet efter e]endomsavancebeskatmngslo—

ver.
Man bl1ver mere og mere glad for, at man s1d—
der i Retsudvalget og i Forsvarsudvalget og -ikke
i Skatteudvalget.
Som tidligere ordferere har vaeret mde pa, har
ogsé fr1gyarelsesafg1ftsloven udspillet sin rolle, .

‘og ligeledes vil ogsa ejendomme, der overgér fra

land- til byzone, i fremtiden blive beskattet efter
ejendomsavancebeskatningsloven. Det virker
derfor umiddelbart logisk at opheeve disse love
for at sikre en lettere gennemskuehghed i e]en— '
domsbeskatningen.

Ligeledes statter vi Konservative udv1delsen
af segtefeellers mulighed for at succedere i virk-.
somhedsordninger fuldsteendig pa samme fod -
som f.eks. bern og visse betroede ansatte. For--
enkhngerne pé aktieavanceomradet betyder for -

. det forste, at retsstillingen fremover bliver klare-
‘re, hgesom der spares en del offentlig admini-

stration i forbindelse med d1spensat10nsanstag—
nmger . :
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Desuden imadekommes et gnske fra Investe-
ringsforeningsrédet, der gor det muligt for inve-
steringsforeninger at afvikle aktiebeholdningen
over en leengere penode Ogsé her bakker vi
Konservative op, da vi gnsker de bedst teenkeli-
ge rammer for en sund og Velfungerende aktle—
kultur i Danmark.

- 58 summa summarum stetter vi lovforslaget.
Vi finder, at tilpasningerne er fornuftige og me-
ner, at de giver storre klarhed omkring lovgiv-.
ningen. Men vi er selvfelgelig klar til under ud-’
valgsbehandlingen, som tegner rimelig lang og
omhyggelig, at se pa de spergsmal, der métte
blive bragt op bade fra den ene og den anden
side af salen. oo

(Kort bemaerkning)

Jacob Buksti (S): 4
Jeg tror, vier mange idette Tlng, som alt1d har :
sat stor pris p4 hr. Helge Adam Moellers store al-
videnhed og brede interesse for politiske spergs-
mél. Derfor tror jeg ogsd, vi er mange, der nu er:
meget glade for, at hr. Helge Adam Maeller efter
godt og vel 20 &r er avanceret til at kunne udtale
sig om skat — ogsé endda med meget lange ord.’

Derfor vil jeg bare sperge hr. Helge Adam -

Moller, om han vil veere helt tryg ved, at vi borer
neermere i de Konservatives synspunkter under
udvalgsbehandlmgen7 ,

(Kort bemaerkning)

Helge Adam Moller (KF): :

Det vil jeg veere helt tryg ved, ja, fordi det bhver
fru Charlotte Dyremose, der deltager i udvalgs-
behandlingen, og hendes viden er noget starre
end min pé det her omrade. :

Tredje nastformand (Kaj Ikast):

Hr. Morten Homann som ordferer. - .
: . ’ : : KI. 14.30

Morten Homann (SF) e :
Jeg vil godt starte med at 1yk;anske skattemml—
steren med, at det nu efter 2 &r og mange prokla-
mationer om det samme omsider lykkes at frem-
bringe et lovforslag, som indeholder reelle for-
enklinger. Det vil jég godt tage hatten af for, at
der blandt mange andre ting i det her forslag
ogsé er forenklinger. Det vil vi selvfglgehg gerne
bakke op om.

Til gengaeld er der ogsa tale om, at det for gu-
derne m4 vide hvilken gang, er et lovforslag,-
hvor der er bunket mange forskelligartede for-
slag sammen, som traekker i hver sin retning.

Derfor er der ogsé nogle elementer, vi skal have
kigget nesrmere pa under udvalgsarbejdet, for vi
vil kunne stotte forslaget.

Princippet med at ophaeve ejerlejlighedsavan-
cebeskatningsloven er ganske udmeerket: Deri-

-mod er detlidt uforstdeligt, at man veelger at

bruge ejendomsavancebeskatningslovens regler-

- pa opgerelse af skattemaessig anskaffelsessum.
Vi ville foretraekke, at man i stedet for brugte: '

den allerede opgjorte anskaffelsessum som ud-
gangspunkt; det ville bade veere enklere, og det
ville forhindre, at man vil kunne fa en stor skat-
telettelse. ‘
Samtidig vil-vi ogsa godt saette spﬂrgsmals—
tegn ved det rimelige i, at man indferer'den her
pristalsregulering, som angiveligt skiille have -
veeret en administrativ praksis. Vi vil godt seette
sporgsmalstegn ved det, al den stund i hvert
fald Ligningsradet har stillet sig kritisk og har .
underkendt denne her praksis. Som ogsa tidlige-
re ordferere har peget pé, er der-altsd mulighed

. for, at man via lovbefeestning af denne her ikke

helt entydige praksis vil kunne give dobbelt fra-
drag for skatteydere, og-det er i hvert fald ikke
en ting, som vi gnsker at bidrage til i SE. a
Som jeg ogsé har veeret inde p& i den tidligere
korte bemeerkning; er der igen, igen en lang
reekke sendringer af aktieavancebeskatningslo--
ven. Som sagt er vi oppe pa over 50 aendringe'r i
den nuverende skatteministers tid pé posten. -
Det understreger selviolgelig, at vi har en aktie-
avancebeskatningslov, der er fuldsteendig ude af
trit med virkeligheden, og som treenger til at bli-
ve lavet om. Men det er selvfelgelig sorgeligt, at
vi har en regering og en skatteminister, der fuld-
steendig har opgivet ambitionen om atlaveen
reel forenkling pa det her omréade og lave en ak-
tieavancebeskatningslov, som borgerne kan fin-

“de ud af oglave en aktieavancebéskalningsldv, :

som har en reel retfeerdig beskatning;:

54 man kan konstatere, at man fortseetter med
atlave lappelesninger pa det her omrade, og det
kan ikke udelukkes, at man ogsa vil fa mulighed
for at lave spekulation med de regler, der bliver
indfert. Det er noget af det, vi skal have set neer-
mere pa under udvalgsbehandhngen ,

‘Men jeg vil godt slutte af med at sige, at det
her virkelig understreger behovet for, at skatte-
ministeren lever op til, hvad han har sagt adskil-
lige gange, nemlig at der kommer en gerinem-
gribende reform af aktieavancebeskatningslo-
ven, falge op pa det grundige udvalgsarbejde,
der er blevet lavet, felge op pa-de lofter, derer -
blevet givet i gentagne lovprogrammer fra rege-
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ringen og faktisk fremsette-et forslag il reform. .
af aktieavancebeskatningen, sa vi kan f4 lost det
her problem. ’

~ Sa.det haber jeg meget at jeg kan & skattemi-
nisterens tilsagn om. S4 vil jeg godt give tilsagn:
- om, at vivil {4 lest alle de ubesvarede sporgsmal
under udvalgsarbejdet og gere vores endelige
stilling op inden tredjebehandlingen.

Andgr'éiSa,muelsen (RV):+ TR
Jeg kan se heroppefra, at skatteministeren har -
rejst sigrop i begejstring over, at der er et med-

lem, der har udtalt sig forholdsvis positivtom. -,

dele af lovforslaget. C

Jeg vil godt sige, at for det forste er jeg erﬁg. .

- ‘med hr. Helge Adam Malleri, at.det er voldsomt

lange ord, der er i det her lovforslag: Jeg kom til

at teenke pé, at hvis man havde mulighed for at
szette endelsen »en« pé ejerlejlighedsbeskat-
ningslov i sédan en kriblekryds, og det sidste -
sa oven i kebet landede pa den rede nede i hjor-

net'med tredobling af pointene, s& var ens lykke

jo gjortud over alle greenser. .~ . - ..
Jeg ved ikke, om lykken er gjort med dether -

lovforslag, det er jeg faktisk steerkt i tvivl om -

den er. Feks. er jeg noget i tvivl om, hvorvidt -
man faktisk &bner flere huller her end godter; et
hul:mere end-vii forvejen har i vores skattelove,
er et hul for meget, og jeg synes, det er meget,
meget vanskeligt at gennemskue pa nuvaerende
tidspunkt. : S
Jeg er ogsé lidt bekymret over, eller man kan *
 sige, at jeg ikke er helt tryg ved, at Dansk Folke-
- parti gdr op og siger, at:de er helt med pa det -

her, de synies, det er en rigtig, rigtig fin idé, og sa.
alligevel lige tager et lille forbehold i den sidste -

ende: Vi har jo tidligere oplevet, at Dansk Folke-
* parti gladelig er hoppet ud i at stette lovforslag -
fra regeringen, som alligevel viste sig at veere et
keempemaessigt hul. For at naevne en enkelt sag,

s& md man med TDC-loven nok sige, at det viste -

sig, at den tryghed, man eventuelt skulle have -
fundet i Dansk Folkepartis ordferertale, ikke

holdt hele vejen hen til banken, hajst for TDC i

hvert fald.

den socialdemokratiske ordferer, hr. Ole Stavad,

at der jo ogsa er nye komplicerende tiltag i den .

her ansegningsprocedure, som vel ikke ligefrem

. peger i retning af, at man forenkler lovgivnin- .
gen. , , ,

dikale Venstres side ikke. er blevet bestormiet, -

o KL 1435
Det er ogsd rigtigt, som det blev sagt af bla. -

- Jegvil sige,def pa dén made, at V1 fra ‘Det Ra-

med mail fra borgere, der har ment, at det var pa
heje tid, at man fik forenklet det her omrade, og.
det derfor-ikke er andet end rimeligt, at vi far
gjort noget ved det. Alene det tyder p4, at det
folkelige pres i hvert fald ikke er lige 54 stort,
som-det er, efter hvad jeg fornemmer, p4 selve
personbeskatningsomradet. Her er-der behov
for at fa lavet et gennemskueligt system, hvor |
man selv kan regne ud, hvor meget man skal be-
tale i skat af den sidst tjente krone i stil med det,.
som Det Radikale Venstre har foresldet i vores =
forsgg pé at nd frem til et mere gennemskueligt -
skattesystem.- .. .. . ... T

- 58 summa summarum er jeg ret overbevist -

om, at der vil komme, ikke mindst fra den.so-

cialdemokratiske ordferer, en reekke meget intel-
ligente sporgsmal undervejsunder udvalgsar- .
bejdet, som vi neje vil folge besvarelserne af og
derefter se pd, om.de besvarelser er s& gode, at al
tvivl om, hvorvidt der.bliver &bnet nye huller, -

'bliver manet i jorden, at al tvivl om, hvorvidt

der reelt er tale om forenklinger, bliver manet i
jorden.. .- L

- Vi er. ikke overbevist p4 nuvaerende tids- .
punkt, og derfor er vi ikke umiddelbart positivt
indstillet, men lad os nu se i lobet af udvalgsar-,’
bejdet. - SR ‘

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Det er en meget kompleks lovgivning, vi har at
gore med her, og konsekvenserne af den lovgiv-
ning er altsé heller ikke &benlyse. Det-vil sige, at
vi ikke er klar over, om der erhuller, om der er
uhensigtsmeessigheder, og om der dbnes op for
kreativ skatteteenkning med det her forslag. .-
Vi er heller ikke klar over, om der er tale om
forenklinger. Nogle ting, kan-man dog sige, ty-
der pa, at det kan veere forenklinger. Det kan vi i
princippet godt stette. Det er bl.a., nir vi taler
om, at ejetlejlighedsavancebeskatningsloven er-

_ stattes af ejendomsavancebeskatninigsloven, det.
et, nar vi taler om lempelser af beskatningen ved

salg af ethvervsejendommie og s de lempelser,
der er vedrorende salg af virksomhed mellem
eegtefeeller. og ved aktiesalg, aktieombytning og

. opdeling af virksomheder. Der er-tale om nogle,

formodentlig smé, forenklinger. .. - .

~ Selv,om vi er tilheengere af det, skal jeg sige,
at der er, om end det er begraenset, et prove- - -
nutab for det offentlige forbundet med det her, .

- og den type lempelser gar vi ikke ind for. Dem

gar vi ind for, hvis vi taler om dem i samfundet,
som ikke har s& meget at gore godt med, men vi

-gdr altsd ikke ind for, at der endnu en gang skal
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foreeres penge til dem, der har allermest i det her
samfund, og det er sddan set preecis den gruppe,
man rammer med det her forslag. Den slags
lempelser gar viikke ind for. ’ o
Lovforslaget indebaerer ogsa en harmonise-
ring af begrebet bestemmende indflydelse over
en virksomhed. Vores bemeerkninger om det er,
at der er brug for en stramning. Nar »bestem- - -
mende indflydelse« defineres som mere end 50
pet., betyder det, at der ikke er bestemmende -
indflydelse, hvis to selskaber ejer netop 50 pct. i
et tredje selskab, selv om der klart er tale om be-
stemmende indflydelse. Det er der heller ikke
taget hejde for i forhold til den kendte konstruk-
tion, som de gamle A.P. Meller-selskaber er byg-
get op efter, hvor indirekte ejerskab og opdeling
af ejerskab i portioner pa netop 50 pct. medferte,
at der ikke er tale om medbestemmende indfly-
delse og dermed ikke er krav om koncernregn-
skab. Der mener vi altsd, at der er behov for en
opstramning. I o
Men jeg skal samlet sige, at vi ikke er tilfredse
med det provenutab, der er for det offentlige. Vi
er ikke sikre p4, at man over hele linjen kan tale
om forenklinger, og vi er ikke sikre p4, at det her
ikke er en ladeport for nye huller. - R
Dermed veere altsa sagt, at hvis de ting ikke
bliver afklaret, hvis det provenutab ikke bliver
hentet tilbage i de offentlige kasser, sd kan En--
hedslisten ikke stotte forslaget. o

Jann Sjursen (KD): - a ' ,
Formalet med det fremsatte lovforslag er at for--
enkle skatte- og afgiftslovgivningen, og det er
noget, som i sig selv er seerdeles vanskeligtat- \
veere imod. : ' Ce

Men som andre ordferere allerede har gjort -~

opmeerksom pa, kan man jo diskutere, i hvor hej-
grad der er tale om forenklinger med det frem-
satte lovforslag og méske i saerdeleshed, om
nogle af de pateenkte forenklinger i virkelighe-
den betyder, at man &bner fornye uhensigts-
maessigheder i skatte- og afgiftslovgivningen el-
ler méske deciderede skattehuller. - -
Derfor — og ikke mindst set i lyset af, at flere-
af de foregaende ordferere, tror jeg med al re-
spekt for dem, har noget mere styr pa lovforsla-
gets indhold, end jeg selv har som forholdsvis
ny skatteordferer — vil jeg sige, at vi ogsa fra Kri-
stendemokraternes side vil afvente udvalgsbe-
handlingen af lovforslaget, inden vi ger vores .
stillingtagen op, for at f& belyst de fulde konse-
kvenser af de eendringer, der sker med det lov-
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forslag, som er fremsat, og som viilighed med
andre finder seerdeles kompliceret. * B
. KL14.40
-S4 jeg haber; at vi i forbindelse med udvalgs-
arbejdet kan f& afdeekket de forskellige omréder,
der er i lovforslaget, og dem er derendel af -
ogs4 af forskellig karakter. Jeg vil da ogsé sige,
atviiden sammenhzng i virkeligheden ber.
overveje, om man eventuelt skulle opsplitte lov-
forslaget, for nogle af de sékaldte forenklings-
omrader vil man maske kunne blive enige om 1
en bredere kreds af partier, og sé lad os'da gere
det: - - - - I TR
Derimod kan der veere andre dele af lovfor-

slaget, hvor vandene skiller med hensyn til en

vurdering af, om det lukker op fornye skatte-
huller eller uhensigtsmaessigheder, eller om man
simpelt hen ikke, som Enhedslistens ordferer
sagde for, vil bruge offentlige penge pa dem, der
matte nyde gavn af lovforslaget her. - 3
-Med dette her ogsa veere sagt, at vi haren’
4ben og fordomsfri tilgang til udvalgsbehand-
lingen af det. Det overordnede méal kan'vi som-
sagt ikke have noget principielt imod, men vi
stiller os altsa spergende over for; hvilke konkre-
te konsekvenser det her lovforslag far — ogsé i -
forhold til en lovgivning, som pd visse omrader
reekker tilbage til 1993, og som vi selv har veeret.
med til at baere igennem i Folketinget p& davee-
rende tidspunkt. . . o

Skatteministeren (Svend 'ErikiHovfnand):_ i
Jegeri den gleedelige situation at kunne takke:
repreesentanter for et flertal af Folketingets par-
tier for tilslutning til dette lovforslag. Det er
Klart, at der her er tale om en lang reekke kom-
plicerede sporgsmal, der kreever et omfattende
udvalgsarbejde. Det er jeg helt indstillet pd, og
jeg vil selvsagt gerne besvare de spergsmal og

" uklarheder, som matte veere. Jeg ser frem til et

positivt udvalgsarbejde.

Anden nestformand (Poul Nfadgéard): .

-Et gjeblik, hr. minister.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): + =+ R S
Oven pa den debat; vihar haft her, havde jeg
faktisk forventet, at ministeren som minimum
ville give en begrundelse for, hvorfor han har -
indfejet en bestemmelse; der &bner for, at ldre .
erhvervsejendomme, der seelges, vil kurne opnd
en indeksering frem til 1993. Hvis vi tager kam-
meradvokatens gennemgang af notatet, sé er en
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af kammeradvokatens konklusioner; at der alle-
rede i 1993 blev taget hejde for, at den pris, der
var, den fortjeneste, der var frem til- 1993, ikke
ville blive beskattet, og derfor bliver det herjo et
- —for.nogle - ekstra fradrag, uden at dererno--
gen omkostninger. Hvad er ministerens begrun-
delse for overhovedet at fremkomme med et for-
slag af den karakter? SR

(Kort bemaerknmg) ; ;
Skatteministeren (Svend Erik: Hovmand)

Her beskeeftiger vi os med et lille hjerne; kan
man sige, af det samlede lovkompleks, som lig-
ger pd Folketingets bord. Jeg ved godt, at det er"
et hjorne, som hr. Stavad er meget-optaget af,
menjég synes, at det er nedvendigt ogsa at un¥-
derstrege, at lovforslaget her jo indeholder en -
lang raekke store og veesentlige forenklinget, af-
skaffelse af komphcerede lovgivningsseet osv.

- Men lad mig sa vende mig til det konkrete
spergsmal, som i virkeligheden daekker overen
politisk holdning, og jeg respekterer meget, at vi
her-har en forskellig politisk holdning. Hr. Ole
Stavads holdning er den, at-mari ikke skal-pris-
talsregulere, fair nok: Min holdning er, at det
kan man godt. Man kan godt pristalsregulere pa
det her omrade. Det har vi set tidligere ekserri-:

pler pa, og jeg synes ikke, at man kan udelukke

hensigtsmaessighedeni' atlave en pristalsregule-
ring. = o A

(Kort bemaerkning)

Ole Stavad (S): - SR o
Nu vil jeg meget gerne have lov t11 selv at ud-
laegge mine holdninger, og den holdning, jeg har
iden her sag, er, at hvis ikke der er nogen om-
kostninger, s4 er der heller ikke nogen saglig be-
grundelse for at have et fradrag. Virkeligheden
er ifplge de oplysninger, skatteministeren selv -
har givet isit lovforslag, at hvis man keber en -

_ejendom til 1 mio. kr. i 1975, s& vil' man 3 et fra-

drag pé lige lidt under 3 mio. kr. alene frem til
1993. Ministeren m4 vel have en politisk begrun-

delse for at indfeje en bestemmelse af den karak-.

ter. Det er jo ikke noget, der sker sddan i det ge-
dulgte, det er noget, der har veeret en stor sag

ovre i ministeriet, gér jeg ud fra, forman har la- -
vet et cirkulzere, som ministeren sendte'ud, da *

det-blev rejst i forste omgang. Det skabte et falsk
lovgrundlag, og ministeren matte derefter traek-
ke det tilbage. Derfor ma der ligge en meget be— :
vidst politisk beslummg bag ‘ . :
Hvorfor7 S .

: : Kl 1445

(Kort bemeerkning). -

" Skatteministeren (Svend El‘lk Hovmand)

Nu sKal jeg ikke gé ind 1 den teknisk komplicere-
de og i svrigt beklagelige administrative diskus-
sion, der har veeret om praksis; og som startede,
leenge for jeg tiltradte som minister. :

Men jeg vil godt heefte mig ved: spﬂrgsmélet
om pristalsregulering.

11982 blev der fastsat udferlige regler om be-
skatning ved afstielse af fast ejendom. Der blev
bl.a; indfert en regel om skattefrihed efter7 ars
gjertid og regler om pristalsregulering af den - -
faktiske anskaffelsessum; forbedrmgs— og Ved11~
geholdelsesudglfter o

Det var i 1982, og i 1982 mellem den 20, ]anu— ’
ar og 10. september hed skattemlmsteren Mo-:
gens Lykketoft

(Kort bemaerkmng)

 Morten Homann (SF): -

Jeg vil godtvende tilbage til det spergsmal jeg
ogsd stillede i mit ordfererindleeg: Vil ministeren
ikke medgive, at eftersom ministeren nu efter
godt 2 ar som skatteminister har lavet i omeg-
nen af 50 eendringer-af aktieavancebeskatnings-
lovgivningen, er-loven ikke blevet nemmere at -
overskue for borgerne? Det giver jo sig selv, at - -
nar der sker eendringerhele tiden, bhver det
ikke nemmere at overskue.

- Derforvil jeg godt sperge: Hvornér kommer:.
der en egentlig forenkling, en gennemgribende -
forenkling, af aktieavancebeskatningen, som jo :
har veeret bebudet flere gange af ministeren? -

- Hvorndr f&r vi den aendrmg, der kunne veere

voldsomt brug for, i stedet for de her mange smé
lappelesninger,'som jo kun ger det sveerere for
borgerne at overskue, hvad der nu er geeldende
ret?

(Kort bemserkmng)

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand)

Jeg er faktisk meget glad for den store omsorg,
SF's ordferer af alle viser sp@rgsmalet om aktie--
avancebeskatnmg Det synes jeg.er meget posi-
tivt. Det er jo ikke sadan, at man maske har set
den store aktivitet fra den side tidligere, men jeg
synes, det er gleedeligt, og hvisvi kan finde nog-
le forenklinger pé aktieavancebeskatningslov-
givningens omrade, som kan gennemferes in-
den for de gzeldende regler og inden for regerln-‘
gens overordnede zkononuske polltlk ja, s& ger

- videt gerne.'

Vihar arbe]det méd ﬂere forskelhge rnodeller ‘
Vi er ikke néet til vejs ende, vi har ikke fundet en



4958

Onsdag den 28. januar 2004 (L 126)

endegyldig lesning pa det problem. Om vi gor
det, og hvornar i givet fald ved jeg ikke, for det,
som hr. Homann teenker p3, er ]0 selve beskat-
ningen.

Til gengeeld har vi altsa gennemf;art en raekke

andre forenklinger, som er til stor gavn for folk -

med aktiebesiddelser. . -

(Kort bemeerkning). -
Morten Homann (SF):

Det kan maske forklare meget hvis ikke skatte- 4

ministeren har bemaerket, at SF har interesseret .
sig for det her omrade. Det kan ogsa forklare
ganske mange af de lidt intetsigende svar, der er
kommet 'pa spergsmal, SF har stillet i Skatteud-
valget pa det her omréde. Det kan vi ]o vende
tilbage til.

Men jeg vil godt heefte mig lidt ved, at skatte-
ministeren jo mé& kunne bekreefte; at en reform af
aktieavancebeskatningen, altsé ikke bare sma .
forenklinger, men en reform af aktieavancebe-
skatningen har stdet pa regeringens lovprogram
i samtlige udgaver frem til den udgave, som
geelder for den indeveerende folketingssamling.
S3 vil ministeren ikke lgfte lidt af sleret for,
hvorfor man har proklameret, at der skulle ske
en reform, som jo forudsaettes at ville bygge pa -
det i ovrigt ganske grundige udvalgsarbejde,
der er foretaget p& omréadet, og sd alligevel i ..
denne her samling har stukket piben ind-og ikke
leengere har ambitioner om, at der skal ske den -
forenkling, som alle mener er helt nﬂdvendlg pa
omréddet? -

Tredje nestformand (Ka} Ikast): :
Nu ligger det spmrgsmal ligei udkanten, men
ministeren ma svare. :

(Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Ja, det ma man sige; men jeg vil dog gerne alli-

gevel svare ved ferst at fremheeve det, som hr.

Homann selv nzevnte, nemlig at der forela et

grundlgt udvalgsarbe]de, for det er rigtigt.
: Kl. 14.50

Min forgeenger havde 1vaerksat et omfattende
udvalgsarbejde, men det forte jo ikke til, at man
kunne lave et forslag, som kunne samle et flertal
af Folketmgets medlemmer.

Sa gik vi efter regeringsdannelsen i gang med
at vurdere, om vi kunne finde den model, vi sta-
dig veek havde en intention om, og det tror jeg
alle i Folketinget har, der kan veere attraktiv, og

som ogsa kan leve op til de overordnede prin-
cipper, som den her regering har fastsat.

Vi har endnu ikke fundet den model, og der-
for star vi i denne situation, men det er ikke ens-
betydende med, at vi har opgivet denne sag
forever. . : : :

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg skal ikke laegge skjul pa, atjeg var steerkt for—
undret over,.at skatteministeren synes, at han -

- skal std og gere opmeerksom pa, hvem der er -

skatteminister hvornér og henvise til hr. Mogens
Lykketofts tid som sddan, al den stund det jo
ikke handler om, hvorvidt det er rimeligt at in-
deksere eller ej. Det er jo slet-ikke det, det-hand- .
ler om. Det, det handler om, er, hvorvidt det er.
rimeligt; at man skal have fradrag for udglfter, ,
man aldrig har haft. oo

I kammeradvokatens notat skriver kammer—
advokaten jo klart: ,

»Herved var det som udgangspunkt sikkert, -
at en fortjeneste, som borgerne kunne have op-
ndet skattefrit den 18. maj 1993, ogsé er skattefri
ved salg den 19. maj 1993 og senere.«

S& det er sket med den eendring, der skete i
1993; og derfor er spergsmalet: Hvordan kan det
vaere, at:skatteministeren ferst udsender et cir- -
kuileere, som siger, at det kan man ikke, og nu
kommer med et lovforslag, hvor det er sddan, at
man indferer, som ministeren siger som et lille -
hjerne, en bestemmelse, som gor, at man kan fa
fradrag for udgifter, man aldrlg har haft? Hvor-
for?. ,

(Kort bemaerknmg) -

Skatteministeren (Svend ‘Erik Hovmand)

Altsé det der med det lille hjerne var i forhold til
det samlede lovkompleks. Dermed vaere ikke
sagt, at det ikke er et vigtigt hjerne og en vigtig
sag, selvfalgelig er det det. Men jeg har bare for-
sogtat anskueligg(are den politiske forskel, der
er mellem pé den ene side Socialdemokratiets
opf”lttelse ved hr. Ole Stavad og den opfattelse,
vi andre har. .

Det er klart, at det er en pohtlsk sklllelm]e, og
det erjo fair nok. Sddan m4 det jo veere. Det er jo
s&dan i et demokratisk samfund, at meninger
deles en gang imellem, og det gor de altsé her..

(Kort bemeerkning)..

Jacob Buksti (S): ' ‘

Det nytter altsa ikke noget, at skattemlmsteren
bliver ved med at std og svare udenom og sige,
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“at det her handler.om en'politisk holdningsfor-
~ skel. Ja, hvis holdningsforskellen bestér i; hvor-
vidt man kun skal have fradrag for udgifter, .-
man har haft, sd er der dbenbart en holdnings-
forskel. IR R

’ Derfor handler det om, hvérdan det kan vae-

‘re, at ministeren mener, at det er vigtigt at fa
indsat en bestemmelse i lovforslaget her, som
sikrer, at folk kan fa fradrag for udgifter, de al-
drig'har haft. Mener skatteministeren, at-det .
principielt er et rimeligt princip? ..

(Kort bemeerkning). e
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Nar jeg henviste til 1982, s& var det, fordi man
der havde en indeksering af afskrivningsregler-
ne, og-det er vel det samme. Det er nedvendigt .

for mig at understrege, at nar man laver en auto-

matisk opskrivning af afskrivningsmuligheden,
er der altsd ogsa sket en opskrivning, der svarer
til den pristalsregulering, som blev indfert p4 -
det tidspunkt. S& kan hr. Buksti og andre selvfel-
gelig sige, at folk har faet en afskrivning for-ud-
gifter, de ikke har haft. '

Jeg synes, at den her sag'har vi brug for at fa
grundigt kulegravet under udvalgsarbejdet, og:
det er jeg selvfolgelig helt indstillet pd,

(Kort bemzerkning). -

Anders Samuelsen (RV): ) ‘ ,
Jeg vil godt rette blikket mod et andet af de ele-
menter, som ligger i lovforslaget, nemlig sporgs-
malet om, at det ikke skal vaere til hinder for
skattefri aktieombytning, at aktieombytningen
umiddelbart efterfelges af en skattefri ophers-
spaltning. - ,

Der stér jo i lovforslaget, at den praksis, man
nu vil gennemfere ved lov, er en lempeligere
praksis end den, som det EF-direktiv, der ligger
til grund for selve den her del, har lagt op til.
Den lempeligere praksis vurderer man s3 ikke
* har nogen provenumaessig virkning overhove-

. det. ‘ o

~ Kan ministeren forklare, hvordan det kan
lade sig gare, og kan ministeren give en klokke-
klar garanti for, at det ikke reelt viser sig at veere

“en lempeligere praksis og dermed et hul i skatte-
lovgivningen? ‘ '

Tredje nzestforrhand (Kaj Ikast):
Nu er det jo sveert at definere klokkeklar.

(Korf bemeerkning). .. -

- Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): -

Der skeren lovfaestelse af praksis, hvorefter det
ikke er til hinder for skattefri aktieombytning, at
aktieombytningen umiddelbart.efterfolges.af en
skattefri ophersspaltning.
T P T i KL1455
Jeg gér ud fra,at‘det er det problem, som hr..
Samuelsen rejser, og der vil jeg sige, at efter ved-
tagelsen af konkurrenceneevnpakken opstod der
usikkerhed om den praksis, der er pa det her "
omréde, og det, vi gor her, er, at vi loviaester

praksis med henblik p4 at tindga enhver:form = =

for tvivl: Viser ikke de store konsekvenser for s&
vidt angar provenuet,.og det vil vi selvfalgelig
gerne havelov'til at redegere neermére fori ud-
valget.

Tredje naestformand (Ké]; Ikést): »
Hr. Anders Samuelsen, skal vi snakke markerin-

gerigen? Ja, veersgoi - L

(Kort bemaerkning). "~ - S e
Anders Samuelsen (RV); . .~ . -

~ Selv den usynlige markering bliver benbart ob-

serveret af Folketingets formand. S det takker
jeg for.

* Jeg synes alligevel, der er et behov for, at mi-
nisteren allerede nu lige prover at redegere for,

hvorfor man nu veelger her i Danmark at gere
det pa en lempeligere made end det, der var lagt
op til, ndr nu EU via et direktiv, som selvfelgelig
stammer tilbage fra et mandat, som er giveti -
Folketingets Europaudvalg osv., har lagt en linje
for, hvordan sddan noget skal implementeres.
Hvordan kan ministeren s& garantere os, at det

* ikke betyder, at pengene begynder at fosse ud af

statskassen? ‘

Ministeren mé have gjort sig nogle overvejel-
ser, som han kan indvi Folketinget i allerede p&
nuveereride tidspunkt, og det er bare det jeg ef-
terlyser. Kan vi fa en lidt bedre uddybning alle-
rede p& nuveerende tidspunkt, eller skal ogsa det
henvises til udvalgsarbejdet?

(Kort bemaerkning).
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Jeg har altsé ikke teenkt mig her at fremlegge et

- meget kompliceret regnestykke. Det tror jeg ikke

rigtig Folketingets talerstol er velegnet til.

Men det, jeg vil understrege, er punkt 1: Der
er et direktiv, som vi forseger at leve op til. -
Punkt 2: Der er nogle provenumeessige konse-
kvenser, som vi ikke mener er voldsomme.
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Det er de vurderinger, vi har foretaget som. .
baggrund for det lovforslag, som ligger her, og
det er den vurdering, som jeg henholder mig til
her og nu. Hvis der er behov for en yderligere' "
uddybning, sa ger vi det absolut gerne. :-

Hermed sluttede forhaﬁdlingeﬁ, og ioi}fors].aget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Tkast): S
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-

valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Méddelelser fra formanden

Tredje neestformand (Kaj Tkast): _
Der er ikke mere pé dagsordenen..: :

Onsdég den 28.januar 2004 (L. 126)

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt) har -
meddelt mig, at han ensker skriftligt at fremseet-
te: o .

Forslag til lé\; omz skove.
(Lovforslag nr. L. 145). -

Forslag til lov om eendring af lov om naturbe-
skyttelse, lov om planlegning, lov om vandleb
og museumsloven. (Internationale naturbeskyt-
telsesomrader, offentlighedens adgang til natu-
ren, fredning, beskyttelseslinjer, fortidsminder
m.v.). _ : :
(Lovforslagnr. L 146). -

Forslag til lov om 'mﬂjavufdering af planer.og -
programmer. - Lo S
(Lovforslag nr. L-147).

Folketiﬁgefé neeste mbde afholdes imorgén,
torsdag den 29. januar 2004, k1. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til -
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Modet heevet kl. 14.58 .



