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Formanden: :
Lovforslaget vil nu bhve sendt til statsm1n1ste-
ren. : :

Den naeste sag pa dagsordenen vat: A

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 119
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove. (Rentebeskatningsdirektivet; rente/ro- -
yaltydirektivet, koncerninterne lan, fraflytter-
beskatning, omregning til helarsindkomst,
bruttobeskattede personer).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
(Fremsat 17/12 2003. Forste behandlmg 20/1
2004. Beteenkning 17/3 2004. Anden behandling
23/32004. Andringsforslag nr. 1-5 af 23/3 2004 -
til tredje behandling af skatteministeren (Svend
Erik Hovmand))

Der var stillet 5 aendrmgsforslag af skattemml- »
steren (Svend. Erik Hovmand).

@n'dringsforslagene sattes flarst til forhandling,

Forhéndﬁng:

]acob Bukst1 (S):

Under andenbehandlingen. tllkendegav ]eg, at
Socialdemokiatiet ikke leengere har tillid til, at
vi har en skatteminister i det her laid, der ef1-

stand til at-administrere skattelovglvmngen pa -

betryggende vis.

Vi har heller ikke tillid t11 atvi har en skatte-
minister, som er i stand til at rydde op i det mo-
rads af skattehuller; fip og svindel, der er opsta-
et under den her regering. Vi har heller ikke til-
lid til, at vi har en skatteminister, som har evnen.
og viljen til at betjene Folketinget og Folketin-
gets Skatteudvalg pa en tilfredsstillende made..

Det burde gore indtryk pa enhver minister,
ikke mindst nar det er sadan, at den pageelden-
de minister allerede har faet en neese for ikke at
betjene Folketinget tilfredsstillende. Ikke desto
mindre modtager vi dagen efter andenbehand-
lingen, dvs. dagen for tredjebehandlingen, yder-
ligere et eendringsforslag. Jeg tror riok, at vi har -

fet det annonceret i bilag 76, men da, at det vil-

le komme inderni aridenbehandlingen.: - -
. o . K. 10.05

Jeg vil gerne meget alvorligt anmode skatte-
ministeren om at komme herop og meget klart
redegere for, hvad begrundelsen er for, atvifar
et eendringsforslag sd teet op mod deadline, og
for, at det ikke er kommet for andenbehandlin-
gen. Hvordan kan det veere, at ministeren ikke
under andenbehandlingen tilkendegav, at sddan
ville det véere? Mener ministeren, at det er en ri-
melig og tilfredsstillende made at betjene Folke-
tinget og Folketingets Skatteudvalg pa?

Jeg vil gerne bede ministeren om at komme
herop, og hvis ministeren veelger ikke at gore
det, mé jeg anmode om, at vi far afbrudt tredje--
behandlingen og fir det her tilbage i udvalget, -
sa ministeren kan komme i samrad.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

M jeg allerforst sige, at jeg skal afholde mig fra
at kommentere de personlige bemserkninget,
men koncentrere mig om selve sagen.

Jegvil gérne veaere den forste til at medgive, at
det her omrade er utrolig kompliceret. Jeg er
glad fot, at jeg ikke et den eneste, der hat den
opfattelse. Der er faktisk almindelig enighed
om, at ndr det drejer sig om sambeskatning, ka-
pitalisering osv., s er det her et ganske kompli-
ceret omride. .

. Vi fremsatte et udkast til forslag for naesten et
ar siden. Det blev dreftet. Der var enighed om,
at den model ikke kunne finde anvendelse. Vi
lavede s& en ny model, og den model har dannet -
grundlag for det lovforslag, vi diskuterer nu.

Hvorfot gjorde vi det? Det gjorde vi i lyset af
en ny dom fra EF-Domstolen. Det gjorde vi i Iy=
set af den diskussion, der var rejst, og et bredt
onske i Folketinget om hurtigst muligt at fa styr
pé hele diskussiorien om sambeskatfiing i for-
bindelse med handel med udlandet.

Vi har vist en sterre abenhed i denne her sag -
end nogen sinde tidligere. Vi har taget imod alle
henvendelser udefra, vi har lyttet, og at det har
givet anledning til ganske mange sendringsfoi-
slag, medgiver j ]eg gerne Socialdemokratiets
ordforer.

Vihar ogsa bebudet en reekke af disse 2en-

* dringsforslag. Nér ééndringSforslaget, gomhr.

Buksti her omtaler, stilles, sé er det jo, somn det -
ogsa fremgar af bemaerknmgerne, foranledlget
af en henvendelse af 16. marts fra Ernst &
Young, bilag 70, og 1 henvendelsen r¢jses der -
tvivl orh forstéelsen af enkelte af de f01eslaede '
bestemmelser. Dette eendringsforslag ]usterer '
lovforslaget, sdledes at tvivlen fjernes.
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Det er baggrunden. Jeg vil bare sige om det,
at jeg er absolut af den opfattelse, at vi skal gore
alt, hvad vi kan for at give Folketinget den bedst
mulige betjening. Vi er her pa et omrade, hvor
Danmark er et af de forste lande, der overhove-
det tager konsekvensen af de EU-regler, der nu -
er geeldende.

Vi har ment, at det var rigtigt at tage initiati-
vet som et af de forste lande i Europa, men jeg
medgiver gerne, at vi her er ude pa et nyt omra-
de, som ikke giver os mulighed for at hente in-
spiration i et ret stort omfang fra andre lande.
Derfor er det en kompliceret lovglvmng, og det
medgiver jeg gerne hr. Buksti.

Formanden:
Sa er det hr. Jacob Buksti som ordf@rer i anden
omgang. :

Jacob Buksti (S):

Det er altsa ikke nogen nyhed, at skattepolitik
og skattelovgivning kan veere kompliceret og
ofte er det, men det var sddan set heller ikke det,
der var mit anliggende.

Det, der var mit anliggende, var en alvorlig
tvivl om, hvorvidt skatteministeren og hans em-
bedsmeend overhovedet har styr pa, hvad det er
de gér og laver. Vi far et lovforslag, som vi far at
vide er kompliceret. Sa far vi en henvendelse fra
statsautoriserede revisorer, som pépeger, at de i
hvert fald ikke er i stand til at forstd, hvad der
star, og at det kan give mulighed for en lang
reekke omgaelser. ‘

KI. 10.10

Sa far vi ikke mindre end 34 eendringsforslag
fra ministeren, hvorefter de statsautoriserede re-
visorer sa agerer og skriver, at nu er de ikke i
stand til at finde flere huller. S& skulle man jo
tro, det var slut, men sd kommer der en henven-
delse fra Ernst & Young den 16. marts, den far vi
pé bilag 76 den 22. marts.

54 vidt jeg kan se i svar pé spergsmal 23, sa
star der, at ministeren vil komme med et een-
dringsforslag, som han vil stille uden for be-
teenkningen inden anden behandling. .

Dagen efter andenbehandlingen far visa et -
endringsforslag, og det, jeg vil sperge om, er,
om ministeren virkelig mener, at det er ‘en rime-
lig méde at behandle Folketinget pa. Ministeren
siger selv, at der er tale om meget komplicerede
sager. Meget komplicerede sager skal altsd ogsa
behandles, og hvis ikke ministeren vil g& herop
og beklage, s& bliver jeg nodt til at bede om at fa
afbrudt tredjebehandlingen og fa det sendlt tilba-

ge, sd ministeren i et samrad kan forklare, hvad
det er han har gang i.

(Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg vil gerne sige, at hvis der er noget i det her,
der efterlader usikkerhed, s skal det ikke skorte
P4 min interesse for at drefte det yderligere.

Som jeg sagde for, har jeg beskrevet den me-
tode, vi har anvendt her, som har veeret mere
aben end nogen sinde tidligere. Jeg beklager na-
turligvis, at det sa bidrager til, at vi kan veere i
en situation i Folketinget, hvor vi far en reekke
ting i sidste gjeblik.

Men jeg vil dog alligevel henvise til, nar hr.
Bukstipeger pa de statsautoriserede revisorer, at
jeg lagde meerke til, at de statsautoriserede revi-
sorers formand i gar i Borsen udtrykte tilfreds-
hed med, at regeringen havde lyttet og veeret
indstillet pé at rette de forslag ind, som den op-
rindelig var kommet med. Det er det ene.

Det andet, jeg gerne vil gore opmeerksom pa,
er, at jeg faktisk har nedsat et sagkyndigt ud-
valg, som skal se pa hele denne her problemstil-
ling med sambeskatning ogsé i relation til andre
lande, ogsa i relation til det forslag, vi her disku-
terer. Dette udvalg, som har en reekke professo-
rer og andre eksperter blandt sig, havde sit for-
ste mede i sidste uge, og jeg foler mig ret over-
bevist om, at vi, ndr vi samles igen til efteréret,
vil blive praesenteret for det udvalgs synspunk-
ter med henblik pa, hvordan Danmark skal age-
re i det her farvand i forhold til andre lande.

Jeg ved ogs3, at der foregér en diskussionien
reekke andre lande om denne her problemstil-
ling, om, hvordan man skal reagere som felge af
de domme, der nu er faldet, om, hvordan man
skal indrette sin egen lovgivning.

Men igen tilbage til hr. Bukstis spergsmal: Jeg
har allerede i mit ferste indleeg, og det vil jeg
ogsé gerne her, understreget, at jeg naturligvis
beklager, at det forer til en noget kompliceret be-
handling i Folketinget.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg lytter naturligvis altid gerne tll skattemini-
steren, ndr skatteministeren forseger at forklare,
hvad det er, det g&r ud pa, men det var sadan set
ikke det, der var mit spergsmal.

Mit spergsmal er: Hvad er arsagen til, at mi-
nisteren annoncerer i et svar til Skatteudvalget,
at et eendringsforslag vil komme inden anden
behandling, og s& kommer det efter anden be-



(933)

Torsdag den 25. marts 2004-(L. 119)

7457

handling her til tredje behandling? Mener mini-
steren, at det er en rimelig made at betjene Fol-
ketinget pé&? Det efterlader jo alene Folketinget

* den mulighed, hvis ikke ministeren vil give for-
klaringen, at bede om at f& afbrudt tredjebe-
handlmgen, s8 vi er i stand til at fi at vide, hvad
det garud pa. -

Vi har i vores betaenkmngsbldrag klart under-
streget, at vi er uirygge ved det her. Vi stemmer
~ for forslaget, men med en understregning af, at
ansvaret for, at tingene heenger sammen, altsé er
ministerens. Sé jeg ma4 sige til ministeren, at det
her ikke drejer sig om, hvad substansen er, det
drejer sig om, hvordan det kan vaere, at man an-
noncerer, at eendringsfor slag svar vil komme in-
den anden behandhng, og sa kommer det f;arst
til tredje behandhng

K1 10.15

(Kort bemeerkning). :
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand)

. Igen vil jeg blot sige, at vi behandler alts& her et
forslag, som der har veeret relativt kort tid til at
vurdere. Jeg vil godt sige, og det er ikke nogen
undskyldning, som en faktuel oplysning, at for-
slaget rent faktisk gik over til Folketinget for an-
denbehandlingen. At det s& teknisk ikke har
kunnet komme alle i heende pa det tldspunkt
beklager jeg selvfelgelig, men sddan, som jeg
har faet det oplyst, er det géet over mandag for-
mlddag, og det erjo den forklarmg, som kan gi-
ves pé det her.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S): :
Skatteministeren bliver ved med at understrege,
at det er kompliceret, og at det er gdet hurtigt.
Det gor jo i sig selv, at man kan blive beteenkelig.
Men jeg vil gerne sporge ministeren, om mini-
steren synes, det er rimeligt. Synes ministeren, at
det er en rimelig méde at behandle Folketinget
pé, uanset hvor det ligger?

Der stér her i eendringsforslaget, at det er sen-
dringsforslag til tredje behandling. Vi har ferst
faet det i hdnden i gér morges, og som sagt er
det komplicerede sager. Hvordan kan det veere,
at to minutter i tolv er der pludselig basis for et
nyt eendringsforslag, fordi der kommer en hen-
vendelse fra et revisionsfirma? Er det, fordi man
overhovedet ikke har styr pa, hvad det her inde-
holder?

Synes ministeren, det er rimeligt, eller er det
ikke rimeligt? Det vil jeg gerne have ministeren

til at forholde sig til herfra, ellers ma vi-altsé :
have en afbrydelse af t1ed]e behandhng

(Kort bemaerkmng) , o
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
Jamen jeg vil gerne sige, s& det ikke kan misfor-
stds, og det har jeg sagt adskillige gange, at det -
her skorter ikke p& mig. Hvis man ensker, at
denne her sag skal behandles yderligere i udval-
get, sé er: ]eg natu111gv1s parat til det, og jeg me-
der gerne op, nar som helst udvalget matte kal—
de. -

Jeg har sagt fra starten, at her er tale om et
meget komphceret lovforslag, og hvis udvalget
har brug for, at vi afbryder fo1hand11ngen, sa for
min skyld ingen alarm.

Formanden:
Hr. Kristian Iensen som ordftarer

Krlstlan ]ensen (V)

Jeg skal bare for god ordens skyld sige, at Skat-
teudvalget fik bilaget omdelt med sendringsfor-
slagene om mandagen, for sent til at behandle: -
det som eendringsforslag til andenbehandlin-
gen, men vi har fra udvalgets side haft mulighed
for at kende de aendrmgsforslag 51den mandag
aften. . -

Hvis der-eret problem i det med' hensyn til at
fa undersegt dybden af det, s& servi fra Venstres’
side ingen problemer i at afbryde tredjebehand--
lingen her og gennemfme en udvalgsbehand-
ling af det. Co L

Vi synes, det er et godt lovforslag, visynes,
eendringsforslagene er gode, og vi har absolut
ingen problemer med at fa det her undersogt til
bunds. Vi h&ber ogs3, at Socialdemokratiet vil
komme frem og vil veere med til at lave de her
eendringer, sddan at dansk skattelovgivning p&
det her meget vigtige omrade vil komme.til at -
veere i overensstemmelse med EF-Domstolen, -
sadan at vi far en lovgivning, der er konsistent,
og hvor der ikke er skattehuller. Det haber viat
Socialdemokratiet vil bakke op om.

Hvis det kraever en ekstra omgang i udvalget
sd tager vi gerne den omgang.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu fremgéar det altsa klart af betaenknmgen og
beteenkningsbidraget, at Socialdemokratiet stot-
ter enhver form for lukning af huller. Derfor vil
vi ogsa stemme for forslaget, og derfor-er det
slet ikke det, det handler om.
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Det, det handler om, er, hvad det er for nogle
arbejdsvilkar vi har her i Folketinget. Kan vi vir-
kelig have en sagsbehandling, som ender i sa-
dan en gang morads? Det mener jeg ikke vi kan.
Hyvis det er,-som det er, og som hr: Kristian Jen-
sen siger her, fint, men fakta er, at vi forst fik een-
dringsforslaget i gar formiddags, og der star, at
det er eendringsforslag til tredje behandling og
ikke til anden behandling. -

- Derfor ma jeg bede om, at vi far. afbrudt tred-
]ebehandlmgen 0g s& ma vi have ministeren til
at forklare, hvad sagsgangen er i det her, og om
det er en rimelig facon. Man skal huske p4, at
Skatteudvalget har givet ministeren en neese tid-
ligere for en utilfredsstillende betjening af Skat-

teudvalget, og det her er klart uacceptabelt.
K1.10.20

Formanden: :
Der er nu af hr. Jacob Bukst1 stlllet forslag om at
standse lovforslagets behandling og henvise det
til fornyet udvalgsbehandlmg

Jeg skal give medlemmerne lejhghed til at ud-
tale sig om dette forslag efter reglerne om korte
bemeerkninger. Hvis ingen gnsker at udtale sig.
herom, vil jeg vurdere det sadan, at forslaget er
accepteret af Folketinget. (Ophold). Det er accep-
teret. Behandlingen standses, og lovforslaget gar
til fornyet behandling i Skatteudvalget, og det
kommer pa et senere tidspunkt til fornyet tredje
behandlmg heri Folketmget

Hermed sluttede forhandlmgen :

Den neeste sag pa dagsordenen var: :
3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 117: . -
Forslag til lov om @ndring af lov om apoteks-
vitksomhed. (Smidiggerelse af regler om apo-
tekerbevillinger og 1nfor1nat10nsp11gt for
handkebslegemidler).

Af indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 17/12 2003. Fm ste behandhng 22 / 1
2004. Betaenkning 11 /32004. Anden behandhng
23/3 2004)

Der var ikke stlllet aendrmgsforslag

Lovforslaget sattes t11 forhandhng

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 107 stemmer (V, S,
DE KF, SE RV og KD) mod 2 (EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt t11 statsministe-
ren. :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 124:

Forslag til lov om sendring af lov om social sex-

vice. (Paedagogiske lereplaner i dagtllbud tll
bern).

Af socialministeren (Henriette Kjeer). :

(Fremsat 17/12 2003. Forste behandling 15/1

2004. Beteenkning 11/3 2004. Anden behandling

23/3 2004). :

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandliﬁg

Villy Sevndal (SF):

Det er et principielt og et meget vidigaende for-
slag, Folketinget om lidt skal stemme om, nem-
lig hvor detaljeret Folketinget skal blande sig i,
hvad der sker rundtomkring, ikke alene i vores
kommuner, men nu ogsé i vores daginstitutio—
ner.

Det, et flertal formentllg om lidt vil Vedtage,
er, at vi skal indfere leereplaner, fra bernene bli-
ver et halvt 4. Man m4 sige, at styringssyndro-
met har overtaget et flertal her i Folketinget i et
omfang, som man ikke rigtig skulle have fore-
stillet sig under en regering, der kalder sig libe-
ral.

Man gar meget ned idetaljen, f.eks. anbefales
det, at born skal lege med ler. Man kunne ogsé
mene, at de skulle lege med sand, men flertalleti.
Folketinget beslutter nu, at der skal bygges pa
ler og ikke pé sand. Der ligger formentlig hos
flertallet nogle meget grundige overvejelser bag,

at det er bedst for barn. Jeg synes, at vi maske



