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(Kort bemeerkning). . -
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): -
Jeg agter at give bdde hr. Torben Hansen og det
ovrige udvalg en grundig forklaring og redego-
relse for NKT-problematikken. Jeg priser meget,
at NKT, et godt dansk firma, har veeret i stand til
at kunne fjerne pvc fra deres kabler, og de har
formentlig ogsé deres gode grunde til nu at ville
arbejde for, at de far s stor en markedsandel
med deres miljgvenlige kabler som muligt.
Men jeg skal ikke gé dybere ind i den pro-
blemstilling, kun sige, at der her er taget et godt
initiativ i den rigtige retning, og at det her lov-
forslag efter min opfattelse ber sikre, at vi fort-
seetter i den rigtige retning.

Hermed sluttede forhandlingen, og 1olvforslaget;
overgik derefter til anden behandling.

Afs_temning .

Fjerde naestformand (Margrete Auken): :
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 119:
Forslag til lov om aendring af forskellige skat-
telove. (Rentebeskatningsdirektivet, rente/-
royaltydirektivet, koncerninterne lan, fraflyt-
terbeskatning, omregning til helarsindkomst,
bruttobeskattede personer).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
(Fremsat 17/12 2003). .

Lovforslaget sattes il forhandling. . :
. : R KL.14.40

Forhandling

Peter Christensen (V):

De danske skatteregler.skal til enhver tid tilpas-
ses det samfund, vi er en del af, og den verden,
der omgiver os. Vi skal have regler, der tilskyn-
der til teettere og taettere sameksistens EU-lande-
ne imellem, og ikke regler, der seetter forhindrin-

ger op, forskelsbehandler eller besveerliggar at
drive forretning i mere-end et land.

De eendringer, lovforslaget leegger op til, er
derfor fornuftige ikke kun ud fra-et juridisk
synspunkt, men bestemt ogsé ud fra et politisk
synspunkt.

Juridisk, fordi de nuveerende regler efter
Skatteministeriets vurdering pa flere straeknin-
ger strider mod EU-retten, og at vi derfor med
stor sikkerhed vil tabe retssager anlagt mod den
danske stat ved EF-Domstolen. Alene dette for- -
hold fortjener nogle grundige overvejelser, men
de @endringer, lovforslaget leegger op til, er ogsa
ud fra en politisk vurdering rimelige.

Zndringerne af reglerne om tynd kapitalise-
ring skyldes, at tilsvarende regler i Tyskland er
blevet kendt i strid med EU-retten. I den forbin-
delse vil jeg gernerose skatteministeren for, at .
der er blevet lyttet til de mange indsigelser og
gode forslag, der er kommet frem under den
tekniske hering. Der er virkelig blevet hort pé -
de mennesker, som til daglig skal leve med de
regler, Folketinget vedtager, mennesker, der ved,
hvad der er praktisk muligt og fornuftigt,. og re-
sultatet er heller ikke udeblevet.

Vi star nu med et forslag, som ikke laengere
diskriminerer, men til gengeeld heller ikke bliver
en utalelig belastning for alle de danske virk-
somheder, som i dag ikke er omfattet af reglerne
om tynd kapitalisering. Der er med andzre ord
fundet en god balance, og ganske mange danske
koncernforbundne selskaber vil ikke blive om-
fattet af reglerne og vil derfor ikke opleve nogen
forskel sammenlignet med i dag.:

En anden og vigtig del af lovforslaget er de
elementer, som skal sikre, at skattegrundlaget
for selskabsskat og kulbrinteskat ikke udhules.
Det sker ved, at der indferes en begraenset skat-
tepligt pa rentebetalinger til selskaber i lavskat-
telande, og ved, at der ikke fremover kan gives .
fradrag for betalinger til selskaber i lande, der
ikke selv beskatter betah'ngerne Der skal altsa
kun veere fradrag, hvis der ogsa er skattephgt i
den anden ende.

Til sidst vil jeg ogsa fremheeve en-af de lidt
mindre justeringer, lovforslaget leegger op til.
Det geelder de mennesker, som kun er fuldt skat-
tepligtige i Danmark i en del af indkomstéret,
f.eks. hvis man arbejder i Danmark frem til juli
og derefter rejser til London for at arbejde resten
af &ret. De mennesker vil fremover kun skulle
betale skat af deres faktiske indkomst og ikke af
en teknisk beregnet heldrsindkomst. Den nuvee-
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rende ordning vurderes ogsé at veere i strid med
EU-retten.

Vi stetter derfor ogsa denne aendrmg og de
andpre forhold, der skyldes hensynet til de feelles
europeeiske regler. Der er allerede kommet hen-
vendelser om og spergsmal til dette meget om-
fattende lovforslag, og vi vil veere meget op-
merksomme pa, at vi far belyst de konsekven-
ser, der ma veere med lovens vedtagelse, under
udvalgsarbejdét Venstre kan stotte lovforslaget.

(Kort bemaerknmg)

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Det er jo sédan, at der ligger nogle stramninger i
forhold til danske selskaber, der er omfattet af -

kulbrintebeskatning, og som har stor geeld til et
andet koncernforbundet selskab i Danmark. Det
lugter jo langt veek af et skattehul, som bliver -

lukket her, for det mé jo betyde, at selskaberi - ‘

Nordseen har kunnet flytte penge fra Nordseen,
hvor beskatningen har veeret 70 pct., over til -
danske selskaber pa fastlandet, som har en be-
skatning pa 30 pct. Jeg vil gerne sperge hr. Peter
Christensen, om det er korrekt, og i givet fald,
hvorfor.man har ventet 2-ar, siden man blev
valgt md med at lukke det skattehul?

(Kort bemaerkmng)
Peter Christensen (V)

Det er korrekt, at hvis det selskab der er akteri

Nordsgen, udelukkende finansieres ved at lane
sd mange penge ud som overhovedet muligt, vil
man jo kunne flytte kapital pd den méde, som
fru Pernille Rosenkrantz-Theil synligger, og der-
for vil der veere en forskel pa, at man ikke vil be-
tale skatten'i Danmark. Den vil s blive beskattet
f.eks. 1 USA, som fru Pernille Rosenkrantz-Theil

er-inde pa, men det vil blive med en amerikansk -

selskabsskat, som er pa omkring 35 pct. Der er -
det jo fuldsteendig korrekt, at selv om det bliver
beskatteti USA, s er det jo ikke noget, den dan-
ske statskasse far synderlig gleede af, og derfor
er det sddan set ogsé baggrunden for, atvi fore-
tager denne her aendrmg

(Kort bemaerknm ). : »

Pernille Rosenkrantz-Theﬂ (EL) o
Jeg kan ikke helt forstd, hvorfor hr. Peter Chr1—
stensen taler om USA. Jeg taler om et dansk fir-
ma i Nordseen og et dansk firma i Danmark. Jeg
har overhovedetikke blandet udlandet ind i det
her. Jeg taler om det udgangspunkt, at hvis vi -
har haft —indtil denne her lovgivning pé et eller
andet tidspunkt bliver vedtaget — et dansk firma

placeret i Nordseen og et-dansk firma placeret
pé det danske fastland, s& er det med de regler,
der geelder nu'i dette gjeblik, sddan, at man kan
flytte penge fra 70 pct.s beskatning ude i Nord-
sgen til 30 pct.s beskatning inde pa fastlandet.
Det er det hul, man forseger at lukke med denne
her lovgivning. -

: - Kl 14.45

- Derfor vil jeg gerne igen sperge hr. Peter -

Christensen: Er det ikke korrekt, at man har
kunnet flytte perigene pa denne méde, altsé in-

 den for landets graenser, og pa den made undga

den store betaling for Nordsgen? I givet fald:
Hvor'mange penge er den danske statskasse
gdet glip-af, og hvorfor har regelmgen 1kke luk—
ket det hul noget f;z:r?

(Kort bemaerknmg).

~ Peter Christensen (V):

Jeg har lidt sveert ved at felge fru Pernille Rosen-
krantz-Theil i det-eksempel. Nar jeg knyttede
mit svar til kulbrinteskatten, som naevnes i lov-
forslaget, s er det, fordi det geelder et forhold,
hvor f.eks. et amerikansk olieselskab vil flytte
overskuddet til USA. Og det er i det tilfeelde, at
loven nu Tukker for mu]igheden for, at man ikke
betaler skat i Danmark, men via de 1&n, man gi-
vet, kan flytte overskuddet til USA. .

Det er.derfor, jeg henholder mig til at svare i
forbindelse med USA, for jeg har meget sveert
ved at felge fru Pernille Rosenkrantz-Theil med
hensyn til, at man skal kunne flytte overskuddet
som dansk selskab, der.er akter i Nordseen, til -
Danmark, som eksemplet gar ud pa. Det har jeg
ikke nogen kommentar til, og jeg mener 11<1<e, at
det er det, der er tilfeeldet.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Nu gjorde hr: Peter Christensen jo meget ud af at
tale om, hvordan virksomhederne havde reage-.
ret pd det her forslag, og hvilke forandringer og
eendringer der var lavet. i

Nu ved jeg ikke, om hr. Peter Chrlstensen har
haft lejlighed til at leese de hetingssvar, vi fik
bragt over lige her for kl. 12.00 fra de forskellige
selskaber. Der er et heringssvar, der fylder ca: 60
sider. Det er fra de statsautoriserede revisorer,
og de skriver her: Det foreliggende forslag.er -
meget vanskeligt at overskue. Det komplicerer
de skattemaessige regler for alle koncerner, men -
navnlig for de greenseoverskridende. Det skri- -

. ver Foreningen af Statsautoriserede Revisorer til

Skatteudvalget i bilag 3.
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Synes hr. Peter Christensen, det er tegn pa, at
man har féet en lovgivning, som er overskuelig,
og finder hr. Peter Christensen i gvrigt, at det er
hensigtsmeessigt i et lovforslag at laegge 11 for-
skellige sendringer frem, som der er tale om?

(Kort bemeaerkning).

Peter Christensen (V):

Som jeg var inde pa i min ordferertale og slutte-
de af med, sa er det meget vigtigt, at vi netop
under udvalgsarbejdet far brugt tid pa netop at
gennemgd de henvendelser, der er.

Nu har jeg ikke selv ndet at se det papir, hr.
Jens Peter Vernersen omtaler skulle veere blevet
udleveret for en times tid siden, men det er sa-
dan set ogsé ligegyldigt, for mit svar er generelt
i forhold til, at netop nar vi har et s komplekst
lovforslag, som der her leegges op til, si kraever
det selvfelgelig af Folketinget, at vi bruger den
tid, der skal til, for at veere sikre pa, at der er
kvalitet i den lovgivning, vi gennemferer.

- Det, der har veeret helt afgerende i forbindel-
se med reglerne om tynd kapitalisering, har
selviglgelig veeret at bringe dem i overensstem-
melse med EU-retten, uden at vi dermed leegger
en'masse barrierer.i vejen for de mange danske
selskaber, som i dag ikke bergres af reglerne om
tynd kapitalisering. Vi er meget &bne over for
hele tiden at finde den afgreensning, hvor vi op-
retholder reglerne uden at genere danske virk-
somheder. Hvis hr. Jens Peter Vernersen har
ydeiligere forslag til forbedringer i den henseen-
de, sa synes jeg da, vi skal mdga iengod chalog
om det.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nu var det jo ikke mig, men hr. Peter Christen-
sen, der i den grad skamroste lovforslaget, som
er en sammenblanding af forfeerdelig mange
ting; hvorom Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer siger: Det her forslag er meget vanske-
ligt at overskue, det komplicerer de skattemees-
sige regler. Det vil sige, at det ikke er nogen re-
gelforenkling. Det hele bliver vanskeligere for
alle koncerner, navnlig de greenseoverskriden-.
de.

Synes hr. Peter Christensen virkelig, at det er
veerd at rose et lovforslag, som i gvrigt far den
behandling af et selskab, som normalt stér Skat-
teministeriet og vel ogsé Venstre neer? Vi ved jo,
at de har bidraget til at lave andre skatteforslag,
og nu siger man s& sddan om det her forslag.

(Kort bemaerkning).
Peter Christensen (V):
Jeg kan sige, at jeg ikke skamroste lovforslaget,
men jeg roste skatteministeren kraftigt, og det
vil jeg gerne benytte le]hgheden til at gore en
gang til.
KI. 14.50

Jeg synes, det har veeret godt at se en rege-
rmg, der i den grad vil bruge den tekniske he-
ring til ogsé at Iytte til de mennesker, der har -
fingrene i dejen, hvis man mé veere sa fri. Der er
kommet indsigelser om, at det forste udkast var
meget sveert at handtere i forhold til den virkeli-
ge verden. Ikke ud fra en skatteteoretisk ind-
gangsvinkel, men i den virkelige verden var det
sveert at kontrollere, om renteindteegterne blev
beskattet i de andre lande. Det ville i den virkeli-
ge verden veere sveert helt at f4 overblik over.
Derfor har man s& fundet en anden lgsning,

* hvor man uden at diskriminere lader reglerne

om tynd kapitalisering geelde alle virksomheder,
ogsé dem i Danmark.

Nu kan jeg ikke sporge hr. Jens Peter Verner-
sen, men det forekommer mig bemaerkelsesveer-
digt, at man fra Socialdemokratiets side er imod,
at vi sddan set gor os store anstrengelser for at
bevare reglerne for tynd kapitalisering. Det un-
drer mig i den grad, hvis jeg skal tolke det i ret-
ning af, at Socialdemokratiet faktisk ikke ensker,
at vi skal gere noget, men bare fierne reglerne,
for det ville blive resultatet, hvis der blev anlagt
en sag ved EF-Domstolen.

(Kort bemeerkning). :

Morten Homann (SF):Vi ~

Vi har brugt en del tid i forlebet op tll ]uleferlen,
tror jeg det er hr. Peter Christensen bekendt, pa -
situationen om skattehuller og specielt huller i
loven om international sambeskatning.

Set i det lys undrer det mig lidt, at hr. Peter
Christensen er sa begejstret for et lovforslag som:
det foreliggende, som jo &bner:op for nye speku-
lationsmuligheder, fordi man udvider mulighe-
den for at sambeskatte selskaber, sidan at det
f.eks. ogsé skal veere muligt at sambeskatte to
danske datterselskaber af det samme udenland-
ske moderselskab.

S4 vil hr. Peter Christensen ikke medglve, at
det er muligt, at der bliver skabt nye spekula-
tionshuller af det foreliggende lovforslag, og at

" der sddan set ikke er nogen ydre grund til at

lave netop det skattehul? Det er sddan set ude-
lukkende noget, regeringen og Venstre gor, fordi
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man ensker at lave nye huller i den danske sel-
skabsskattelovgivning.

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Der er blevet talt meget om skattehuller. Jeg tror,
hr. Morten Homann vil blive ved med at bruge
ordet skattehul, hver eneste gang vi fremover far
en skattedebat. Det vil jeg ikke blive overrasket
over, men jeg kan sige, at det her lovforslag net-
op er med til at lukke mulige skattehuller pa-et
- par straekninger. Venstres politik er sidan set
fuldstaendlg klar. Det blev ogsa slaet fast for nyt—
ar, at hvis der er huller i skattelovgivningen, s&
skal de lukkes. Selvfolgelig skal de det. _
Det, vi sa selvfelgelig vil fa nogle diskussio-
ner-om, er, hvad et skattehul sa er. Det:synes-jeg
er en spaendende debat. Vi mener dybest set ik-
ke, at alle fradrag og den slags er skattehuller.
Men jeg kan sige, at det i forhold til det lovfor-
slag, vi diskuterer nu, jo star lysende klart, at det

ikke er et lovforslag, der abner huller, men luk-

ker huller, og det er godt i trdd med Venstres -
skattepolitik. Det er ogsa godt i trdd med Ven-
stres skattestop —hvis hr. Morten Homann gerne
vil have en debat om skattestoppet Deter godti
trdd med Venstres skattepolitik pa alle straeknin-
ger at lukke de huller, der métte veere i skatte-
lovgivningen. (En mobiltelefon ringer.) ‘

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg tror, jeg vil sige til ordfereren, at han en an-
den gang skal slukke sin mobiltelefon, inden
han gér herop.

Peter Christensen (V):
]eg har ikke en mobiltelefon.

Fj erde naestformand (Margrete Auken)
Ne], for den ligger dernede og ringer!

Peter Christensen (V):. .
Undskyld.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Det kunne godt veere, dervar nogen, der ville .
komme ham til undseetning, det skal jeg ikke
blande mig i, men det var altsa ikke muligt.

5S4 er det hr. Morten Homann for anden gang.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF): .

Jeg forstar godt, at hr. Peter Chrlstensen taler
udenom og finder forskellige tekniske lgsninger

pé det her problem, for det er lidt en kattepine,
man har sat-sig i, ndr man har skruet sig sa hejt
op i tonelejet, at man bestemt ikke vil veere vid-
ne til flere skattehuller fra den her regerings si-
de. Ganske fa uger senere fremsaetter man s et
forslag, som giver.nye muligheder for, at kon-
cerner kan spekulere i den danske skattelovglv—
ning.

Saj jeg. vil gerne have, at hr. Peter Chrlstensen
svarer pd, hvad der nedvendigger, at man udvi-
der muligheden for at sambeskatte, sadan som.
man gor med det her forslag. Kan hr. Peter Chri-
stensen ikke medgive, at det giver muligheder -
for, at man kan spekulere yderligere i at undgé
at betale skat i Danmark? Og kunne hr. Peter
Christensen sa ikke veere medvirkende til, at
skattestoppet for en gangs skyld beted, at man
skattestoppede huller i stedet for at lave nye
huller?

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V)

Som jeg var inde pa i mit f01r1ge svar, er det vig-
tigt for mig at sla fast, at hvis der er huller i skat-
telovgivningen, sé skal de lukkes. Sddan er det.
Og det lovforslag, vi har med at.gere her, lukker
rent faktisk mulige huller.

Hvis sambeskatmng er lig spekulat1on, s4 tror
jeg, at vi er ovre i en generel debat om sambe-
skatning. Der m4 jeg bare svare, at i forhold til
SF har vii Venstre altsa ikke noget problem med

- de muligheder, der ligger for virksomheder i at

lade sig sambeskatte.. ,
KL 1455

Derfor Kanj jeg slet 11<1<e anerkende den prae-
mis, at det, at der er sambeskatning, eller at man
udvider muligheden for sambeskatning, er lig,
med spekulation og skattehuller. Det er simpelt
hen ikke korrekt. De skattehuller, der métte
veere i dansk lovgivning, lukker vi. Med hensyn
til det lovforslag, vi netop behandler, kan jeg
kun endnu en gang gentage, at vi altsa pé nogle

‘streekninger sikrer, at der i hvert fald ikke opstar

et skattehul.

Fjerde naéstformand (Margrete Auken): .
Sé er det hr. Jens Peter Vernersen som ordferer.

Jens Peter Vernersen (S)

Det her lovforslag minder mig om tlden for ca. .
2 4r siden, da vi behandlede lovfor: slag nr. 1. 99
om regeringens erhvervslettelser. Der var ogsa
en reekke forskellige lovforslag. Nogle af forsla-
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gene kunne vi stemme for, og nogle var vi imod.
Sadan er det ogsé med det her lovforslag.

Det, det endte med pé davaerende tidspunkt,
var, at vi stemte imod, fordi vi ikke kunne accep-
tere, at man ikke ville lukke det skattehul, som
gav en koncern et fradrag pa mange, mange mil-
liarder. Vi kunne heller ikke acceptere, at man
fjernede overgreensen for indbetaling af restskat,
der giver virksomhederne 250 mio. kr. bare lige
pa forskudsmdbetalmger Det var det, som ]eg
sad og teenkte pa :

Det minder mig ogsd om, at Venstre, narde -
skal profilere sig, fortaeller om, at der var hund-
rede skatter, der gik op i vores tid. De glemmer
altid at sige, at der ogsa var hundrede; der gik
ned. Man kan selvfelgelig sige, at det bliver
knap sd mange med det her forslag, for nér man
nu putter 11 forslag i1, s ser det jo anderledes
ud.

I Socialdemokratiet er vi indstillet pa at stem-
me for spergsmalet om EU-rentebeskatningen,
s& borgerne beskattes ens. Det har veeretet =
spergsmaél, der har veeret arbejdet med i meget
lang tid i Skatteudvalget. Utallige er de samrad,
som finansministre, tidligere skonomiministre
og nu ogsé finansminister og skatteminister har
deltaget i, hvor man har redegjort for forlabet,
og man er nu kommet frem til'en sambeskat-
ningsmodel, der dog ikke er fuldt tilfredsstillen-
de, idet Luxembourg, Dstrig og Belgien jo ikke
er fuldt med. Der mangler s& ogsa nogle forhold,
som skal veere i orden her inden sommeren.

Men nér det drejer sig om en raekke af de an--
dre spergsmal, der er med, synes vi nok, vi er

mere tvivlende. Vi synes, det er vigtigt yderlige-

re at f4 belyst det spergsmél, der er, nar det dre-
jer sig om virksomheder, der er finahsieret ved
lanoptagelser, altsa tynd kapitalisering. Vi har
en raekke sp;argsmal om, hvilke folger der hgger
dér; dem vil vi have belyst. Det her forslag er jo
ikke bundet op pa et direktiv, men derimod pa
en formodning om, at det kunne blive nedven-
digt:

Det, som ogsé undrer, er, at reglerne- flemover
kun geelder for langivere, som er juridiske per-
soner, ikke for fysiske personer, som der stér, og
der er en vis greense. Det synes vi ogsa er veerd
at sperge neermere ind til.

Det er ogsé afgerende at f& afklaret virknin-
gen af dette forslag, ogsé ud over hvad der er
belyst i forslagets bemeerkninger, fordi der jo al-
lerede nu er kommet mange henvendelser fra
bl.a. revisorer, som jeg ogsa har neevnt her tidli-
gere.
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Det er helt afgerende at fa afklaret virkningen
af de eendrede regler om sambeskatning efter
selskabsskattelovens § 31. Det var den paragraf,
som man undlod at eendre med L 99, den, man .
s4 elegant sprang over og lod skattehullet stod
abent. Deter i hvert fald afgerende at fa en fuld-
steendig afklaring af, hvad der kan ligge om-
kring den her bestemmielse. Det ser ud til, at der
i hvert fald kan ligge nye fradragsmuligheder. -

Der er ogsa spergsmalet om fraflymingsbe-
skatning. Vi vil ogsa have oplyst konsekvenser-
ne af den bestemmelse.

Lad mig ogsa sige, som jeg startede med: Det )
er en uskik, og det er for os ogsé uacceptabelt, at
man leegger sd mange forslag frem, hvor vi i
hvert fald kan stemme for nogle af forslagene og
andre ikke kan stemme for. Dérfor skal vi opfor-
dre skatteministeren til at dele det her ~f01*slag, s
det, der er EU-retligt, og som der ligger aftaler
om, i hvert fald stér for sig, og de andre forslag
bliver lagt sammen. Der er jo ikke identitet.

Vi har diskuteret det og agter faktisk at fore-
leegge det her problem for Udvalget for Forret-
ningsordenen, fordi vi synes, at vi nu én gang
for alle m4 have en endelig afgorelse pa, om en
minister kan leegge s& mange forskellige forslag
frem. Konsekvensen er jo, som jeg har sagt tidli-

_gere, og som de statsautoriserede revisorer har

meldt os her i dag, at det er umuligt eller van-
skeligt at overskue. Det komplicerer de skatte-
meessige regler i alle koncerner, navnhg de '
graenseoverskrldende *

KI. 15.00

Lad mig ogsa sige, selv om jeg godt nok har
forstdet, at det ma veere en fejl: Det er en uskik,
atman 1 time for lovbehandhngen sender de her :
heringssvar over.

Vi har ikke protesteret imod det, fordi vi ogsa
synes, at vi ma have gang i det her, men jeg vil
bare minde skatteministeren om for en anden
gangs skyld, at de heringssvar altsa skal veere
ovre senest fredag k1. 12, hvis man enisker at fa -
behandlet sine lovforslag her i Folketinget.

Fjerde nastformand (Margrete Auken): -
S4 har hr. Peter Christensen bedt om ordet. Tryk
pa den knap, hvor der star »ensker ordet«

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

S4 lykkedes det, og tak for ordet. - :
Nér der nu kommer et harmdirrende indleg:

om, at vi behandler omfattende lovforslag, hvad

jeg ikke skal beneegte at vi gor, s md jeg gd ud
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fra, at det er med henblik pa, at det er sveert at -
behandle s& meget stof, nar det komprlmeres pa
den méde, det gor.

Men sa undrer det:mig, at vi fyar nytar havde
en tilsvarende lovgivning om pensionsforhold,
der blev udsat pa forespergsel af Socialdemo- -
kratiet, hvor der ikke er blevet stillet et eneste
spergsmal, efter.at vi har udsat lovgivningen.
Vil hr. Jens Peter Vernersen forklare mig, hvorfor
det sé i det hele taget nytter noget at splitte lov-
givningen: op, hvis Socialdemokratiet alligevel -
ikke bruger den tid, der er aftalt tﬂ at behandle
lovforslaget : .

(Kort bemaerkmng)

Jens Peter Vernersen (S):

Det, som jeg gav udtryk for, og det synesjeg .
ikke der er nogen grund til at hr. Peter Christens
sen fortolker, var, at det er en uskik, at man blan-
-der s mange forskellige forslag sammen, for
hvis vierindstillede p4 at stemme p4 to eller tre.
eller fire af forslagene, sa far vi ikke den mulig-
hed, og det var preecis det samme, der var pro-

blemet for 2 &r siden med L 99, og det er sddan

set det, som jeg anker over. Vi vil nedig bringes i
den situation, at vi skulle stemme imod, men det.
kan-joblive enden pa det, hvisikke vi f&r en af-
klaring pa nogle af de spergsmal, vi har rejst.

Nu er det jo et helt andet lovforslag. Jeg ved
ikke, om formanden tillader, at man s& giver det
en bemeerkning med pa vejen. Jeg gér ud fra, at
det vistnok var L 62. Jeg er ikke ordferer pa det
lovforslag, men det har jo ogsa veeret meget
kompliceret. Det, som har vist sig efter de sene-
ste diskussioner, er, at det lovforslag efter vores .
mening bner en ladeport for utilsigtede fra-
drag, men jeg kan forsikre for, at ordfereren vil
vende tilbage til-det, nir lovforslaget kommer t11
anden behandhng ~

(Kort bemaerknmg)

Peter Christensen (V) .

Ihr. Jens Peter Vernersens ordfzrertale bhver der
udtrykt bekymring for de eendringer, der er lagt
op tili forhold til reglerne omkring tynd kapita-
lisering. Der bliver udtrykt bekymring for den
greense, der er lagt pa geeld pé omkring 10 mio.
kr.

- Mit spergsmal er: Hvad gar den bekymrmg '

p&? For greensen er jo sat ind. i lovforslaget, for at.
detikke skal belemre flere danske virksomheder
end nedvendigt, for de gamle regler har veeret
sadan, at de ikke gjaldt danske. virksomheder.
Det er ikke i overensstemmelse med EU-retten.

Det vil vi rdde bod pa, men uden at genere for
mange danske virksomheder. Det udtrykker hr.
Jens Peter Vernersen beteenkeligheder ved, og s&
er jegnedt til at bede om at f4 preeciseret, om det
skal tolkes i retning af, at Socialdemokratiet vil
have, at vi skal belemre alle danske virksomhe-
der. Eller hvori bestar beteenkeligheden?

(Kort bemeerkning). -

Jens Peter Vernersen (S) .

Det, som jeg gav udtryk for, var, at der er
spergsmal, som kan rejses i forbindelse med det
her lovforslag. Jeg forstér, at hr. Peter Christen-
sen ikke har nogen spergsmal, for han kan sa-
dan set acceptere det hele, men for os drejer det

* sig simpelt hen om at f4 en afklaring af disse

mange forskellige punkter.

Jeg synes egentlig, at hr. Peter Christensen
kunne gore sig selv en tjeneste og leese de ho-
ringssvar, der er kommet nu her i formiddag, -
selv om de skulle have veeret fremme tidligere,
men ogsd.den henvendelse, der er kommet fra
Ernst & Young, hvor man pé en reekke punkter
pépeger problemer, som hr. Peter Christensen jo
ikke har forholdt sig til. 54 jeg synes egenthg, at
der er nok at-tage fat pa.

. Menhvis man gér ind i det he1 og ikke ser no-
get som helst problem, opdager man i hvert fald
heller ikke nogen skattehuller, og det var sddan
set det; der var problemet, da vihavde L. 99, men
ogsa i.en reekke andre spﬂrgsmal Man gér ind i
de der sager med bind for gjnene, og sa ser man
selvflalgellg 1ngent1ng Det eneste, man skal pas-
se p& med, nar man gar ind i sédan en sag med
bind for ejnene, er, at man ikke falder i hullerne.
Det har vi desvaerre set er sket for bdde Venstres
ordferer og for skatteministeren i de sager, vi
har haft tidligere. . » ‘

: K1 15.05

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF)

Nu er der jo ikke nogen tvivl om, at det som sagt
er meget kompl;cerede saget, vihar med at gore,
og deter jo ogsa derfor, at vi har brugt utrolig
lang tid pa netop at tale med de parter, som ved
mest om det her.

Men en af de tmg, som undrede mlg hdt var,
at hr. Jens Peter Vernersen tidligere gav udtryk
for den her meget store bekymring for erhvervs-
livet og revisorerne, der syntes, at det var pro- -
blematisk med de nye 1egler for tynd kap1ta11se~
ring. - . ‘ .
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Situationen er den, at de for i tiden ikke har
haft geeld internt i danske koncerner, og det er jo
ikke underligt, at det sé vil vaere mere komplice-
ret nu at f4 regler for tynd kapitalisering, og det
er naturligvis det, der ger, at vi ogsa har forsegt
at gore det sé let tilgeengeligt som overhovedet
muligt.

Jeg forstod neesten hr. Jens Peter Vernersens
indleeg fra for sddan, at man méske ensker helt
at fierne reglerne for tynd kapitalisering béde in-
ternt i Danmark og i forhold til udlandet for at
gore det enkelt. Er det virkelig dér, Socialdemo-
kratiet gerne vil hen, eller gnsker man at samar-
bejde med os om at finde de bedst teenkelige
regler pa det her omréde, men hvor vi dog fast-
holder regler for tynd kapitalisering?

(Kort bemeerkning)..
Jens Peter Vernersen (S):
Jeg synes, at jeg kan svare her, som jeg ogsé gjor-
de til hr. Peter Christensen: Det, det er afgoren-
de for os, er, at vi far stillet sporgsmalet, der af-
klarer konsekvensen af det her. Det vil jeg da
ogsé tro at bade Venstre og De Konservative har
brug for. Hvis ikke man lgb i heelene pa skatte-
ministeren og sagde, at alt, hvad der kommer fra
ministeren, er godt nok, sa gik man jo-aktivt ind
og stillede et spargsmal. Det synes jeg faktisk
man har en pligt til, ogsé selv om man er rege-
ringsparti, men det Kan vi jo se forskelligt pa.
Jeg ma sige, at nér man taler med alle dem,
man har forhandlet det her spergsmal med, og
ser, hvad vi har féet af heringssvar i dag, sa er
det jo ikke sadan, at der er en klappen pa skul-
deren til Venstre og De Konservative i disse he-
ringssvar. Men det er jo noget, som Venstre og
De Konservative selv m4 afklare med de ho-
ringspartnere, som man helt d&benbart har neere
forbindelser til.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Som sagt har det her ikke veeret nogen nem sag.
Det er ogsé derfor, at vi har brugt meget tid pa-
den. Det undrer mig derfor ogs, at hr. Jens Pe-
ter Vernersen pé dette tidlige tidspunkt i be-
handlingen har s travlt med allerede at klandre
visse partier og regermgen for at ville eller ikke
ville ting.

Derfor har jeg et spﬂrgsmal til hr. Jens Peter
Vernersen. Det er klart, at der ikke er nogen
klappen pa skulderen, nidr man indfgrer nye reg-
ler, som vil gere det mere besveerligt at veere er-
hvervsliv i Danmark. Det er vel ikke underligt.

Men situationen er jo ogsa den, at vi ifelge den
EU-dom, der er afsagt over Tyskland, enten skal
have de her regler, sé de geelder for alle, eller s&
de geelder for ingen. Jeg synes, vi skal afklare —
selvfelgelig meget gerne — om vi kan gore det
her endnu bedre. :

Vi ligger jo ogsa nu med et forslag, som er an-
derledes end det forste forslag, der kom ud, som
man mener er bedre. Men mener hr. Jens Peter
Vernersen, at det er en overvejelse veerd helt at
droppe reglerne for tynd kapitalisering, eller
skal vi serge for bare at f& de bedst teenkelige
regler for tynd kapitalisering og sa leve med, at
det naturligvis gor det mere besvaerhgt at veere
dansk erhvervsliv?

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg har pé en reekke punkter sagt for det er jo-
rent faktisk 11 forskellige lovgivningsomrader,
det her drejer sig om — at det er veerd at fa stillet
de spergsmal, der kan opklare dybden af det
her. Det synes jeg egentlig ogsé regeringspartier-
ne skulle bruge lidt tid pa. Det er der jo ikke -
seedvane for at man ger, altsa bruger ret meget
tid pa at stille spargsmal.

Jeg synes egentlig, at det — hvis vi ser pa den
sag, vi som sagt havde for 2 ar siden, L 99, hvis
konsekvenser nu er kommet frem; den sag, som
gav et selskab mange milliarder i fradrag - sa vi-
ser, at det er et meget godt eksempel pd, at man
undlod at ga i dybden med at stille spgrgsmal
og sa fosser pengene ud af kassen.

Der er jo ikke noget at sige til, at nar man har
haft den oplevelse én gang med skatteministe-
ren, sa siger man vel, at braendt barn skyer ilden.
Derfor vil vi selvfelgelig veere s omhyggelige,
som vi pé nogen made kan, med-at fa afklaret
alt. Ikke kun om tynd kapitalisering, som jeg -
ikke brugte mest tid p4, men ogsa nogle af de
andre ting, som vi mé afklare konsekvenserne
af. Det synes jeg er lidt vigtigt.

Formanden:
Tak til hr. Jens Peter Vernersen. Naeste ordf@rer
er hr. Mikkel Dencker

Mikkel Dencker (DF):

Lovforslaget leegger op til at lese en raekke pro-
blemer i den geeldende skattelovgivning samt at
gennemfere EU's rentebeskatningsdirektiv og -
rente- og royaltydirektiv. Det har de foregaende
ordferere Vlst allerede veeret grundlgt inde pa
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Forslaget indeholder bl.a. ogsa, at reglerne for
koncerninterne 18n sendres, sddan at dansk-
udenlandske koncerner fremover ikke behand--
les anderledes end rent danske koncerner pa
dette omrade. Dermed imadegas den mulighed
for skatteplanlaegmng, som hidtil har eksisteret.

K1 15.10

Naevnes skal da ogsa om dette lovforslag, der
jo, som det har veeret neevnt, er seerdeles kompli-
ceret, at det foreslas at lempe pé kravet omsik- -
kerhedsstillelse i forbindelse med beskatning af
fraflyttere, sdledes at kravet fremover kun geel-
der for folk, som ﬂytter til et land uden for EU.
Det er et tiltag, som vi i Dansk Folkepart1 bakker
meget varmt op.

- For personer;, der kun er skattephghge i Dan—

mark en del af dret, foreslas den lempelse, at de -

fremover skal kunne velge at anvende deres
faktiske helarsindkomst frem for som i dag,
hvor det er en beregnet indkomst, som leegges til
grund for beskatning. Det er ogsa en udimeerket
forenklmg og et meget borgel venhgt 1n1t1at1v,
som vi statter. ‘

Altialtsynesvi, at lovforslaget indeholder en
lang reekke ganske fornuftige og rationelle til-
tag, som vi i Dansk Folkeparti tror vil veere til .
gavn for de virksomheder og borgere, de er til-
teenkt. Vi kan i Dansk Folkeparti erkleere os som
tilheengere af L 119, og det pé trods af, at lovfor-
slaget implementerer en reekke EF-direktiver,
som jo normalt ikke er Dansk Folkepartis kop te.
Men da det, som jeg allerede har neevnt, er tale
om rationelle forbedringer af systemet med de -
her direktiver, kan vi altsd ga ind for det.

Formanden: :

Der er ingen korte bemeerkninger, s& derfor tak
til hr. Mikkel Dencker. S& er det fru Charlotte
Dyremose som ordferer.

Charlotte Dyremose (KF):

Som det vist efterhdnden er blevet klart oven p&’
den her debat, er der her ikke tale om enkel,
simpel og ligefrem lovgivning, som er let at gen-
nemskue. Derfor er det ogsé sddan, at vi fra kon-

servativ side seetter utrolig stor pris pa, at man i

heringsfasen har vaeret meget lydher over for de
kommentarer og bemaerkninger, der er kommet
fra forskellige sider. Det er faktisk sddan, at man
har lavet vaesentlige og substantielle seendringer
netop pa baggrund af disse kommentarer og be-
‘meerkninger fra forskellige fagfolk.
Situationen er jo den, som vi har veeret inde

pa tidligere, at reglerne for bla. tynd kapitalise-

ring skal eendres efterfelgende den dom, der haxr
veeret i Tyskland. Derfor mener vi nu at have
fundet en model, der, sddan som situationen er
nu, er den, der er bedst teenkelig.

"Vi har i heringsfasen fra bdde konservativ
side og fra regeringens side veeret utrolig lydhe-
re over for de kommentarer til eendringer, der
har veeret fra eksperternes side, og vier helt
klart ogsé indstillet pé i den fase, der kommer
nu med lovbehandlingen, at fortsaette denne
lydherhed. ‘

Derfor kan jeg ikke undlade at kommentere :
at hx. Jens Peter Vernersen er inde pé at sige, at -
det ville veere konstruktivt, om man brugte ti-
den pa at stille spetgsmal. Det er jo netop det,
som skatteministeren i det her eksempel har ud-
vist utrolig stor- v11]e til at gore.

Derfor mener jeg, det er helt uhyrligt, at man
her fra Socialdemokraternes side kommer med
en kritik, uden at man har noget sagligt svar til
gengeeld: Det ville veere langt mere konstruktivt,
om Socialdemokraterne ville ga ind i debatten
sammen med os andre og forsgge at finde de
bedst tzenkelige muligheder pa det her omrade:

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl
om, at vi i Det Konservative Folkeparti naturlig-
vis er bekymrede for, hvis de regler, vi nu kom-
mer til at indfere pa baggrund af den EU-dom,
kommer til at betyde nogle kompl1kat10ne1 for -
visse virksomheder.

Men til gengeeld mener vi, at det er nedven-
digt med regler for tynd kapitalisering, dog med
de begraensninger, som ogsa ligger i lovforsla-
get, for at indga den unedige bureaukratisering
af reglerne. For vi mener simpelt hen, at alterna-
tivet, altsd at afskaffe regler for tynd kapitalise-
ring, vil bne for mange muligheder for at flytte
penge rundt mellem virksomheder og mellem
lande med forskelligt skatteniveau.

Samtidig er der sa i forslaget en raekke andre
konkrete tiltag, som vil veere med til at sikre
overensstemmelse med EU-reglerne og dermed -
bidrage til den frie beveegelighed over greenser-
ne i EU og gore skatterne mere gennemskuelige

pé tveers af greenser. Det mener vi er til fordel for

bade det indre marked, for den enkelte skatte-
borger i EU og ogsa i sidste ende for virksomhe-
derne, som vil opleve mere ens kér, uanset hvor
i EU de matte befinde sig. Detfor er vi meget -
indstillet pé'l at stotte forslaget. ‘
KL 15.15

Vi er som sagt meget glade for den lydhm— :
hed, der er udvist fra ministerens side, og vi er
ogsd meget interesserede i, at vi under udvalgs-
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arbejdet fortsat udviser denne lydherhed. Hvis
der i de heringssvar, som vi for ganske kort tid
siden har faet over, og som jeg derfor ikke har
néet at gennemga grundigt, skulle veere yderli-
gere kommentarer, der kan bruges konstruktivt i
arbejdet, er vi naturligvis meget indstillet pd at
inddrage dem i den videre behandling. -

(Kort bemaerkmng)

Pernille Rosenkrantz-Thell (EL):

Jeg stillede et spergsmal til hr. Peter Christen-
sen, som han vist misforstod. S& nu vil jeg preve
at sporge fru Charlotte Dyremose om preecis det
samme, nemlig om det ikke er korrekt, at man
med den her lovgivning gar ind og lukker et
skattehul, nemlig det skattehul, der gér ud p4, at
et dansk firma i Nordsgen har kunnet flytte pen-
ge til et dansk firma pé fastlandet og péa den
méde undga den meget hgje beskatning, som
kulbrinteselskaberne er underlagt. Den EU-
dom, der foreligger, hvor man géar ind og sendrer
reglerne, sa de kommer til at geelde for alle, be-
tyder, at man nu lukker for det hul. Er det kor-
rekt? .

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF)

Situationen er jo den, at der er lavet en ny aftale
om Nordsgen, og situationen er jo ogsa den, at
sddan som reglerne har veeret i den gamle aftale,
er der et meget stort fradrag, der betyder, at man
reelt ikke har betalt en kulbrinteskat. Derfor har
det ikke veeret muligt at udnytte et hul, fordi
man i forvejen har haft et fradrag, der har deek-
ket hele den betaling, der kunne have veeret.
Derfor er det sddan, at vi nu tilpasser det her til
den nye beskatning.

Formanden: '

Sa er det fru Pernille Rosenkrantz-Theil for en
sidste kort bemeerkning. ... Nej? Sa gar vi videre,
og det er hr. Jens Peter Vernersen for en kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nu omhandler forslaget jo meget andet end
tynd kapitalisering, som jeg forstér er vigtig at
tale om for ordfereren. Men jeg bed meerke i, at
fru Charlotte Dyremose sagde: Man mener, at
man har fundet en model for en hensigtsmaessig
tynd kapitalisering. Det var det, som blev leest
op fra talerstolen.

Det mé jeg da kun kunne forstd pa den méade,
at det er fru Charlotte Dyremose s& heller ikke
helt sikker pé. Det var jo derfor, jeg sé& sagde, at
jeg synes, det er vigtigt, at man far stillet det
spergsmal, for i lovforslaget skelner man jo
imellem fysiske personer og juridiske personer.
Jeg synes i hvert fald, at det er afgerende at f4 af-
Klaret, om det er problematisk eller ej. Men jeg
forstar selvielgelig, at fru Dyremose har det
samme synspunkt, idethun jo siger: Man mener,
at man har fundet.

Man er ikke sikker pa det.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Nar jeg siger, at jeg mener, vi har fundet det, s&
er det, fordi vi jo har veeret igennem en lang pro-
ces og set pd utalhge modeller for, hvordan vi
kan gere det her, sd vi er i overensstemmelse
med EU-lovgivningen, men s& vi skader dansk
erhvervsliv mindst muligt og sikrer, at de regler,
der bliver lavet, bliver sa lidt komplicerede som
overhovedet muligt, netop af hensyn til konkur-
renceevnen for dansk erhvervsliv.

Derfor gar min kommentar naturligvis pa, at
jeg fortsat er aben for at se p&, om vi kunne finde
en bedre model. Jeg har sveert ved at forestille
mig det, fordi vi nu har veeret igennem den her
lange proces, hvor vi netop har konsulteret de
mange eksperter og forsegt at na frem til den
her model. Derfor er det min umiddelbare vur-
dering, at den model, der ligger her, vil veere
den bedst taenkelige. Det er derfor, jeg som ud-
gangspunkt siger, at vi stetter lovforslaget.

Men det er ikke nogen hemmelighed, at vi da
gerne vil veere med til at veere lydhere, hvis der
skulle komme bedre modeller pé banen. Jeg
kunne enske mig det, men jeg tror desveerre
ikke helt pa det.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S)

Det er selvielgelig vigtigt at fa afklaret i forhold
til den retstilstand, man far fremover, at ogsé
skatteministeren mener, at det er det eneste rig-
tige. Ud over atjeg nu har stillet spergsmalet, vil
det samme sporgsmal blive stillet i udvalget, sa
vi far skatteministerens ord for, at det her er
uproblematisk. Det er egentlig bare det,.som vi
er gaet efter, og jeg gér ud fra, at fru Dyremose
ogsa er enig i, at det er hensigtsmaessigt.
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(Kort bemaerkning). -
Charlotte Dyremose (KF)

Jeg er ikke sikker p4, at jeg vil sta her og love at

det her bliver fuldsteendig uproblematisk. Men
jeg mé sige, at det, jeg mener ville veere mere

uproblematisk, var, hvis vi valgte helt at afskaffe
.reglerne for tynd'kapitalisering, hvilket vat det,
jeg ikkehelt foler jeg for kunne f3 et svar fra hr.
Jens Peter Vernersen pa. Altsa om det var den

mulighed, man overve]ede fra Soc1a1demokra—
“ternes side. ' :

Der har det veeret vores Vurderlng, atvier
nedt til at have nogle regler, men at vi sa med de
begraensnmger, der liggeri lovforslaget sgrger -
fot, at i hvert fald nogle sm4 virksomheder, hvor
der er tale om bagatelsﬁuaﬂoner bhver frltaget
for-de her regler

Derfor mener vi, atden losnmg, vi har fundet
‘her, er den bedst teenkelige med det udgangs-
punkt, at vi altsd er nedt til at have nogle regler
for tynd kapitalisering, og det gar jeg ogsd ud
fra at Soc1aldemokraterne er enige i.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg vil godt here fru Charlotte Dyremose, om
ikke hunkan preve at begrunde og lafte sloret
lidt for, hvorfor der med det her forslag dbnes .
op for, at man kan f4 yderligere adgang til sam-
beskatning, ogsé i nogle ret obskure konstella-
tioner af selskaber. Er det ikke rigtigt, at det gi--
ver mulighed for, at man kan lave nye former
for spekulation, og at man i sidste ende kar
unddrage sig beskatning netop i de spekula- "
tionsmuligheder, der kommer ved at flytte den
spec1elle ordning, som sambeskatning er?

. Kan fru Charlotte Dyremose 1kke begrunde
det? \

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

For det forste er situationen jo den, at man ogsa
ved forskellige finurligheder har kunnet opna
former for sambeskatning fer i tiden. Derudover
er situationen den, at vi ganske enkelt for at -

komme i overensstemmelse med EU-reglérne er

nedt til at finde nogle enslydende regler pa det
" her omréde.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Nu taler vijo ikke om, hvorvidt man skulle have
sambeskatningsmulighed i det hele taget eller ¢j.

- KlL.15.20

Det, vi taler'om, et, at der med det her bunke-
bryllup af et forslag som en del af forslaget lig- -
ger en udvidelse af muhghederne for at lave
sambeskatning. Det, jeg sperger om, er’ Det kon-
krete forslag til udvidelse, der ligger i forslaget,-
giver det ikke mulighed for spekulation? Hvad
er den’praecise begrundelse for at man skal lave
den udvidelse?"

Fru Charlotte Dyremose mé meget gerne op-
Kklare for mig, om det skiille vare et specifikt
EU-krav, at man skal lave lige netop den her ud-
videlse af sambeskatningsinstituttet. Det synes
jeg er'meget sveert at leese ud af sammenhzen- -
gen.Sa hvad er grunden til, at man skal banke et
nyt hul i skattesystemet pd den her made? Der

‘ma da veere en bedre forklaring end den, fru

Charlotte Dyremose kom med.

(Kort bemaerknmg)

~ Charlotte Dyremose (KF):

Det er ikke min vurdering, at den her model
skulle veere seerlig problematisk i forhold til geel- .
dende lovgivning, netop fordi der ogsa i tidlige-
re lovgivning har veeret rig mulighed for for- -
skellige former for sambeskatning. Men jeg vil -
da naturligvis gerhe sammen med hr. Morten'
Homann under udvalgsbehandlingen ga nzer-

" merened i detaljerne for, hvorfor man llge netop

skal gore det pa denne made 0og 1kke pé andre
mader ,

Fjerde nestformand (Margrete Auken):

54 er det hr. Morten Homann som ordferer. - -

Morten Homann (SF):

Jeg vil gerne starte med at rose skatteministeren
for at have fremsat et lovforslag, hvor der tilen -
afveksling ikke star forenkling i lovforslagets ti-
tel. Det-ville ogsd kunne indbringe ministeren en-
sag for falsk markedsfering. For man ma konsta-
tere, at det jo ikke ligefrem forenkler skattesyste-
met, ndr EU blander sig i den nationale skatte-
lovgivning, specielt ikke med den model, som -

ligger her, hvor man ikke alene har blandet en

lang reekke forskelhge lovforslag sammen under
den samme hat - jeg tror, at man kan teelle sig -
frem til'hele 11 - med at det ogsé sker i forvent-
ning om, at EF-Domstolen nok i bestemte situa-
tioner vil demme pé en bestemt made. Man ma
sige, at det samlet set komplicerer det' danske ‘
skattesystem ganske voldsomt.
Jeg vil godt sige, at det selvfolgelig er glaede— ,

ligt, at man nu indferer oplysningspligt om ren-

tebetahnger over graenserne Man kan selvfelge-
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lig godt stille sig lidt tvivlende over for, hvor
meget det nytter, ndr man har lavet en frivillig
ordning for Jstrig, Luxembourg og Schweiz,
hvor det blot skal oplyses anonymt. Men ellers
er det selvfolgelig i sig selv et skridt i den rigtige
retning.

ISF er vi ogsa meget tilfredse med, at der bh—
ver lavet opstramninger omkring begreenset
skattepligt af renter til selskaber i, hvad man
kunne kalde skattelylande. Og at man sendrer
reglerne om tynd kapitalisering, ligger der til-
svarende nogle positive elementer i, selv om der
ogsé ligger nogle begraensninger, hvor man ikke
kan afvise, at der bliver mulighed for at lave -
spekulation.

Men som jeg ogsa var mde pa i nogle af de
korte bemeerkninger, er der ogsa elementer i det
her bunkebryllup af et forslag, som traeekker i
den anden retning.

Vi vil for det forste godt stille os tv1v1ende ,
over for, om det er nedvendigt af hensyn til EU-
- reglerne at lave den.lgsning, som skatteministe-
ren leegger op til, hvor man udvider sambeskat-
nmgsmstltuttet ganske voldsomt. Det; at man
ogsé kan inddrage udenlandske filialer og uden-

landske datterselskaber i en sambeskatning, det,

at man har mulighed for at lade to danske sg--
sterselskaber af et udenlandsk moderselskab
indga i sambeskatning, giver efter SF's overbe-
visning i hvert fald en mulighed for, at der kan
ske yderligere spekulation. Det ligger — desveer-
re, kan man sige — meget godt i trdd med mini-
sterens gvrige forslag, som banker hul i det dan-
ske skattesystem i stedet for at lave et skattestop
for nye huller.

A KL 1525

Tilsvarende sker der for det andet en udhul-
ning af fraflytterbeskatningen, og for det tredje
kan man godt stille sig undrende over for et for-
slag, som, hvis man skal tro bemeerkningerne, er
provenuneutralt, men hvor der skal bruges et
ganske Voldsomt belgb pa tllretmng af nye sy-
stemer.

Hvis man kender sin hlStOI'le pa det her om-
rade fra de sidste 2 &r, siden skatteministeren
tradte til, vil der skulle bruges penge pé de her
eendringer af systemerne, som vil skulle findes
andre steder i Skatteministeriet eller Told og
Skat, hvorefter der vil ske yderligere forringelser
af kontrollen med folk, som forseger at uddrage
sig skat.

Derfor vil jeg godt sp@rge skattemlmsteren
om det her betyder, at der tilfores Told og Skat
yderligere midler enten fra EU-budgettet eller

fra finansministeren. Det kan i hvert fald ikke. -
accepteres, at der sker yderligere nedskeeringer
af den i forvejen svaekkede kontrolindsats.
Endelig er der nogle problemer med opgerel-
sen af provenuvirkningen af forslaget. Der bli- .
ver anfort, at der sker et rentetab, hvor der sé se-
nere sker beskatning ved fraflytning, sa der kun.
sker et likviditetstab. Men det er jo ikke:den mé-
de, som statsregnskabet fungerer pa. Her ind- .
teegtsforer man skatten, nar den modtages, og .

- derved bliver det vel et betydelig storre belab,

som staten reelt taber. Men det er alt sammen
noget, som vi-skal grave iunder udvalgsarbq—
det.

Samlet set kan man sige, at der i det her me-
get brede forslag med mange forskellige delele-
menter selvfolgelig er nogle klare skridt i den
rigtige retning. Men samtidig er der ogsd meget
problematiske elementer, som vi skal have gra- ’
vet videre i under udvalgsarbejdet, for SF kan
afgere, om vi kan stette det samlede forslag. . .

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Nu kommer det ikke som nogen overraskelse, at
SF har holdninger, der gér i retning af, at lav

‘skat altid er et udslag af spekulation. Men i for-

hold til det her konkrete lovforslag kunne jeg da
godt teenke mig at f uddybet lidt, hvori der gi-
ves mulighed for yderligere spekulation i for-
hold til de opstramninger, vi laver pd omradet
omkring tynd kapitalisering. ‘

Jeg forstod hr. Morten Homanns indleeg i ret-
ning af, at der skulle komme yderligere spekula-
tion, hvor min opfattelse er, at lovforslaget fak-
tisk er en opstramning, men en opstramning, -
som er et resultat af, at det ikke er i strid med
EU-lovgivningen, og at vi derfor er nedsaget til
at stramme op over for danske virksomheder. .
Hvordan kan det resultere i yderligere spekula—
tion?

(Kort bemgerkning).

Morten Homann (SF):

Som jeg sagde i mit ordfererindleeg, er det klart
at der er absolut posmve elementer i det her for-

“ slag. Blandt dem er ogs4, at man udvider regler--

ne omkring tynd kapitalisering til ogsd at omfat-
te indenlandsk ejede selskaber. Det er klart posi-
tivt.

Men for at man skal kende Venstres og skatte-
ministerens fingeraftryk pé det her forslag, har
man ogsé serget for at leegge en minimums-
graense pa, sd beleb under 10 mio. kr. ikke ind:
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gdr i reglerne. Jeg md sige, at der er der i-hvert .
fald klart en mulighed for, at man, hvor man i
dag er omfattet af reglerne om tynd kapitalise-
ring, med forslaget vil blive undtaget fra dem.
54 det er klart, at der er der mulighed for mindre
beskatning.

S& der er mange ting i det her blandede for-
slag, som traekker i hver sin retning. For selv om
der er positive elementer, er der ogsa nye huller.
Det ville jo ogs& hgne skatteministeren darligt
andet.

(Kort bemaerkning).
Peter Christensen (V): . :
Det erjo et klart svar, men jeg er alligevel n;adt
til at sperge ind til, om SF's holdning e, at der
ikke skal veere nogen undtagelser fra de generel-
le regler om tynd kapitalisering, vi har kendt
indtil nu, i forhold til danske virksomheder.
For greensen pé 10 mio. kr..er jo netop en |
graense, der er-sat ind for, at vi ikke skal belemre
danske virksomheder, som ikke har veeret be-
lemret indtil nu. Er SF's holdning simpelt hen
den, at man synes, at i stedet for at det kun har
veeret geeldende for udenlandske selskaber, kan
vi lige s& godt tage hele baduljen med i den her
omgang og sé genete alle danske virksomheder
iden her ombeering?

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg kan hore pa hr. Peter Chnstensen og deter
ikke overraskende, at sa snart man mener, at = -
virksomheder skal betale den skat, som er'rime-
lig, nar de indgar i et feellesskabi et samfund
som det danske, sa drives der jagt pa dem.

Men det, jeg sagde, var, at jeg synes, det var
fornuftigt, man lavede en opstramning, og at
man ogsa lod indenlandsk ejede virksomheder

- indga i reglerne omkring tynd kapitalisering,
men at jeg ogsa kunne se, at der var nogle ting,
der trak i den modsatte retmng

| KL1530

Vi h@rte hr Peter Chrlstensens ordfarerind-
leeg, og der var jo kun guld og grenne skove i
det indleeg. Det, jeg prover at henlede opmeerk-
somheden p3, er, at der er en lang raekke punk- -
ter, hvor det her lovforslag ogsé laver nye huller
i skattesystemet. Det er klart, det ville ligne skat-
teministeren darligt at komme med et forslag,
som kun lappede huller-uden at lave nogen nye.

Fj erde ﬁaestformand (Margreée Al‘lken):b ‘
Sé er det hr. Anders Samuelsen som ordferer.

V Anders Samuelsen (RV): :
Jeg skal ikke treette med, hvor komphceret det

her lovforslag er, det er der s mange andre der
har veeret inde pa, men blot ogsé papege, at det
altsd er en uskik at samle s mange forskellige
komplicerede regeleendringer i ét lovforslag,
men det er s& det, vi skal opleve i dag, og det m4
vijo sé bare tage til efterretning.

Vi vil selvfelgelig under udvalgsa1be]det ka-
ste os over de enkelte elementer og dykke dybe-
re ned i dem, specielt selvfelgelig de nye regler
om tynd kapitalisering. Jeg vil blot sddan méaske
lettere polemisk — nu blev skatteministeren og
jeg jo afbrudt sidste gang, der var en mulighed
for at debattere det ~ bare konstatere, at vi star
med endnu et eksempel pd, at skattestoppet ikke
holder, nér det kommer til stykket. :

Det er ikke, fordi jeg ikke er enig i, at. man
skal forsgge at bremse de muligheder, der er for
skatteplanleegning med udhulning af grundla-
get for selskabsbeskatning og kulbrintebeskat-
ning, det er simaend fint nok, men set fra dens
side, som har haft muligheden hidtil, s er det jo
som sagt et hul, som bliver lukket, og dermed er
det jo en skattestigning, man bliver konfronteret

“med. Den eller de virksomheder, som bliver ud-

sat for det, m& jo opleve, at de regler, som man
har levet med hidtil, ikke geelder leengere, for nu
kommer regeringen og indferer, hvad man set
fra deres synsvinkel ma opfatte som en ny skat.

Den kan man sa leegge til de takststigninger,
vi i forvejen oplever pa den kollektive trafik, in-
stitutionspriserne, som ramler i vejret, grund-
skylden, som ikke holder —ja, you name it. Det.
seneste lovforslag, altsa det ferste, vi behandle-
deidag, er endnu et eksempel pa en afgift, som
kom. Sa skattestop og skattestop ~ det ved jeg
ikke. Men maske er det bare tegn p4, at regerin-
gen er begyndt at beveege sig en anelse hen
imod en mere fornuftig tilgang:til skattepolitik-
ken i stedet for den meget rigide tilgang, man
har forsegt at selge sig. pa, og som skulle give
tryghed..

Tryghed er der 11<ke meget af, men f01habent—
lig kan der komme noget snusfornuft ind i skat-
tepolitikken i stedet for.

I’ernllle Rosenkrantz-Theil (EL)

Enhedslisten er selvfelgelig positiv over for den
del af det her lovforslag, som skal forhindre
skattespekulation, hvor multinationale selska-
ber frit kan udfere udbytter fra deres danske
datterselskaber i form af renter, der kan fratreek-
kes i indkomsten i Danmark og beskattes lempe-
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ligere i andre lande, ja, som vi lige har set i en
konkret afgarelse, helt slippe for beskatning i
nogle tilfzelde.

Som bekendt slipper mange multinationale
selskaber alt for billigt i skat, som det er i dag. Vi
stotter selvfolgelig de lovforslag, som begraenser
de multinationale selskabers samfundsskadelige
transaktioner.

Vi har forstéelse for de danske virksomheder,

der protesterer over det ekstra bureaukrati, de
péferes med dele af denne her lov, selv om de
ikke har samme mulighed for at spekulere som
de multinationale, men til dem er der bare at si-
ge: Ret kritikken mod EU. Det er endnu en gang
EU, denne gang EF-Domstolen, der paleegger
Danmark bureaukratiske byrder og besveerlig
lovgivning.

En anden del af lovforslaget har ogsa rod i en
EU-vedtagelse: spergsmélet om indberetning af
renteindtegter for opsparing, der er placeret i
udlandet, typisk i et skattelyland. Der er tale om
et lille fremskridt i kampen mod skattelylande-
ne, men det er fortsat for slapt over for de lande,

_ der insisterer pa at fungere som skattely for per-
soner og selskaber, der ensker at snyde i skat.

Der er tale om en urimelig overgangsordning
i forhold til Belgien, Pstrig og Luxembourg, der
betyder, at vi skal give 100 pct. modregning i
den danske skat, selv om vi kun modtager 75
pct. af den skat, der er opkreevet i de pageelden-
de lande. Det giver som omtalt side 26 i be-
meerkningerne tab i forhold til dem, der hidtil
aerligt har selvangivet deres renteindteegter fra
de pageeldende lande.

S4 skal jeg sige til regeringen, at selv om vi
stotter de dele af lovforslaget, der retter sig mod
de multinationale selskaber og forbedrer mulig-
hederne for at beskatte renteindteegter fra ud-
landet, s& vil vi ikke uden videre stemme for det
samlede lovforslag pé grund af de lempelser,
der samtidig gennemfores.

Vi forstdr godt argumentet om at mindske det
administrative bevl for mindre virksomheder,
ikke mindst her, hvor de palsegges en fuldsteen-
dig unedvendig byrde pa grund af EU, men
lempelserne kommer méske ogsa til at dbne nye
huller for multinationale selskabers skattespe-
kulation. Det m4 vi kigge neermere pa under ud-

valgsarbejdet.
KI. 15.35

Det her er et meget teknisk forslag, og deter -

sveert at gennemskue alle konsekvenser af det,
men helt generelt skal jeg sige; at der alt for ofte i
bemeerkningerne stér, at regeleendringerne bety-

der skattelettelser for de virksomheder, regeleen- '
dringerne vedrerer, og det kan vi selvsagt i En-
hedslisten ikke stette. '

Der er dog ét sted, den her regeleendring be-
tyder en stramning, og det er over for de danske
selskaber, der er omfattet af kulbrintebeskatnin-
gen. Jeg har stillet et spergsmal til Venstres og
Konservatives ordfgrere. Jeg fik et svar fra Kon-
servatives — det vil jeg vende tilbage til — men jeg
fik ikke noget svar fra Venstres. Det omfatter de
selskaber, som er underlagt kulbrintebeskat-
ning, og som har stor geeld til et andet koncern-
forbundet dansk selskab. Det lyder jo interes-
sant, for det lyder grangivelig, som om der er et
skattehul her, der nu lukkes.

Jeg skal sperge ministeren, om ministeren er
enig i, at der er tale om et skattehul, og jeg skal
sperge ministeren, om ministeren kan bekraefte,
hvad den konservative ordferer berettede, nem-
lig at det er et hul, der lukkes, og at det ikke har
veeret taget i anvendelse, at det ikke har kostet
den danske stat noget, fordi firmaerne, som har
veeret underlagt kulbrintebeskatning, har kun-
net udnytte de store fradrag og pa den made
ikke har veeret underlagt den heje beskatning pa
kulbrinten.

Jeg skal altsa bede ministeren fra denne taler-
stol be- eller afkraefte, at det har kostet den dan-

'ske stat penge, at man ikke har taget initiativ til

at fjerne det her skattehul lidt tldhgere endi
dag.

Jann Sjursen (KD):

Indledningsvis skal jeg ogsé beklage mig over,

at vi her har en samlelov, som jo altsa praesente-

rer Folketinget for endnu et bunkebryllup.
Derudover vil jeg ogsa godt beklage, at vi

ferst for fa timer siden har modtaget herings-

svarene, og da der er tale om et seerdeles kom-

-pliceret lovforslag med mange delelementet, s&

gor det, at vi ikke har heringssvarene til at bely-
se lovforslaget, at vi fra Kristendemokraternes
side ikke i dag kan eller vil tage endelig stilling
til lovforslaget her ved ferstebehandlingen.

Vi er selvfolgelig positive over for de dele af
lovforslaget, som tager sigte pa at deekke skatte-
huller. Der har veeret en del debat her ved forste-
behandlingen om det sakaldte skattehul i forbin-
delse med kulbrintebeskatningen, og i det om-
fang der er tale om et reelt skattehul, sa er det
selvf:algelig fint, at det bliver lukket nu, men det
er jo ogsa interessant at f& klarlagt, om det har
kostet statskassen penge, at det ikke er blevet

~ lukket for nu.
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Vi anerkender ogsé visse andre opstramnin-
geri lovforslaget som ogsé kan ses som et for-
sog pa at lukke uhensigtsmaessigheder i skatte-
lovgivningen og deciderede skattehuller. Vi heef-
ter os ved, at reglerne, for sa vidt angér tynd ka-
pitalisering, bliver strammet op mest som felge
af EU, men at det i sig selv jo alts&.ogsa er posi-
tivt i forhold til uhensigtsmeessigheder i vores
egen lovgivning.

Vi er positive over for, hvad der mmdsker ad-
ministrativt bevl iseer for mindre virksomheder,
men det er klart, at det selvfelgelig ikke skal fore
til, at andre sa fér lettere spillerum.

Derfor er der selvfelgelig mange ting at se pa
ogsd i forbindelse med udvalgsarbejdet, som vi
jo altsd 1 og med at vi ikke har taget endelig
stlllmg til lovforslaget — selvfelgehg vil tage deli
0g ogsa se resultaterne af, for vi kan meddele,
hvad vor stillingtagen bliver.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg vil gerne takke repreesentanterne for et fler-
tal af Tingets medlemmer for en positiv modta-
gelse af dette lovforslag.

Jeg skal ikke laegge skjul pa, at jeg ogsé deler
den opfattelse, at det er kompliceret stof, men
sddan er det med international beskatning. Vi le-
ver i et samfund, der bliver mere og mere inter-
nationalt, og det kreever, at-vi s& ogsd samordner
vores bestracbelser pa det skattepolitiske omr&-
de, ndr det drejer sig om graenseoverskrldende
aktiviteter.

Jeg synes, der her er taget en lang reekke initi-
ativer, som jeg forstar at stort set alle partier me-
ner er et starre eller mindre skridt, men i hvert
fald et skridt i den rigtige retmng

Jeg er meget opmaerksom pd, at mange af de
enkeltdele, der er i dette lovforslag, kan give an-
ledning til, at vi har behov for en uddybning i
udvalget, og at se neermere pa de lrasningsfor-
s]ag, som vi er ndet frem til

K1. 15.40

]eg skal ikke laegge sk]ul pa og det vil jeg ger-
ne sige helt abent, at jeg er meget &ben over for
at diskutere disse spergsmal iudvalget og se pa
de lesningsforslag, vi er néet frem til.

Vi har brugt ganske meget tid 1 heringsfasen
her, det ved alle. Vi har veeret.ganske bne for
input udefra, og vi er altsd néet frem til det re- -

sultat, som nu ligger p& bordet her. Vi er ngdsa-

get til at tage et initiativ, og jeg vil godt sige, at
de afgarelser, der er truffet i EU, jo tilsiger, at alle

lande i EU er nedsaget til det. Hvis man ensker .

at leve op til de feelles initiativer, som er taget,
og som skal og ber tages, ja, s4 er man overalt
nedsaget til at gore sig nogle overvejelser om-
kring dette problem. .

Der er stillet en rackke sp@rgsmal og jeg vil
gerne besvare dem alle under udvalgsarbejdet.
Jeg vil her nejes med at besvare nogle ganske fa.

Det er rigtigt, som SF siger, at det ikke er de
store forenklinger, der ligger her, men der er dog
forslag, som ogsa pa det omréde treekker lidt i
den rigtige retning. Men ellers er jeg da enig i, at
det er nye og komplicerede marker, vi betreeder
her.

Jeg her forstdet, at SF er bekymret panogle
omréder omkring fraflytterbeskatning, system-
omkostningerne og nogle yderligere omrader
omkring udvidet sambeskatning, og det vil jeg
alt sammen vende tilbage til under udvalgsar-
bejdet. Jeg vil bare sige her, at en reckke af de
ordninger, som her leegges op, jo er ordninger,
som begraenser mulighederne for skattemeessig
planlegning, som reducerer mulighederne for
misbrug af ordninger, og som skaber nogle reg-
ler for tynd kapitalisering, som jeg tror er gan-
ske, ganske veerdifulde. .

54 kan nogle sige: Jo, men kunne man have
gjort noget tldhgere, og lukker man ikke her op
for nogle regler p& grund af nogle EU-bestem-
melser osv.?

- Lad mig neevne sporgsmélet om udv1det
sambeskatning. Altsa i det gjeblik, vi ligestiller
filialer og datterselskaber, sa kan man selvfelge-
lig godt sige, at her tager vi et skridt, men hvad
gjorde man tidligere? Tidligere kunne man jo
bare etablere et holdingselskab, som i virkelig-
heden skabte den samme mulighed. S8 jeg sy~
nes, vi skal se det her i en storre sammenheeng.

Som sagt tror jeg, at vi her har ndet nogle me-
get, meget veesentlige skridt set fra vores side i
hvert tilfeelde i den rigtige retning, som ogsa
dansk erhvervsliv kan leve med. Det er jo det,
der er den anden side af internationaliseringen.
En ting er, at man laver nogle kontrolforanstalt-
ninger, som er vigtige, og som skal veere greense-.
overskridende, noget andet er, at vi alts ogsd
skaber nogle vilkar og sikrer nogle vilkar for
danske.virksomheder, s de kan klare sigien.
international konkurrence ifremtiden.

Fj erde n&stformand (Margrete Auken)
Ministeren bedes: blive, for farst har fru Pernille
Rosenkrantz-Theil bedt om ordet og derefter hr.
Jens Peter Vernersen.
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(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Ministeren siger, at s& bliver der stillet sporgs-
mal om, hvad man kunne have gjort tidligere.
Altsé nu vil jeg ga ud fra, at vores skatteminister
sddan set ville enske, at skatteministeren havde
gjort noget tidligere, hvad angik sagen omkring
TDC, s jeg synes ikke, det er helt uvaesentligt at
diskutere, hvad man ger pa de forskellige tids-
punkter, hvad angar skattelovgivningen. Der
kan jo veere store summer, som ikke kommer ind
i statskassen, hvis man bare lader sta til.-

Derfor vil jeg gerne stille mit spergsmél en
gang til: Kan ministeren be- eller afkreefte, om
den danske stat er géet glip af penge som konse-
kvens af, at man ikke har lukket det skattehul,

som man lukker med denne her lovgivning?
, Kl. 1545

(Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg kan alts ikke se for mig, at der har veeret det
store problem i det, som her naevnes, i den tid, -
jeg har siddet i Skatteministeriet, for der er jo
her tale om, at virksomhederne har haft en mu-
lighed for at bruge 250-procents-afskrivninger
og dermed i realiteten ikke har betalt kulbrinte-
skat. Derfor ser jeg altsé ikke, at der er det store
problem.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Det var stort set det samme, skatteministeren
svarede, da TDC-lovforslaget ikke blev gen-
fremsat: at det var ikke noget, der betod det sto-
re. Det kan godt veere, skatteministeren har ret.
Det bekymrer mig bare en anelse, at skattemini-
steren ikke kan give et svar pé, hvorvidi det her
har veeret et skattehul, som er blevet anvendt af
firmaerne i Nordsgen eller gj.

Er det et udtryk for, at skatteministeren ikke
har undersegt det? Jeg var betaenkelig ved, at vi
fik sddan et bunkebryltup af lovforslag, og jeg
kan altsd godi se pa det hele, at min bekymring i
virkeligheden burde have veeret meget veerre,
hvis det er sddan, at skatteministeren ikke en-

gang har sat sig ind i grundlaget for den 1ovg1v—‘

ning, som behandles her i dag.

Detfor bliver jeg nedt til at bede skattemini-
steren komme med et klokkeklart svar: Har det -
her kostet den danske stat penge, eller har det:
ikke kostet den danske stat penge?

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand)

Jeg vil henholde mig til, hvad j jeg. sagde for og
give et klart tilsagn om, at hvis vi har behov for -
at grave dybere i denne her sag, s& gor vi det, og
s undersgger vi alle detaljer i denne her sag un-
der udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Jeg har endnu et par spergsmal. ,

Jeg stillede jo spergsmalet, om skatteministe-
ren var indstillet pa at dele det her lovforslag,
fordi der er elementer, som der jo ligger aftaler
om igennem EF-direktiver, og s er der nogle -
elementer, som bygger pa formodninger Sa bur-
de man ikke f& det her delt pa en hen51gtsmaes—
sig made?

54 vil jeg sperge vedrerende den udvidelse af
sambeskatningen, der er tale om: Hvad er finan-
sieringen af det? Der er jo ikke nogen som helst
tvivl om, at det kommer til at betyde, at vi faret
mindre provenu ud af det. Hvad vil det mindre-
provenu veere? Det er jo ikke noget, der ikke har
nogen betydrung

Nu taler vi jo meget om de der sambeskat-
ningsregler. Vil skatteministeren ikke bidrage til,
at man far lavet en sammenligning af sambe-
skatmngsreglerne inden for samtlige lande i EU,
sd vi kan se, hvor vi star i forhold til de evrige
lande? Jeg har ikke set sadan en. Jeg er sikker pa,
at det sporgsmal altsa ogsa vil blive stillet nu
her. =

548 vil jeg godt sige i forhold til det her he-
ringssvar, der er kommet ..

Fjerde nwestformand (Margrete Auken):
Nej, nu er der ikke flere sekunder tilovers.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Forst sperger hr. Jens Peter Vernersen om selve
proceduren: Kunne man dele det her lovforslag?
Jeg vil gerne sige, at de problemer, der rejses i
det samlede lovforslag, jo i den grad er sammen-
haengende. Dels har vi EU-pakken, dels har vi
nogle elementer, som jeg synes knytter sig gan-
ske kraftigt til de elementer, som ligger i EU-
pakken. S4 jeg har vanskehgt ved at se fordelen
ved at dele det. Det vil give lidt mere admini-
strativt besveer, men om der ligger nogen fordel
ud fra et parlamentarisk synspunkt, har jeg sé-
dan set lidt sveert ved at se. Der er en meget teet
sammenhzeng.
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Sa vil jeg sige om ensartede sambeskatnings-
regler for hele EU:Jo, vi har provet pé en reekke-
omréder, ogsa da vi selv havde formandskabet,
at tage en raekke initiativer, men det er altsd me-
get, meget sveert. Vi kan'jo se pa det her omrade,
hvordan det ene efter det andet til trods for vo-
res vilje til at lave noget faelles kerer i hver sin
retning.

Fjerde naestformand (Margrete Auken): =
Det er dejligt, ndr man markerer, hvis man en- -
sker ordet. Det letter det enormt for formanden.

(Kort bemzerkning). -
Jens Peter Vernersen (S): ’ :
Det andet sporgsmal, jeg stillede, var, hvorvidt
der ved den her udvidelse af sambeskatningen
var tale om yderligere et provenu. Nar man
fremszetter sddan et forslag, m& man jo have
foretaget nogle vurderinger ogsa ud over det,
man kan se i de ekonomiske beregninger. Det er
jo ikke for sjov, man laver den udvidelse af sam~
beskatningsmulighederne.

Sa vil jeg godt neevne det h@rmgssvar, som

vi har féet, her lige for modet begyndte Advo— :

katsamfundet skriver:

»Hvis lovforslaget. i.. skal gennemfores i'den
nuvarende udformning, vil der veere behov for
indferelse af betydelige veernsregler mod omga-
else.« Det er vedrerende de koncerninterne 14n.

. Er vi sikre p4; at vi har faet orden pa den del
af sagen? Nar Advokatradet giver udtryk for
den bekymrmg, sd er deten a1v01hg bekymrmg,
mé man s1ge »

Kl 15.50

(Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Det er klart, at vii gjeblikket analyserer brevet
fra Advokatradet, som vi analyserer de evrige
heringssvar, og vi vil naturhgws ogsa tilstille
udvalget resultatet af vores Vurdermger pa disse
omréader. -

Med hensyn til merprovenu omkrmg sambe-
skaining: Vi har jo lavet nogle provenuberegnin-
ger pd det, som det fremgar af forslaget. Derud-
over vil jeg gerne gentage, at ndr man tidligere
har haft en mulighed for at lave et holdingsel-
skab, der i virkeligheden gjorde dét samme, s&
er jeg ikke sikker p4, at problemet er sa stort,
som hr. Vernersen gor det til. Altsd man ligestil-
ler nu filialer og datterselskaber, hvor man tidli-
gere bare kunne have lavet et holdingselskab, og
jeg er ikke sikker pa, at det gor den store forskel.

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF): -
Jeg har to spergsmal:

For det forste vil jeg gerne bede skattemini-
steren forklare, hvorfor man laver den het udvi-
delse af 'sambeskatnm‘g'sordnmgen, og om ikke
det givet nye muligheder for at spekulere, ikke -
at man har-den ordning, man hari dag, men det,
at man laver den udvidelse, som der leegges op
til med forslaget. Det var det ene.

Detandet var det spergsmal, jeg ogsd stillede
i mit ordfererindleg, nemlig: Hvordan skal de
her ganske voldsomme udgifter ~i betragtning
af hvad der ellers er af proveriukonsekvenser af
forslaget - til systemtilretning finansieres? Har -

. skatteministeren et bud pa det?

(Kort bemeerkning). :
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Det er jo sddan, at vi i Skatteministeriet har til
opgave at lave en reekke love, og vi har ogsa
budgetteret med systemomkos‘mmger Séadan e1
det.

Med hensyn til spergsmélet om, hvorfor man
skal udvide sambeskatningsordningen: Man ma
]o nok sige, at hvis man sammenligner de regler,
vi har i Danmark, med andre europaelske lan- -
des, kan det jo ikke skjules, at vi har ordninger i
Danmark, som er aparte i forhold til dem. De
regler, vi f.eks. har for datterselskaber og filialer,
er ikke ganske de samme som dem, man har an-
dre steder, og hvis man skal lave et ensartet kon-
trolsystem og regler pd-den ene og den anden
side af greensen, s& kraever det altsd, at man ogsad
har en nogenlunde ensartet stluktur Det er nok
en af forklarmgeme ' o

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF): -
Det er nok en af forklaringerne.

Har skatteministeren ikke et bedre bud pa,
hvorfor man skal lave denne her ordning, som
man, som det ogsa fremgik af svaret til hr. Jens
Peter Vernersen, ikke til fulde kender provenu-
konsekvenserne af, og som man ikke kan afv1se
kan vzre et spekulationshul?

Hyvis det var sddan, at skatteministeren kunne
komme og h&ndfast dokumentere, at der hang
en EU-retssag over hovedet p& Danmark, sa -
havde vi'méske en anden situation. Men er det
det, der er tilfeeldet? Eller er det sidan en los for-
nemmelse af, at det ville veere rart at ligne nogle
andre, ikkenavngivhe europeeiske lande, og der- .
for vil man sa banke nye huller i de danske skat-
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teregler p& det her punki? Er der ikke nogen lidt
mere hindfaste argumenter for den her udhu-
ling?

(Kort bemaerknmg)
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
Jamen alts# jeg behover naeppe at gore SF's skat-
teordferer opmeerksom p4, at man jo hidtil har
haft en anden mulighed, som i virkeligheden,
hvis man er virksomhedsejer eller engageret i
disse sporgsmél, loser problemet pé samme ma-
de: Man kunne bare etablere et holdingselskab.
Derfor tror jeg, at den provenumaessige for-
skel p4, hvordan det var tidligere og nu, er rela-
tivt begreenset i forhold til de udsagn, som hr..
Homann kommer med. . :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling..

Afstemniﬁg -

Fjerde naestformand (Margrete Auken): - .

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den neeste sag pa dagsordenen var:.

6) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 72: .

Forslag til folketmgsbeslutmng om styrkelse 5
af lejeres rettigheder.

Af Lissa Mathiasen (S) m.flL.

(Fremsat 25/11 2003).

Forslaget sattes tilif‘orha_hdliiilg. .

Forhandling_

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Det overrasker.mig, at.forslagsstillerne virkelig
mener, at Folketinget skal bruge tid pa at be-
handle det her beslutningsforslag, nér det kunne
veere sket i forbindelse med behandlingen af

L 78, som jeg har fremsat. Emnerne i det her be-
slutningsforslag ligger teet.op ad L 78, der s& nu

er blevet til L 78 B, og behandlingen kunne veere

sket i kraft af et eendringsforslag. Sa jeg ser der-
for det her forslag som ren populisme.
KL 15.55

- Med hensyn til forslagets indhold vil det ikke
vaere overraskende, nar jeg tilkendegiver, at jeg
og regeringen ikke kan stotte forslaget. Med L. 78
har jeg fremsat et lovforslag, der loser de proble-
mer, der efter min opfattelse skal loses.

Forslaget om lejernes vetoret ved forbedrin-
ger vil f4 uoverskuelige negative konsekvenser
for boligmassen. Som jeg ser det, ma det veere en
ret for udlejere at modernisere deres udlejnings-
ejendomme, og ud fra samfundsmaeessige inte-
resser skal vi ikke begraense udlejeres mulighed
for at modernisere pa privat initiativ; vi skal
tveertimod fremme sddanne initiativer.

@nsker om en sddan vetoret er jo ikke noget
nyt. Det har lejersiden foreslaet adskillige gange
gennem tiden, og Socialdemokraterne har haft
rig lejlighed til at indfere sddanne regler, men
det onskede man tilsyneladende ikke, mens man
var i regering. . :

Det foreslds endvidere, at le]ere i smae]en-
domme og i lejemal i uregulerede kommuner
skal veere omfattet af boligreguleringslovens.
regler om erstatningsbolig og hensigtsmaessig-
hedsvurdering ved sterre forbedringer..

Den geldende ordning med et tostrenget sy-
stem pé lejelovgivningens omréde indebeerer, at
reguleringen er mindre indgribende i de uregu-
lerede kommuner. Det kommer bl.a. til udtryk
ved, at disse regler ikke geelder i uregulerede
kommuner og i smiejendomme.

Jeg mener, at vi skal holde fast ved det system
og ikke lgbende overfere boligreguleringsregler
til de uregulerede kommuner. Den debat har vi

"jo ogsa allerede haft mange gange ved behand-.

lingen af L 78.

L 78 B er nu foreslaet aendret s& de neevnte
regler ogsa skal geelde for sméejendomme med -
fire eller flere beboelseslejligheder. Det skal ikke
veere nogen hemmelighed, at det ikke var min
opfindelse, og jeg mener derfor ikke, at disse
regler skal udbredes yderligere. .

Endelig foreslas det, at de store huslejespring
inyere ejendomme skal begraenses til 5 kr. pr..
kvadratmeter.

Der har veeret talt og skrevet meget om, at
huslejen ikke skal kunne forhgjes, medmindre
udlejeren har udfert forbedringer. Det lyder,
som om man ikke er vidende om, at de udgifter,
der knytter sig til driften af udlejningsejendom-
me, stiger som led i den almindelige prisudvik-
ling. Det er faktisk preecis det, der er grundlaget



