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og det er vor mening, at der fortsat skal veere :
turbo pa denne godé udvikling over alt i landet-
til gavn for vore syge medborgere

Formanden , ;
Sa er det hr. Naser Khader som ordf@rer

Naser Khader (RV)
Kristendemokraterne har stlllet et sympatlsk _
fotslag, der skal styrke indsatsen for omsorg og
pleje for de deende i deres sidste tid. Vi stetter :
derfor de gode intentioner, der ligger bag Krist-
endemokraternes forslag: Vi har ogsa oppriori-
teret omradet ved vores finanslovforhandlinger.
- Alligevel vil vi undlade &t stemme i dag, bla.
fordi indsatsen for at udvide antallet af hospice-
pladser i Danmark er blevet: prlorlteret det sid- -
- stepar 4r, idet man har afsat 20 mio. kr pa fi--
nansloven i ar og sidste ar. :

Det har vist sig, at-disse midler 1kke er blevet
brugt endnu, dels fordi det.kraever en priorite-:
ring af indsatsen af det enkelte amt, dels fordi
det har veeret vanskeligt for de enkelte'amter at
skabe et baeredygtigt hospice inden for deres . .
eget amts graenser. Der kan derfor veere grund..
til at se pa adgang til de eksisterende og-nye ho-
spicepladser pa tveers af amtsgraenserne

Endelig har.vi nu taget.hul pa den store struk-
turreform, og det vil tage et par a1, inden refor- -
men er gennemfert. Her kan vi kun henvise til
sundhedsministerens egne ord: Vi ved-endnu ik~
ke, hvordan danmarkskortet kommer til at se
ud, men det bliver anderledes end i dag; I dette
lyser Krlstendemokraternes forslag en-smule: -
utidigt.

Det er som sagt et sympatlsk forslag, Krlsten-
demokraterne har fremsat, men Det Radikale . -
Venstre vil undlade at stemme af de grunde, jeg
har anfert.. s o

Helmed sluttede forhandlmgen V‘ RN
. e .- KL 1415

Afstemnmg

Forslaget til folketmgsbeslutnmg forkastedes, .
idet 42 (S, SF, EL og KD) stemte for, 63 (V, DF, KF
og Anders Meller: (UFG)) imod;:3 (RV) stemte
hverken for eller imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:-

5) Anden behandling af lovforslag nt. L 118
Forslag til lov om andring af lov om bﬂrnepas-
ningsotlov. (Tllmeldmg til bgrnepasnmgsor-
lov).

Af beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus I—Ijort Frede-
riksen).

(Fremsat 17/12 2003. Forste-behandling 21/1 -
2004. Beteenkning 4/2 2004). ‘

Der var ikke stillet eendringsforslag. o
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overglk derefter til tled]e behand-
lmg SR o

Afstemning v L

Formanden e : :
Jeg foreslar, at lovforslaget gar dlrekte til tred]e
behandlmg uden fornyet udvalgsbehandling. ..
Hvis ingen ger indsigelse, betragter.jeg det som,
vedtaget (Ophold). Det.er vedtaget. ‘

I A TR B

Den naeste sag pa dagsordenen var: .
6) Forste behandling af lovforslag nr. L 43
Forslag til Danmarks Riges Grundlov. .
Af Aage Frandsen (SF) m. fI :
(Fremsat 30 / 10 2003)

Sammen med derme sag fo1etoges. ‘

7) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr..
B 25:

Forslag til: folketmgsbeslutnlng om nedsaettel-
se af en grundlovskommission. SN
Af Aage Frandsen (SF) m. fl

(Fremsat . 30 /10 2003)

8) Farste behandlmg af beslutmngsforslag nr..
B 51: :

Forslag til folketmgsbeslutnmg om nedsaettel-
se af en forfathingskommission.

Af Svend Auken (S)m.fl. .

(Fremsat 18/11.2003).. -
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9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 114:

Forslag til folketlngsbeslutnmg om nedsaettel-
se af et grundlovskonvent. :
Af Niels Helveg Petersen (RV) m.fl.
(Fremsat27/1 2004).

Forslagene sattes til forhandling.

Formanden: :
Taletiden er fastsat til 15 minutter for hver ord-
forer.

Forhandling

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Vi skal i dag drefte, om grundloven ber sendres.
Det vil sige, om vi pa nuvaerende tidspunkt ber
iveerkseette en procedure hen imod en sendring

af vores grundlov fra 1953.

Socialdemokraterne, SF og Det Radikale Ven-
stre har fremsat hvert deres forslag, deralle pd -
den ene eller anden made gér ud pa atindlede et
arbejde med henblik pa at f& eendret grundlo-
ven. SF har oven i kebet ledsaget sit forslag med
et udkast til, hvordan en ny grundlov ville kun-
ne se ud.

Det er et overordentlig vaesentligt tema, der
er sat pa Folketingets dagsorden. I princippet er
det vel det vigtigste samfundsmaessige tema,
man kan forestille sig, for intet er vel pd den
principielle plan vigtigere for et land, end hvilke
overordnede regler der er for magtens fordeling
og for borgernes rettigheder. A

Derfor er grundloven det allervigtigste retlige
fundament for vores demokratiske samfund.
Grundloven er vores feelles gods. Heri kan man i
lyset af vores historie og kulturelle traditioner
finde en reekke grundleeggende veerdier og prin-
cipper for vort samfund.

Selv om der selvielgelig kan veere delte opfat-
telser af spergsmal, der vedrerer grundloven og
dens udformning, s har vi heldigvis her i lan-
det en lang tradition for, at grundlovseendringer
bliver gennemfert med endog meget bred enig-
hed blandt de politiske partier. Det er i sig selv
med til at give grundloven en seerlig styrke.

Samtidig har vi tradition for ikke seerlig ofte
at eendre grundloven. P4 den méde star grund-
loven for kontinuitet og forudberegnelighed, sé-
dan at alle grupper i befolkningen kan regne
med, at de grundleeggende regler, der er fastsla-

etigrundloven, stir ved magt uden risiko for at
blive zendret med korte mellemrum.

I det lys vil jeg gerne indlede dagens debat
med pa regeringens vegne at sla fast, at initiati-

. ver med henblik pa at sendre grundloven ikke er

noget, som man uden videre ber give sig i kast:
med. Det kraever moden overvejelse og ber i alle
tilfeelde vaere forankret i en meget bred enighed
og forstéelse. Jeg er overbevist om, at de fleste,
herunder ogsé de partier, som star bag de for-
slag;, vi behandler i dag, vil mene det samme.

Det vil sige, at en proces med henblik pa at
eendre grundloven ma forudseette, at der bade
her i Folketinget og ude i befolkningen kan kon-
stateres en meget udbredt opfattelse af, at der er
et reelt og patreengende behov for at lave vores
grundlov om. Det mé& i den forbindelse ogsa for-
udseette, at der pé forhdnd, inden en sidan pro-
ces i givet fald bliver iveerksat, er en meget bred
enighed om, pa hvilke punkter der kan pavises
et sadant behov for en grundlovsaendrmg

. Kl 14.20

Det er bestemt da 1kke unaturligt at overveje,
om tiden siden 1953 har gjort, at grundloven bar
fornyes pa nogle punkter, og om der er bestem-
melser, der ber sendres eller opheeves. Jeg vili -
den forbindelse gerne sige, at jeg har stor re-
spekt for de tanker og overvejelser, som ligger
bag de forskellige forslag, vi behandler i dag.

Men lad mig med det samme sl fast, at vi ef-
ter regeringens opfattelse har en god og en vel-
fungerende grundlov i Danmark, en grundlov
med en fornuftig og rummelig ramme om det -
danske folkestyre. P4 den made synes jeg, at
man med rette kan sige, at dei 1953, hvor
grundloven senest blev sendret, har vaeret frem-
synede.

Selvfolgelig kan man pege pa, at grundloven
ikke altid anvender et seerligt moderne sprog.
Det kan man da i hej grad. De fleste er vel ogsa i
dag enige om, at der-en dag vil kunne opsta et
meget bredt enske om at eendre pa det forhold,
at grundloven ikke sikrer fuld kensligestilling
med hensyn til tronfelge.

Men disse eksempler kan efter min opfattelse
ikke rokke ved det generelle indtryk, nemlig at
vi har en grundlov, som fortsat er velfungerende
i nutidens samfund. S& nér det geelder det over-
ordnede spergsmal, om der efterhdnden er op-
stdet et reelt og pétreengende behov for at sendre
grundloven, er svaret efter regeringens opfattel-
se, at det er der ikke.

Jeg tror heller ikke, at det er den almindelige
opfattelse i befolkningen, at grundloven er
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utidssvarende. Ja, man kan vel i den forbindelse
ogsa tilfaje, at grundloveri i det daglige neeppe
pékalder sig den helt store opmeerksomhed ude
ibefolkningen. Jeg vil ogsé gerne understrege, at
det ikke nedvendigvis er et negativt tegn i vores
demokrati. Som jeg ser det,-er det i hoj grad et -
tegn pa, at vores moderne samfund uden pro-
blemer kan fungere inden for rammerne af den
eksisterende grundlov.

Altialt er det altsd regeringens opfattelse, at
tiden ikke i dag er moden til at igangseette en -
proces, der sigter mod at munde ud i en grund-
lovseendring. Det veere sig i form af en forfat-

* ningskommission, et konvent eller lignende. Jeg
vil i-den forbindelse gerne komme lidt ind pa
nogle af de punkter; som de forskellige forslag
leegger op til, og som forslagsstillerne mener,
skal indgé iet arbejde med at eendre grundlo-
ven.

“Etafde temaer, der bliver taget op i flere af
forslagene, er menneskerettighederne. Det neev-
nes saledes, at bestemmelserne i den geeldende
grundlov om borgernes rettigheder, f.eks. -
ytringsfriheden og retten til den personlige fri-
hed, ber suppleres og justeres'i lyset af den reek-
ke af rettigheder, der er nedfeeldet i bl.a. den -
europeéeiske menneskerettighedskonvention. -

Men jeg synes, man skal veere opmeerksom °
pé, at noget sddant som udgangspunkt alene vil-
le have en rent formel, symbolsk betydning. De
rettigheder, som er nedskrevet i f.eks. den euro-
paeiske mehneskerettighedskonvention, er jo -
netop rettigheder, som borgerne allerede har, si
det ville ikke reelt tilfoje noget nyt at gentage de
- samme rettigheder i grundloven.

‘Det, der for den enkelte borger har reel betyd-
ning,-er, at myndighederne er fuldt opmeerk-
somme pa i praksis.at respektere de geeldende
menneskerettigheder, hvad enten det felger af
grundloven eller f.eks. af den europeeiske men-
neskerettighedskonvention.

Sa kan vi selvfglgelig ogsa reelt tilfere sam-
fundet og befolkningen et hejere retssikkerheds-
niveau ved her i Folketinget lobende at gennem-
fore den fornedne lovgivning. Lad migiden
forbindelse f.eks. neevne Retssikkerhedskom-
missionen, som blev nedsat umiddelbart efter
regeringens tiltreeden. P4 baggrund af denne
kommissions arbejde behandler Folketinget for -
tiden et lovforslag fra justitsministeren, soin net-
op gér ud pa i en reekke praktisk vigtige tilfeelde
at sikre den enkelte borgers retssikkerhed yder-

- ligere. : :

‘Regeringen har som bekendt bgsé tidligere
fremsat et lovforslag; som skal beskytte den en-
kelte mod foreningstvang: Forslaget byggerpa
hensynet til foreningsfriheden, herunder retten:
til selv at vaelge, om man vil veere medlem af en
bestemt fagfotening. Heller-ikke her behevervi-
nogen grundlovseendring for at styrke borger- ..
nes retssikkerhed. Det kraever bare; atet. flertal i
Folketmget vil stette regermgens forslag

o Kl 14.25

Jeg kan: ogsa neevne sp@rgsmal om borgerens
ret til indsigti.den offentlige forvaltning, noget,
der er omtalt i et af de forslag, vibehandleri- -
dag: Regeringerier helt enig i,‘at-der kan geres:
mere for at styrke dbenheden i det offentlige, :
men den nemmeste og mest effektive vej til det -
er faktisk ikke at soge grunidloven eendret med
henblik pé at indseette en principbestemmelse
om dette spergsmal igrundloven. Reelle resulta—
ter pa omrédet opnés ved lovgivning; !

Regeringen har faktisk allerede her startet et
forberedelsesarbejde ved at nedseette Offentlig-
hedskommissionen, som skal udarbejde forslag
til en ny offentlighedslov, der samlet giver boi-
gerne sterre rettil indsigt i forvaltningen. ~ -

Det er igen et eksempel pd, at:der er mange .-
gode ting, man kan opnd, inen man:behever fak-
tisk ikke sendre‘en grundlov. Man kan bare gen--
nemfere den fornedne lovgivning i Folketinget.

‘Ogsd nar det-gaclder den‘enkeltes ansvar over
for feellesskabet og naturen samt den enkelte:
borgers sociale rettigheder;:som f.eks. retten til
laegehjeelp og ordentlige arbejdsforhold, kan - -
man da med.god ret sparge, hvad den reelle ge-
vinst ville veere ved at skrive alt det ind i grund-
loven. Selvfalgelig vil det se flot-ud og smukt -
ud, og det ville markere vores enske om ved feel-
les bestraebelser at skabe og ikke mindst videre-
fore et samfund, hvor der bliver taget hensyn'til
miljget og naturen, og hvor alle vel gnsker en s&
hgj social velfeerd for den enkelte som muligt. Sa
ingen ville i den forstand vel ikke p4 den-ene el-
ler anden'made kunne veere imod at markere sa-
danne feelles ensker. °

Men helt eerligt; en reel styrkelse af mdsatsen
pé de omrader skal efter min mening eller kan
efter min mening ikke mest hensigtsmeessigt ske-
gennem grundlovsbestemmelser. Vi skaberjo -
f.eks. ikke flere og bedre job ved at skrive para- -
grafferi grundloven. Det kan vii stedet gere ved
bl.a. at give virksomhederne gode konkurrence-
forhold eller fore en fornuftig ekoriomisk poli-- -
tik, eller hvad man ellers kan giibe af redskaber,
som stér til Folketingets anvendelse.
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Man skaber ikke flere job gennem paragraffer
i grundloven. Man skaber ikke ret til bolig, man
skaber ikke flere boliger ved at skrive paragraf-
feri grundloven Man skaffer ikke uddannelse
ved:at skrive paragraffer i grundloven. Man
skaffer ikke mere leegehjeelp ved at.skrive para-
grafferi grundloven. Det gor man ved at fore en
fornuftig ekonomisk politik, en fornuftig er-
hvervspolitik, en fornuftig skattepolitik, en for-:
nuftig velfeerdspolitik. Det er det, der skal til.
Det behever man.ikke at eendre grundloven for.
Jeg kan da bestemt tilslutte mig ensket om til
stadighed at:seette fokus pa bl.a. ‘borgernes so-
ciale velfeerd, men det.er altsa efter min opfattel-
se forkert at:tro, at vi heri forste raekke Opnar re-
elle fremskridt ved at.sendre grundloven
: & -er der.ogsa nogle,-der.peger pd grundlo- .
vensiregler omiudenrigspolitik, og deter da: ...
fuldsteendig rigtigt, at det ikke er et.sddan saerlig
moderne sprogbrug, nér man i den gaeldende
grundloy. bl.a: fastslar; . .o . i
»Kongen handler. pa ngets vegne i mellem—
folkelige anhggender € s
Sé&dan ville vi jo nok ikke skrlve det i dag
Men det.reelle indhold af grundloven.ma vel . -
ogsé her siges at,veere i ganske god overens- :
stemmelse med en nutldlg betragtnmg, nemlig
at deter regeringen, der pd: landets vegne agerer.
i udenrigspolitiske sager, men sddan. at regerin- .
gen skal forelaegge alle Vaesenthge spzrgsmal for
Folketinget. . . o Lo
Jeg. medglver da, at den dag, hvor der er .-
tungtvejende grunde til at eendre grundloven,er:
her da bestemt en.formulering, som ber gores .
mere nutidig, mere i overensstemmelse.med, .
hvordan den parlamentanske realitet og praksis
er, men.det kan.jo ikke,i sig.selv. beere en grund-
lovsaendrlng, at vi sadan 1aver sproghge formu-
leringer. . : : :
-Jeg kunne tage mange andre tlng op, men, det
tlllader tiden.ikke, sa jeg vil ikke yderhgere for-.
folge de emner; der kunne tages op.i forbindelse
med en grundlovsendring, og,som.i-den ene el-
ler anden form er berert i de forslag, vi debatte-.
reri:dag. Blot vil jeg naevne, at der blandt andre
temaer, som. jeevnligt tages op, nar debatten dre-
jer sig om grundloven, f.eks. er spargsmélet om
anvendelse af folkeafstemninger, altsa om man
burde.overveje i videre omfang at anvende fol- :
keafstemninger ogsé i anliggender, der ikke ved-
rorer vores EU-medlemskab. Et andet sporgs- -
mal er f.eks. statsministerens mulighed for:til

enhver tid at udskrwe nyvalg til Folketmget
KL 1430
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Det er selvsagt pa det principielle plan inte-
ressante temaer, som der bestemt ogsé kan veere
god anledning til at debattere;, ndr man er opta-
get af, hvordan vores folkestyre skal veere ind-
rettet. Men ogsé her vil jeg sige, at jeg har sveert
ved at fa gje pa, at der skulle vaere et patraeengen-
de behov for at eendre grundloven pé disse -
punkter.

Huvis jeg skal sammenfatte mine bemzerknin-
ger, m4 det derfor forst og fremmest blive ved at
takke forslagsstillerne og kvittere for de overve-
jelser, der ligger bag forslagene. Man kan abso-
lut kun udtrykke anerkendelse over, at der gen-
nem disse forslag udvises en interesse for de - -
spergsmal, som knytter sig til vores grundlov.

~ Ganske vist er det som sagt min opfattelse, at
der ikke er noget patreengende behov for at ind-
lede en proces med det sigte at aendre grundlo-
ven. Regeringen kari derfor ikke stotte de frem=
satte forslag, meri det betyder da ikke, at diskus-
sioner om vores grundlov efter regeringens op-
fattelse er uveesentlige, tveertimod. Disse debat-
ter er absolut vaesenthge ‘

Det er da ogsé Klart, at der vil komme et t1ds~
punkt, hvor grundloven vil skulle zendres. Vi .
har en grundlov, der er knap 55 ar gammel og
man vover. vel neeppe noget. ved at sige, at der
ikke vil ga yderligere 55 &r, inden den pa ny skal
eendres. Feks. vil vi jo, som jeg var inde pa tidli-
gere, en dag kunne komme i en situation, hvor
der vil veere et meget btedt enske om at eendre
grundloven, fordi grundloven ikke sikrer fuld
k@nshgestﬂhng, nér det geelder tronfalgeraek-
ken..

Men det klare udgangspunkt for regenngen
er, at vi har en grundlov, der giver gode rammer
for et velfungerende moderne demokrati, sd lidt
firkantet sagt er det ikke grundlovens skyld,
hvis vi ikke formadr i alle henseender at {4 tinge-
ne til at fungere. .

Alti alt er det derfor min konkluswn at tlden
ikke er moden til en grundlovsaendring. Vi er sa-
ledes ikke i en situation, hvor jeg vil kunne leeg-
ge til grund, at der i det danske samfund er en
udbredt enighed og forstéelse om, at det er pé-
treengende at 4 grundloven zendret pa en raekke
punkter. Derfor kan jeg som statsminister ikke
anbefale, at vi skiber os ud i et sddant projekt pé
nuvzarende tidspunkt.

. Men jeg ser meget frem til dagens debat som
sammen med de grundlovsdreftelser, vi tidlige-
re har haft og ogsé fremover vil f3, i alle tilfeelde
medvirker til, at vi star bedst muligt rustet den
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dag, hvor der opstér et reelt behov for at sege
vores grundlov sendret.

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S): S
Er statsministeren enig med mig i, at man 1kke :
vil kunne give hans tale den overskrift: »Tid til -
forandring«, som statsministeren ellers tidligere
har veeret glad for? Det er vel et af de mest kon--
servative indleeg, der er holdt om denne her: sag.
Det er ikke det samme som, at der ikke kan siges-
meget for statsministerens synspunkt men deler
_ han ikke min opfattelse af; at vii denne sag er-

nedt til at lytte til hinanden?: ‘ :

-Statsministeren har et meget negativt ud-
gangspunkt over for eendringer. Vi andre har en
anden holdning, men er det ikke nedvendigt
netop for at bevare den brede enighed; at vi lyt--
ter til hinanden i det fremtidige arbejde? Og i
den forbindelse har statsministeren ret i at sige,
at der skal veere et meget steerkt markeret folke-
ligt krav, for man kan sendre grundloven.

Mig bekendt har det'ikke veeret tilfeeldet; nar
vi har diskuteret den europeeiske forfatning - -
f.eks., som statsministeren har veeret meget op- -
taget af. Mig bekendt var det heller ikke tilfeel-
det for grundlovssendringen i1953. Faktisk er
det det unormale, at det er-et folkeligt krav, der
forer til aendrmg i grundloven.

' Forst ndr der ligger et konkret forslag t11 en-
dringer, fir man den folkelige debat. Er det ikke
ogsa statsministerens indtryk?

{Kort bemaerkning). :
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)
Ja, en grundlov, en forfatning; er-netop en ba51s
for et folkestyre og derfor noget, der ikke skal:
forandres med jeévne mellemirum. En grundlciv
skal rietop veere karakteriseret af, at den star -
som'et fast; urokkeligt fundament under et fol— :
kestyrei- mange, mange &r. v

Det:er ogsa det, der har kendetegnet den dan—
ske grundlov. Dén er blevet revideret ja, s den-’

har fulgt samfundsudviklingen, men‘alligevel -

med s& mange &rs mellemrum, at man her hav-~

de et fast fundament, som man vidste man kun--

ne indrette sig efter. Det er.ogsa detfor, at der'i
grundloven er indsat bestemmelser, som ger det:
meget, meget vanskeligt at zendre grundlover -
Derfor synes jeg ikke, det er helt velplaceret, -
nér hr. Svend Auken her bruger begteber som
forandringer over for konservatisme, for-en
grundlov skal netop veere karakteriseret ved at -

skulle st& som et fast fundament under folkesty-

reti ganske mange ar: Jeg harjoikke-afvist, at
der en dag blivér behov: for-en aendrmg afui o
grundloven:Jeg siger: ‘baré, at der skal veere :
tungtvejende'gtunde'til det, og dem ser ]eg 1kke
hge for 1ndevaerende B N

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S): IR R
Vi er enige om; at man ikke skal sendre grtmdlo-
ven i tide og-utide: Nu ér dergéet 51 &r De fleste!
af formuleringerrie i grundloven stammer tilba--
ge fra grundloven 11849, der igen ' hviler pa’ den
belgiske forfat'nlng 1880, altsa naesten 200 ar
gamle formuleringet.’ ! e i :
¢ ‘Tror ‘'statsministeren alhgevel 1kke, at det [ aRtt
rigtigtat givedette: Arhundrede, det nye athund-
rede,det 21. a1hund1ede, en tekst, der passer il
tidens krav og tidens forventriingei; som heéfun-
det eksempelvis slar fast, at Danmark er et de- :
mokratl, et folkestyret land?: ¢ o0 T

R EIRE S SN L RS B P

(Kort bernaelknmg) Coben g
Statsministeren’ (Anders Fogh Rasmussen)
Jeg tror 0gsa, atjegkan forudsige med ret stor
sikkerhed, at der i lebetaf det arhundlede, Vi nu‘
har taget hul pa, vil komme en hy grundlov. '
Jeg synes-ogsd; det er kendetegriende, at inin
forgeenger som statsminister, som jo altsa-var én
socialdemokrat, brugte nejagtig samme: argu— :
mentation i sin‘afvisning af forslag, der vai -
fremme i sluthingen af 1990'erfie, om grundlovs—
endringer; nemlig at derikke varnogen stor, !+
tung sag, der kunne bzére en-sendrihig-af gfuhd-
loven, at det under alle ornstaendigheder skulle
hvile p& en meget bred enighed, og'derfor ma:
man sige, at den argumentation, jeg har'brugti’
dag, folger ef flot tradition, som ogsé mir for X
gaengel som statsmlnlster har fulgt‘ R

RN

(Kort bemaer knlng)
Aage Frandsen:(SF): i -
Jeg' lyttede naturligvis- med ihteresse t11 statsml-
nisterens tale:og Kommer til at teenke pa, om'’
statsministéren ikke.i virkeligheden er-af den
opfattelsej at man egentlig er'bedst tjent med en-
forfatnin‘g bestdende af-en reekke elementer og '
ikke af en sarilet ‘grun‘dlov Det lod neesten'sd-'
dan, for jeg erjo enig med statsministeren i, at
der pa en'made ikke er nogetbehoy, fordi landetE
regeres, livet gér videre; fordivi har ‘en:forfat-
ning og ikke kun en-grundlov. =~ its 0t = L
Derfor: vil jeg sparge statsmrnlsteren ud fra' !
den argumentation, som statsministeren br uger-
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megen tid pd, om det s& overhovedet er relevant
at sige, som statsministeren gjorde, at der vil
komme et tidspunkt? Nee, hvorfor dog det. Det
er da ikke noget, der er nedvendigt, for forfat-
ningstraditionen ger jo, at vi eendrer forfatnin- -
gen lgbende. Er det ikke ogsé statsministerens
synspunkt?

(Kort bemaerknmg) :
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)
Jeg er ikke ganske enig i hr. Aage Frandsens.
fremstilling, for hvis vi ser pa, hvad der histo-
risk har ligget bag tidligere:grundlovseendrin-
ger, sd var de jo knyttet til, at der faktisk skete .-
nogle eendringer af folkestyret. I 1953 blev to-
kammersystemet afskaffet, for nu blot at tage et
eksempel pd, hvad der skete af grundleggende
eendringer i folkestyrets méde at-arbejde pa.
11915-grundloven var det spergsmalet om -
kvindernes valgret, der var et beerende spergs-
mal. 54 der har ved tidligere lejligheder veeret et
element, hvor man har ensket en egentlig sen-
dring af folkestyrets made at arbejde méde pa. -

I alt det, der er fremfert i de forslag, jeg har
set,.er der ikke et sidant element. Der er et on-
ske om at fa skrevet grundloven i et mere.nuti--
digt sprog, ja; der er et enske om, at ting, som al-
lerede geelder, fordi de star i nogle menneskeret-
tighedskonventioner, ogsé skal indskrives i den
danske grundlov, ja, jo. Men der laegges ikke op
til, at der skal ske egentlige sendringer af folke-
styrets made at arbejde pa. Det er der, jeg siger, .
at s skal man teenke sig meget om, for man ta-
ger fat pa sadan’c et stort pro]ekt :

(Kort bemaerkmng)

Aage Frandsen (SF)

Jeg har forstaet, at- statsmmlsteren er af den op-
fattelse, at det var fornuftigt, hvis EU fik en reek-
ke grundleggende rettigheder ind i forfatnings-
traktaten med den argumentation, at man der- -
med markerer nogle bestemte synspunkter. ., .
Hvorfor er det egentlig nedvendigt, at EU skulle:

have sddan noget felles? Man har jo Det Euro-- -

peeiske Rads menneskerettighedserkleering, be-
hever man sa at have nogle andre? Er tankegan-
gen ikke, at ndr man har en grundlov eller en:
EU-forfatningstraktat med-nogle grundleeggen-.
de rettigheder, at man dermed markerer noget -
helt seerligt, og at det derfor mé:veaere den sam-
me argumentation, uanset om det drejer sig om

EU eller det drejer sig om Danmark, nemlig en- .

skrevet, grundleeggende traktat om de grund—
leeggende rettigheder? o

K1. 14.40

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmusseny):

Jo, men forskellen er jo den, at vi i Danmark har
en grundlov, der sikrer borgerne nogle rett1ghe~
der.

Men det leder hen t11 at hr Aage Frandsen og
jeg maske, nar vi kommer i substansen, har en
forskellig opfattelse af, hvilke rettigheder man
med fornuft kan skrive ind i en grundiov.

Jeg mener jo, at det, man skal have stdende i
en grundlov, det er rettigheder, der sikrer det en-
kelte menneske mod overgreb fra statsmagten.
Det er jo grundleeggende derfor, man i sin tid fik
en grundlov, fordi man ville beskytte borgerne
mod den eneveeldige fyrstes overgreb; det vil i
nutidig sprogbrug hedde, at man sikrer borger-
ne nogle rettigheder mod overgreb fra statsmag-
ten. Derfor skal man have en grundlov.

Hr. Aage Frandsen er jo langt mere ovre i, at
man skal have en grundlov, hvor man indskri- -
ver, at borgerne har ret til arbejde, til bolig og til
uddannelse, til laegehjeelp, til sygehuse, til alt
muligt andet. Det kan man skrive lige s4 meget,:
man vil om, men det skaffer jo ikke folk bred pa
bordet, at man skriver det som paragraffer i en
grundlov. Den slags sékaldte rettigheder kan
man kun f& opfyldt ved, at man ferer en fornuf-
tig politik, og ved at den enkelte i avrigt gor en
indsats. ‘ ,

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KD):

Statsministeren fik det neermest til at se ud som
om at forslagsstillerne i huj og hast vil eendre vo-
res grundlov. -

Derfor vilj jeg godt sporge stats*mmsteren, om’
han ikke er enig i, at hvis man ingangseetter en
proces, enten ved et konvent eller ved nedsaet---
telse af en kommission, sé tager det adskillige ar,
inden vi nar dertil, at befolkningen fér forelagt
et forslag, som man skal tage stilling til ved en
folkeafstemning? S& vi kommer under alle om- -
steendigheder i denne sammenheeng til at skyn— ,
de os utrolig langsomt. - ‘

Derfor vil jeg sperge,. om det’ ikke i V11ke11g—
heden ville vaere at-udvise rettidig omhu og for-
nemt lederskab, hvis Folketinget, hvis regerin--
gen igangsatte:den proces nu, som under alle
omstaendigheder kommer til at tage adskillige
ar? Man kunne méske netop imedegd et af de
sporgsmal, som statsministeren peger pa kunne .
give anledning til grundlovsaendringer, nemlig



Tirsdag den 17. februar 2004 (L 43 m.fL)

5677

spergsmalet om lige arveret til tronen, som jo
kunne blive aktuelt. Skulle vi ikke se at f4 ordnet
ogsa det spergsmal, inden det for alvor kunne
blive aktuelt?

(Kort bemeerkning).
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg tror da, at hr. Jann Sjursen har ret i, at under -
alle omsteendigheder, hvis man igangsatte sddan
en proces, sé ville der da ga ar og dag, fordi det
er meget omfattende spergsmal, og al erfaring
fra tidligere grundlovsrevisioner viser, at det ta-:
ger ganske lang tid at forberede det p& en made,
sa der bliver skabt den tilstraekkelige pohtrske ‘
bredde bagved. ;
-Men nu behever den type forberedelser jo
ikke at finde sted s& institutionaliseret, at man li-
- gefrem behever at nedsaette kommissioner og
konventer, og hvad der ellers er foreslaet. Det
kan ogsé ske pa mange andre mé&der med offent-
lige debatter, politikere, der arrangerer hﬂrrngel
og ting, vi ]o sadan set allerede har igangsati -
kelvandet pa grundlovens 150-8rs-jubileeum.
Jeg har jo ikke i dag talt imod, at vi ferer.en

offentlig debat, at.vi har en bred folkelig debat.

om vores folkestyre, og hvordan vi kan udvikle
det, men det er en misforstaelse at tro, at den de-
bat alene kan finde sted i kommissioner og kon-
venter; den kan ogsa finde sted pa man; ge andre
mader.

(Kort bemzerkning). .
Jann Sjursen (KD):

Jeg er fuldsteendig enig med statsm1rusteren iat

en sddan debat ikke alene ber finde sted i kom-
missioner, men det er dog vigtigt i forbindelse
med et lovforberedende arbejde af s vigtig en
karakter, at man i givet fald ogsé igangseetter et
kommissionsarbejde, sadan ser ]eg det i hvert
fald. -
. 58 naevner statsmlnlsteren selv 150~ ars—]ub1~
leeumsaktiviteterne i forbindelse med grund---
lovsdebatten, og det far.mig netop til at.sp@rge,
om statsministeren-ikke er.enig i, at vi sédan set-
allerede eri proces. Og er detikke bloteret .. .
spergsmal om, at vi nu tager neeste skridt i pro+
cessen i stedet for blot at treede vande i endnu
nogle ar, inden vi tager detnedvendige skridt, .:
som det vil veere ogsd at nedsaette en kommissi--
on til at se pa sagen - ud over den folkehge de-
bat, der skal veere? -

Et sidste spfargsmal netop i relatlon til den de~
bat, som er pakraevet: Hvorfor vil statsministe-..
ren i virkeligheden ikke gore det til sit eget pro- -

jekt, hvorfor vil statsministeren ikke g4 i front
for debatten og sige, at ja, vi har brug for-grund-
lovszendringer, det kan godt veere, at det ikke er
i morgen eller i overmorgen, men vi skal tage
sigte pa en egentlig aendring af vores grundlov?:

" (Kort bemaerkning).

Statsministeren’ (Anders Fogh Rasmussen)
Jo, men svaret pa det synes jeg; at jeg gav i min
1nd1edn1ng til debatten her, nemlig at forudszet-
ningen for at saette sddan en proces i gang er, at
der er et tungtvejende behov for at eendre
grundloven. Jeg synes, at jeg meget omfattende
har argumenteret for, at j jeg ikke ser et sadant
tungtvejende behov. -

KL 14 45

Selv om man kan argumentere Velbeg1 undet
for, at den made, som grundloven er skrevet pa,
sddan rent sprogligt ikke svarer til nutidig brug
af ordene, s& ma4 jeg altsd sige, at jeg opfatter vo-
res grundlov som en meget rummehg ramme .
om.vores folkestyre.

Jeg er ikke blind for- udvrkhngen, der gor, at
man er ngdt til at se p4 nogle bestemmelser i et
nyt lys. Tag nu f.eks. en reckke af de frihedsret-
tigheder, der er skrevet ind i'grundloven, herun-
der om brevhemmelighed, beskyttelse af privat-
livets fred osv.; det er klart, at den type bestem-
melser jo tager sig ud i et nyt lys med den mo-
derne teknologi kommunikationsteknologi,
som vi oplever i dag, hvor det pludsehg er helt
nye udfordringer.

Min pointe er bare, at meget af det kan vi fak-
tisk lgse uden at sendre grundloven, det kan vi
andre gennem almindelig lovgivning i Folketin-
get.‘f-‘ ST TR

(Kort bemaerkmng) ‘
Niels Helveg Petersen (RV) ,
Jeg er sddan set enig med statsministeren i to
ting. Den ene er, at hans forgeenger harbrugt. . . -
samme argumentation, som statsministeren har
brugt i dag, og jeg noterer mig.en ny: ambition
hos statsministeren, Det skal blive interessant at:
folge fortsaettelsen. - ' ; :
Det andet, jeg gerne V11 51ge, er, at man selv- :
folgelig ikke skal eendre en forfatning i tide og
utide, det er jeg fuldsteendig enig i. Men man ma.
nok ogsa sige, at det ikke er den'situation,; vi stir
i. Vistdri den modsatte situation. Vi stdr med en:
forfatmng, deri tlltagende grad lider under tegn
pa steerk slitage. »
Endelig vil jeg 31ge, at statsmlnlsteren netop
har brugt den argumentation her til allersidst:



5678

Tirsdag den 17. februar 2004 (L 43 m.f1.)

Jamen man behgver det ikke, man kan gere det
pé en anden méde. Til det vil jeg gerne sige til
statsministeren, og det vil jeg formulere som et
sporgsmal: Er det i virkeligheden ikke at ned-
vurdere, hvad en forfatning er, at sige, at det kan
ordnes pé en anden made?

Nej, det, man indskriver i en forfatning, kan
ikke ordnes pa en anden made. For det, man
indskriver i en forfatning, giver en langt steerke-
re beskyttelse, f.eks. nar det drejer sig om at ud-
vide kataloget af frihedsrettigheder, end hvis
man ikke skriver det ind i forfatningen.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg vil lige gore opmeerksom p4, at man ikke er
tvunget til at stille speirgsmal det er kun i sper-
getiden. Det kan godt n@]es med at veere en be-
meerkning. :

(Kort bemeerkning).
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)

Til det sidste vil jeg svare, at hvis man nu tager -

de bestemmelser, der er indsat i den europeeiske
menneskerettighedskonvention, s& gér jeg da ud
fra, at hr. Niels Helveg Petersen er enig med mig
i, at dem skal vi underalle omsteendigheder -
overholde, hvad enten de stér i den danske
grundlov eller ikke stér i den danske grundlov.
Det gor da ingen forskel i henseende til deres
kraft i det danske samfund, om de stirbegge
steder eller kun star det ene sted. Det kan ikke
veere et argument for en andring af grundloven.

(Kort bemaerkning). -
Niels Helveg Petersen (RV) -
Det er jeg meget uenig i. Nér de ikke er mdskre-
vet i grundloven, kan de til enhver tid veerende
magthavere p& en anden, nem made seette sig
ud over dem. Hvis de'er indskrevet i den danske
grundlov, sa er det stréks vanskeligere, og det er
, jo da heldigvis ogsa derfor, vi har en grundlov. *-
Det er da netop for at gore det vanskeligt, eks-
tremt vanskeligt, for ikke at sige umuligt for - -
magthaverne at fravige. Hvis ikke de er indskre-
vet, si er der storre handlefrihed for magthaver-
ne. A T

(Kort bemae1knmg) :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)

Det er jeg da ikke'sikker pa at jeg er enig med hr.
Niels Helveg Petersen i: Det synesjeg i hvert.
fald er en meget interessant tolkning af grundlo—
ven i forhold t11 andre’ love

Jeg gér ud fra, at en lov er en lov; og at hr.
Niels Helveg Petersen ligesom jeg er af den op-
fattelse, at loven skal holdes, og sé er det da lige-
gyldigt, om det er en grundlov eller en alminde-
lig lov. Den skal overholdes.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Der er ikke flere spergsmal tll hr Nlels Helveg

. Petersen.”

Sa er det hr. ]esper Langballe

(Kort bemaerkmng)

Jesper Langballe (DF)

Jeg lytiede med meget stor interesse til statsmi-
nisterens sondring imellem de grundrettigheder,

* der bor veere indskrevet i en grundlov — ytrings-

frihed, frihed for af statsmagten at blive smidt i
feengsel uden lov og dom, grundlovsforher og -
alle den slags ting — og sa de positive enkeltret-
tigheder, som herer hjemme i det almindelige,

daglige lovgivningsarbejde som felge af et poli-
tisk slagsmal. Jeg synes, at den sondring er me-
get vigtig. Man har indtryk af, at de, der gerne

vil have sendret grundloven, netop gerne vil

have plastret grundloven til med en masse posi-
tive enkelirettigheder.

S4 vil jeg sperge statsministeren som opfﬂlg—
ning pé det, om statsministeren har gjort sig no-
gen tanker om, at det faktisk kunne ga hen og gé
sddan, at hvis man plastrer grundloven til med
en masse sociale enkeltrettigheder, sa kunne det
ligefrem gé hen og sveekke retssikkerheden, for:
s& mangler den grundlov, der i kraft af nogle fa
negative frihedsrettigheder skulle vaere en sten i
et fundament under retssikkerheden. :

: o . ' KL 14.50

(Kort bemeer knlng) :
Statsministéren (Anders Fogh Rasmussen)
Jeg har det syn pa det, at vanskeligheden Ved at
indskrive en reekke af disse, mah kan kalde dem
sociale rettigheder eller hvad man nu vil - ret til
arbejde, ret til bolig; ret til uddannelse; ret tif lee-
gehjeelp, ret til'en raekke andre-ting - jo ikke er,
at nogle skulle veere uenige i det: Vi synes vel =
alle sammen, at-det er gode ting;, og‘det erdet, vi
alle sammen vil arbejde for. Vi er uenige om
hvordan, men vi har vel det faelles mal at det er
det, vi vil arbejde for. ; :
Men hvis man skriver det ind i en grundlov,
hvad skal man sa gere, hvis borgerne foler, at de:
af en eller anden grund ikke kan fa et job, ikke
kan f& en bolig, ikke kan fa en uddannelse, skal
deri til enhver tid siddende regering sa hives i
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Rigsretten for ikke at have overholdt grundlo-
vens bestemmelser om disse rettigheder?
Hvorimod frihedsrettighederne — ytrlngsfrl—
heden, ejendomstet, beskyttelse mod vilkarlig
feengsling osv. ~ er nemme at sesge overholdt, de
er nemme at sanktionere, hvis magthaverne for-
bryder sig imod dem. Derfor er der da den risi- -
ko, at hvis man plastrer grundloven til med en
réekke af disse sdkaldt sociale rettigheder, s& un-
derminerer man simpelt hen grundloven som
beskyttelse over for borgerne. »

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg takker for det klare svar. Jeg synes godt man
maske kunne udvide detved at pege p4,.at det,
man gjoirde i.det hedengangne Sovjetunion, jo .
netop var at skabe en forfatning, som i alle en-
keltheder skulle forklare, hvor godt man ville .
borgerne det pa alle teenkelige detailomrader, og
resultatet blev jo, som vi ved, de gode hensigters
tyranni, som ferte til en totaliteer stat, som ver-
den neesten ikke har set magen til.

54 denne omsorg for:at f alt muligt ind i
grundloven, som ger.den tidssvarende i forhold
. til sociale rettigheder, som i sig selv er glimrende
- det er vi enige om — men som bare ikke herer
hjemme der, den omsorg for at fa det ind i forfat-
ningen kan fere til, at retssikkerheden ikke bare
undermineres, men direkte modarbejdes.

(Kort bemeerkning). -
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): .
Jeg kan ikke foje s& meget til det svar, jeg allere-
de har givet, men den debat, der nu.allerede har
veeret, viser jo netop, at her har vi faktisk en helt
grundleeggende og helt principiel diskussion,
som understetter mit synspunkt, at-der ikke er
skabt en bred enighed omi behovet foren grund—
lovsaendrmg »

- Det her tror jeg under en debat V11 ga hen og
bhve et helt afgarende stridspunkt, og der skal
man altsa teenke p4, for man saetter den her pro-
cesigang; at sd leenge der ikke er emghed padet
punkt om, hvad det er for rettigheder vi taler ..

- om, er det omsonst at seetie-en grundlovsproces
i gang, for den dag, hvor den skal settes til fol-
keafstemning, skal der'i dette ng veere en me-
get, meget bred opbakning til at g& ud og anbe--
fale et ja.til en eendring af grundloven, ellers fal-
der det. Der synes jeg, at alle burde teenke sig. . .
om. : ‘ S

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Forst i forleengelse af statsmmlsterens svar t11 hr
Niels Helveg Petersen for: Jeg gér ud fra, at
statsministeren er fuldsteendig klar over forskel-
len pé almindelige love, der selvfelgelig skal
overholdes, men som kan eendres af et flertal i
Folketinget, og s grundloven, som er meget
sveer at eendre; det kreever en folkeafstemnmg
OSV.. :
Det undret mig derfor ogsé noget, nar stats- .
ministeren bliver ved med at sige, at det neer-
mest ikke har nogen betydning, om noget star i
grundloven, for vi kan jo bare lave det alligevel
herinde. Der er jo e rackke eksempler pa; at nér
ting stér i grundloven, sd nyder de en beskyttel-
se. Noget af det, der har veeret diskuteret at f&
ind i grundloven, har veeret sporgsmélet om-bae-
redygtighed i forhold til miljget. Det har man jo

.indfert i en reckke andre lande. Det har konkret

haft betydnirig i hejesteretssager i Norge f.eks. -
og betydet, at man tog hensyn til miljeet.

Eller for at tage en bestemmelse, der eri den
danske grundlov, nernlig bestemmelsen om, at -
alle born har ret til fri undervisning i folkesko- -
len, Det harjo ogsa haft betydning for, at der er
folkeskoler overalt i Danmatk, og for, at man :
ikke m4 opkreeve brugerbetaling i folkeskolen.
Mener statsministeren slet ikke, at grundloven
konkret kan give folk nogle rettigheder, konkret
kan have en betydning?

Kl. 14.55

(Kort bemaerknmg)
Statsministeren. (Anders Fogh Rasmussen)
Jo, det mener jeg da bestemt at grundloven kan.
Det er jo derfot, vi har en grundlov,.og at vi alle
veerner om grundloven, fordi den netop sikrer
borgerne nogle grundlzeggende frihedsrettighe-
der, som ikke bare kan eendres eller ophaeves af:
et flertal i Folketinget. Det kraever i s4 fald en
grundlovssendring, som er meget besvaerhg atfa
gennemfort. .~ - DR
Men det, jeg taler- om, et, aten raekke af de der
sadan daglige praktiske forbedringer af vel- -
feerdssamfundet, man gerne vil gennemfere, alt-
s& er bedre jent med at blive gennemfert via for-
nuftig lovgivning i Folketinget, fordi det kan
tage hensyn til, hvordan samfundsudviklingen
nu former s1g over arene, og hvordan situatio-
nen er. :
Det, en grundlov skal kunne, er i nogle 4 vel-
valgte paragraffer at udtrykke nogle grundprin-
cipper, nogle grundrettigheder, som borgerne
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har. Og s& méa det veere Folketingets opgave i
henhold til grundlovens bestemmelser at lovgi-
ve for at sikre borgerne disse grundrettigheder,
som stér i grundloven. Det ma veere arbejdsde-
lingen mellem grundloven og den daglige lov-
givning s at sige.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL): -

Det er jeg sddan set enig i, men det kunne veere,
at der i dag var et behov for nogle flere grund-
leeggende rettigheder, end der var dengang; at
man i dag mente, at det f.eks. ud over gratis fol-
keskoler ogsé var vigtigt med gratls adgang til
sundhedsvaesenet.

Men for s at g& den anden vej: I den grund-
lov, vi har i dag, ‘er der jo en rackke rettigheder,
som man godt kan fratage folk, og da vijo ved,
at statsministeren og hans flertal i Folketinget ex
meget optaget af USA, kunne man jo risikere
med den grundlov, vi har i dag, at Folketingets
flertal leerte af eksemplet fra USA og besluttede,
at man ville fratage stemmeretten for flere hun-
drede tusinde borgere i Danmark; hvis man vur-
derede, at det kunne sikre flertallet efter neeste -
valg. Det kan flertallet med den grundlov, vihar
idag..

Mener statsmmlsteren ikke, at vi skal have en
grundlov, hvor man ikke kan fratage borgerne
stemmeretten?

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg ma eerligt tilsta, at jeg slet ikke forstar, hvad
det er, fru Line Barfod teenker pa. Fru Line Bar-
fods fantasi ma i hvert fald her langt overstige
min. Der er ingen planer i den retning, og jeg har
slet ikke fantasi til at forestille mig, at nogen
kunné finde pé at gennemfore en sddan lovgiv-
' ning. o
Jeg har da ogsé nogle gnsker til, hvordan man
kunne styrke frihedsrettighederne. Lad mig
f.eks. tage sddan noget som foreningsfriheden,
som jo er omtalti grundloven. Jeg sd da f.eks.
getne, at vi fik styrket den enkelte lonmodtagers
frihed til selv at bestemme, om man ensker at
veere medlem af en fagforening, bl.a. gennem et
forbud mod eksklusivaftaler. Men det behaver
man da ikke at sendre grundloven for. Grundlo-
ven har den overordnede bestemmelse om for-
eningsfrihed, og sa ma det vaere Folketingets op-
gave at vedtage den konkrete lovglvmng, dersa
skal udmente det.

Der har regeringen som bekendt for lang tid
siden fremsat et forslag, som vi indtil nu ikke

~ har kunnet fa flertal til at gennemfore: Men her

er det altsd et sporgsmal om, at der er et flertal i
Folketinget, der er parat til at stotte en lovgiv-
ning, som styrker frihedsrettigheden pé et be-
stemt punkt med udgangspunkt i grundlovens
bestemmelser.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
S4 er det fru Birthe Renn Hornbech som ordfe-
rer.

Birthe Renn Hornbech (V): -

Vi ensker i Venstre — om nogen — til enhver tid
en debat om grundloven, forst og fremmest i det
danske folk, men vi er ogsa meget tilfredse med,
at debatten foregar her i Folketinget. Vi er meget
optaget af, at der vedvarende indsamles viden,
sadan at der den dag, en grundlovsprocedure
maétte ga i gang, er en raekke temaer, som vi her i
Folketinget har gennemdiskuteret, sadan at det
er forberedt grundigt.

Det er jo egentlig lidt bagvendt, det her med,
at man vil have en kommission af eksperter, in-
den de folkevalgte har ytret sig. Nu forstér jeg,
at vi er enige om, at vi tager den modsatte proce-
dure. Nu tager vi for forste gang og diskuterer
grundigt her i Folketinget, hvad det er, vi v11
med de forslag.

Tidligere oppositionsforslag fra de samme
forslagsstillere har jo altid medfert, at der ikke
blev noget udvalgsarbejde, for forslagsstillerne
har ikke selv gjort noget ved det. Men nu forstar
jeg, at det skal vi, og vi er meget optaget af i Ven-
stre at gd ind i det udvalgsarbejde.

Vi er ogsé tilheengere af, at det bliver i al of-
fentlighed. Vi har jo sammen med SF keempet
for, at der er adgang til offentlighed i udvalgs-
mederne. Og i det omfang, vi vil indkalde eks-
perter, er det naturligt, at deter dbne meder. Det
tror jeg i hvert fald at SF ogsa vil veere enige med
0s i.

De nu fremsatte forslag til nedseettelse af et -
konvent eller en kommission og SF's forslag til
en hel grundlov og de holdninger, der ligger
bag, giverjo i hej grad anledning til, at vi besin-
der os p& de fundamentale holdninger og prin-
cipper, der er for vort folkestyre. Vi vil i Venstre
til enhver tid keempe for, at det liberale grund-
syn, der i dag'i vidt omfang beerer grundlovens

bestemmelser, styrkes.
K1. 15.00
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Men helt grundleggende er naturligvis
spargsmalet: Hvad skal en grundlov indeholde?

En grundlov skal efter Venstres mening ikke
vaere en praesentation af en lang reekke partipoli-
tiske holdninger og méal. En ny grundlov; nér -
den matte komme, skal ikke veere udtryk for:po-
litisk emsighed, men sikre, at der er omraderi :
borgernes liv, der ikke er underglvet pohtlker-
nes magt.

“Grundloven skal farst og fremmest fastseette
magtens greenser.

Grundloven skal fastszette balancen mellem
staten og den enkelte borger. B

‘Der skal efter Venstres opfattelse veere et fri-
hedsrum, hvor magten er fraveerende. Grundlo-
ven skal sikre borgerne ‘et rum, inden for hvilket
de med den fornedne respekt for naboens frlhed
kan agere selv.

Kort sagt: Frmedsrettlghederne skal Vaegtes
meget hejt, samtidig med at flere af frihedsret-
tighederne efter Venstres opfattelse til sin tid:
skal styrkes, ligesom vi naturligvis er abne for,
om der er flere fnhedsretugheder, der skal med-
tages. :

Vi gnsker en styrkelse af ytringsfriheden.
Ytringsfriheden har veeret' grundlovsfeestet si-
den 1849, men allerede Grundtv1g indsé jo, at-
den bestemmelse, som vi har i dag, giver Iovg1—
ver for mange mullgheder for at indskreenke
ytringsfriheden, og vi er meget pa linje med SF's
forslag om, at der i grundloven szttes yderligere
greenser for statens mulighed for at indskraenke
den sakaldte materielle ytringsfrihed.

- Desuden er ytringsmaderne blevet mere
mangfoldige gennem den teknologiske udvik-
ling, og det er naturligt, at der ved en grund-
lovseendring tages hejde for:de mange nye kom-
munikationsméder.

Men ytringsfriheden har jo to-sider, og begge
sider ber veere grundlovssikrede. Ytringsfrihe-
den er naturligvis retten til at ytre sig i skrift og
tale og gennem alle hdnde moderne kommuni-
kationsmidler, men i ytringsfriheden ligger jo-
ogsd informationsfriheden, altsa befolkningens -
ret til at modtage informationer. Vi laegger i Ven-
stre meget veegt pé at f& grundlovssikret offent-
lighedens og herunder alts& massemediernes ret
til at modtage oplysninger.om alle'emner af of-
fentlig interesse og retten til at kritisere bade po-
litikere og samfundsmaeessige institutioner uden
statsmagtens indblanding. .

Der bor ikke veere andre begreensninger i
ytringsfriheden end dem, der felger af andre fri-
hedsrettigheder — retten til privatliv ferst og

fremmest, og s& de saérlige henisyn, der matte
veere til demokratiet og retsstatens beskyttelse.
Det var det, allerede gamle Grundtvig foreslog.
Med respekt for retten til privatlivet snsker vi
ogsé sterre offentlighed i forvaltningen. Man
kan altid diskutere, om det'skal std i gruridlo-
ven, men vi-er bne over for det, men jeg skal
pege p4, at regeringen jo allerede har nedsat en

~ offentlighedskommission, der skal komme med

forslag til sterre offentlighed,‘ ‘og hermed er jo
ogsd sagt, at-der er intet i grundloven, der for-

~ hindrer, at man ved lovgivning gennemfarer en-

storre offenthghed Problemet har vaeret at vi
ikke kan blive enige om hvordan.
Foreningsfriheden er helt grundlaeggende iet
demokrati, men den foreningsfrihed ma ogsa '
omfatte borgernes frihed til selv at bestemme,
hvilke foreninger de vil vaere medlem af, og ret-
ten'til at bestemme; om man overhovedet vil -~

- veere medlem f.eks. af en fagforening. Det er -

utaleligt, at foreningsfriheden i virkeligheden er
blevet til foreningstvang pa nogle omrader, 08’ vi
finder, at det er nedvendigt, nr vi fdr enny
grundlov, at den beskytter det enkelte menneske
mod foreningstvang. Vi forstr egentlig ikke, at
de, der ustands‘elig paberaber sig menneskeret- -
tigheder, p4 samme tid kan fastholde fagfor- +
eningstvangen gennern eksklusivaftaler. Vi en-
sker altsd en frihed til ogsa at veere fri af forenm-
ger. - .

Vi vender os mod d1skr1m1nanon af I@nmod-
tagere, bare fordi de er medlem af den forkerte
fagforening. Vi ensker ligestilling, anset fagfor-
eningsforhold. Men ogsa det kunne vi jo gen- -
nemfore ved lov, hvis vi havde flertal. -

Venstre ensker en styrkelse af ejendomsret- -
ten. Der ma jeg sige, at vi gar i den helt modsatte
retning af, hvad SF ensker, for SF ensker jo en
indskreenkning af ejendomsretten. Vi finder, at -
den méde, grundloven fortolkes pa i dag, allere~
de er en udhulning af ejendomsretten: Vi ensker
at sikre den private ejendomsret fra almenveel- -
det, stavet v-ae-1-d-e-t. Vi synes; det har taget
overhdnd, som det almene veelde gérind pa pri-
vat ejendom. -

Vi ansker ogs& muhghederne for fuld erstat-
ning forbedrede. Vi er bestemt ikke enige i, at
grundloven dér skal sveekkes til rimelig erstat-
nmg Der skal naturhgms veere fuld erstatning. -

" KL 15.05

Vi vender os ogsa mod den udhulnlng, der er
sket af ejendomstetten ved, at der gennem lov- -
givning fastseettes flere og flere erstatningsfri re-
guleringer med den virkning, at ejendomsbesid-
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derens rddighedsret uden kompensation ind-
skreenkes den ene gang efter den anden.

Ogsa husfreden er gennemhullet. Boligen er .
ukrzenkelig, hedder det i grundloven, Ingen
husundersogelse, beslaglaeggelse 0g. undersg- -
gelse af breve og paplrer og brud pé telegraf- og
telefonhemmelighed ma finde sted undtagen ef-
ter retskendelse, eller hvor loven hjemler en saer-
egen undtagelse.. . ‘

Takket veere bade soc1aldemokratlske og bor-
gerlige regeringer er disse seeregne undtagelser
blevet til langt mere end 100 befgjelser for myn-
dighederne. Det neermer sig-de 200. Det er der-
for ikke for tidligt, at den fremsatte retssikker-
hedslov, hvor der fastseettes retsgarantier for.
borgerne over for fnyndighederne, nu vedtages.

Vi gnsker ogsa i Venstre en hejere prioritering
af den personlige frihed, og vi vil godt ind i kon-
struktive droftelser om, hvorvidt der i grundlo-
ven skal saettes greenser for det offenthges mu-, -
ligheder for overvéghing og registrering, som SF
foreslar. Men i igen ma jeg sige, at der er intet, der
forhindrer.osi at lade veere med at blive ved
med at vedtage lovg1vmng om overvagning.
Faktisk gér detjo i den forkerte retning. Den .
personlige frihed indskraenkes lobende, men det
er ikke noget, vi.er tvunget til.. Der er tveertimod
intet i grundloven, der forhindrer os i-at g den.
modsatte vej og give mere frihed.til borgerne.

Vi finder i forbindelse med det udvalgsarbej-
de, der folger af ethvert beslutningsforslag, at
det er naturligt, at vi ogsa i forbindelse med det-
te forslag drefter, om de grundleeggende retsfor-
udseetninger, f.eks,: 11ghed for loven og kravet:
om klarhed og forudsigelighed i lovglvmngen .
skal nedfeeldes i grundloven. Vi m4 jo nok-ind-
romme med.hinanden, at Folketinget ikke altid .
lever op til det selvfolgelige krav til lovgivnin-
gen, som allerede ]yske Lov fra 1241 stlller til de
gode love.

Men vi V11 godt understrege, aten ny grund— .
lov altsa ikke er adgangen til ved et snuptag at
fa gennemfert egne politiske sager,- som.man .
ikke ved lov.kan opna flertal til.

Vi ensker naturligvis som alle andre parher,
at der ersocial tryghed for borgerne i Danmark.
Men vi gnsker ikke en umyndiggerelse, vi on-
sker en tryghed, der har respekt for det enkelte ..
menneskes personlige ressourcer, og frihed, og
at det enkelte menneske forst og fremmest selv
skal tage ansvar for sit liv, medansvar forneesten
og for feellesskabet: Og vi mener ikke, at mani
en grundlov skal forphgte kommende Folketmg.

Tirsdag den 17: februar 2004 (L 43 m.f1.)

til bestemte niveauer for alle muhge offenthge
ydelser.

Der er flere gange i de fremsatte forslag -
neevnt begrebet diskrimination. Det er efter Ven-
stres opfattelse helt grundlaeggende, at ogsa en
kommende grundlov ikke kender forskel pa Per
og Poul, pa sort eller hvid, pa kristen eller jode.
Sadan er deti grundloven i dag. Frihedsrettighe-
derne geelder for enhver, og sddan skal det fort-
sat veere. Frihedsrettighederne skal ikke gradbg-
jes. S .
Vi gnsker i Venstre, at bdde regering og Folke-
ting lebende arbejder for bedre lovkvalitet. Der
er i de senere ar taget flere initiativer pa det om-
rade, Folketingets partier har veeret enige om at
styrke Folketinget, og vi har ud over en styrket -
administration ogsa hyppigere gjort brug af he-

‘ringer, hvor vii Folketmgets udvalg selv veelger

vores eksperter.

Vier dog i Venstre fortsat imod et egenthgt
lovréd. Vi mener, at.hvad enten vi er i regering
eller i.opposition, saer et lovrad en institution,
der yderligere vil slore ansvarsfordelingen og
Folketingets muhgheder for at drage en minister
til ansvar.

Ikke mindst monarklet Danmarks rolle i det
internationale samarbejde og det parlamentari--
ske arbejde har undergéet veesentlige eendringer
siden 1901, og det er selvfolgelig naturligt, at vi,
ndr nu grundlovsforslaget er stillet her i.Folke-
tinget, sd naturligvis ogsa gar ind i en konstruk-
tiv dreftelse af de meget store spergsmél om .
f.eks. initiativret, om positiv parlamentarisme. .

, K1.15.10

Det vil vi naturhgv1s gerne drofte grundigt,
men vores udgangspunkt er ikke, at reglerne.
skal eendres. Vort udgangspunkt er fortsat, at
balancen mellem den udevende og den lovgi-
vende magt ikke skal forrykkes. Vi gnsker en
forfatning, der giver rammerne for et steerkt Fol-
keting, og det mél synes vi de nuvaerende fa og
enkle regler fjener. Men ndr det er sagt om Fol-
ketingets styrke, skal det ogsa tilfejes, at vi en-
sker ikke pa nogen made at sendre statsministe-
rens sakaldte preerogativ til selv, nar han matte
synes det, at udskrive folketingsvalg.

Tiden tillader slet ikke, at vi drefter alle de.
principielle temaer, som de fremsatte forslag rej-
ser, men lad mig sige; at vi i Venstre ikke har tan-
ker om at eendre ved monarkiets stilling, men vi
tager det naturligvis som en selvfolge, at nar der
maétte komme en grundlovsaendring, s indfares
der naturligvis fuld ligestilling mellem kennene
ved beszettelse af tronen.
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Vi forudser ogs4, at reglerne om udenrigspo-
litik og suvereenitetsafgivelse vil blive dreftet '
meget grundigt, og det er naturligt, at man den
dag, der skal nedsaettes en grundlovskommissi-
on, naturligvis drefter, om de bestemmelser, vi
haridag, nu ogsa er fremt1dss1kret i den mter—~
-nationale udvikling. ‘

Det er klart, at vi vil stille det krav til en kom-
mende grundlov, som vi mener; den nuveetende
grundlov opfylder, nemlig at den skal veere
grundigt forberedt og meget slidsteerk. Dennu-
veerende grundlov er jo s fleksibelt formuleret,
at den har kunnet overleve mange aendrmger i
samfundet. ,

Men der er alts igen grund tilat understrege,
sor ogsd statsministeren gjorde det gang pd
gang, at grundloven p& mange méder er en mi-
nimumslov. Intet i grundloven forhindrer Folke-
tinget i-at udstyre borgerne med bedre rettighe-

der, end hvad grundloven foreskriver. Og opfyl-

der Folketinget ikke grundlovens krav om fri- -

hedsrettighederne, sa er det ikke grundloven,

- derernoget i Ve]en med, s8 er det Folketmget
der er nogeti vejen med.

Afslutmngsws skal jeg advare mod tyrkertro-
en pd, at ord ien ny grundlov kan flytte bjerge. -
Det er ingenlunde tilfeeldet. Holdningerne i en
ny grundlov skal for at veere slidsterke have -
forstaelse og opbakning i Folketinget og i be- -
folkningen. Vi mener, at der skal et meget bredt
flertal til, for det overhovedet kan komme pa . - -
tale at indlede en grundlovsprocedure og at sen-
de et forslag ud til folkeafstemning. Men vi vil

- altsd som sagt g& meget konstruktivt ind i ud-
valgsarbejdet, og vi ensker altsé, at det arbe]de i
vidt omfang bliver for dbne dere.

Det geelder, som jeg har sagt gang pd gang
tidligere, med professor Nordskov Nielsens ord
om at samle forrdd, at fi gennemgget temaerne,
sa vi er godt forberedt den dag, vi beslutter os™ -
for, at der skal nedseettes en grundlovskommis-
sion. Men vi kan’ altsa 1kke stette, at det er tllfael-
det nu. o : - :

(Kort bemae1 knmg)

Aage Frandsen (SF): : :
Inden jeg stiller mitspergsmal til fru B1rthe '
Remnn Hornbech blot en serviceoplysning: Som -
forslagsstiller stillede jeg rent faktisk relevante
sporgsmél til det forslag, jeg har fremsat, og jeg’
stillede et sp@rgsmal den 11. juli 1997 og fik svar

den 22. maj 1999 i form af en stak papir p& 15 cm:
inklusive forskellige landes forfatninger, som jeg -

har haft megen gleede af: Jeg garanterer for, at

jeg stiller en ‘reekke sporgsmal igen for at 1kke
kunjeg; men ogsa andre kan blive klogere:

'S4 mit spergsmal til fru Birthe Renn Horn--
bech: Er fru Birthie Renn Hornbech ikke enig i, at

»memngen med, at'vi har en' grundlov, eller man”

kunne sige en forfatning - e g1undlov er trods
alt det samlede skrevrie'- er, at sa kan skiftende
Folketing ikke bare lave‘det om? Fru Birthe: *
Renn Hornbech siger, at vi bate kan' gate-det,
men hvis vinu ger det, f.eks. udvider’ ytrmgsfrl—'

~ heden, sa kan' det trackkes tilbage, medmmdre

det stér i en grundlov eller det er en del af en
europeeisk konvention, som vi har tilsluttet os.
(Kort bemeerkning). - :
Birthe Rotin Hornbech (V) S
Forst til het Aage Frandsens serv1cemedde1else
om de 15 cm papit: Jeg tror, athr. Aage Frandsen
vil give'mig ret i, at leengden af dreftélserne i -
udvalget ikke svarede til maengden af papir. V1 g
havde faktisk ikke. nogen dwftelser, hV1s 1kke
jeg husker helt fotkeit: ' o :
S& er der hr. Aage Frandsens ledende spergs—
mél, der hed: Mener fria Renn Hornbech ikke .7
Det er et ledende spergsmél. Jamen det er da‘en:
rigtig beskrivelse, at hvis noget star i gr undlo- )
ven, s& kan Folketirigetikkelave det omi, men -
dermed veere ikke sagt‘ at vii Venstre- meher, at

" alt det; vi ikke 'synes bor kunne laves om; skal -+

stai grundloven Oghr. Aage Fiandsen konmimer'
nu heller ikke igehnem med; atalt det; han‘me=
ner, ikke ber kunne zendres. S3 var det dejligt,
hvis det stod i grundloven; | for s& kunne:det al- ¢
drig blive aendret. Nej, det er ikke de krav, der

skal stilles til en grundlov Det skal veere 1angt

strengere. ‘ :
) - ~ KL 15.15

Jeg synes heller 1kke, at hr Aage Frandsens
grundlov er s talende, som jeg havde frygtet,
for der er jo ikke alt det, hr. Aage Frandsen kun-
ne‘onske sig. Men'det- skal vaete'en meget stram ‘=
og kortfattet grundlov : :

(Kort bemaerkmng)
Aage Frandsen (SF): - e :
Grunden til, at'min grundlov kun'ef pa 68 para— '
graffer, er, at jeg er enigi teenkningen om; at der
ikke skal std alverden'deri. Den érslet ikke sa=
dan som den svenske 0g-deh norske og den fin--
ske grundlov = de er meget leengere, - =<' (¢
Lidt i forlengelse af statsministerens svar vil-
lejeg godt sperge fru Birthe Ronn' Horribech om
konveritet. Det ermaske ikke helt fair, mén alli-
gevel, jeg havde ikke flere spergsmal. Men kon-



5684

ventet kom jo med en masse ting til forfatnings-
traktaten, som giver en masse sociale rettighe-
der. Jeg synes, det er for mange. Hvad synes fru
Birthe Renn Hornbech om en reekke af de be-
stemmelser, der star i forfatningstraktatudka-
stet, f.eks. artikel 229: Enhver har ret til at kunne
gore brug af gratis arbejdsformidlingstjeneste?
Jeg synes, det er for meget at have i en grund-
lov. Hvad synes fru Birthe Renn Hornbech?
Skulle det i virkeligheden ind i den her lille trak-
tat, som er forste del af selve forfatningstrakta-
ten? - ‘

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): :

Det forteelles om en gammel konge, jeg kan ikke
huske, hvem det var, at han rendte rundt med -
loven i hdnden og sagde: Jamen det star jo her!
Og s4 kunne han ikke forsts, at det hele ikke vir-
kede, som det stod i lovene. Og det er jo fuld-
kommen rigtigt. Som statsministeren sagde, for
nu at starte med det pragmatiske svar: Man kan
jo skrive det lige sa tosset, man vil, her fra og til
dommedag, det aendrer nok ikke sa frygtelig
meget.

Men mere fundamentalt er ]eg imod, at den
slags star i en grundlov, for, som jeg sagde, kan
man ikke begynde at fastleegge nogle niveauer
og slet ikke nogle gratisydelser i en grundlov.
Det er ikke det, vi har den til. Og efterhdnden,
og det sagde statsministeren vel ogs4, s& der jo
velfeerdsstaten en dinosaurs ded, hvis alt skal
veere gratis, og der skal veere store ydelser til
dem, der ikke selv vil bestille noget.

.En grundlov skal fastseette greenser for mag-
ten og tilskynde den enkelte borger til forst og -
fremmest selv at tage ansvaret.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S): ‘

Jeg vil gerne kvittere for fru Birthe Renn Horn-
bechs tale, som jeg synes var meget konstruktiv i
forhold til de drofielser, vi stér over for. Jeg vil
gerne i den forbindelse sporge hende, om det
ikke gor indtryk pa hende og hendes parti, at
alle partier i Folketinget undtagen det nuveeren-
de regeringsflertal ensker, at vi nu gar i gang

med processen. Og skal hendes indleeg ikke ses -

som udtryk for, at det har hun opfattet, og det er
hun parat til, og at vi derfor ma arbejde os grun-
digt igennem sagerne, for at se om vi ikke kan
finde frem til et feelles grundlag?

For det er jo rigtigt, som det er sagt, at hvis
ikke Socialdemokratiet og Venstre og et bredt
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flertal her i Folketinget bliver enige, sa er der
ikke nogen mening i at lave et grundlovsforslag,
sd kan det ikke Vedtages, s& kan det ikke gen-~
nemfores.

-S4 idet jeg altsa glver en fuldstaendlg ubetin-
get kompliment til fru Birthe Renn Hornbech —
ikke til alt, hvad hun sagde, men til tonen og sig-
tet i det hun sagde — er det sa ikke rigtigt forsta-
et, at Venstre er parat til at ga ind i en konstruk-
tiv dreftelse om, hvordan grundlaget for en sa-
dan proces eventuelt kan se ud? - :

(Kort bemaerkning)..
Birthe Renn Hornbech (V):
Der er fire partler, der har stillet hvert deres for-
slag, og vi gér selvfelgelig ind i en konstruktiv
dreftelse i udvalget. S& md vi jo se, hvad det fo-
rer til. Men det, jeg synes at kunne se af de fire
forslag og det, jeg sa ved om, hvad mit eget par-
ti, De Konservative og Dansk Folkeparti mener,
er, at det bliver meget sveert at finde nogle sager,
hvor der er det brede flertal. ‘
Men jeg synes forst og fremmest, vi skal te—
matisere den debat og se, hvor det er, der i frem-
tiden vil blive brug for nogle mere fremtidssik-
rede bestemmelser, hvor det er, at vi mener, der
skal ske eendringer, og hvad det er, de forskelli-
ge partier mener. Jeg synes, det er en forkert

- reekkefolge at sige, at bare fordi grundloven er

gammel, s& skal vi have en proces, og bare fordi
vi skal have en proces, sé skal vi have en eks-
pertkommlsswn

Jeg mé indremme, at jeg er meget begejstret
for, hvis vi nu endelig virkelig far en god snak
mellem Folketingets partier i det udvalg, hvad
enten det nu er Udvalget for Forretningsorde- -
nen eller, forstar jeg, et seerligt udvalg, der skal
nedseettes, men vel ogs4 i Udvalget for Forret-
ningsordenen. Det er jo naturhgt nar de fire for-
slag er fremsat.

. K. 15.20

Hr. Svend Auken ved jo alt om, hvor optaget
jeg er af grundlovsspergsmal. Derfor er det da
helt fantastisk vigtigt, at vi leegger os i spidsen,
da vi er dem, der ved mest, men. vi skal jo alts&
forst og fremmest kende konsekvenserne af vore
ansker, og der kan nok komme nogle overra-
skelser undervejs. ‘

(Kort bemeerkning):

Svend Auken (S):

Jeg er fuldsteendig enig i, at vi skal kende konse-
kvenserne af vores ensker, og at vi skal have det
belyst ordentligt, og jeg er meget tilfreds med, at
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det er statsministeren, der i dag har svaret pare-
geringens vegne. Det tyder p4, at vi far, tror jeg,
mulighed for en god- dialog i fortsettelsen. Og
jeg stetter fru Birthe Renn Hornbechs forslag
om, at de ekspertmeder, vi har, foregér i fuld of-
fentlighed, sd ogsé offentligheden kan blive ind-
draget.

Men s& kommer et spargsmal til fru B1rthe
Renn Hornbech: Statsministeren og hans rege-
ring er kommet med et af de mest detaljerede,
gennemarbejdede forfatningsudkast, man no-
gen sinde har set, nemlig udkastet til forfat-
ningstraktat, og opfordrer alle partierne i Folke-
tinget til at gé ind i en diskussion og dialog med
ham om dette meget komplicerede dokument.

Vi og mange andre har svaret konstruktivt og
sagt ja til statsministerens opfordring. Ber vi
ikke fore forhandlingerne om de mange partiers
forslag om en ny grundlov i den samme positive
og imedekommende and som den, oppositionen
mgdte regeringens forslag om at tilslutte sig den
europeeiske traktat i?

(Kort bemaerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg synes, jeg er s positiv, som man nasten kan
veere, nér jeg siger, at jeg kaster mig ud i denne
her debat med hr. Svend Auken. Hr. Svend
Auken ma bare acceptere, at jo dybere, vi kom-
mer ned, jo klarere vil det méaske vise sig, at hr.

- Svend Auken er socialdemokrat, og jeg er libe-
ral, men det kan vi jo ogsa blive klogere af.

(Kort bemaerknmg)

Niels Helveg Petersen (RV)

Jeg vil gerne takke fru Birthe Renn Hornbech for
indleegget. Jeg synes, det beerer vidnesbyrd om

en steerk interesse for at diskutere de principielle

ting i denne sag, -

Vierjoenigei, aten forfatmngs mderste ker-
ne er at saette greenser for magten. Det er derfor,
frihedsrettighederne i en forfatning er s& vee-
sentlige. Jeg vil godt citere, hvad tidligere om-
budsmand, Lars Nordskov Nielsen, sagde om .

grundlovens katalog om frihedsrettigheder: »at

de grundlovsfaestede menneskerettigheder er.
sdre begraensede. Det nuveerende katalog er nok
sd fattigt. Nogle bestemmelser er ren luft, andre
er ret formelle.«

Det er det, der er et af kernepunkterne i kri-
tikken af den nuveerende forfatning, at der siden
1953 jo er vokset nye bestemmelser frem, f.eks. i-
den europeeiske menneskerettighedskonventi-
on, som ligesom overhaler den danske forfat-

ning, sdledes at det katalog af rettigheder, vi har
i henhold til europeeiske bestemmelser, er mere
vidtgéende end det, vi har i henhold til den dan-
ske grundlov.

Finder fru Birthe Renn Hornbech 1kke, at det
er et problem for den danske forfatmng?

(Kort bemeer kmng)
Birthe Renn Hornbech (V): '
Jeg sagde ganske kort i mit mdlaeg, at vi natur-

ligvis altid, for vi lytter jo ogsé til diskussionen,

vil veere med til at diskutere, om der skal andre
frihedsrettigheder ind i grundloven. Jeg vil altsa
blive ved med at kalde det frihedsrettigheder.
Jeg vil ikke beje mig for, at fordi der er en
menneskerettighedskonvention, som vi har til-
tradt, og som regeringen har erkleeret, at man
naturligvis overholder, s& skal den pr. automatik
bare ind i grundloven. Den er alt for sammensat.
Som sagt er det for os sa vigtigt, at deter -
magten, der begreenses, og vi er ikke med blandt
dem, der sadan vil gere menneskerettighederne
og menneskeretten til en eller anden seerlig idé
om, at mennesket er heevet over alt muligt andet
og kan give sig selv alle mulige rettigheder, som
bare kan hdndhzeves alle mulige steder hos dem,
der ikke har tiltrddt de konventioner. Det siger
vi ikke umiddelbart ja til skal st& i en grundlov.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Sa er det hr. Niels Helveg Petersen. Ikke mere?
Nej? S er det hr. Sgren Krarup som ordferer.
Ja, sédan som jeg har faet det anfort her, sa er
forslagsstillerne ferst pé til sidst, men hvis hr.
Svend Auken ensker ordet, s ér det hr. Svend
Auken. Jeg beklager meget. Jeg retter mig jo
peent efter, hvad der er blevet mig forelagt.

Svend Auken (S): : :
Hvorfor seette denne besveaerlige proces i gang
nu? Efter Socialdemokratiets opfattelse, og — ty-
der meget pa — opfattelsen hos samtlige partier,
der er i opposition til det nuveerende flertal, s&
er tiden nu inde,af flere grunde.
K1 15.25

For det f:arste er den nuvaerende grundlov,
alle dens mange dyder ufortalt, rundet af en tid,
en svunden tid, som minder meget lidt om den
tid, vi lever i. Den er skrevet, som jeg var inde pa
i mit spprgsmal til statsministeren, med ud-
gangspunkt i formuleringer for den belgiske for-
fatning i 1830, det vil sige, at den er praeget af
problemstillingerne i ferste halvdel af den 19.
arhundrede og er ikke tidssvarende i forhold til -



5686

Tirsdag den 17. februar 2004 (L 43 m fl)

udfordringerne i fm‘ste halvdel af det 21 ar-
hundrede ' ‘

Den er skrevet i et sprog, som mange jurister
anerkender som veerende velskrevet, men som -
ikke desto mindre udger en barriere for forstéel-
sen for store dele af det danske folk. I forbindel-
se med grundlovskampagnen har vi forsegt at
skrive en letleest version, en Pixiudgave af
grundloven. Selv den har det vist sig at veere - -
meget vanskelig for mennesker at forstd og be-

gribe. S& kan man sperge: Spiller det nogen rol-

le, om vi har en forfatning, folk kan forsta, og
som siger dem noget eller ej?

Vi troy, at det spiller en rolle, at man har et nu-
tidigt dokument skrevet i klar tekst, som folk
kan forholde sig til, og som mennesker kan for-
sté. Det er jo interessant nok, at mange kan citere-
fra Jyske Lov fra 1241:»Med lov skal land byg--
ges«, men mig bekendt er der stort set aldrig ho-
gen, der citerer fra den nuveerende grundlov i
forbindelse med offentlige diskussioner.

Det andet og nok sa tungtvejende argument
er, at derintet sted i deri nuveerende grundlov er
neevnt, at Danmark er et folkestyret land. I mod-
seetning til formuleringer i vore nabolande, Sve-
rige og Finland, har vi i den danske grundlov
ikke nogen klare bestemmelser om folkestyre.
Det hedder i grundloven, at styreformen er
»indskreenket monarkisk«. For almindelige
mennesker neermer det sig jo majesteetsfornser-
melse snarere end én beskrivelse af folkestyre. -

Hvad siger det? Ja, det siger noget om, at den
grundlov, som den er, kom oven pa tidligere ti-
ders handfeestninger af monarken, af kongen, og
derfor tadlte man om »indskreenket monarkisks,
men i vores begrebsverden er det et meningslast
begreb. Vi har et folkestyre, hvor det er folket,
der fastseetter reglerne, folket, der Vaelger sine
repreesentanter ved valgene.

Det tredje e1, og jeg mener egentlig, at fru Bir-
the Renn Horribech gav en rackke eksemplet,
maéske med et andet fortegn, end jeg ville have-
fundet frem til,; pa det, nemlig at en raekke af de
grundleeggende borgerrettigheder, hvis jeg ma
foresla den neutrale midterbetegnelse, mellem
frihedsrettigheder og ménneskerettigheder, der
star i grundloven, tréenger til en opdatering.

Det fjerde er, at'dei er en reekke riye problem-=
stillinger, som-man slet ikke har forholdt sig til.
Jeg vil bare neevrie et par eksempler. Milje og na-
tur er et'oplagt eksempel. Alle; selv den mest
iheerdigé tilheenger af klassiske ejendomsrets-
synspunkter, ved; at hensyn til miljg 0g natur og-
de kommende generationers mulighed for at

have den samme tilgang til milje- og naturrig--
dom, som vores generation har haft det —og det
er det, der i ovrigt er kernen i begrebet beer edyg-
tighed — er en ny problemstilling i forhold t11
hvad der i sin tid var tilfeeldet. ‘

* Eller tag et andet spergsmal omkring ejen-
domsretten, jeg teenker her pd spergsmalet om

forskningens og ytringens frihed, som fru Birthe

Renn Hornbech med rette fremhaevede. I dag
ser vi gjendomsretten indskraenket pd nogle om-
rader,; men til gengeeld udvidet pa andre omré-
der. Og.det er ophavsrett1gheder og intellektuel
ejendomsret, der'udvides.

Engang sagde man, at tanker er toldfri. Det er
ikke sikkert, at det kommier til at geelde i fremti--
den. Allerede i dag kan man patentere koncep-
ter, som det hedder i undertioldningsbranchen.
Og man ved, at der arbejdes iheerdigt pa, at en
tilsvarende udvikling skal brede 51g til hele
forskningsomradet.

Koncepter, approaches osv. skal kunne paten—
teres og geres til forskerens ejendomsret med
det resultat, naturligvis, at man foretager et ind-
greb over for det mest fundamentale i alle forsk-
ningsprocesset, som er det systematiske, aben-~
bate tyveri, altsa dette, at vilever af at st]'aele hin-
andens tanker, at al god forskning stér pa skuld-
rene af al tldhgere forskrung

KL 15.30
Det er uforeneligt med denne tankegang, hvis
man kan patentere forskningsresultater, som -

forhindrer denne forskning i at udfolde sig. Alle
kan se, at der er en konflikt her, som grund-
lovsfeedrene i 1849 — og for den sags skyld ogsé i
1953 ~ overhovedet ikke havde nogen mulighed
for at forholde sig til, men'soin ikke desto min-
dre er en, som vores generatlon er nadt til at f01-
holde sig til.

Jeg har neesten kun godt at sige om SF's lov-
forslag, men pa det hier punkt er det direkte -
skuffende at leese SF's forslag, der bare siger, at -
intellektuelle ejendomsrettigheder skal beskyt- -
tes pa fuldstéendig samme méde som-andre "
ejendomsrettigheder: Jeg synes, der er ‘en Klar

-ulest problemstilling her mellem pa den ene-

side'den, dér ‘o'pfinder’ noget osv.,-og som har et
berettiget krav pd at kunne beskytte sin opfin-
delse, og selve spergsmalet om forskmngens f1 i
hed.

Eller tag som et tredje’eksempel Danmarks
deltagelse i det internationale samarbejde. Hr. :
Niels Helveg Petersen har i sit grundlovsforslag
gjort opmeerksom pé'en reekke af de aspekter,
der knytter sig til vores deltagelse i og - Folketin-
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gets indflydelse pa det europeeiske samarbejde,
den seerlige position, som Folketingets Europa-
udvalg eksempe1v1s har faeti beslutnmgspro-

cessen. _

Man kunne nsevne mange andre eksempler
De imgdekommelser til Folketingets medindfly-
delse pa udenrigspolitikken, der blev giveti. . .
1953, er i dag blevet en heemsko for et effektivt
folkestyreindseende i de anliggender, som ikke
er fjerne anliggender, men som har direkte ind-
gribende betydning for den enkelte borger idet
danske samfund.

Foruden Soc1a1demokrat1ets beslu‘mmgsfor-
slag er der fremsat forslag fra Socialistisk Folke-
parti, et imponerende gennemarbejdet forslag til
en ny grundlovsreform og et forslag tilen . =
grundlovskommission, som ligner vores, og det:
siger sig selv, at det er vi sympatlsk indstillet ..
over for. .

Det Radikale Venst1e har s’ﬂllet et forslag om -

et forfatningskonvent. Der er noget speendendei .

det, og lad os endelig diskutere det igennem, -
men man skal ikke glemme, at parallellerne hen-
holdsvis til den grundlovgivende rigsforsamling

- og til forfatningskonventet i EU lider af den al-
vorlige mangel, at der ikke er nogen nedyvendig
par allel i forhold til den 51tuat10n -vibefinder os
iidag: -

- Da man skulle lave den grundlovglvende
rigsforsamling, havde man ikke noget folkevalgt
organ, som Folketinget er i dag, som tegnede . -
hele riget. Og i forhold til forfatningskonventet i
EU er det jo det samme, der er problemet. Der-.
star i Traktaten, at det eren regermgskonference,
der skal forberede sadanne eendringer, men det .
er-jo kun regeringerne, der sidder dér, og Euro-
pa-Parlamentet har ikke den samme autoritet og
myndighed; som Folketinget har i foihold til os,
og derfor var man nedt til at lave et konvent -
med en sammenblanding af valgte.repreesentan-
ter for regeringerne, fra de natlonale parlamen—
ter og fra- Europa~Parla1nentet :

Jeg haber, at vi ud fra disse mange forslag kan
finde en feelles sum; en feelles fond, der kan fore
os videre. Vi ensker-en proces praeget af samar-
bejde og konstruktivitet. Vi skal nd, vi er pisket'.
til at nd et bredt flertal, hvis det her skal lykkes.

. Vima med det-samme medgive statsministe-.
ren og andre, at der ikke er en enkelt sag, der i
sig selv kan lofte det her, men som Hans Gam-
meltoft-Hansen flere gange har citeret Nordskov-
Nielsen for, er der méske ikke en enkelt sag, der
i sig selv- kan lofte grundlovssagen; altsd proces-
sen omkring en forandring af grundloven, mien:

summen af de mange sager'er 11ge11g steerk til at
beere dette igennem. . :

Vi ser ikke det her.som et enkeltsagspm]ekt
og jeg ma med. det samme sige, at Socialdemo-
kratiet ikke er med til bare at zendre grundloven,
hvad angér tronfelgeloven; det skal veere det he-
le. Vi skal ikke tage sédanne enkelte fikse eller. .
vigtige hjerner ud; vi skal tage det hele med...

I vores forslag er der ti enkeltpunkter. Vi har-
ikke et gennemarbejdet alternativt grundlovs-.
forslag — vi beundrer dem, der har lavet dette ar-
bejde — men vi har peget pa t punkter, som for*
0s er vigtige.

Det forste er, at vi far skrevet folkestyret 1nd i
en-grundlov affattet i et moderne sprog. -

-Det andet er, at vi far opdateret borgerrettig-
hederne, som jeg neevnte det for. Jeg har allerede
givet nogle eksempler pa problemstillinger, vi - -
skal forholde.os til. Dette, at ingen kan forfelges
eller forskelsbehandles pa grund af ken, tro eller
etnisk oprindelse, er mere nedvendigt at f4 slaet

- tydeligt fast i grundloven end nogen sinde tidli-

gere, og ligestillingen mellem meend og kvinder.
siger sig selv. Jeg synes ogsa, at den radikale tan-
ke om, at ingen kan neegtes adgang i samfundet

_ som fyalge af hand1cap, er.en vigtig tankegang. .

o KIl, 15.35
Det tled]e punkt er statsmagternes kompeten-
ce, Der har vi en reekke.vigtige problem_er Fru .
Birthe Renn Hornbech var inde pé nogle af dem.: -
Jeg skal ikke ga i detal]er her, men det er V1gt1ge
sager. .
Kerde punkt De pohtlske partler bm‘ efter
vores.mening sté i en grundlov. Det er jo et fuld-
steendig falsk:billede at give af dansk folkestyre,
at partierne end-ikke er omtalt, og at der ikke er
nedlagt principper omkring vores partisystem. -
- Det femte er spergsmalet om dbenhed i for-
valtningen.- Alle siger, at det kan vi jo bare geore
ved lov. Jamen hvad er sandheden? Nér der . .
kommet er andet flertal; sd kan man indskreenke
og lave om pé denne abenhed. Jeg husker, at vi i
min tid som milje- og ener glmlmstel abnede .
hele ministeriet og sagde: Vi har i princippet in-
gen hemmeligheder. Det havde i gvrigt-den til-
leegsgevinst, at vi aldrig havde leekager, og at
der aldrig var noget, der slap ud, som ikke skul-
le vaere sluppet ud, for vi havde ingen hemme-
ligheder. I dag er systemet igen s hemmeligt, at
jeg end ikke som tidligere minister kan f& udle- -
veret de papirer, jeg havde, da jeg var minister,

~ selv.om jeg er ansvarlig for omrddet: Det er san-

det fuldsteendig til. Hvis ikke vi far regler, der
ogsé beskytter mindretal mod flertal, eksempel-
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vis ved at sikre fuld &benhed — for det er klart:
flertallet har altid adgang til alle oplysninger —
sa er det ikke s& meget veerd. -

Det sjette punkt er Folketingets indflydelse
pa udenrigs- og sikkerhedspolitikken. Udenrigs-
ministeriet og mange folk i tilknytning til det —
og det er jo kun udmeerkede mennesker, der
feerdes dér — er bekymrede for, hvad det'betyder
for vores udenrigspolitiske slagkraft; at man gi-
ver Folketinget fuld medindflydelse, og at uden-
rigspolitikken formes i s& stor dbenhed og i s&
demokratisk regi som muligt. Erfaringerne
modsiger klart denne frygt. Da vi i sin tid — hxz.
Niels Helveg Petersen og jeg var direkte invol-
veret i arbejdet — etablerede den seerlige proce-
dure omkring Folketingets Markedsudvalg, her-
te vi alle disse bekymrede rester fuldtordnende
sige, at det var umuligt for Danmark at fore - -
markedspolitik /europapolitik med sédanne
bindinger til at skulle foreleegge sagerne i Mar-
kedsudvalget inden. -

Erfaringerne viste, at det overhovedet ikke
kom til at ske. Tveertimod styrkede og styrker
det danske ministre, at de har et folkeligt man-
dat, inden de rejser, og at de har veeret tvunget
til at seette sig ind i sagerne og ikke som deres
kolleger skal leese papirerne for forste gang i fly-
veren pa vej ned til ministerrddsmedet. Det har
styrket, Og det er jo helt-uacceptabelt i et demo-
krati, at der skal veere mindre offentlighed om-
kring vigtige udenrigspolitiske sporgsmal end
omkring almindelige indenrigspolitiske sporgs-
mal.

Omkring monarkiet ikke andet end dette: Vi
har en formulering om, at Danmark er et folke-
styre med en dronning, og det ensker vi ikke at
eendre pé. Vi vil ogsa gerne veere med til at lave
om pé tronfelgeloven, men vi vil gerne praecise-
re, at kongen/dronningen i overensstemmelse
med moderne demokratisk opfattelse naturlig-
vis overhovedet ikke skal veere blandet ind i den
almindelige politiske proces. -

Hvad angér folkekirken, er vi tilheengere af,
at vi bevarer den danske folkekirke, men at vi
giver den selvstyre, ret til at selv at regulere sine
egne anliggender, og at vi betrygger religionsfri-
heden, men samtidig sikrer religionsligheden,
sddan at mulighederne for at yde skonomiske
bidrag til den trosretning, det trossamfund, man
bekender sig til, bliver de samme, det vil sige, at
man kan opkreeve bidrag, og man fjerner seerli-
ge skattebegunstigelser i den samme forbindel-
se.

- Det niende punkt er rigsfeellesskabet, hvor vi
leegger veegt pd, at man udvikler rigsfaellesska-
bet, sadan at de tre folk, der lever i rigsfeellesska-
bet, kan blive ligeberettigede nationale enheder,
ogsa meget gerne med en folkeretlig profil.

Endelig som det sidste vil vi gerne diskutere
spergsmalet om muligheden for at eendre
grundloven.

Vi héber, at flertallet anfert af statsministeren
vil lytte til det store mindretal i Folketinget og
ga ind i en dialog med os om at finde ud af,
hvordan vi kan skrive en moderne grundlov. Vi
skylder et nyt &thundrede, at det far en ny
grundlov, en tekst, det kan leve med, et vaerktej,
en ramme. Man kan ikke, som statsministeren
rigtigt siger, lose alle problemer bare med ord i
en grundlov; man skaber ikke job ved bare at -
seette deklaratoriske bestemmelser ind i en for-
fatning, men en grundlov er alligevel en ramine,
etsignalement, et szt regler, der beskytter
grundleeggende rettigheder, angiver styrefor-

men og beskytter mindretallet mod flertallet.
K1. 1540

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg ved ikke, om jeg i al venskabelighed ma teste
hr. Svend Aukens holdninger. Jeg ved jo, at hr.
Svend Aukens hjerte breender for miljeet, og hr.
Svend Auken nzevnte ophavsrett1gheder og pa-
tentrettlgheder

Handen pé hjertet, hvis nu et flertal i Folke—
tinget bestaende af Venstre, De Konservative og
Dansk Folkeparti siger: All right, vi seetter de
rettigheder ind i grundloven, men de bliver be-
skrevet pa sa lavt et niveau, at de kan fortolkes,
som om deti hr. Svend Aukens gjne ville vaere et
tilbageskridt. Ville hr. Svend Auken sa ogsa
veere tilheenger af, at de skal ind?

Dette for at teste, om det er et varmt enske, at
det kommer ind uanset indholdet, eller om det
bare er partipolitik, der ikke kan gennemffares i
gjeblikket.

- Det andet sporgsmal er: Hvordan kan man
opnd hejere ligestilling end at benytte det ord,
der benyttes i grundloven i dag: enhver? Har jeg
ikke reti, at lige s snart man fraviger det ord, sa
er man allerede begyndt at opdele befolkningen
i forskellige grupper? :

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Hvad angéar det sidste, er jeg fuldsteendig enig
med fru Birthe Renn Hornbech. Jeg kan huske,
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atjeg engang som arbejdsminister var sé stolt af,
jeg havde lavet en lov — efter at der havde veeret
et udkast til, jeg ved ikke hvor indviklede be-
stemmelser — hvor der bare stod, at til dette pro-
jekt kunne enhver sgge. Selve ordet enhver er
jeg meget tilfreds med, sé det er jeg helt enig
med hende i.

Nar vi gér ind i sddanne forhandlinger, gér vi

ikke ind for at se: Hvor lidt kan vi leve med,
hvor darligt et resultat skal vi acceptere? Vi gar
ind for at finde et godt resultat. Det er min erfa-
ring, at en hgj feellesnaevner altid giver de bedste
varige resultater, hvor alle parter, der gar ind, far
sager, der virkelig stér deres hjerte neer, gennem-
fort, frem for at vi sidder og prever at skaere ned
pa hinandens ensker s langt som overhovedet
muligt. .

S& mine forventninger: v11 veere, nar jeg kom—
mer i dialog med fru Birthe Renn Hornbech, at
vi finder et godt resultat for miljeet, at vi finder
en god afvejning for forskningens frihed.i for-
hold il ejendomsretien, i relation til intellektuel-
le ejendomsrettigheder.

(Kort bemeerkning). :

Birthe Ronn Hornbech (V):

Naja, der slap det ud, for det er jo det, det drejer
sig om hele tiden, ikke, at det er en politisk vur-
- dering: Hvad er almenvellet? Og hvad er det, vi
emnsker? Gnsker vi naturen'hundrede procent,
og s mé ejendomsretten vige — for meget efter
vores opfattelse — eller det modsatte?

Er vi sd ikke inde i et partipolitisk slagsmal,
som herer hjemme i den almindelige lovgivhing
og ikke i grundloven, nar det drejer sig om natu-
ren? ‘

- (Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Vi forestiller os ikke, at vi gensple]ser os frem til
en seerlig-idealiseret form for politikere til de
dreftelser, der forestari forfatningskommissio-
nen. Vi forestiller os nogle, der til skuffende for-
veksling ligner fru Birthe Renn-Hornbech og
mig. Detvil sige, at vi kommermed en bagage
. af holdninger, vurderinger osv.; og sé skal vi. -
prove at finde en feellesmeengde, som vi hver
iseer kan vaere glade for og stolte af, og som vi
kan anbefale den danske befolkning. o
Der er det bare, jeg har det synspunkt baseret
pa erfaring, at jo hejere man leegger det niveau,
og jo gladere de folk, der deltager i det, bliver
over det endelige resultat, desto mere varigt og -
holdbart bliver resultatet ogsa, og jo lettere bli-

ver det at fd det i 1gennem ved en folkeafstem-

ning;

De, derlavede grundloven i 1953 kan jeg -
love for - ellers kan fru Birthe Renn Hornbech
ga ned og se, hvad det var for nogle typer, der

- gennemferte det — var mennesker, der var steerkt

rodfeestet i deres eget pa1 tis trad1t1one1 og hold-
nmger ‘ ‘

(Kort bemaerkmng)
Jesper Langballe (DF): ‘
Jeg har en fornemmelse af, og det kan hr. Svend:
Auken bekraefte eller afvise, at et meget veesent-
ligt punkt:i hr. Svend Aukens motivation med
hensyn til at fremseette det her, er det, der star -
som afsnit 8: spergsmalet om folkekirken, hvor
jo altsé konsekvensen af beslutnmgsforslaget er,
at folkekirken afskaffes. o

]eg vil gerne anholde det, hr. Svend Auken nu
siger i'sin ordferertale: Vi skal bevare folkekir-
ken, men give den selvstyre. Der vil jeg s& spar-
ge: Hvad er det, eller hvem'er det, der definerer
folkekirken som folkekirke? Det er vel grundlo-
ven. Forste gang, ordet folkekirke bliver neevnt i
det danske sprog, eri evrigt i grundlovens § 4.
Dér er folkekirken defineret som en ordning,
hvor staten pé& én gang beskytter og regulerer :
folkek1rkens anhggender

e L KL1545

Kan hr Svend Auken 1kke se, at det'med et
fint ord er et contradictio in adjecto, en tllfﬁjelse,
der modsiger, at sige, at man vil bevare folkekir-
ken, men give den selvstyre? Deter ensbetyden—
de med at afskaffe folkeklrken ‘ =

(Kort bemaerknmg)

Svend Auken (S): . . :
Nu er det ikke et beslutnmgsforslag omenny :
grundlov, det er et beslutningsforslag om en for-
fatningskommission, der skal diskutere sp(zsrgs~
mal i relation til.en ny grundlov ‘

I den forbindelse ensker vi, at man opfylder
den lofteparagraf, der allerede star i den nuvee-
rende grundlov, nemlig at man indferer selvsty-
re i folkekirken, men derudover gnsker vi at for- -
holde os til det, at vi p& samme tid ensker at be-
vare den folkekirke, som 84-85 pct. af den dan-
ske befolkning er medlem af, samtidig med at vi.
sikrer religionsfrihed og religionslighed for an-
dre trosretninger: den katolske kirke, frikirker,
andre kirkelige samfund, Det Mosaiske Troes-

‘samfund, muslimske trossamfund osv.

Der synes jeg, at der i vores forslag egentlig er
en ganske elegant losning pa dette med religi- .
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onsligheden, alts& den skonomiske religionslig-
hed, som jeg egentlig havde troet at hr. Jesper
Langballe havde veeret lidt fascineret-af i stedet
for bare at; s1ge, at deter. edelaeggende

(Kort bemaerkmng)
Jesper Langballe (DF) » .
Hvis der er nogen ﬁkonomlsk uhghed mellem
folkekirkens medlemmer og trossamfund uden-
for, s& bestar den ulighed jo i, at trossamfundene,
udenfor i kraft af et skattefradrag har langt bed-
re gkonomiske forudsaetnmger, end folkeklrkens
medlemmer har. . ... . ,
Nar nu hr. Svend Auken svarer m1g, at det
herjo ikke er et udkast til en ny grundlov, men
atdeteret beslutnmgsforslag, derskal fore frem
til, at man diskuterer en ny griundloy, og-s i nee-
ste gjeblik er langt inde i diskussionen af, hvad
der skal:sté i den grundlov - det er jo sagen —s&
ma jeg stadlg veek sporge hr. Svend Auken:.
Hvordan kan det heenge sammen, at man vil be-
vare folkekirken — folkekirken:er noget, vi alle
sammen kender som en ordmng imellem stat og
kirke — og s& vil man give den selvstyre? Er hr.
Svend Auken.ogsa helt.uden sans for, hvordan
et sddant forslag vil medfere, at det bliver de
hﬁ]trabendes folkekirke? For det er vel ikke hr. .
Svend Auken helt ukendt, at truslen mod folke-
kirkens frihed fuldt sé vel kan komme indefra
som, udefra7 . «

(Kort bemeerkning) -

Svend Auken (S): . , :
Selv statsministeren, som var meget negatlv
over for de her forslag — jeg synes unedigt nega-
tiv, ukleedeligt negativ, men det blev; rettet lidt
op af fru Birthe Renn Hornbech - gik jo ind.i .
indholdsmeessige diskussioner af, hvad deri gi-
vet fald skulle std i en ny grundlov, det samme
gJQrde fru B;rthe Renn Hornbech, og det er ogsa
det jeg tillader mig: Man kan jo godt tale om .
keerlighed for. forlovelsen, V11 jeg:gerne, 51ge til
hr. Jesper Langballe. ..

Jeg ser ikke folkekirken truet af tanken om
storre selvstyre Vi taler om selvstyre-ved uni~
versiteterne, vi-taler.om selvstyre alle.andre ste-
der. Hvorfor skal folkekirken ikke have lov at
styre sine egne anhggender7 Derfor kan man jo
sagtens sette rammen i grundloven, seette ram-
menien lovg1vmng vedtaget her i Folketinget,
men inden for den ramme skal folkekitken da
ordne sine egne, anliggender selv. N&, nu har kir-
keministeren desveerre forladt salen her. Men
det skal da ikke veere hende, der 51dder med sin
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store veegt pa hver eneste lille detailbeslutning
inden for klrken, det mé da veere kirkefolket
selv.

Hvis det skulle veere en trussel mod folkeklr-
ken, sd ma jeg sige, at sd er det en skrebeligere
indretning, end jeg forestillede mig.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mpller (KF)

Nu er det jo ved at udvikle sig til et sp;argsrnal
om, hvorvidt folkekirken skal have en synode
eller ej.

Men jeg vil faktisk gerne vide, preecis hvad
der ligger i hr. Svend Aukens ordfererbemeerk-
ning om, at man vil erstatte religionsfriheden
med en religionslighed i grundloven. Det var s&-
dan, ordene faldt i ordfererindleegget. Jeg vil. .
gerne vide, om det betyder, at man vil have op-
heevet den nuvaerende grundlovs § 4, hvor det
meget tydeligt hedder;

»Den evangelisk-lutherske klrke er den dan—
ske folkekirke og understottes som sddan af sta-
ten.«

Hvordan forestiller hr. Svend Auken sig, at
folkekirken efter hans forslag skal finansieres. -
fremover i forhold til f.eks. andre trossamfuind,
herunder det katolske, det muslimske og andre?
Skal det veere lige for lige, efter hvor mange
medlemmer den enkelte kirkeretning har, eller
hvad? Hvordan forestlller man sig det finansiel-
le grundlag7

. K. 15.50

(Kort bemaerkning) '

Svend Auken (S): - :
Jeg er meget ked af, hvis j ]eg har sagt at rehg1— v
onslighed skulle erstatte religionsfrihed. Jeg me-
ner selvfglgelig, at vi skal have ~ og det har vijo
allerede ~ religionsfrihed, men jeg sé det gerne
suppleret med religionslighed, og det, jeg teen- -
ker pé, er religionslighed i skonomisk henseen-
de. Ordningen ganske kort fortalt er, at alle tros-
samfund skal kunne registrere deres medlem- .
mer og f4 opkreevet bidrag hos dem, og sa af-
skaffer man tilsvarende skattefradragsordnin- -
gen. S& far man ligestilling.

Med hensyn til stetten til folkeklrken vil den
sa naturligt veere en stette til den fantastiske kul-
turarv, som menighederne i dag.skal betale til,
altsa hele bygningsmassen osv., som 11gger der, i
vore Vldu_nderhge landsbykirker. Det er pa den
made, jeg forestiller mig at man kan gere det, sa-
dan at der ikke bliver ydet direkte statstilskud il
preesterne, men statstilskud til kirken som kul-
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turbevarer i denne her situation. Og derudover
betaler vi resten over vores kirkeskat.

(Kort bemaerkmng)

Pia Christmas-Meller (KF)

58 ma jegjo forstd Soc1aldemokrat1et sadan, at
den danske folkekirke ikke lzengere skal have en
forrangsstilling i den danske grundlov, hv1s det
star t11 Socialdemokratiet. - :

(Kort bemaerkmng)

Svend Auken (S):

Jo, jo. Jeg er virkelig ked af, at det ikke er'en af
mine heldige dage, at jeg er sa dérlig til at for-

klare mig. Jeg sagde netop, at vi vil bevare folke-

kirken, men samtidig vil-vi forholde o5 til det
problem, at flere hundredtusinder mennesker
nu tithgrer andre trosretninger — den situation

har jo totalt sendret sig i forhold til 1953 - og der "

~ loser vi dét pd den made;, at vi bevarer kirken,

sikrer selvstyre for kirken, og sé laver vien lig- -
hedsbestemmelse, som gor, at de andre trossam-
fund far preecis de samme gkonomiske betingel-
ser at arbejde inden for. :

Men selvfolgelig vil der veere en forrang, nér

folkekirken direkte er neevnt i grundloven og 84
pct. af befolkningen er medlemmer af den.

Seren Krarup (DF): »
Det handler om grundloven i dag, den danske -
grundlov, forste gang givet af kong Frederik VII
11849, revidereti 1866, sendret i 1915 og sidst -
eendret i 1953: Det er den danske grundlov, der
er pa dagsordenen i dag, og ikke uventet er det
tre venstreflojspartier, der er utilfredse med
grundloven og vil have lavet den helt om.

De meder med hver deres punkt, dels i form
af et direkte nyt grundlovsforslag, dels i form: af
anske om nedseettelse af en forfatningskommis-
sion eller i De Radikales tilfeelde nedszttelse af |

et grundlovskonvent, men der er et feelles preeg -
over alle tre forslag, Det-eri alle tre-tilfeelde det -

abstrakte skoleridt i forhold til den gode gamle:
danske grundlov som ganske visthar holdt
sammen pa Danmark og det danske folk i mere-
end 150 &r, men som nu kasseres til fordel for te~
orier og overnationale dokiriner.

]eg ma tilstd; at j jeg finder venstreflgjspartier-
nes niveau angivet i SF's omfangsrige og pree--
tentigse grundlovs § 14, der begyndet med at -
kreaeve, som det hédder: »Enhver har'ret til at -
teenke frit«. Det ér-ikke et ubilligt forlangende,
men jeg vil gerne sperge SF: Hvem kan forhin-
dre et menneske i at teenke frit?

‘Det turde'dog vist nok veete dét umuligste af
alt at forhindre et mentieske eller et-folki at teen~
ke, lige praecis hvad man vil. Selv i Stalins Sov="
jetunion, selv i Hitlers Tredje Rige var tankefri-
heden uantastehg Borgerne teenkte om Hitler *"
og Stalin, preecis hvad de ville, og det tuide del-'
for vaere en undeilig paragraf at indfore’i et -
grundlovsforslag, at enhver har ret til at taenke
frit. Abstraktionerne-eller’ slagordene er'lobet af
med forslagsstﬂlerne 'Det er med Viggo Hartips -
ord det vitterlige vds. Men ndr man sédan skal '~
omskabe virkeligheden og i hvert fald ikke vil
veere ved'den for eliggende V1r1<e11ghed s& endel ‘
man meget: nemti dette Vlttelhge vas. Det fore- -
kommer mig som sagt at angive niveauet'i den ;
grundlovskritik; vi i dag skal tage stlllmg til-

--Med skam at melde synes jeg ogsé, at samme
tendens gorr sig geeldende i hr: Niels Helveg Pe-
tersen og Det Radikale Venstres beslitningsfor--
slag, forelgbig:om nedsettelse af et grundlovs: -
konvent. Teksten i det foreliggende beslutnmgs—
forslag er’kort, men hr. Niels Helveg Petersen: -
har ]0 formuleret sin kntlk fyldlgt tldhgele

Kl.15.55

I'en debatbog med tltlen »Pa ve] mod Europas ‘
forfatning?« skriver han siledes, at:aleneaf -
sproglige grunde skal grundloven laves om, fo1 ‘
den er ikke til at forsta: Bl.a:taler den danske -
grundlov konsekvent oni kongen; hvor »vn‘ke- :
ligheden er, at det'er regeringen, udgaet af Fol—
ketingets ﬂertal der star for regermgens fmél—
se«, .- !

Javel, men nar nu dette er tekstens’ memng,
accepteret og praktisetetaf alle siden1920, hvor-
forskal grundlovens tekst sa n@dvenchgwu la—» '
vesom? : -

Der forekommer mig at vaere tale-om den
rene formalisme, eller dét.ei en argumentatlon‘ i
uden indhold og nedvendighed, endnu tydeli-"
gere udtrykt.af SF, deri bemeerkningerhe til sit -
grundlovsforslag kalder-den danske glundlov
utldssvarende, en anakronlsme pa en raekke om-j
rader. : - Ce :

Findes der, sparger jeg, en mere overﬂadlsk
underlodig argumentation end ‘den, der gor det
tidssvarende ellei'det moderne til sit argument7 ‘
Her er det ikke blot tale'om en sproglig fallit,
men ogsa’om en form for intellektuelt sammen--
brud, hvor man alene forholder sig tildet ydre, ’
til form og mode, mens det’ mdre sagen eller ‘
grundloven selv, lades uaenset. o e

Soin sagt, denne: overﬂadlskhed dette ab-
strakte skoleridt « synes mig indholdet af den -
grundlovskritik; vi meder i dag, inen afgor ende :
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ma det dog vaere, om den foreliggende danske
grundlov udger et godt og brugbart grundlag
for det danske folks tilveerelse. -

Tillad mig i denne forbindelse at konstatere,
at det danske folks lykke historien igennem har
veeret, at ikke drastiske brud og revolutioner,
men sammenhzng og skensomhed har veeret
vores virkelighed.

I Frankrig huggede man hovedet af kongen
og dronrungen 11793,.0g 11830 og i 1848 drev
man inye revolutioner nye kongepar-pé porten.
I Danmark gik i marts 1848 nogle tusinde koben-
havnske borgere op til kongen og bad ham give
folket et fri forfatning i en situation, hvor opre-
ret i hertugdemmerne truede Danmarks eksi-
stens, og sa svarede kongen fredsommeligt ja,
og 15 méneder senere underskrev han en grund-
lov, der gjorde Danmark til et konstitutionelt:
monarki. Ude p4 Slotspladsen har man nu sté-
ende en stor statue af grundlovens giver, som
blev genstand for en folkelig hengivenhed uden
lige, bl.a. fordi han sagde: »Folkets keerlighed
min styrke«. Dette er Danmark.

Det er vores historiske virkelighed, eller det
er Danmarks lykke. Det er bl.a. denne virkelig-
hed, der gar igen i vores nuveerende grundlov,
hvor man skriver kongen, men mener regerin-
gen, for ved at sige kongen fastholder man den
historiske sammenhaeng. Er dette uden betyd-
ning? Er dette blot en anakronisme, der skal
guillotineres ligesom den franske konge og ka-
stes i skraldespanden til fordel for fine ord og
abstrakte problemstllhnger?

Det var ogsé en lykke, at vii1848 havde folk
som havde sans for den historiske sammenhaeng
og trods en revolutioneer situation bevarede for-
bindelsen med den:danske historie. D.G. Mon-
rad skrev den danske grundlov, og Orla Leh- -
mann satte den i en klar og plastisk prosa, som
gor den danske grundlov til en sproglig lise i
forhold til forfatninger, der med piber og trom-
mer rider en teori. Naturligvis er ogsa dette en
arsag til, at kernen i vores grundlov er uforan—
dret siden 1849.

" Hyvis der virkelig var mangler ved grundlo-

ven, hvis det danske folk i sin hverdag ikke kun-.

ne leve med grundlovens ord og paragraffer, s&
kunne der vaere mening i en sendring. Men sa-
dan er det joikke. Den danske grundlov har
tveertimod veeret en rummelig og praktisk ram-
me for det danske folks liv i skiftende og ofte
vanskelige situationer igennem halvandet hun-
drede ar. At eendre en sddan ramme radikali,
fordi-man finder den utidssvarende og finder

dens sprog gammeldags, forekommer mig slet
og ret umodent. Sidan behandler man ikke et
land og et folk.

Men naturligvis er det netop Danmarks lyk-
ke, den gode sammenheeng i vores historie, som
disse teoretikere er ude efter. Det er dels konge-
demmet, som de alle sammen vil begraense, og
som SF i dunkle vendinger ensker erstattet af en
republik, dels er det folkekirken, som de ensker
nedlagt og erstattet af den kliniske abstraktion,
der hedder adskillelse af stat og kirke. .
' “ K1.16.00

Vi andre svarer: Kongedgmmet er vores vir-
kelighed, som ikke pa nogen méde stér i vejen
for en demokratisk praksis, og folkekirken er
simpelt hen udtryk for den folkelige virkelig-
hed, fordi folkets store flertal horer til den evan-
gelisk-lutherske kirke. Men hvilket indtryk gor
det pé venstreflgjsteoretikere, for hvem ideolo-
gien teeller langt mere end den konkrete, forelig-

" gende, danske virkelighed? Ikke sandt: Lad bare

Danmark og danskerne forga, hvis blot virkelig-
heden bestar. ,

Dette er grundlovskritikernes synspunkt,
men vi er nogle, der finder det danske folks lyk-
ke og virkelighed veesentligere end en idé, og
den idé, venstreflojsteoretikernes keephest og
idelig fremheevede begrundelse, er naturligvis
menneskerettighedernes toneangivende ab-
straktionsapoteose. For menneskerettighedernes
skyld skal vi lave grundloven om, siger alle tre
partier. For at veere pd hejde med de overnatio-
nale europeeiske menneskerettighedserkleerin-
ger skal vi kvitte vores gode, gamle grundlov.

Vi andre sperger: Er der noget som helst i
grundloven, der betyder en trussel endsige en
opheevelse af Danmark som et retssamfund? Er
en aendring af grundloven nedvendig for.at sik-
re lov og ret i Danmark? Nej, naturligvis ikke, og
det dokumenterer halvandet hundrede &rs dan-
markshistorie. Men jeg siger omvendt: Det men-
neskerettighedsprincip, som venstreflejspartier-
ne ensket skal veere overordnet grundloven og
derfor gjort til grundlovens egentlige grundlag,
betegner en trussel mod retssamfundet, iszer for-
di det neegter at tage hensyn til de konkrete, hi-
storisk bestemte forhold i Danmark.

Det er en leengere historie at komme ind pa
menneskerettighedernes baggrund og princip. -
Jeg har gjort det andetsteds, og her vil jeg blot si-
ge, at hvor den abstrakte lighed uden ringeste
hensyn til de konkrete mennesker i det konkrete
land er menneskerettighedernes idé, er respek-
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ten for den givne, geeldende .lov retssamfundets
forudseetning.. y

Kald det rettigheder, der ikke bygger paen
lov. Det er vejen til tyranniet, det har 200 &rs".
europeeisk historie dokumenteret. Ingen forfat-
ning har veaeret mere fyldt med menneskerettig-
heder end Stalins grundlov fra 1936. Hvor lighe-
dens idé vil diktere folkets virkelighed, er der
straks nogle, de,r er mere end andre, for her saet-
ter ideen virkeligheden til side. Dette er tyrarmi-
ets vej, og — tilfojer jeg - det geelder ogsa, nar en
EU- forfatnmg vil saette den gaeldende grundlov
ud af kraft. :

Retssamfundet bygger pa geeldende lov, som
er blevet til i samklang med folkets og landets
tradition og historie. Den danske grundlov byg-
ger i sidste instans pa traditionen fra Jyske Lov
og dermed pé frihedsrettighedernes, p& Ed-
mund Burkes og —ja, lad mig blot sige — pa kri-
stendommens retstradition. Derfor viskede man
11848 ikke tavlen ren og lavede en fiks og feerdig
grundlov uden forbindelse med Danmarks hi-

- storie og udvikling, men man skrev konge, hvor
man mente regering, og man skrev folkekirke de
steder, hvor man behandlede danskernes kirke-
lige og kristelige virkelighed. -

Respekten for den situation, man som danske
lovgivere stod i, respekten for det folk, man lov-
gav for, respekten for den danske virkelighed,
som man ikke skulle nyskabe, som om politiker-
ne var Gud og skabere, og respekten for sken-
somhed — dette har veeret og er grundlovens
adelsmeerke, og det er denne skensomhed og, .
virkelighedstroskab, de tre venstreflgjspartier
vil udslette med deres grundlovskritik, som i

- alle tilfeelde bygger pé den abstrakte ligheds for-
agt for det historisk givne.:

Det er ud fra denne abstrakte menneskeret—
tighedsidé, de vil forvandle Danmark til et hi-
storielest, dndlest og rodlest samfund, hvor

. konge og folkekirke og alt, hvad danskerne ken-

der og holder af, skal erstattes af abstrakte spe-

- gelser og ideer. Behover jeg at bemeerke, at vi si-

ger klart nej til disse forslag? .

: KI. 16.05

(Kort bemzerkning).

Aage Frandsen (SF):
Jeg ved godt, der er en meget stor nslko forbun—
det med at indlede en diskussion med hr. Kra-
rup; for vi taler tilsyneladende forskellige sprog,
selv om ordene er danske. Men jeg vil godt sper-
ge om det, der 14 til grund i 1849: Var der ikke
ogsa en kraftig inspiration udefra, s& det ikke

kun var noget, der var hentet hos det danske
folk og af den danske muld? Var det ikke nogle
forfatningstraditioner udefra? Var det ikke nogle
str@mninger udefra, bdde samtidige og tidligere,
som i hej grad 14 til grund for D.G. Monrads
tekst, som senere blev juridisk formuleret af
Orla Lehmann? »

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF): .
Det er fuldsteendig rigtigt, at del,naturhgws ,
ogsa var stremninger udefra i 1848, og det er
fuldsteendig rigtigt, at D.G. Monrad brugte den
belgiske grundlov som en slags eksempel. Men
det, der er karakteristisk, er, at han omarbejdede.
den, si den var i neje overensstemmelse med
dansk tradition.

Det er bl.a. derfor, han sagde, at den evange—
lisk-lutherske kirke er den danske folkekirke, og
det er derfor, grundloven meget klart og bevidst
blev knyttet til den situation, man stod i, og ikke
var en fuldsteendig nyskabelse ~ heller ikke i for-
hold til det steendersamfund, som havde eksiste-
ret siden steenderforsamlingernes oprettelse i
1834. Der var en klar sammenheeng, og der var
fra grundlovsfeedrenes side respekt for den vir-
kelighed, man stod med.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Nu ved jeg, at hr. Krarup ikke er seerlig bege]—
stret for menneskerettigheder, men der er jo fri-
hedsrettigheder — eller skal vi kalde dem menne-
skerettigheder — i grundloven, ogsa i den fra
1849. Der er nogle rettigheder, bade sociale og
vedregrende undervisning, der er.en reekke fri-
hedsrettigheder, og hvor hentede man disse ide-
er fra? Hvor hentede Monrad dem fra? Og hvor
hentede den belgiske forfatning dem fra? Var.
det ikke 1deerne fra 1789? L

(Kort bemaerkmng)

Seren Krarup (DE):

Nej, det var det ikke. Det var fra Magna Charta, ,
og.det var fra den engelske tradition, som er
personificeret i Edmund Burke. Det erjo nemlig
det, der er det karakteristiske, og det er derfor,

jeg bevidst bruger ordet frihedsrettigheder, for

det er den engelske tradition, der gar tilbage til
Magna Charta og til Edmund Burke.
Menneskerettighederne gar ganske rigtigt t11~
bage til den totaliteere franske tradition med -
guillotine og alt det, hvad der herer til 1789..
Men det, der sker, er, at frihedsrettighederne far-
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en naturlig plads i grundloven, fordi frihedsret-
tigheder er nadvendige for at begreense magten
over-for borgerne. Det er den engelske tradition.

Det, der er karakteristisk for den franske tra-

dition, er; at rettighederne bliver gjort geeldende, -

jeg er lige ved at sige, som SF forlanger. Jeg kan
neesten ikke lade veere med at citere fra § 51 SF's
grundlov: »Enhver har ret til respekt for sin fysi-
ske og mentale integritet.« Jeg mé& indremme, at
det er sveert at holde sig alvorlig, nar man me-
der den slags opfattelser af, hvad en rettighed er.

En frihedsrettighed er en beskyttelse mod ~
magten. En menneskerettighed er en overtagelse
af den totale magt, og derfor er-det fuldsteendig
rigtigt, som statsministeren siger, at nr man -
plastrer en grundlov til med menneskerettighe-
der, drukner man frlhedsrettlghederne

(Kort bemeerkning). '

Svend Auken (S):

Er det ikke rigtigt opfattet aten af hr. Seren Kra-
rups andelige feedre - det er i hvert fald sddan,
jeg husker det fra vores feelles studentérungdom
—var Knud Kristensen? Jeg husker i hvert fald,
hvordan hr. Seren Krarup og andre hyldede
Knud Kristensen i sin tid, og-kan hr. Seren Kra-
rup huske, hvad Knud Kristensen sagde 119537
Med argumenter, der til forveksling ligner hr.
Seren Krarups argumenter i dag, sagde han
blankt nej.

Er det ikke sandt, at hvis hr. Seren Krarup
havde haft stemmeret i 1953, havde han stemt -
nej? Er det derfor ikke ogsé sandt, at han i sveer
grad minder om de kommunistiske tillids- -
meend, som altid talte om deres overenskomst-
sikrede rettigheder, selv om de havde stemt nej
til hver eneste overenskomst, de nogen sinde
havde haft mulighed for at stemme til? Hr. So-
ren Krarup havde stemt nej til grundloven i 1953
ligesom Knud Kristensen, er det ikke sandt?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF): '

Nu er hr. Svend Auken jo en ung mand. Han var
meget ung, da jeg allerede var en zeldre student;

og detfor tror jeg ikke, hanhusker sa forfaerdehg ,

ngje; hvad der foreg1k i studenterkredsen :

Kl. 16.10:

Jeg tror, jeg tor sige, at Knud Kristenser hav-
de jeg meget respekt for. Jeg kan huske, at jeg.
harte ham tale i Studenterforeningen om Syd-
slesvig, men jeg mener; at jeg aldrig egentlig har
dyrket ham. Jeg tror egentlig heller ikke, at hi.
Svend Auken inoget:af det, jeg har skrevet, vil

kunne finde andet end almindelig respekt for-
ham, s jeg forstar godt, at det ikke er noget
sporgsmal. Det er simpelt hen et forseg pa mis-
teenkeliggorelse.

Hr: Svend Auken mener, at jeg ville have
handlet over for 1953-grundloven, som Knud
Kristensen gjorde. Jeg havde som sagt ikke
stemmeret, men jeg er heller ikke helt sikker p3,
atjeg uden videre vil anerkende parallellen med
Knud Kristensen. Jeg synes, han var en haeders-
mand, jeg synes absolut, der er grund til at have
respekt for ham, og det gar jeg ud fraat hr.
Svend Auken ogsé har. Det mé da veere menin-
gen med spergsmalet: Men jeg tror alligevel ikke
rigtig, at det er en parallel ]eg uden v1dere v11
anerkende,

Forseget pa at sige, at jeg var modstander af
den nuveerende grundlov, er bare gammel-
mandsvrissenhed, og jeg synes ogsé, det er ens-
betydende med, at man simpelt hen lukker orer-
ne for det, ]eg har sagt.

(Kort bemaerknmg)

Svend Auken (S):

Hr. Seren Krarup siget, at i v1rke11gheden stam-
mer den nuveerende grundlov fra Magna Charta
og Jyske Lov. Men er det ikke sandt, som hr.
Aage Frandsen ogsd var inde pa for, at det var
elitens grundlov, som blev skrevet i huj og hast
p4 f& méneder af militeere og nationalliberale ro-
mantikere i Kgbenhavn efter borgerskabets re-
volutioneere opstand? Og var den ikke neermest
en afskrift af den belgiske forfatning fra 1830
med kun f& og smé eendringer som f.eks. det om
kirken, som jo ikke kunne sta i den belgiske for-
fatning af gode grunde? Er den historiske sand-
hed ikke, at det i Vlrkehgheden er det, det drejer
sig om?

Vi har faet en grundlov, som efterhanden er
blevet udviklet. Den er veerdsat, den har vist sig
brugbar i praksis, og vi skal videreudvikle den.
Men er det at fremstille den som et enestéende
historisk dokument, der er groet ud af en lang
historisk tradition i Danmark,ikke en forfalsk-"-
ning af forfatningshistorien?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Nej, det er ikke nogen forfalskmng Det er fuld-
steendig rigtigt, at det var en akut situation, der i
marts 1848 dels fik borgerne til at ga til kongen,
dels fik kongen til at sige ja til deres besn omat
hjeelpe ham med at sld opreret i hertugdemmer-:
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ne ned. Det er det, der var anledmngen, og sam-
tidig fik de en fri forfatning. -

+ Men det seerlige ved situationen var, at i de*l—
ne akutte nedsituation havde iseer D.G. Monrad,
der stod for selve udformningen af grundloven,
en sidan fornemmelse for den historiske sam-
menheeng, at der ikke var tale om et brud, men
netop om en videreforelse. Som bekendt havde
Christian VIII pa dedslejet sagt il sin sen Frede-
rik VII, at han enskede, at han ville give folket
en fri forfatning. Det skyldtes til dels, at kongen
havde mistillid til sin sens evner til selv at rege-
re, men ogsé at der allerede med steenderfor- -
samlingerne var lukket op for folkets deltagelse.

Det er fuldstaendig rigtigt, at det var en akut -
situation. Men det er en moden og ansvarsbe-
vidst behandling af den, der er det karakteristi-
ske; og det forte selvfelgelig ogsa frem til den
grundlov, vi har kunnet bruge lige siden. Det er
dog imponerende, at vores nuveerende grund-
lov i alt veesentligt bygger pa og ogsa ofte repro-
ducerer den fra 1849. -

(Kort bemaerkmng)

Niels Helveg Petersen (RV)

Jeg noterede i kampens hede, at hr. Sﬂren Kra-
rup kom til at sige, ati virkeligheden repreesen--
terede begivenhederne 11849 ikke et brud med
noget. Det er ikke en opfattelse, jeg er enig i. Det
var et brud med enevelden og indferelse af fol-
kestyre. Det er en lidt anden tolkning, hr. Krarup
leegger frem, og den vil jeg bare melde min mod—
stand imod.

Sa vil jegi evrigt gere gaeldende, at nér den
danske grundlov har vist sig at veere sa steerk, er:
detbl.a., fordi den lebende er blevet tilpasset en
ny udvikling, og det er det, hr. Seren Krarup nu
nzaegter den nuveerende grundlov: at blive tilpas—
set eendrede vilkar. ' :

Jeg vil godt anfore til sidst, at jeg synes, det
naermer sig det dybt kreenkende, at f.eks. mit
parti, som har veeret ivrige deltagere ved forfat-
ningseendringerne i det sidste arthundrede, skal
stemples som verdensfjerne teoretikere i grund-
lovsspergsmadl, fordi vi har den holdnmg, at skal
en grundlov forblive steerk; ma man ogsa tilpas-
se den de aendrede vilkar.

(Kort bemaerkning)

Seren Krarup (DF): :

Nar jeg siger, at der i 1849 ikke var tale om et
brud, er det altsa i forstdelsen af, som jeg lige
sagde til hr. Svend Auken, at Danmarks. historie
har en lykkelig sammenheeng, som f.eks. den.

franske historie ikke har. Der var selvfolgelig
tale om en ny situation, men det var i virkelighe-
den en fortseettelse af den sammenhaeng, som ...
var afgerende. Derfor er og bliver situationen el-
ler sandheden om den danske virkelighed, at vi
har levet i en lykkelig historie; fordi den har vze-
ret uden de brud, som andre ulykkehge folks hi-
storie kender. v

v o  KL1615

- Jeg er jo slet, slet ikke uenig med hr. Niels
Helveg Petersen i, at selvfolgelig skal enhver lov
lebende tﬂpasses Det er grundloven jo ogsé ble-
vet. Og det viser sig altsd, at den har veeret for-
muleret s& smidigt, at den har-virket med de tjl-
pasninger, der har veeret nedvendige, selv om
man kan diskutere, om det var nedvendigtat-
nedlegge Landstinget 1 1953. Jeg gad vidst, hvor
mange der i dag egentlig ikke ville finde, at et
landsting som en regulerende faktor pa lovar-
bejdet kunne veere ganske udmeerket. -

-Men selvfelgelig kan man eendre tingene, og
det geelder lige s vel i dag, som det gjaldt i 1953
o0g 1915. Der skal bare veere en anledning til det.
Det er ogsa det, jeg sagde i min indledning, at
hvis der Virkelig er mangler, hvis der virkelig er
behov for det, sa er det da klatt, at vi godt kan -
lave en grundlovsrevision. Men der skal altsa
ogsd vaere en virkelig grund til det og det er ]0
det, der ikke er.

Der vil jeg ogsa tillade mig at 51ge om hr
Niels Helveg Petersens verdensfjerne parti; at
det er og bliver jo altsa sddan en lille begrundel-
se, somi hr. Niels Helveg Petersen anferer, nem-
lig at sproget er gammeldags. Det er det jo for -
det farste ikke, det er betydelig bedre end meget
af det; der skrives i dag :

{Kort bemaerknmg)

Niels Helveg Petersen (RV) o

Ja, det var lige for, jeg herte, at hr. Seren Krarup
nu maske enskede en grundlovssendring for at
genindfere Landstinget, men det stér jo ogsa en-
hver frit for at foresla i forblndelse med grund-
lovsarbejdet.-

Ne], jegvil tilbage til frlhedsrettlghederne, og
her er jeg meerkveerdigvis enig med hr. Seren .
Krarup. Det er frlhedsrettlghederne, der er no--
get helt centralt ogsa i en forfatning. Det er men-
neskets, individets beskyttelse imod magthaver-
ne. En af grundene til, at der efter min opfattelse
er behov for atnyskrive den danske grundlov, er
netop frlhedsrettlghedskap1t1et

Nu ser jeg bort fra menneskerettlghederne i
deres helhed, som hr. Sgren Krarup har et bela-
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stet forhold til, men med hensyn til frihedsret-
tighederne finder jeg det beteenkeligt, at den
danske grundlov ikke giver sa staerk en beskyt-
telse som eksempelvis den europaeiske menne-
skerettighedskonvention. Er det ikke et p1oblem
for den danske f01fatmng7

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg synes netop, at i denne tid, hvor der stér en

EU-forfatning og lurer'og forsgger at treenge sig
ind over os og pétvinge os hele den, siger jeg, to-
taliteere menneskerettighedsteenkning, som den
danske grundlov ikke kender, er det en Iykke, at
vihar den danske grundlov. Og ved at holde fast
pé den er det jo ogsé, at vi netop distancerer os i
forhold til den i virkeligheden totaliteere tanke-

gang, der ligger i EU-forfatningen. Det er jo.ikke
frihedsrettigheder, EU-forfatningen laegger op
til, tveertimod, det er en ensretning, der netop
bygger pé hele menneskerettighedens totaliteere
linje og tankegang.

S4 jeg synes netop, at over for EU-forfatnin-
gen er grundloven, den danske grundlov, en
lykke, og den kan bidrage til at sinke eller seette
de ting pa plads, der truer os.

(Kort bermneerkning).
Jann Sjursen (KD):
Statsministeren og regeringspartierne var be-
stemt ikke for, at der nu-skulle igangseettes en
proces, der forte mod egentlige grundlovseen-
dringer hverken i form af nedseettelse af kom- -
mission eller konvent. Men bade statsministeren
og ordfereren fra Venstre har i hvert fald hidtil
veeret dbne over for at diskutere mulige sendrin-
ger, nér en grundlovsaendring kommer pa tale.
Jeg synes ikke, jeg horte helt samme &bning
fra Dansk Folkepartis ordferers side i ordfarer-
indleegget, og derfor skal jeg bare for en god or-
dens skyld sperge hr. Seren Krarup om falgen-
de: Hvis nu man forudseetter, at vi kommer-i
gang med at diskutere egentlige grundlovseen-
dringer, har Dansk Folkeparti s4 overhiovedet in-
gen bud p4, hvor det kunne veere relevant at sen-
dre i grundloven, eller skal grundloven st, som
den gor nu, i, jeg havde neer sagt al evighed?

(Kort bemeerkning). .-

Seren Krarup (DF): :

Ja, det turde jo veere fremgéet af det, jeg har sagt
heroppefra, at vi aldeles ikke er interesseret i en
grundlovseendring. Det er da klart, at vi til en-
hver tid er villige til at diskutere, hvorfor vi ikke

er det, og hvorfor vier utilfredse med de forslag,
der kommer fra venstreflojen. Men det skal sta
ganske klart, at-en grundlovszendring overhove-
det ikke vil finde nogen stette hos os, for der er
ikke nogen anledning til den, der er 11<ke nogen
grund til den.

(Kort bemaerkning)

Jann Sjursen (KD):

Det star sadan set helt klart for mig, og det var
ikke det, mit spargsmal gik pa.

Mit sporgsmal gar pd, om der ikke er nogen-
af grundlovens paragraffer, der, ifald man skulle
formulere dem i dag, fra Dansk Folkepartis side
kunne blive omformuleret. Hvis vi forudsaetter,
at det stod i Dansk Folkepartis magt at lave
grundloven om, som man ville det, har man s
overhovedet slet ikke nogen ensker til grund-
lovsaendrmger7

K1.16.20

Synes man feks 1kl<e, at der skal veere lige
adgang til at arve tronen? Er der overhovedet
ikke nogen ting, om de er nodvendige eller j,
som Dansk Folkeparti kunne teenke sig aendret,
hvis nu man kunne f sine gnsker opfyldt? Det
er det, sporgsmalet gér pa. Jeg er thed pa, at man
ikke ensker at eendre grundloven overordnet
set, og det er fair nok; men hvis nu man teenker
sig, at man gik ind i en proces, er der sa slet ikke
noget bidrag fra Dansk Folkepartis side?

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Jeg m4 sige i al aerlighed, at jeg ikke kan pege pd -
nogen steder, hvor jeg synes, der var grund til at
eendre pa det, som alisa faktisk i 150 ar har vist
sig s slidsteerkt og s& brugbart. Jeg vil da ind-
remme, at det med tronffalgeloven selviglgelig
er et problem, som vi kun kan bede til Vorherre
om ikke bliver aktuelt. :

Men det er da fuldsteendig rigtig, at der kan
man komme i en vanskelighed, dog synes jeg,
den er g4 lille og begreenset, at jeg vil sige, at det
at skulle lave en grundlovseendring alene af den
grund ville jeg finde fuldsteendig meningslest.
Jeg kan ikke lade veere at bruge det billede, som
vi er nogle stykker, der har neevnt i forbindelse
med, at en sédan tronfelgesendring skulle fare
til en grundlovseendring. Det svarer til, at man
&bner Pandoras aeske, og alle de onde ander
slipper ud.

Det synes jeg ville veere meget sorgeligt, sa
jeg synes, det er helti orden, hvis der er mulig-
hed for, at den forstefodte, nar det er en kvinde,
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bliver regent, men jeg synes, det er en lille ting,
som ikke overhovedet betyder noget i den v1r1<e—
lige sammenhaeng

(Kort bemeerkning).” -

Jesper Langballe (DF):

Det er en ganske lille ting, som jeg gerne vil
sporge mit partis ordferer om, selv om der har
veeret antydningsvis svaret pa det. Jeg vil sper-
ge, om det ikke kan ergre hr. Seren Krarup, lige-
som det aergrer mig, flere gange iseer fra hr.
Svend Auken i et forseg p4 at reducere den dan-
ske grundlov i-dens tilblivelse til noget mindre-
veerdigt at £ fremstillet det, som om det bare
var en afskrift af den belgiske forfatning?

Det er jo fuldsteendig rigtigt, at sédan be-
gyndte D.G. Monrad sit grundlovsarbejde med
at skrive den belgiske forfatning af, men han‘var

- jo altsa ikke alene. Der var faktisk en mand, der
hed Grundtvig, der gjorde opmeerksom pa, at
det var en menmgslras made at lave en dansk
grundlov pa.

Og sé skete der noget. S& begyndte man
punkt for punkt at diskutere tingene igennem,
og jeg vil gerne hare hr. Seren Krarup, hvad hr.
Seren Krarup har at sige til det forseg pa sadan
pé forhénd at nedgere den danske grundlov til
allerede fra starten at veere et ligegyldigt stykke
afskrivningsarbejde. :

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DE):

Det gleeder mig at kunne konstatere, at jeg er
enig med hr. Jesper Langballe. Men det er fuld-
steendig rigtigt, at hr. Svend Aukens opfattelse
er fuldsteendig uhistorisk og derfor ogsa rent
propagandistisk, at grundloven skal geres til et -
hastveerksarbejde, der lige blev sjasket igennem.
Vel var det ¢j. Og jeg vil nok sige, at nar man ser
pa dem, der sad i den grundlovgivende rigsfor-
samling, ja s kunne vi faktisk i dag i Folketinget
have grund til — maske om ikke krumme taeerne
—sd ihvert fald ikke ligefrem at puste os op.

- Det var en fortreeffelig og gennemarbejdet
grundlov, der blev lavet, og sperger man om, -
hvad der dokumenterer det, ja sa kan man sige,
at det gor 150 r.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Sa er der ikke flere korte bemeerkninger til hr:
Krarup, og vi gar videre til fru Pia Chrlstmas-
Mgller som ordferer.

Pia Chnstmas-Maller (KE): '
Nu fristes jeg jo til lige at indlede med at grund~
loven ikke har stdetueendreti 150 &r. Der harjo
trods altveeret no gle rev131onsprocesser under-
vejs: 3
Nar deter sagt v11 jeg gerhe fastsla Ppa Det .
Konservative Folkepartis:vegne, at vi er meget :
optaget af den diskussion, som foregar i gjeblik-
ket, og det er vijfordi grundloven er vores. vig- :
tigste lov. Det er den, fordi det er den lov, der -
seetter rammerne for vores samfundsform, den °
demokratiske styreform, vores monarki. Grund-
loven skal veere solid og langtidsholdbar. Den - -
skal veere preecis og rummelig pa en og samme
tid. Preecis; fordi den skal sikre borgerne en raek-
ke rettigheder i forhold til staten, og rummelig,
fordi den skal veaere langtldsholdbar og dermed
give plads for udv1khng ‘ :

Og teenk bare pa, hvilken udv1klmg den nu- -
vaerende grundlov har givet plads til. Hvad er-
der ikke sket i:det danske samfund siden 1953.
Teenk pé-den teknologiske udvikling, taenk ogsa
pa den 1nternat1onale udv11<hng :

K1.16.25

Lad m1g naevne, at grundloven har glvet
plads til, atvi uden problemer har kunnet-un--
dertegne internationale konventioner med retlig
virkning. Lad mig her bare neevne et par stykker
fra 1966; nemlig FN's konvention om borgerlige
og politiske rettigheder og FN's konvention om .
ekonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.
Disse retligt, juridisk bindende konventioner
bygger pa FN's verdenserklaering om menne- -
skerettigheder fra 1948, som ikke umlddelbart
var retligt bindende. S

Teenk bare pa, hvordan grundloven har glvet

“plads til, at vi 11972 -kunne stemme os:ind i EF

og siden udvikle det etiropzeiske samarbejde in-
den for Den Europeeiske Unions rammer. =
~Teenk bare p&, hvordan vi har deltaget aktivt i

fredsbevarende og fredsskabende aktiviteter
verden over. Jo, der er sket-meget i:de 50 &r, den-
nuveerende grundlov har fungeret. Og det har
der veeret plads til. ,

Men grundloven skal ferst og sidst sikre bor-
gerne mod overgreb fra magtapparatet, fra
magthaverne. Grundloven skal sikre den for-
nedne balance imellem borgerne og staten. Og
her er det, og her skal grundloven fortsat vaere :
totalt farveblind, nar det geelder den personlige
frihed.-Grundloven fastslar den pers'onlige fri-
hed som veerende ukreenkelig.

P& samme méde skal grundloven fortsat vaere
farveblind, nar det gaelder spergsméalet om den
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lige og almmdehge valgret. Spargsmélet.om
ejendomsrettens ukreenkelighed er af lige s&
fundamental betydning i vores demokrati.
Yirings- og rehglonsfrlheden er pd hn]e hermed
Naarmgsfrlheden og foreningsfriheden er ligele-
des pd fundamental méde konstituerende for
vores samfund for vores demokrati,

‘Med e)endomsretten og den frie naermgsret
kan ‘borgerne sztte handling bag. viljen. Borger—
nes handlmger preeger. altsa et samfund nok s&
len. Den @konomlske handlefrl_hed er lige s& Vlg—
tig. som den poht1ske ytrings- og handlefrihed.

Disse fundamentale rettigheder skal sikres i-
grund oven og bhver sikretiden grundlov vi

har i i dag Og.det er sa afgerende for os,.atvijo

nﬁ]e mé vurdere lobende, om disse rettigheder
s& ogsé bliver respekteret idet daghge for
grundloven seetter jo kun rammerne. Det er den
lobende lovg1vmng og ikke mindst hdndhevel-
sen af denlgbende lovg1vn1ng, der. skal, give dis-
se paene ord og rigtige malsae’mmger 1ndhold

Og her er der ting, man kan enske sig, ingen
tvivl om det. Flere har peget p4, at foremngsfn—
heden og den personlige frihed kunne styrkes
pa en reekke omr&der; bl.a. har vi jo et gnske om
at, ophaeve retten til ekskluswaftaler pa arbejds-
markedet, altsa det, man i daghgdagen kalder
fagforeningstvang..Det er der bare ikke flertal
for i Folketinget. Det er aergerhgt men vi keem-
per videre for at fa styrket grundlovens prmap-
per om, forenmgsfnhed og personhg frihed pé
disse fronter. - .

]eg kunne naevne mange andre omrader hvor
viidet daglige ma kaempe for at. saette kod og .
blod pd de veerdier, der er nedfaeldet i grundlo-
ven. Men der er 1kke grund tilat fele, at grund-
loven fundamentalt er ude af trit med. tlden og
ude af trit med de behov der eri dag De rettig-
heder, jeg her har nzevnt, er lige s aktuelle i dag,
som de var det i 1953. Og de star ganske steerkt i
den nuvaerende grundlov ‘Men mere kan gores,
og det kan gores i den lgbende lovglvnmgspro—
ces.

Vimener altsa ikke, at der pa dlsse kerneom-
rader er behov for afgﬂrende aendrmger, men
selvfolgelig lytter vi, nér flere politikere kommer
med enske om eendringer., Vi vil meget.gerne
deltage i diskussionen, Vi lytter | til, hvad det er
for argumenter, der kommier, Flere har fremhee-
vet, at det vil veere hens1gtsmaess1gt om man
indskrev menneskerettighederne i grundloven -
for at styrke retssikkerheden, overblikket for
borgerne. . P

Jo, det kan man da godt argumentere for. Det
kan man da. Men selve retssikkerheden bliver jo
ikke sendret, om man indfgjede menneskerettig-
hederne i grundloven, for menneskerettigheder-
ne er umiddelbart geeldende. Det er altsé alene
sadan et symboltiltag, man her taler om. Hvis
man vil styrke retssikkerheden for den enkelte
borger, s& sker det ved den daglige lovgivning.

K1.16.30

Vi har en Ret531kkerhedskomm1531on som .
har barslet med et udspil, der behandles netop i
denne tid her i Folketinget. Pa samme made —
nar man gnsker at teemme det offentlige, soger
at styrke den enkelte borger i forhold til offentli-
ge, i forhold til stat og kommune, ved f.eks. at
styrke retten til at 4 indsigt - har vi nedsat en
Offentlighedskommission som skal komme
med et bud pé en ny. offentlighedslov.

‘S&dan kan vi styrke rettighederne, gennem-
sigtigheden, styrke balancen mellem borgere og
stat i den daglige lovgivningsproces. Det er altsa
ikke en forudszetning, at vi eendrer pa grundlo- .
ven. Alt dette kan ligge inden for grundlovens
nuvaerende rammer.

Nér man taler om behov for soc1a1e forbedrm-
ger, er det pé preecis samme made. Vi har jo lo-
bende en politisk kamp om, hvordan vores vel-
feerd skal sikres i de kommende &r. Igen: Det be-
hover vi ikke grundlovseendringer for. .

Er der da slet ikke nogen grunde til at klgge
pa grundloven her efter 50 &r? Nogle har heev-
det, at den er lidt slidt, og jo, jeg kan da godt fa
oje pa ting, man ville gore anderledes, hvis man
skulle skrive grundloven i dag: Sproget, for der
er tale om et noget gammeldags sprog. Man kan
ogsa heevde, at hvis et ungt menneske i dag seet-
ter sig ned og leeser grundloven fra A t11 Z, kan
der opstd nogle misforstaelser. ..

Lad mig bare give et enkelt eksempel. Nar .
deri § 21 star, at- kongen kan for Folketinget lade
fremszette forslag til love og andre beslutninger,
sa kunne det jo godt give indtryk af, at kongen
sddan var den udfarende politiske kraft i vores
styreform. Vi ved jo alle sammen godt, at sddan
forholder det sig ikke. Vi ved, at partier har en
stor rollei vores demokrati, selv om grundloven
ikke neevner begrebet et eneste sted. Men tilbage
star: Er det nok til at sette den store maskine i
gang, som en grundlovsaendring jo indebeerer?

Det andet, som jeg selvfolgelig kan fa aje pa,
er spergsmalet om den manglende hgestllhng i
tronarveraekkef@lgen

Der har vi bare ikke et konkret og aktuelt pro-
blem - det kan melde sig, og det kan lade veere
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at melde sig inden for overskuelig tid. Men igen:
Er dét nok at tage fat pa et pa nuveerende tids-
punkt teoretisk problem af den her karakter og
s baere en hel grundlovsrevision i igennem alene’
pa det grundlag?

Efter vores: opfattelse er tiden ikke inde. Det
betyder ikke, at vi menher, at grundloven i den
nuveerende udformning'er evighedsholdbar.
Selvfelgelig kommer der et tidspunkt, hvor man
bliver nedt til at kigge p& udformningen.

Det er blevet fremhaevet flere gange under -
debatten i dag, at en reekke partier; faktisk nee-

sten alle partier i oppositionen bortset fra Dansk -

Folkeparti, er enige om, at der skal szttes en
grundlovsproces i'gang. Der er emghed og alli-
gevel synes jeg jo, at det er lidt s8 som sé med
denne enighed. : -

Socialdemokratiet foreslar en forfatnings- : -
kommission, fordi vi har haft-en debat siden -
grundlovsjubileeet i 1999, og s& synes man i So- -
cialdemokratiet, at det er naturligt at felge det
op med en forfatningskommission. Soc1ahstlsk
Folkeparh gnsker en grundlovskommission og
har'sd ogsé lagt et konkret forslag til en ny
grundlov frem. Det Radikale Venstre foreslar, at
der nedseettes et grundlovskonvent, der kan for-
berede en forfatmngskommlssmn —jo,nuharjeg
vist faet alle varianter frem pa bordet, og det er
da udmeerket.

- Men er tiden inde til at seette en konkret poli-
tisk proces i gang? Er de ting, jeg har veeret inde
Pa her, nok til at baere forventningen om et kon-
kret resultat? For seetter man sig ined og etable-
rer en grundlovskommission eller en forfatning
eller et forfatningskonvent, vil man’jo mange
steder skabe en forvenining om, at det v11 ende '
med et konkret forslag. '

S& kan man sige, at det vil der ga mange ar
med: Jo, men hvad er mange ar? ]eg mener, at -
seetter man sidan: €t tog igang, ma det ogsa
komme frem til en station, en station, som inde-'

_ beaerer en folkeafstemning, og at man i pvrigt le- -

~ ver op til de procedurer, som geelder i den nu-
veerende grundlov, for at gennemfote "aendrin-"
ger"_‘ e, P s

Og hvad vil der ‘ske, hvis man taber en sadan
folkeafstemning? Det er jo ganske barske krav,
der stilles for at lade grundlovseendringer passe-

re. 40 pct. af samtlige stemmebetettigede kree-
~ ves; ud over selvfelgelig et almmdehgt ﬂertal
blandt de afgivne stemmer.”

Det er meget, og derfor skal der meget steerke’
argumenter til for at f& gennemfort en grund-' -

Kl 16:35

lovstevision; og detvar faktlsk ogsa memngen )
med disse skrappe betmgelser Ender man med
at tabe en afstemnmg, ske1 der 1bedste fald det
leengere'end n;advendlgt Det var det der’ skete i
1939, da man tabte folkeafstemnmgen Der g1k .
14 &r, inden man kunne komme tllbage t1l sagen
11953.

Men i varste fald komner der en sphttelse i
befolknmgen, en un0d1g sphttelse en sphttelse ‘
mellem pohtlkerne pa den eéne side og ‘befolk- " |
nmgen pé den anden side og deriidover maske "
ogsa en sphttelse i selve befolknmgen Det haryi-

4444

ikke faellesskab

Er der’ noget vimerier er afgtarende for vores
grundlov; er det netop, at den bygger pa en fael-
les opfattelse af, hvad der skal konstituere vores
samfund, hvilke principper for den enkelte bor-
ger, for individets rettlgheder, men ogsa for det,
politiske system der skal veete gaeldende Det er
forudsatningen for, at pro]ektet kan'blive 1ang— '
tidsholdbart, hvilKet igen er utrolig afg@rende
for s’cablhteten i et samfund og dermed forud-- "‘_’
seetningeh for, at man kan fa en dynamik; som.
sikrer fremgang og vélstand for mdbyggerne

Det ef vores'saerlige og afgereiide argument" |
imod at sttt de forslag, derer Iagt frem i dag.‘
Vi mener 11<ke, tiden er inde til at'skabe en for- "
ventnmg om, at man 1nden for én Kortere arraek-
ke skal til stemmeurnerne nied henblik pa at’
tage stilling til et gruridlovsforslag, ‘for vi mene1 '
ikke, at der pa nuveerende tidspunkt er s& steer-
ke argumente1, at sandsynhgheden vil veere il -
stede for,’ at vi V11 fa: et ]a Ved en sadan folkeaf—
stemning.” " :

Den nuvarende grundlov giver plads til ogsa
de udfordri mger, yi'kan se foran os. Vi star ikke
over for'ét akut problem, som forhindrer det ’
danske'samfund i at udviklé sig i henhold til
den 1nte1nat1ona1e og den teknologlske ud.v1k- B
ling. : o

- (Kort bemaerknmg)

Svend Auken (S): ;
Jeg siger'tak til or dfﬂrelen, ogsé f01 hendes lof-
ter om, at vi— til trods for modstand rmod at ‘saet-
te processen i gang nu — kan fa en ordentlig dis-
kussion bg dmftelse i det udvalg, Folketmget
nedseettet. - :

Mertjeg har et par spral gsmal allerede i, Det
ene spergsmal, ]eg gerne ville stille til hende, er,’
at hun forholdt sig meget generelt til sporgsma-:

let om eendringer i grundloven. Nu har Social-
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demokratiet fremsat et forslag med ti konkrete
punkter. Hvad er det i de ti punkter, fru Pia
Christmas-Meller er uenig med os i? Det synes
jeg egentlig kunne veere meget godt at vide, for
det fremgik ikke. Er det vores forslag omkring
rigsfellesskabet? Abenhed i forvaltningen?
Hvad er det for forslag, som fru Pia Christmas-
Meoller iszer er bekymret over?

Det andet er, at hun siger, at selve den om-
steendighed, at noget er besveerligt, gor, at man
skal veere meget varsom med at sendre det. ..
Hvorfor mon vi har givet os ind pa at eendre den
europeeiske forfatning si mange gange.siden

1958, til trods for at det er langt mere besveerligt -

at eendre noget i EU, hvor efterhdnden 25 lande

~idag 15 lande — skal veere enige? Hvorfor har

vi alligevel gjort det s4 mange gange og med De
Konservatlves opbakmng hver eneste gang7

(Kort bemaerkmng)

Pia Christmas-Meller (KF):

Det sidste forst: Nar man har sendret de europee-
iske regler lobende over de seneste &r, er det jo,

fordi man har fundet, at det var forudsatningen

for at skabe grundlaget for den dynamik, der

skulle sikre udviklingen i den europeeiske kon-

struktion. Det har simpelt hen veeret baggrun-
den for, at man har sendret pé-de forskellige
europeiske traktater.

Det samme ger sig ikke gaeldende for den
danske grundlov. Den danske grundlov har ikke
forhindret dynamikken og udviklingen i vores
samfund. P& nogle bestemte omrader i relation
til EU er den daglige lovgivning méske en lille
smule besveerlig i dag, men det er ikke i sig selv
et argument for at zendre pa vores grundlov set
med vores gjne.

Med hensyn til hr. Aukens sporgsmal om,
hvad det e1, vi erimod i de ti punkter: Jeg vil
ikke std her og pinpointe hvert enkelt punkt,
som vi kunne have vores skepsis over for, hver-
ken i forhold til Socialdemokratiets forslag eller i
forhold til SF's forslag, for det er ikke det afgo-
rende. Det vil vi gerne diskutere, men.det afge-

rende for os er, at viikke mener, at disse punkter

‘bliver forhindret inden for den nuveerende

grundlovs rammer. »
. KL 16.40

Derudover vil jeg gerne neevne — det star ikke

i hr. Aukens forslag, men det var at hereihr.
Aukens indleg — spergsmalet om at sendre reli-
glonsfrlheden tilen rehglonshghed Det er vi alt-
sé 1kke enige i. . :

- (Kort bemeer kning)

Svend Auken (S):

Jeg er glad for, at fru Pia Christmas-Moller gen-
tager det sidste her, for det giver mig anledning
til endnu en gang at sla fast: Vi mener selvfolge-
lig ikke, at religionslighed skal erstatte religions-
frihed. Religionsfrihed star allerede i den nuvae-
rende grundlov og skal selvfelgelig fortsat sté i
grundloven. Det er noget helt fundamentalt.

Men vi vil gerne supplere den med en religi-
onslighed, og vi tror, at det er en elegant made at
lgse et problem pa, hvor vi p& samume tid ensker
at bevare folkekirken ogsa i grundloven og tage
hejde for den situation, at flere hundredtusinder
mennesker i dag tilherer en anden trosretning,
end man gjorde tidligere. .

Men jeg har alligevel et spergsmal om det
europeeiske. Er det i virkeligheden ikke s&dan, at
mange af de eendringer, man har lavet i Europa,
ikke har haft som formél at befordre dynamik-
ken i samarbejdet, men tveertimod at gore be-
slutningsprocessen mere besveerlig i retning af
at oge demokratiet i processen? Praecis p& sam-
me méde, som vi eksempelvis foresldr, at man
oger demokratiet, nér det drejer sig om uden-
rigspolitiske beslutninger. = -

Det har altsd vaeret et enske om at skabe en
mere demokratisk ramme omkring det europeei-
ske samarbejde pa preecis samme made, som on-
sket er at fa en mere demokratisk ramme, dvs.
en mere tidssvarende demokratisk ramme.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Msller (KF):

Hr. Auken har meget tydeligt talt om, at vi skul-
le have religionslighed ind i grundloven. Nu he-
rer jeg hr. Auken, som om der alligevel skal
veere en gradbejning af den her lighed, for hr. -
Auken haevder, at man fortsat vil give folkekir-
ken en forrang: Jeg kan ikke rigtig forstd, hvad
der egentlig er Socialdemokratiets position i for~
hold til folkekirken. ;

Jeg ser ikke behov for at aendre pa den nuvee-
rende grundlov, hvis eerindet alene er at give fol-
kekirken mere selvstyre. Det kan man sagtens
gore inden for den nuveaerende grundlov. Faktisk
leegger den nuveerende grundlov op til, at man
skal regulere folkekirkens forhold ved en lov-
givning. Sa det er ikke noget problem.

Jeg vil gerne vide, om hr. Aukens holdning il
spergsmalet om religionslighed skal forstas pa
en sadan made, at folkekirkens forrang bliver
mindsket efter Socialdemokratiets enske. Det er
vi lodret imod. Det var detene.
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Det andet var spargsmaélet om de forskellige
traktateendringer i EU. Jeg ser det klart s&dan, at
traktateendringerne har haft til formal at styrke
dynamikken, styrke sammenholdet, styrke fre-
den og friheden og fremgangen pé det europeei-
ske kontinent.

Man forberedte udvidelsesprocessen, fra man
oprindelig var seks lande, og man er nu kommet
op pé faktisk at have helet det delte Europa. En
kraftpreestation af rang, simpelt hen en historisk
dimension i verdensklasse. Man har samlet tin-
gene efter ruinerne fra anden verdenskrig. Det
var det helt overordnede fredsprojekt, som man
startede pa, og som vi nu er ved at fuldfere, og
det har veeret nedvendigt at eendre traktaterne
undervejs med henblik pé at nd det mal.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Med hele argumentationen imod en grundlovs- :
@ndring nu bliver det for fru Pia Christmas-

- Meller jo neermest til, at der er alle mulige grun-
de til at sige nej. Der er ingenting i det, der giver
grund til at sige ja.

Derfor vil jeg sperge: Er der overhovedet for
fru Pia Christmas-Meller nogen grunde, der
skulle gore, at man pa et tidspunkt kunne fore-
stille sig, at man skulle sendre grundloven?
Hvorfor skulle man dog det? Hvorfor kan man
ikke bare kere videre med en forfatning, hvor
grundloven selvfglgelig er en lille del?

Det er, som om man aldrig vil lave eendringer
i grundloven, selv om man siger, at det kunne
man godt forestille sig pa et tidspunkt. Men det

bliver da vist ikke i vores levetid; til trods for at

fru Pia Christmas-Mellers levetid maske nok er
lidt leengere end min. :

Formanden:
Negj, det ved man jo aldrig. .- -

(Kort bemeerkning). .

‘Pia Christmas-Maeller (KF):

" - Jeg har peget pd, at grundloven er formuleret iet

sprog, som man i dag vil betragte som noget for-

aeldet. Det har jeg peget pa. Jeg har ogsa peget

pé den manglende ligestilling, nar det geelder
tronfelgen. Det er da et problem. Det er bare et

~ teoretisk problem pa nuveerende tidspunkt. Der

kan g& mange, mange &, for det bliver et prak-

tisk problem. Nér det melder sig som et praktisk

problem, har man 18 ar til at gare noget ved det

i. S& det er virkelig fremtiden, vi bokser med her,

ndr vi kigger pé de problemer, som den nuvae-
rende grundlov efterlader sig.. .

Det betyder ikke, at samfundsudviklingen
ikke kan beeres i en retning, hvor der vil veere
flere problemer i den nuveerende grundlovs for-
mulering. Det er sddan i et dynamisk samfund,
at tingene forandrer sig. Men inden for oversku-
elig tid er der ikke noget afgerende behov for
endringer.

Derfor synes vi, at det eret karmkazepro]ekt
at szette sig i spidsen for et grundlovsprojekt,
som efter al sandsynlighed vil tabe veelgernes
interesse, inden det overhovedet er lobet i gang,
og dermed ogsa ga direkte i vasken, fordi det
ikke vil kunne blive stemt hjem. .
‘ Kl. 16.45

Formanden
Hr. Aage Frandsen for sit 51dste sptargsmal

(Kozt bemaerknjng)

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil godt sperge: Hvorfor gar Det Konservatl-
ve Polkeparti ind for, at man i EU-forfatnings-
traktaten skal have ganske mange paragraffer,
langt flere end i grundloven, ogsé langt mere .
end det, vi foreslar, om det, man over en bred
bank kunne kalde menneskerettigheder? Det er
frihedsrettigheder, sociale rettigheder, og deter
ejendomsbaserede rettigheder. Hvorfor skal de
veere i EU-forfatningstraktaten? Det er vel ikke
nedvendigt.

Alligevel gar Det Konservative Folkeparn md
for det, selv for den bestemmelse, som jeg elsker
at citere og gerne vil gore igen: Enhver har ret til
at kunne gore brug af gratis arbejdsformidlings-
tjeneste. Det er en EU-retlig bestemmelse, hvis
man vedtager forfatmngstraktaten paet eller an-
det t1dspunkt

(Kort bemaerknmg)

Pia Christmas-Meller (KF)

Jeg er fuldsteendig enig med hensyn til hr.
Frandsens eksempel. Det er virkelig for detalje-
ret til en egentlig grundleeggende traktat. Men
hr. Frandsen ved jo ligesom jeg, at der er tale om
et kompromis. Og ndr hr. Frandsen nu to gange
har refereret det samme eksempel, s& borger det
vel for, at s4 mange er der heller ikke af slagsen
Lad det nu veere.

Jeg kan sige til hr. Frandsen, at viikke har talt
imod menneskerettighedserkleringen eller mod
indholdet i menneskerettighedskonventioner-
ne. Vi har sagt, at der ikke er et behov for at lave
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en grundlovseendring for at fa disse rettigheder
respekteret i vores land. De har retlig Vlrknmg
allerede i dag.

Sa vender jeg tilbage til vores hovedargit-
ment, nemlig at vi mener, at en gr‘undloVsaeh-
dring er s stor en sag, at der skal veere steerke -
grunde til at seette den i sgen. Man skal have en
steerk formodning om, at dette skib ogsé vil kun-
ne komme sikkert i havn. Det er det sidste, vi er
meget-utrygge ved pa nuveerende tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil gerne komplimentere fru Pia- Chrlstmas—
Meoller for hendes kritiske sans og evne i forhold'
til Socialdemokraternes tale om folkekirken. For
vil fru Pia Christmas-Moller ikke —ja, hun har
for s& vidt allerede gjort det — give mig reti, at -
nar man siger, at man pa den ene'side vil religi-
onslighed, og pa den anden side siger, at man vil
bevare folkekirken, sa taler man med to tunger,
som indianerne kalder det. '

For nér folkekirken forudseetter religionsulig-
hed, idet det i § 4 hedder, at den danske folkekir-
ke stottes af staten, sd kan man ikke ga ind for
religionslighed uden dermed at have undsagt
folkekirken. Jeg vil kun lige bede fru Pia Christ-
mas-Meoller sige det endnu en  gang: umlsforstae~
ligt.

Sa skal jeg samhd1g sige til hende, ogdeter .
fra sddan lidt mere kirkelig teologisk sammen-
heaeng, at kender man lidt til folkekirken, ved -
man godt, hvad det er, der ligger i talen om; at
folkekirken skal have et selvstyre. Det er netop

de pietistiske kreefter, der skal veere dem, der - -

kommer til orde. Det er dem, der hader, at —jeg
var lige ved at sige— barnedaben ikke ma std
alene, men der skal veere andre fromme hen51g-
ter, for det virkelig er kirke.

Men jeg vil blot bede fru Pia Chnstmas—M@l—
ler endnu en gang understrege, at selvfolgelig

kan man 1kke have en folkekirke, som v1 ha1 det

hvor man V11 have rehglonshghed

(Kort bemaerknmg)

Pia Christmas-Meller (KF) S
Det kan jeg bekreefte fuldt ud, og det ér preecis
derfor, at jeg har boret sa meget i det i forhold til
hr.-Auken, fordi vi i Det Konsetvative Folkeparti
ikke vil acceptere, at den danske folkekirkes po-
sition i grundloven og dermed i vores samfund
bliver forrmget sadan som Somaldemokratlet
laegger op t11 cr

Med hensyn til spergsmaélet om dabsritualer
og lignende, mener jeg under ingen omstendig-
heder — det tror jeg heller ikke hr. Krarup mener
—at det er noget, der skal fremga af grundloven.
Det ma dog reguleres andre steder. -

Anden neestformand (Poul Nedgaard)

Der ser ikke ud til at vaere flere korte bemeerk-
ninger.-Sé siger vi tak til fru Pia Christmas-Mal-
ler og beder hr. Aage Frandsen om at mdtage ta-
lerstolen

Aage Frandsen (SF)

Vi betragter en diskussion af grundloven som
meget vigtig af to grunde. Den forste grund er,
at vi mener, at det, der liggeri en forfatning, og
dermed ogsd det, som grundloven er en del af,
er helt centralt i et demokratisk samfund som
vores, i et folkestyre som vores. For-det andet
ogsd, at vi mener, at grundloven ber sendres.
Men ogsa selve chskussmnen af den er helt cen-
tral. :

Som-det allerede er blevet neevnt af andre,
mener vi, at den nuveerende grundlov er utids- -
svarende. Den nuvaerende danske grundlov er
den mest utidssvarende grundlov i et demokra-
tisk land, forstdet p4 den made, at den udtryk-
ker det, som er forfatningen. Derfor er det beret-
tiget at sige, at den er et levn fra fortiden pz‘i en
reekke punkter, og ogsd, at den er en anakroms—
me pd en raekke punkter.

K1, 16.50

Valget star derfor efter vores opfattelse mel- -
lem, om man vil have en grundlov,‘hvof det
skrevne érd er forfatningen, eller om man vil
have en forfatning, hvor elementer sa findes i
grundloven, men hvor der findes en reekke an-
dre elementer andre steder. Det drejer sig om
konventioner, som vi har tilsluttet os. Det drejer
51g om traditioner, som vi hartdviklet. Det, der’
s4 i den forbindelse er afgerende, er selvfalgelig
at sporge: Skal vi have en grundlov, som er den
centrale, eller skal vi have en forfatning? -

" Vikan sagtens leve med en forfatning. Stor-'
britannien har jo ikke en skreven grundlov, men
har en forfatning. Jeg synes bare, det ernoget -
rod, og jeg synes; at det giver et pioblem, hvis vi
hele tiden henviser til grundloven som det der
er kraften. "~

Det erjo'sadan, at vores nuvaerende grund-
lov, som godt nok er fra 1953, alligevel for to
tredjedeles vedkommende er fra 1849. Nu har -
der tidligere veeret en diskussion om ophavet til
grundloven i 1849. Jeg vil i den forbindelse hen-
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vise til, uden at det dermed betragtes som det
eneste sandhedsvidne, det, som daveerende fol-
ketingssekreteer Jens Meller skrev i »Den danske
Rigsdag«, bind I, side 61, hvor. han,fremhaever,
at den vaesentligste kilde — og s kommer der en
reekke argumenter for, at det er den veesentligste
kilde til 1849-grundloven — er den belglske for—
fatning,. Selvf@lgehg er detdet.

Det, som i den forbindelse ogsa er V1gt1gt er,
at vi selvfelgelig ser pa grundloven med de ojne,
den er skrevet med dengang, og man kan ikke
bebrejde de forfattere, der var i 1849, at.de skrev,
som de gjorde. De skrev godt, men det er ikke.
npdvendigvis deekkende i dag. Jeg synes ikke,
det er seerlig tidssvarende at bruge et udtryk
som kongen 36 gange i grundloven, nér vi ogsé
teenker pa, at ordet folkestyre, ordet demokrati
og ordet politiske partier ikke optreeder overho-
vedet. '

. Iden forbindelse synes jeg, det kan veere inte-
ressant ogsd at neevne — muligvis er det en le- -
gende, muligvis er det en historie, muligvis er
den rigtig — kongen af Nepal, der i forbindelse
med, at der var danskere ovre og ligesom skulle
bidrage til, hvordan man kunne lave et demo-
krati, blev sa begejstret for den danske grundlov.
Hvorfor blev han det? Jo, fordi kongen optradte
hele tiden. Kongen havde magten. Og selvfglge-
liger der ikke nogen, der forledes til at tro, at det
er kongen, der bestemmer i den danske grund-
lov, men det er selvfelgelig noget sjusk, at det
stadig veek star skrevet, som det gor.

" Mangelen omkring grundloven er forstog
fremmest vedrerende - og s& bruger jeg udtryk-
ket menneskerettighederne som generel over-
skrift. Men som underoverskrift drejer det sig. -
om frihedsrettigheder, og det drejer sig om de
sociale rettigheder. Det, som er karakteristisk . .
ved vores grundlovsforslag, erjo, at det er fri-
hedsrettighederne, vi primeert udbygger. Vi ud-
bygger ogsa de sociale rettigheder med to hen-
sigtserkleeringer, men det er klart formuleret.
som hensigtserkleeringer, nemlig omkring syg-
domsbehandling og omkring bolig. Men det er..
de politiske frihedsrettigheder, vi primaert ud- -

bygger.
“Hyad er.det sa for nogle, det dre]el sig om?

Det drejer sig om f.eks. dgdsstraf. Selvfelgelig

har vi ikke dedsstraf i Danmark. Ne], men det er
ikke grundlovssikret. Jamen kunne vi ikke ind-
fore den? Nej, for det star i Amsterdamtraktaten
indirekte, at vi ikke kan have det, ikke af hensyn
til os, men af hensyn til de nye lande, der skulle
ind. Det er en meerkelig made at fa sin forfatning

endret pa, ogsa nér det gaelder atherings- og
straffemetoder

" Der er blarnerethghederne hvor det ogsa er
vigtigt, mener vi, at man far overfert de tmg ien
dansk sammenheeng. . :

Der er dlskrlmmat1onsbestemmelser igrund-
loven, som alene gérpé tro.og afstamning. Dis--
krimination kan ske pd en reekke andre omrader,
og det bor.der ogsa grundlovssikres imod. - -

S& er der.ytringsfriheden, hvor jeg jo er glad.
for, at fru Birthe Renn Hornbech fremhaevede, at
ytringsfriheden i den danske grundlov ikke er
sikret sa godt, som den kan, men sd er den hel- -
digvis sikret via den europaciske menneskeret-
tighedsbestemmelse.

.54 er der den personlige. fnhed hvor viogsa .
er enige med Venstre i, at den personlige frihed,
som er det, som star fra ferste- punktum, jo ud-
hules og kan udhules meget i de efterfelgende
bestemmelser, hvor det ma veere vigtigt at f&
indfejet en reekke begreensninger i retning af, at
dér er greensen for, hvordan statsmagten kan bes .
greense. den personlige frihed

KL 1655

Det samme kan man s1ge omkrmg spgrgsmal
om boligens ukraenkehghed ‘hvor man ogsa ma
indfeje nogle bestemmelser efter vores opfattel-
se. .. L
Sa er der spergsmalet om religionsfriheden,
som vi vil slds for. Vi vil slas for-ikke kun religi-

- onsfriheden, men ogsd en anden form for frihed

og frihed til at teenke. Selvfelgelig har folk det,
men der er nogle, der ikke tor teenke. Det har .
man i hvert fald indtryk af en gang imellem. . -
Derfor er det vigtigt at understrege, at det ikke
kun er religionsfrihed, men det er ogsa retten til
at teenke frit, og det er retten til at have den sam-
vittighed, som man vil have, i stedet for at blive
paduttet en hel masse andre tmg o

I den forbindelse mener vi sd — der skeerer vi
klart igennem — at adskillelsen af stat og kirke - ’
ber foretages, fordi vi ogsa ensker religionslig-
hed. Det er jo i den forbindelse, vi selvfelgelig
vil leegge meget vaegt pa, at man adskiller det p&
den méde, at det, som vedrarer kirken, er kir- |
kens anliggende alene, men det, der sa vedrerer
de kulturelle veerdier, vedrarer os alle sammen,
for uanset om . man selv er kristen eller tilherer .
en anden religion, s& kan man jo godt veere til- .
heaenger af, at man vil bevare og-vil slas for, at de
veerdier, som er de historiske veerdier, ogsa sta- :
dig veek er til stede for os alle sammen.’ ,

- 54 er der spergsmalet om sociale 1ett1gheder,

hvor jeg har nzevnt, at vi udbygger pa to punk-
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ter med hensigtserkleringer. Men ellers er det et
spergsmal om at udvide undervisningsfriheden,
og i den forbindelse, at det ogsa er en ret, man sé
har, som gér ud over den pligt, som er i grundlo-
ven i dag, nemlig undervisningspligten.

S4 er der spergsmalet om ejendomsretten,
hvor vi peger pa, at den ber preeciseres. Det er
korrekt set af fru Birthe Renn Hornbech, at det
er en praécisering, som ogsé samtidig betyder en
indskreenkning. Det er specielt en indskraenk-
ning i forhold til miljeet pa den anden side. Der-
vil jeg henvise til andre lande, ogsa neertstdende
lande, der har indfgjet det i deres grundlov. I
Norges grundlov er det § 110 b, og i Finlands
grundlov er det § 14 a, hvor man netop har un-
derstreget, at miljoet er vigtigt, at naturen er vig-
tig. Kulturen er vigtig, og kulturarven er vigtig.
Hvorfor er den det? Fordivi heldigvis ikke erde
sidste, der er her i landet, for det er det land, det
drejer sig om.

S4 er der sporgsmalet om udenrigspolitikken,
hvor vi jo fremheever vigtigheden af at fa det
mere ajourfert i forhold til, at vi er et demokra-
tisk land. Den made, det er formuleret pd, har
stadig veek rester af, at det var eneveeldet, som
blev afskaffet i 1849, men med hensyn til uden-
rigspolitikken er der jo nok stadig vaek elemen-
ter i statsadministrationen, som maske ikke helt
er kommet over, at det ogsa er noget, som folket
blander sig i. Det varede jo mange ar, inden man
turde f& en udenrigsminister, som ikke var en af
deres egne. Det var politikerne, der ikke turde
det. Det var jo ikke embedsmaendene, der sorge-
de for den slags ting.

S& var der ogsa spergsmalet om, hvordan su-
verenitetsafgivelse skal foretages, hvor vi peger
p4, at man burde modernisere den bestemmelse,
der er der. Det betyder ikke, at man entydigt kan
sige, om det bliver lettere eller bliver sveerere at
afgive suveraenitet, men vi vil have en anden
preecisering af det, for vi mener, at den tradition,
vi har udviklet i Danmark, nemlig at nar det
drejer sig om veesentlige spergsmal, skal de til
folkeafstemning, skal veere geeldende. Selv om
det ikke er nedvendigt i dag, s& mener vi, at det
er det, der ber veere geeldende.

S48 er der spergsmalet om at styrke det folkeli-
ge engagement bl.a. gennem eget mulighed for
folkeafstemning. Det er altsa en folkeafstem-
ning, der er via folkets enske, folkets initiativ,
ikke noget med mindretal, der skal bestemme.
Det er folket, der skal rejse kravet om folkeaf-
stemning béde landsdeekkende og ogsé lokalt, i

kommuner, i amter, eller hvad det kommer til at
hedde.

Sé er det ogsa Vlgtlgt atvi bedre far de rets-
principper ind i grundloven, som vi bygger pa.
Det, der star i grundloven, er lidt fattigt, men
heldigvis har vi igen andre ting, som vi skal rette
os efter, nemlig den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention med hensyn til de retsprincip-
per, som vi skal bygge pa. Det er ogsa vigtigt at
f& understreget, at den udvikling, der har veeret,
en forfatningsmeessig udvikling, som har sen-
dret den teenkning, der var i 1953 om fnagtens
tredeling, bliver stadfeestet i grundioven, hvis vi
mener det, nemlig at Hojesteret har en kompe-
tence og skal bruge sin kompetence i forhold til,
at Folketinget kan komme til at dumme sig ved
at vedtage en lov, som det er sket, der er grund-
lovsstridig.

Kl 17.00

S4 er det ogsé spergsmalet om, at de politiske
partier naturligvis skal ind i grundloven. I det
hele taget minder de ting, der jo ogsé er beskre- -
vet omkring Folketinget, en del om, at vi er et
gammelt landbrugssamfund, hvor man ferst
skulle have roerne og kartofler og sédan nogle
ting nogenlunde klaret, inden man kunne melde
sig i Folketinget. F.eks. det med, at vi forst star-
ter til oktober. S& vi synes ogsa, at der er brug for
a@ndring i forhold til det. Det er en lille detalje i
denne her sammenhzeeng.

S4 er der spergsmalet om det kommunale -
selvstyre. Det har en enkelt paragraf og en en-
kelt linje. I virkeligheden kan man ifelge grund-
loven reelt fjerne det kommunale selvstyres ind-
hold. Det kan man nok ikke, for vi har en forfat-
ningsmeessig udvikling, som siger, at vi har
kommunalt selvstyre. Og det, der er karakteri-
stisk for vores grundlov, er jo, at det er en del af
forfatningen, men der er meget andet i forfatnin-

en.
i Sa'er der spgrgsmalet om monarkiet. Det er
korrekt, som det er neevnt, at vi i virkeligheden
mener, at monarkiet burde afskaffes. Det er en
anakronisme. Det er ikke nutidigt at have et mo-
narki, ndr vi siger, at der skal veere lighed, og at
der skal veere folkestyre. Men s& mener vi til
gengeeld som det vigtige, at man trods alt fér de
politiske ting, som ligger i monarkiet, fiernet.
Det drejer sig om dronningerunder, det drejer
sig om statsrdd, og det drejer sig om monarkens
underskrift.

Nér det drejer sig om statsradet, vil jeg her
slés for en gammel maerkesag, som Venstre hav-
de i 1800-tallet, nemlig at kongen skulle ud af
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statsrddet. Kongen var jo ikke medlem af stats--
rédet i 1849, men som led i det demokratiske til-
bagetog meddelte Frederik VII bare ved en for-
ordning, at nu ville han s& sidde i statsrddet for
bordenden, og det gjorde han. P4 den méde
kunne man godt lave grundlovseendring den- -
gang. Men jeg slas for, vi slas for, at Venstres
meerkesag fra dengang bliver opfyldt p& den
made, at vi far monarken ud af statsradet.

Sa er der selviplgelig spergsmalet om Feerger-
nes og Grenlands selvstyre, som jo ogsa ber
markeres klarere. '

Pa den made er der en reekke bestemmelser,
som vi mener burde @ndres i grundloven. Det,
som vinu har at gere med her, er jo s, at vi har
en opposition til venstre for regeringen, som be-
star af ganske mange, og pa den made er det jo
sadan set lidt nyt for mig at sta her efter at have
fremsat nogle forslag, som har sa megen tilslut-
ning.

Det har jeg jo aldrig oplevet fer I den forbin-
delse kan jeg ikke helt lade veere med at citere
det, som statsmiinisterens forgeenhger, nemlig en
anden statsminister, sagde til mig, sidste gang
jeg stod p4 talerstolen med et forslag. Den da-
veerende statsminister sagde, at der var tre grun-
de til, at man ikke kunne sige ja. Jeg teenker, at
den nuveerende statsminister har kigget den
gamle statsminister i teksten, eller ogsé er der -
nogle andre, der har vist ham den.

Men tre grunde: For det forste at der skulle
veere pakraevende samfundsmeessige behov for
at zendre grundloven. For det andet at der skulle
veere helt konkrete sendringsforslag, som kunne
samle et meget bredt flertal i Folketinget. Ogsa
for det tredje at befolkningen med et overveel-
dende flertal giver sin tilslutning til det.

Jegersa begejstret idag, for uanset-der ikke
er sket s& meget pa det her felt, sd er der nuen
samlet opposition til venstre for regeringen, som
forhabentlig og sandsynligvis kan menstre et
flertal efter valget, og derfor kan vi ogsé som
ekstra sidegevinst i den forblndelse faden ny
- grundlov.

Jeg har det ogsa sddan, at man - og jeg ved,
det star skrevet et sted — jo'skal glaedes mere
over den ene, der omvender sig, end over alle de
andre, der i forvejen var omvendt. Derfor er jeg
glad for, at der nu i Folketinget er noget, der nee-
sten neermer sig et flertal, selv om man ikke skal
tage forskud pa noget pa grundlag af opinions-
malinger.

Hvordan vi sa kommer videre? Jeg synes jo,
man skal have et dbent sind i forhold til det. Om

det er en kommission af politikere her i Folketin-
get eller et konvent, er ikke det afgerende. Det
afgerende er; at vi Kommer videre. Jeg haber ba-
re, hvis dét bliver Det Radikale Venstres kon- -
vent, at der 0gsé md vaere nogle politikere med,
for jeg ville vaere ked af at vi 1kke skulle vaere
der. + ‘ : ‘
Kl. 17.05
(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF): - ‘
Jeg tror nu ikke, hr. Aage Frandsen Skal glaede

~ sig for'tidligt. Der er en vis historisk erfaring for,

at oppositioner; der breender for grundlovsaen-
dringer, fuldstaendlg mister 1nteressen, nar de
kommer i regermg o

Jeg vil sige til hr. Aage Frandsen, at det godt

kan veere, at hr. Aage Frandsen i sin afsky for -

konger og for monarkisk styreform er uden for
peedagogisk reekkevidde; og det kan ogsé godt
veere, at der er for langt mellem os, til at vi kan
diskutere spergsmalet menjeg vil nu alhgevel ‘
forsege at sperge, nér hr. Aage Frandsen siger, at
det ikke er tidssvarende, at vi har en indskreen-
ket monarkisk styreform Hvem saetter det tlds-
svarende? - -

Forholdet er jo det, at der jo ikke er sédan én
virkelighed, der beveeger sig ined tiden, og s
skal grundloven felge med. Forholdet er jo det ™
modsatte. Hvorfor er kongen statsoverhoved?
Det er han, fordi det stari grundloven. Det er’
grundloven, der simpelt hen bestemmer, define-
rer, saetter virkeligheden.

Der vil jeg s& gerne sparge hr. Aage Frandsen:
Er hr. Aage Frandsen ude af stand til at forsta el-
ler fantasere sig til, at det; at vi har et statsover-
hoved, som ikke blander sig i den praktiske po-
litik, har en dyb, dyb betydning for det politiske
arbejde? At det politiske arbejde pa den méde
far en soberhed over sig, som det ikke ellers Vllle
have haft? -

' Hvis jeg skulle veere meget konkret, si kunne
jeg jo naevne, at i en sa hejspeendt situation, som
en regeringsdannelse er, er der noget, der hed-
der dronningerunder, hvor der er en vis stem-
ning af erbedighed og tdlsomhed i forbindelse
med den, som méske ville sendre sig radikalt, s&
tingene ville veere mere tilbejelige til at lebe -
amok. Kimne hr, Aage Frandsen ikke forstille
sig, at det virkelig har en praktisk betydning for
landet; at vi har et statsoverhoved, der ikke gar
ind og blander sig i den daglige politik?
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(Kort bemeerkning). - ne regering, bevirker, at der er.en orden pé tin-
Aage Frandsen (SE): gene, der ellers ikke ville have veeret?

Jeg har, mener jeg selv en: r1me11g evne til at
kunne forestille mig ting, og derfor kan jeg ogsé
forestille mig det neevnte, men at det har:den.
virkning; forstar jeg sé-slet ikke: Jeg har-en gang
deltaget i en dronningerunde, og jeg vil sige
uden-at forklejne dronningen, at denne rolle
kunne Folketingets formand lige s& godt udfare,
og det uanset om det skulle veere den nuveeren-
de formand, den tidligere formand osv., osv.,

Sa er det spergsmaélet, om det er et 'eller«an-
det, der.samler nationen. Det ermuligvis det, hr.
Langballe teenker pa med kongehuset. Ja, det
samiler da i hvert fald ved nogle bestemte begi-
venheder, det indremmer jeg. Nu har jeg forsta-
et; at regeringen i sin begejstring for arrange-

mentet i maj méned-ogsa synes; at det skal kom-'-

me befolkningen til gode, i hvert fald de statsan-
satte; s§ man skal altsa have fri den dag;

- Der er.ogsé-andre begivenheder, der.samler
befolkningen. Det gar forhdbentlig Danmark
godt ved:de kommende fodboldmesterskaber,
det héber jeg da i hvert fald, og det kan ogsa vee-
re, det samler befolkningen. Der er jo sddan nog-
le forskellige ting, der samler befolkningen. ,

Men jeg vil sige med hensyn til det statsretli-
ge om, hvordan man griber tingene an ved rege-
ringsdannelse,-at det kunne den nuveerende fol-
ketingsformand have gjort lige sa godt, og sa ro-
ber jeg ikke noget som er foregaet for lukkede .
dere.. . e : :

(Kort bemaerkning)..-.

Jesper-Langballe (DF) S : o
Ja; kunne Folkehngets f01mand nu ogsa det?
Alisa gore det lige s&.godt. ]eg kan ikke lade
veere med at minde om, atvi var nogle stykker,
som er til stede her i dag, som for nylig var Hen-
des Majesteets geester; og som oplevede-en begi-
venhed ved hove, som jo var praeget af en stil og
en festlighed, der var betinget af, at detikke bare
var.et show, men at.det var noget, dex: havde hi-
storiens og traditionens og, kan man sige,den -
nationale samherigheds veegt.-.

- Kunne man ikke forestille sig; | for i, at blive
ved den detalje med dronningerunderne, at net-
op det, at det ikke blot er en folketingsformand,
men atdet er den-dronning eller-den konge, som
repraesenterer den samherighed og dermed
ogsa den stil, der stér for at modtage partiernes
formeend og here forslag til, hvem der skal dan-

KI. 17.10

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Der ligger jo to ting i det, som hr. Langballe si-
ger. Det ene er det arrangement, som hr. Lang-

~ balle refererer til, som jo ligesom bekreefter, at .

der er nogle, der er mere end andre i den forbin-
delse, og at man er glad for at komme pa besog
hos dem, der er mere end en selv. Og det er jo,
synes jeg, et levn fra en tid, hvor der var eneveel-
de, og hvor der jo klart var forskel pa folk.

Det andet er omkring dronningerunder, hvor
vi jo sd har foreslaet, selv om vi foreslar, at mo-
narkiet overlever, at den del i hvert fald skal fjer-
nes. Og det haenger jo sammen med, at der in-
gen mening eri det. Der er ingen mening i det.
Sverige har jo ogsa afskaffet den del af det, og
jeg har ogsa indtryk af, at regeringsdannelser pa
Island og Finland fungerer udmeerket, selv om -
de ikke har en konge. I Sverige fungerer det ogsa
udmeerket, selv om det ikke er kongens opgave,
men det er formanden for deres lesdag Sa det
kan altsd nemt fungere.

Jeg synes, at-det er vigtigt at understrege, at
den formand, vi har i Folketinget, ligegyldigt
om det er den ene eller den anden, er den forste.
og den fremmeste mand blandt de folkevalgte,
det er ogsa den fremmeste i hierarkiet, nar man.
sddan inviterer til fest ved bestemte lejligheder.
(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): . o

Jeg kan forstd, at hr. Aage Frandsen er meget be—
gejstret i dag og meget glad, men jeg vil alligevel
appellere til hr. Aage Frandsens realistiske sans.

Nar vinu tager i betragining, at hr. Aage
Frandsens forslag indskreenker monarkens
funktioner, afskaffer det kirkelige segteskab som
retsstiftende kendsgerning, hvad er det sd i de
andre forslag, der vil have sddan en gennem- -
slagskraft, at 40 pct. af den danske befolkning
gar hen og stemmer for? Er det indferelsen af
lovrdd? Er det underspgelseskommissioner? Er
det det, at regeringen, og jeg fatter det ikke, skal
tildele ordener? Er det, at tildeling af indfedsret
skal gares til forvaltningsakt? Er det Rigsrettens
afskaffelse, eller hvad er det, der har sddan en
gennemslagskraft, at hr. Aage Frandsen er sa be-
gejstret i dag og tror, det kan blive til noget?
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(Kort bemeerkning). -

Aage Frandsen (SF):

Nu er jeg jo, det ved fru Birthe Renn Hornbech
_et menneske med et lyst sind. Jeg synes, deter:

vigtigt i det politiske arbe]de, atvigartildet -

med lyst sind. Og fra at jeg har oplevet, at der

var 25 mandater bag tanken om at fa en grund-

IOVSaendrmg, s er der nu etantal mandater, der’

neermer sig det, der kan veere et flertal. Der er da

grund til at blive begejstret for det.

Nu er det jo sddan, at ndr man tilherer et min-
dre oppositionsparti og har oplevet noget sé-
dant, s& m& man da gleedes. Og jeg haber, at fru
Birthe Ronn Hornbech kan forstd, at mah harlov
til at gleedes, og kan forsta leelsen af, at man
gerne vil glaedes.

'S4 er der spergsmaélet om, hvad der si er, der
eventuelt kan baere det igennem. Ja, deter jo,
hvis vi herinde bliver enige om, at der er en raek-
ke ting, vi gerne vil have sendret, og at vi'sa géar
foran og siger: Det her vil vi gerne have sendret:
Og her har vijo ophstet det alt sammen mere el—
ler mindre.

Men det betyder da ikke, at det hv1s nu for—
skellige mennesker vil, at fru Birthe Renn Horn-
bech og jeg efter flere ars diskussion samlet gér
ud og slés for en ny grundlov, s& er denne tekst,
der kommer igennem. Der er min realisme og
min virkelighedssans sandelig til stede. Men jeg
héber, vi slés sammen, nar vi gar ud og slds, om
det 54 er som medlemmer af dette Ting eller det
er som gode danske borgete. Det vil tiden vise.

(Kort bemaerkmng)

Svend Auken (S): .

Jeg er glad for, at hr. Aage Frandsen bekraeftede
det, jeg tidligere har sagt om, at det i alt vaesent-
ligt er den belgiske forfatning fra 1830, der er *
forleeg for den danske grundlov, og ikke, som hr.
Kratup sagde, Magna Chatta og Jyske Lov.

Jeg vil bare sperge hr. Aage Frandsen, om han.
er enig med mig i det synspunkt, at den om-
steendighed, at der ér det forleeg, og at than har
skullet lave det i stor hast og uden folkelig delta-

gelse af nogle f& eksperter, ikke ger, at resultatet -
bliver.darligt. ‘Altsa fordi man giver et sandfeer- -

digt billede af forhistorien, er det jo ikke ensbe-
tydende med, at man nedvurderer resultatet.
Men det var altsa godt nok t11 den tid.

KL i7 15.

‘Nu taler viom enr anden tid. Og der vil jeg

gerne sporge hr. Aage Frandsen: Nér nu spergs--

maletbliver rejst, om man overhovedet kan fore-

stille sig, at nogle i Danmatk vil veere med til ek--

sempelvis at indskraenke dronningens:rollé ved
regeringsdannélser, et dét sa ikke en kendsger-. -
ning, at det i Sverige blev gennemfert med et
meget bredt flertal, hvor man fra det yderste
konservative, liberale hejre og sa-til:og med so~: 7‘
cialdemokraterne og Vansterpal tiet kommuni-, -

sterna var enige? Tilsvarende, nar det drejede -

sig omat fa'miljebestemmelser ind; blev de ogsa
indsat med et bredt pohtlsk flertal." S
Er detikke rigtigt, at vima leere af den proces
til at kunne overbevise hinanden, blive enige og”
s4 i bred enighed-g& ud og agitere for.det danske :
folk, at. det er det der skal g‘are trlcket7

(Kort bemaerknmg)
Aage Frandseni(SF):" R
Det er meget'vigtigt, ndr man dlskuterel noget
som man iidagisynes ber sendres, at'man ogsd: -
hele tiden:understreger; at det, dé gamle gr’und;
lovsfeedre = deivar nu altsd feedre —gjorde deh- h
gang, var‘flot, var imponerende, ikke mindst i-

T

. 1849. Det var-ud fra-deres tid godt men det var:

sandelig ikke folkehgt Det Ved Vi alle sammen: -
godt. 5 A
Det var ogsé kun 15 pct der efterfﬂlgende f11< :
valgret af dem, der vari den aldetsgruppe, som
eventuelt'skulle have haft det. S pd den'méde -
vardet jo et fremskridt fra'0 til 15 pet. Det er jo-
da et’keempe fremskridt det kunne males i pro— :
cent.

Med hensyn til, hvad man har gennemfmt i
andre lande i forbindelse med grundlovsaen-- .
dringer, er det jo helt utroligt at sede grundlovs/—'
diskussioner, de har haft, og at eendringerie er:.
gennemfert med neesten hundrede procents t11~ ‘
slutning i'‘de forskellige'lande. -~ -~ © ,

Et land; som det i den forbindelse e 1nte1es— ‘
sant at navne, erjo Island: Jeg synes, man skulle ’
leese Islands grundlov. " ok

Island brugtei 1944-den danske grundlov
som forleeg, nemlig 1915-grimdloven. De har .
eendret deres grundlov fire gangeri1980'erne-og .
1990'erne. Og:det er, undskyldudtrykket,en -
tidssvarende grundlov:i modseetning til den -
danske grandlov; men det betyder daikke, athr. :
Seren Krarup skal'givemig ret. Vi deler os efter-
anskuelse: Hr: Krarup mener sit, og jeg mener*. ..
mit, menjeg har:dalovitil'at kalde det tidssva-
rende pa Island, utidssvarende i Danmark.. = -

" Deter det, der er karakteristisk andre steder.
Der sidder. ikke en hel masse, som vil sige, at det
ville have veaeret'bedre; hvis ‘Landsﬁn‘get var-ble-
vetbevaret.Jeg synes; det er en flot udtalelse. - -
Deter sjeeldent, det er nogle; der siger, at-dewvil .-
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helt tilbage til det, der var. Vi skal ikke helt tilba-
ge til 1866-grundloven, iror jeg ikke, vel?

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg er glad for det, hr. Aage Frandsen har sagt
om de nyomvendte, og jeg tager det som en per-
sonlig tilkendegivelse til Socialdemokratiet, for-
vi har haft beteenkeligheder ved at eendre den
danske grundlov eller bruge den fornedne poli-
tiske kraft. Men jeg tror ikke, det egentlig er en
darlig ting, at et parti efter mange ar i regerings-
position i opposition siger med den eftertanke,
som erfaringerne giver: Hvordan var det egent-
lig? Kan det gores bedre?

Det kan bade veere med hensyn tll den dags—
aktuelle politik, og det kan ogsa veere med hen-
syn til rammerne. Ogjeg vil bare sige til hr. Aage
Frandsen, sa der ikke er nogen tvivl om det, at
Socialdemokratiet ogsé vil mene det, nar vier i
regering. Vi har gennemfert en meget omfatten-
de diskussion og belysning med inddragelse af
mange kloge hoveder i vores stillingtagen, og
det vil sige, at vi vil holde fast i den stillingtagen
efter et valg

Ogséervijoiden lykkehge situation efter et
valg, som jeg tror vi er enige om, at vi der vil fa
to friske oppositionspartier, som til den tid med
fordel kan foretage den samme eftertankepro-
ces, som vi har veeret igennem.

(Kort bemaerkning).
Aage Frandsen (SF):
Da hr. Langballe for hgesom bragte i tvivl, om et
tidligere regeringsparti, som nu er oppositions-

parti, vil holde sit oppositionsstandpunkt, nar .-

det pageeldende parti bliver regeringsparti, ude-
lod jeg helt at kommentere det, for jeg gar da ud
fra, at det er en selvfelge. Selvfelgelig er.det no-
get som man ikke bare kan sige den ene dag og
sé& eendre det den anden dag, at man vil have en
grundlovsaendrmg :
_ Det er jo mere alvorligt end sa meget andet
Det er meget alvorligt at gd i gang med en.
grundlovsaendring. Derfor gar jeg ud fra, at det
selvielgelig er en selvfelge, at ndr Socialdemo-
* kratiet selv leegger et forslag frem og sadan nog-
le ting, sa repreesenterer de Soc1a1demokrat1ets
standpunkt. : c
v KL17.20

Pa en reekke omrader er der jo slaegtskab mel-
lem det, som Socialdemokratiet har fremfort,
det, som vi fremferer, og det, som vi jo.ogsa ved
Det Radikale Venstre har af tanker, men sa har

valgt ikke at formulere i s konkret form, men’
kun i procedureform.

Derfor er der jo et meget faclles grundlag Og.
derfor er jeg meget enig med hr. Aukeni, at alle
efter et valg, hvor mandatfordehngen vil se lidt
anderledes ud, seetter 51g ved det virkeligheds-
bord, der er tale om, og jeg tror, at fru Renn
Hornbech pé det tidspunkt sa ogsa vil veere ind-
stillet pa virkeligheden. -

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Debatterne her i Folketinget kan j ]o f4 en til at
mindes det gamle eventyr, der hed »Goddag
mand, ekseskaft«. Jeg kom til, ma jeg tilstd, at
teenke pa det, da jeg herte hr. Svend Auken sige;
at jeg heevdede, at grundloven af 1849 var skre-
vet af efter Magna Charta. Det er fuldsteendig
rigtigt, at den var skrevet af efter den belgiske
grundlov, men den var uneegtelig skrevet og be-
arbejdet i den tradition, der stammer fra Magna
Charta. Goddag mand, ekseskaft.

Jeg vil godt sperge hr. Aage Frandsen: Jeg,
herte hr. Aage Frandsen diskutere med hr. Jes-
per Langballe om forholdet imellem en konge
og Folketingets formand som den, der forestar
regeringsforhandlinger, og der horte jeg jo hr.
Jesper Langballe understrege, at det, at deteren
konge, jo altsd er ensbetydende med, at der er
historisk veegt i det, at der er en stil over det,
som en folketingsformand selvfelgelig ikke kan
have.

Derfor vil jeg godt stille det helt elementeere
sporgsmal til hr. Aage Frandsen: Var hr. Aage
Frandsen selv til stede ved hoffesten for nylig, s&
han oplevede den stemning og den stil, som in--
gen folketingsformand kan have? Jeg sd nemlig,
et billede af hr. Frandsens partiformand i kjole
og hvidyi, og jeg vil gerne sperge: Var hr. Aage
Frandsen selv til stede.og fornemmede den stil,
som jo er det afgerende?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg var ikke til stede og har heller ikke bare anty—
det, at jeg var til stede. Derimod har jeg ikke
bare antydet, men sagt, at jeg har.deltagetien
dronningerunde. Og der er det, jeg vil under-
strege med hensyn til dronmngerunden, at det. -
er dér, Folketingets formand pa glimrende vis, -
bade den nuveerende og tidligere, jeg har kendt,
kunne gere fyldest i det arbejde, nemlig i forbin-
delse med regeringsdannelsen. Og det er derfor,
det er meget vigtigt at skelne mellem de politi-
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ske funktioner, hvoraf der stadig vaek er tre: .
statsrédet, hvor vi keemper for Venstres gamle
sag, og dronningerunderne og underskriften.
Det er én del. Det siger vijo i vores forslag at vi
vil have fjernet. :

53 er der det andet, Tvorj jeg har sveert Ved at
folge hr. Krarup, nemlig hvad det er, man i gv- .
rigt skal omkring det ceremonielle. Men der har
vijo sd sagt: O.k., det er der et befolkningsflertal,
der Klart vil have. 54 siger vi, at det gider vi ikke
slés for. Der er andre ting her i tilveerelsen, som
er vigtigere at slas for, f.eks. frihedsrettigheder-
ne. :

An&en nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Krarup for sit sidste sp;argsmal til hr. Aage
Frandsen.

(K01t bemzerkning).

Soren Krarup (DF): .

Hr. Aage Frandsen ved jo udmaerket, at det zeld-
ste demokrati, i hvert fald i Europa, er det engel-
ske, som er omgzeerdet af traditioner, omgaerdet
netop af kongelige traditioner, og ved, hvilken
betydning det netop spiller for demokratiet. Er
det hr. Aage Frandsen helt umuligt at forsts, at
den historiske sammenheeng, som ogsa en dron-
ningerunde seetter demokratiet ind i, betyder, at
det ikke flagrer frit i luften tilgeengeligt for alle
mulige ideologiske projekter, men netop er bun-
det til det bestemte land og det bestemte folk
med den bestemte historie, der er tale om? Kan
hr. Aage Frandsen ikke se betydmngen af det?

(Kort bemaerknmg)

Aage Frandsen (SF):

Nej, altsa ikke omkring dronnmgerunder Det ‘
kan jeg simpelt hen ikke. Det har alts& ingen be-
tydning. Derimod kan jeg sagtens se, uden at jeg
selv deler synspunktet, at monarkiet haren.

funktion i-forhold til sédan nogle begivenheder,
der foregar, og sédan nogle ting. Det kan jeg sag-
tens se. Jeg kan jo se, at det har betydning for

nogle mennesker. Der er en masse mennesker, . ..

der synes, det er interessant, at der er forskellige
begivenheder i kongehuset, og man f@lger med
og al den slags ting.

Jeg kan ogsa se det pa forskelhge blade, der
dyrker det meget, at folk er interesseret i det.
Det kan jeg se. Men omkring dronningerunder:-
Nej, det kan jeg ikke se. Jeg har altsd som sagt
ogsa oplevet det, og jeg vil mene, at Folketingets
nuveerende formand ville veere glimrende til at
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modtage og give beskeder, som det dre]er sig
om ved den le]hghed :

Anden naestformand (Poul N@dgaard)

" Jeg har ikke flere noteret op til korte bemaerknin-

ger. Tak til hr. Aage Frandsen. Vi byder hr. Niels

Helveg Petersen velkommen pa talerstolen. ..
; ‘ : K1 17.25

Niels Helveg Petersen (RV)

Lad. mig starte med at sige tak til hr. Aage
Frandsen for beslutningsforslaget og for det
grundlovsudkast, som hr, Aage Frandsen og SF
har udarbejdet, og som jo repraesenterer et grun-
digt stykke arbejde for at vise, hvorledes et for-
slag skulle se.ud, hvis SF skulle preege det med
sine ideer.

- Jeg vil ogsa gerne sige tak til Soc1a1demokrat1~
et for.deres forslag om en grundlovskomm1351~
on. Som hr. Aage Frandsen vil jeg gleede mig.
over, at Socialdemokratiet er at finde blandt
dem, der nu ensker at give forfatn1ngsd1skuss1o-
nen et skub fremad.

Lad mig s4 sige til bade hr. Aage Frandsen og
til det socialdemokratiske forslag, at jeg ikke her
vil bruge min tid pé at g i detal]er med at kom-

‘mentere enkeltheder, men prove pa med sddan

bredere strtag at gare rede for Det Radikale Ven-
stres syn pa fmfatmngssp@rgsmalet v .

Lad mig, inden jeg ger det, sige, at Det Radi-
kale Venstre jo har valgt ikke at fremleegge sit
forslag. Det skyldes, at vi gnsker at have mulig-
hed for at g& detigennem i lyset af den offentli-
ge debat, og vi har fundet, at et forslag om et
konvent pa nuveerende tidspunkt var det, det
kunne supplere diskussionen om en grundloys-
endring,

Vi havde v1r1<ehg gode erfarmger med Det
Europeeiske Konvent: Man mA sige, at det var,
imponerende, at det kunne lade sig geore for28
landes repreesentanter i lobet.af 16-17 maneder
at producere et i virkeligheden meget leesevaer-
digt og godt forfatmngsudkast et forfatnings-
udkast, som jeg ikke vil have den mindste be-
teenkelighed ved at anbefale over for den danske
befolkning, hvis landene skulle vedtage det. .

Et konvent har den store fordel, at det arbej-
der i fuld offentlighed. Det gjorde Det Europeei-
ske Konvent. Alt foregik i fuld offentlighed,; alle
papirer var offentligt tilgzengelige, debatterne -
var offentlige, pressen havde fuld adgang. Det
var en proces, vi kanlere noget af, og jeg synes,
det.er.rart at se, at der jo altsd'sa ofte har veeret
den opfattelse i den danske EU-debat, at vial- ..
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drig kunne leere noget af Europa. Her er et ek- -
sempel pd, at man kan leere noget af en dben og
fordomsfri tilgang til forfatningsproblemer.

Lad mig sige til indledning, at Det Radikale .
Venstre ikke er i tvivl om, at Danmark harbrug
for at fa en ny grundlov. Ikke her og nu, det er

ikke en hasteopgave, men vi har brug for at seet- '

te en proces i gang, der kan fore frem til en ny og
moderniseret grundlov.

For det farste, fordi den nuverende grundlov
er sveer at forstd. Nu kan man sige, at en del juri-
diske tekster altid vil veere vanskelige at forsta,
og det har jeg fuld forstaelse for. Jeg har sémeend
ogsa forstéelse for det, som hr. Krarup og andre
har sagt, at vi altsd ikke kan skrive alting pd en
made, s& at alle kan forstd det umiddelbart.

Men jeg vil til gengeeld pastd, at den danske -
grundlov'i dag er skrevet p4 en sddan méde, at
man helt ungdigt forhindrer mennesker i at til-
egne sig, hvad der egentlig er meningen. Dette"
forstielighedsproblem anser jeg for at veere af -
betydning. Jeg synes, det gor noget, at det er s&
vanskeligt at forstd bade sproget og iseer den
grundleeggende tankegang, det ligger bag.

- Vi har veeret inde i en lidt omfattende diskus-
sion i dag om, hvad der egentlig er forlaegget til
den danske grundlov. Det forekommer mig, at-
der efterhanden er ved at veere almindelige
enighed om, at det er den belgiske grundlov af
1830.

Den danske grundlov beerer j jo i utrolig grad
preeg af netop at veere skrevet pa dette tidspunkt
i deri europeiske historie og den danske histo-
rie. : :
Det, der er vanskeligt at forstd i grundloven,
erikke kun visse sproglige meerkveerdigheder,
dem kan man nok komme uden om, men selve
tankegangen. Den danske grundlov kan jo bedst
betegnes som et folkestyre i forkleedning:

Der star ingen steder, at det er et folkestyre:
Der stér ikke, at det er regeringen og Folketin-
get, der traeffer en reekke vigtige afgorelser ved
landets ledelse. Det er kongen der gor det. -

K1. 17.30

Man g]orde sig umage med 11849 at skrive

grundloven pé en sddan made, at man skjulte

for befolkningen og for majesteten, at magten i
virkeligheden ikke var overgdet, der var ikke
sket noget sarligt. Det var jo da en diplomatisk
ovelse af et vist format, men i dag g1ver det 1kke
meget mening.
Béade kongehuset og befolkningen iseer er

modne nok til her i vore dage at forstd til bunds,
hvordan virkelighéden ser ud, at det er regerin-

gen med ansvar over for Folketinget, der treeffer
de afg@rende beslutninger for landets ledelse, og
det bor ogsa fremga af forfatnmgen ‘

Derudover er der en ting, jeg gerne vil frem-
heeve her, fordi det ikke har vaeret s meget
fremme i debatten: Der er jo en lang reekke ting i
vores forfatning, som vii dag anser for at veere
geeldende, men som ikke star i grundloven, og
det er jo meget vanskeligt, vil jeg sige, for den
leege leeser at seette sig ind i, hvad forfatningen
egentlig mener, ndr der er en raekke bestemmel-
ser eller regler af‘grundlovsrang, som ikke stér i
grundloven. Lad mig neevne nogle af dem.

Det mest indlysende er jo, at Hejesterets pre-
velsesret ikke star i grundloven. Hojesteret har
tiltaget sig provelsesretten. De kredsede om den
11920 og senere, men slog fast med Tvinddom-
men, at Hejesteret havde en ret til at vurdere lo-
ves grundlovsmaessighed og forkastede her en
lov. Ikke alene havde de denne ret til at gore det,
men de var ogsé klar til at gere det, hvis de ville.
Men det star faktisk ikke i forfatningen.

Der star heller ikke i forfatningen, 4t anklage-
myndigheden i princippet er uafheengig af stats-
magten. Det anerkendes i almindelighed, at det
er sddan, men det stér der ikke, og det btar selv-
folgelig sta der.

Der star heller ikke i forfatningen, at det fol-
ger forudseetningsvis og er en seedvane, at Fi- -
nansudvalget pa Folketingets vegne kan give til-
slutning til bevillinger. Sddan ved vi godt det er,
men det er altsa ikke noget, man far at V1de nar
man leeser grundloven.

Endelig, og det er ]o blevet et meget centralt
problem i de senere ar, star det ikke i forfatnin-
gen, at regeringen forud for at give tilslutning til
beslutninger af sterre raekkevidde inden for EU
skal mede frem for Folketingeis Markedsudvalg
eller Europaudvalget, som det hedder nu, for at
fremleegge et forhandlingsopleeg: . o

‘Det er altsa virkelig veesentlige, vigtige be-
stemmelser om dette demokratis funktion, som
er underforstiet, i hvert fald ikke skrevet ned, -
og som ger det'sveert at fa et overblik over, hvad
vores forfatning egentlig er for noget. Og jeg vil

_ 51ge, at disse bestemmelser, der er neevnt her, vel

ma siges at have — nogle af dem helt klart, andre
mest sandsynligt — forfatningsrang.

Et andet hovedarguient for at &endre forfat-
ningen er frihedsrettighederne. Det har vaeret
neevnt flere gange i diskussionen, det har veeret
et godt, stort tema, at det danske katalog af fri~
hedsrettigheder i grundloven er ret s tilfeeldigt
og sporadisk og i hvert fald overhalet af en ud-
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v1kl1ng, der har fundet sted mden for de sidste
50 ar.

Det er jo sadan at man ma 31ge at hv1s man,
vil vide noget om, hvad der er ens beskyttelse i
forhold til magthaverne, er det altsa ikke i.den
danske grundlov, man skal g& hen ogsla op, for
der far man ikke seerlig god besked. Man far - .

bedre besked ved at g hen og leese den europee-

iske menneskerettighedskonvention, .
Jeg synes, at det er utilfredsstillende, hvis det
“er sddan, at meget vigtige bestemmelser for bor-
gerens retsstilling i forhold til samfundet ikke
fremgar af vores forfatning, men at man skal
lobe alle mulige andre steder hen og leese. Dette
tema har jo veeret et dominerende tema, og jeg -
vil kun sla fast for min del, at jeg finder, at en af
de veesentlige arsager til at ga i kast med en ny-
skrivning af grundloven er at-placere frihedsret-
tighederne steerkere, tydehgere iden samlede
forfatning. . . »

Sa vil jeg ogsa pege pa, at der eren raekke for—
&ldede bestemmelser i den nuveerende grund-
lov. Til dem herer s& klart bestemmelser om -
tronfelge, derneest ogsa bestemmelserne om
Rigsretten. Jeg er-enig med de retsleerde, der har

 papeget, at de opgaver, som Rigsretten har, j jo
med stor fordel kunne henleegges til Hojesteret.
K1.17.35

Sa v11 jeg pege pa behovet for nogle nydan—
nelser. Ma jeg pege f.eks. pé& bopaelskriteriet for -
stemmeret. Den danske grundlov siger, at for at
have stemmeret ved folketingsvalg sa skal man
veere dansk statsborger, sa skal man veere myn-
dig, og sa skal man i gvrigt have bopeel i riget:
Denne bopeelbestemmelse giver os jo anledning
til meget store vanskeligheder, for verden har
udviklet sig pa en sddan made, at mennesker i
storre og sterre omfang i kortere eller leengere
tid opholder sig uden for landets greenser, og
dermed skal man tage stilling til, om de nu tek-
nisk er inden for rammerne eller uden for ram-
merne for at have bopael i riget.

" Jeg mener, at en moderne bestemmelse pa -
dette omrade svarende til, hvad jeg mener.at
vide en raekke andré lande har,-simpelt hen er at
slgjfe bopeelskriteriet og sige, at man har stem-

- meret i Danmark, hvis man er. dansk statsborger
og myndig.

Jeg har ogsa lyst t11 at pege pé, at det f.eks.

“ikke er fastsldet i den danske grundlov, at mini- -
stre har en sandhedsforpligtelse over for Folke-

tinget. Nu er det ikke klogt af ministre ikke at-
leve op til sandhedskravet, men det fremgar fak-
tisk ikke af bestemmelserne, og de er-ikke for-

5711

pligtet-til at svare heller. I det hele taget er mini-

. strenes ansvar i.sd henseende mangelfuldt be- .

skrevet. -

Jeg vil ogsé, og her deler ]eg aldeles syns—
punkter, som hr. Aage Frandsen ogsa har veeret
inde pa, pege pa behovet for en vis forsinkelse i’
lovgivningsarbejdet. Jeg har den opfattelse, at vi
ofte laver for meget lovgivning for hurtigt, At ..
det i virkeligheden er for let at lave love og for
let at lave love om. )

Hr. Aage Frandsen var 1n1t1at1vtager til. et me-
get fortjenstfuldt initiativ for. nogle &r siden, der

* har bragt mere orden pé vedtagelser i forbindel-

se med finansloven og den ledsagelovgivning,
der eri forbindelse med finansloven. Men jeg
mener, man skal gé et skridt videre og sige, at
der i virkeligheden ved enhver ordentlig lovgiv-
ningsproces ber veere en rimelig tid mellem
fremseettelse af lovforslag og den endelige ved-
tagelse. For masser af lovgivning vil dette her
kun veere en fordel; og det vil veere et vigtigt.

_ hensyn at tage til dem, der skal administrere lo-

ven og rette sig efter den. Det er borgere, det er
kommuner, det er virksomheder, det er advoka-

 ter, revisorer osv. Og lidt tid til at se pa lovgiv-

ningens virkninger, mden det. vedtages, ville
veere en fordel. ‘ ‘

Jeg vil ogsa som en nydannelse pege pa, hvad
der erindeholdti det forslag, som jeg har udar-
bejdet: folkeligt initiativ til folkeafstemninger.

.Det er i gvrigti al ubemeerkethed noget, der er

indeholdt i konventets udspil. I konventets ud-
spil star der, at en million europeeiske borgere
under visse forudseetninger kan kreeve afholdt
folkeafstemmng

Det er jo en mteressant bestemmelse, og det
er sdmaend ikke langtfra, at det blev vedtaget -
her i december. Jeg héber, at det er en bestem-
melse, der vil overleve det videre forleb, og vil.
gerne her komplimentere konventet for, at en sa-
dan bestemmelse fandt sin vejind i det europeei-

- ske forfatningsudkast..

Jeg vil slutte med, ligesom hr. Aage Frandsen,
at gleede mig over behandhngen her.i dag Jeg
synes, at det abner for, at vi pa en, synes jeg,
teenksom méde kan give os til at — med fru Bir-

- the Renn Hornbechs yndlingsudtryk i sagen —

samle til forrdd, samle nogle erfaringer og syns-
punkter sammen om forfatmngsproblemerne,
saledes at vi kan beere sagen videre. -

Lad mig sa slutte med den betragtning, aten.
ting er jeg ikke det mindste i tvivl om: Hvis der
foran den danske befolkning ligger et nyt-
grundlovsudkast, uanset indholdet vil jeg sige,
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s& vil der blive en sa stor diskussion, at jeg ikke
er det mindste i tvivl om, at der vil blive massiv
deltagelse i en folkeafstemning.

Dette med noget, der ikke kan beere, det er, li-
gesom om det ligger i luften, at folk ikke engang
vil g& hen og stemme om det. Der er jo ingen
som helst erfarmger, der taler for, at det syns-
punkt skulle vaere rigtigt — tveertimod.

Da vi stemte om euroen, var der 90 pct., der -
deltog, s 40-procents-kravet om jasteminer bli-
ver ikke et sporgsmal om, at der ikke nér mere
end 80 pct. frem at stemme. Det er et spergsmal
om, om der vil veere flertal i den danske befolk-
ning. Det er det, vi skal diskutere med befolk-
ningen, men der vil veere masser af interesse for
en diskussion om et forfatningsudkast:

- , KI. 17.40

Ensddan diskussion Har i sig selv en stor
veerdi, fordi en diskussion om forfatningen tvin-
ger en til at teenke principielt og diskutere prin-
cipielt, og det er med til at tilfere den demokrati-
ske diskussion-nogle vitaminer.

Jeg har i pvrigt det grundsyn, atdeter godt
for enhver generation at ga igennem en forfat-
ningsdebat med sig selv, besinde sig pé, hvilke
demokratiske veerdier det er, vi ansker skal veere
beerende i vort samfund. Hvad af det, vi har, kan
fortseette? Hvad er der af nyt, vi skal tilfgje? En
saddan demokratisk debat har en egenveerdi, der
er med til at give vitaminer til folkestyret.

Formanden:

Der er forelebig anmeldt et par korte bemaerk-
ninger, hr. Jesper Langballe og derneest hr. -
Svend Auken. Farst hr. Jesper Langballe.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Nu har hr. Niels Helveg Petersen altsa snnpelt
hen fra talerstolen dekreteret en enighed om; at
den danske grundlov bare er helt unuanceret,
bare er afskrift efter den belglske forfatnmg fra
1830.

Jeg vil ikke bede hr. Niels Helveg Petersen

om at bekreefte noget, men jeg vil sparge: Vil hr.

Niels Helveg Petersen bestride, at mens det gan-
ske rigtigt var Monrads tilgang til en grundlov i

1848-49, s& var der faktisk en ikke helt ubetyde-

lig mand i den grundlovgivende forsamling, der
hed Grundtvig, der protesterede voldsomt mod

den fremgangsmade, gjorde det i Tinget, i salen,

gjorde det i sit blad Danskeren, og faktisk flk no-
get ud af sin protest7

SA vil jeg sige til hr. Niels Helveg Petersen i

forleengelse af det, at nar hr. Niels Helveg Peter-

sen nu ger tilblivelsen af EU-forfatningen, som
jo heldigvis ligger lammet og i melpose nu, gor
dette fuldkommen ufolkelige forfatningskon-
vent, som ingen europeeiske befolkninger havde
noget enske om, til et menster for, hvordan vi

* her i Danmark skal vedtage en ny grundlov, ja, -

s& ma jeg sige, at s& svarer hr. Niels Helveg Pe-
tersens menster for mig meget godt til D.G.

Monrads holdning, da han »bare afskrev« den
belgiske forfatmng :

(Kort bemeerkning). :

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil ikke bestride, hvad hr. Jesper Langballe
har sagt om Grundtvigs indsats.

Og nér jeg heeftede mig ved konventet, er det
ikke pa giund af fjerne paralleller, men fordi
konventet, som det faktisk foldede sig ud, var en
meget sympatisk begivenhed, hvor repreesen-
tanter for 28 lande-udpegede politikere til at dis-
kutere med hinanden pa tveers af sproglige, po-
litiske, historiske og religiose skel: Kunne vi fin-
de ud af et grundlag for en europzeisk forfatning
i feellesskab? Det kunne vi, og det synes jeg er
veerd at tage ved leere af.

Det er jo ikke det samme, vi gjorde i Danmark
11848, men det er jo et procedureforslag, som .
minder om, hvad man gjorde dengang, nemlig
at have en diskussion i fuld &benhed. Derefter
kommer jo s8, hvis man har et konvent, et for-
slag og sa en Vlderebearbe]delse i en forfatnings-
kommission pa mere traditionel vis.

(Kort bemaerknmg).

Jesper Langballe (DF):

Ja, pé tveers af sproglige og andre skel: Var det
maéske ikke det, der gjorde konventet sa totalt
ufolkeligt, som det var, at det ikke har eller hav-
de noget sprog, og at tilblivelsen, skabelsen af et
demokrati og forvaltningen af et demokrati for-

" udszetter det samtalefeellesskab, som et moders—

maludger?

- Etsprog er ]0 andet og mere end sddan en f0r~
mel kode, og ma jeg i den forbindelse neevne, at
hr. Svend Auken tidligere i den-her debat har
sagt — sddan lidt ringeagtende over for den dan-
ske grundlov — at sammenlignet med Jyske Lov
er der jo ingen, der citerer den danske grundlov,
mens Jyske Lov bliver citeret meget Og deterjo
rigtigt.

Det kunne méske heenge sammen med, og
det vil jeg gerne sperge hr. Niels Helveg Peter-
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sen om hans vurdering af, at Jyske Lov haren
preeambel, en sproglig fane til at begynde med,
som er noget af det flotteste, der overhovedet er
skrevet pd dansk. Det har grundioven ikke. Men
er det egentlig en svaghed ved grundloven? El-
ler er det ikke sddan, at den negternhed, der
preeger grundloven, i grunden er-en styrke?-
: - K1.17.45

(Kort bemeerkning). .
Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg er enig i, at konventet ikke havde et feelles
sprog. Der findes ikke et feelles sprog for 28
europeeiske nationer. Internationalt samarbejde -
er jo netop kendetegnet ved, at man pa tveers af
sproglige barrierer ma prove at bygge en enig-
hed op. Hvis man vil internationalt samarbejde,
ma man altsd overvinde disse sprogbarrierer og
forsege at skabe samtalen, selv om det bliver
samtaler, hvor vi anvender forskellige sprog.
Det er et vilkér for internationalt samarbejde,

som man ikke kan seette sig ud over. Man kunne”

selvfelgelig sige, at man ikke vil deltage i noget
internationalt samarbejde, fordi vi ikke taler
samme sprog, at vi kun vil tale med os selv, men
s& udelukker det j ]o netop et internationalt sam-
arbejde. ~
Sa vil jeg sige, at den danske grundlovs noeg-
ternhed i det sproglige udtryk efterhdnden stdr i
modseetning til den indholdsmaessige mangel
pa preecision eller nogternhed. For‘det, der stér,
er jo ikke det, der sker. Det, der stér i grundlo--
ven, ér jo ikke virkelighed. Det ved jeg ikke om
man plejer at kalde negternhed, hvis sprog og
virkelighed ikke svarer t11 hmanden

(Kort bemaerknlng)

Svend Auken (S):

Jeg var meget glad for hr. Niels Helveg Peter-
sens indleeg. -

Derimod var jeg lidt ked af hans f@rste svar t11
hr. Jesper Langballe, hvor han siger, at han helt
deler hr. Langballes opfattelse af Grundtvigs
indsats under den grundlovgivende rigsforsam-
ling. Sandheden er, at man tog meget lidt hen-
syn til Grundtvigs mange sendringsforslag, for
ikke at sige, at:man praktisk talt ikke tog hensyn
til dem. Grundtvig var i evrigt oprindelig imod,
at der overhovedet skulle veere en grundlov. Sa
det varjeg lidt ked af at hr. Niels Helveg Peter-
sen sagde.

Jeg har et spergsmal i forleengelse af det, jeg
selv var inde pa, og det vedrerer en teven med
hensyn til grundlaget for at lave et konvent. Jeg

er enig med hr. Helveg Petersen i, at der er nogle
positive erfaringer, man kan treekke pé, men er
det ikke rigtigt, som jeg sagde i min ordferertale,
at bade den grundlovgivende rigsforsamling og’
det europeeiske konvent opstod, fordi der ikke -
var et legitimt, demokratisk valgt organ, der
kunne patage sig opgaven? Man havde ikke Fol-
ketinget 11848, og man havde ikke et feelles
europeeisk parlament med den samme styrke nu
her i forbindelse med udformningen af en euro-
peeisk traktat.

(Kort bemeerkning). +

Niels Helveg Petersen (RV):

Det sidste er vel delvis rigtigt. Det, som stats- og
regeringscheferne og regeringerne i Europa be-

sluttede, var jo ligesom at bruge de darlige erfa-
ringer med tidligere tr: aktataendringer som man
havde sat i veerk, kan man 51ge, ilukkede em- -
bedsmandscirkler.

Det fandt man ikke laengere var tllstraekkehgt
eller tilfredsstillende, sa i stedet for bare at lade
en regeringskonference kere med personligt ud-
pegede repraesentanter for regeringscheferne la-
vede man denne bredere model: Det er-det, der -
adskiller denne proces fra tidligere processer.

Man starter ikke med et snaevert udvalg af
eksperter, der sd arbejder sig frem mod en tekst,
men man starter med en mere bred og skal vi -
sige uhandterlig og pa visse mader ustyrbar -
proces. Det var jo det valg, man traf i Europa,
fordi man ville forsege en anden procedure.

(Kort bemerkning).
Svend Auken (S): :
Jeg forstaz, at svaret pd mit spergsmal er bekraef-
tende. Man valgte den procedure bade ud fra
nogle demokratiske forestillinger, og fordi man-
ikke havde noget andet, hvis man ville have en
egentlig demokratisk proces.

Kunne hr. Helveg Petersen ikke forestille sig,
at viiDanmark i stedet for at opfinde et nyt or-

- gan brugte Folketinget og arbejdede med dbne

udvalgsmeider, som fru Birthe Renn Hornbech
var inde p&? Man kunne endda ogsa forestille
sig, hvis man endelig ville have, at flere end bare
udvalgsmedlemmerne var til stede, at udvalgs-
arbe] det eller en del af: behandlmgen foreglk her
i selve Folketingssalen.

I det engelske parlament har man eksempel-
vis det, der hedder Committee of the Whole; det
vil sige, at hele parlamentet udger udvalget. Det
kunne man meget vel forestille sig at vi havde i
diskussionen her, og at vi sa bestraebte os pa un-
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dervejs i kommissionsarbejdet at inddrage bade
sagkyndige og folkelige kreefter i en reekke kon-
krete debatter, sddan at vi ikke delegerede mag-
ten fra Folketinget til et ikkedemokratisk sam-
mensat organ, men holdt os til det demokratisk
sammensatte organ, vi har.

Det er maske et ledende spergsmal, i hvert
fald et, som jeg haber leder frem til en overvejel-

se hos forslagsstilleren.
i - K1 17.50

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jo, det vil jeg meget gerne overveje. Jeg kanse .
fordele ved den fremgangsmaéde. Forslaget om
et konvent, som i Det Radikale Venstre voksede
frem som et graesrodsinitiativ, vil jeg gerne sige,
fandt jeg var sd god en idé, at det burde indga i
diskussionen her: Men jeg kan da sagtens veere
meget villig til at overveje ogsa den model, som
hr. Svend Auken her freml%gger

(Kort bemaerknmg)

Aage Frandsen (SF)

Jeg gér ud fra, at nar hr. Helveg Petersen ikke "
svarede pa hr. Aukens spergsmél om Grundt-
vigs rolle, er det ikke, fordi hr. Helveg Petersen
er uenig med hr. Svend Auken. Jeg synes, at vi
skal bruge Grundtvig, nar Grundtvig er veerd at
bruge. Men det er synd og skam, at-der er store
mennesker, der skal bruges, ogsa nér det er lidt
malplaceret at bruge dem. Er hr. Niels Helveg
Petersen ikke enig i, at sédan haedrer vi Grundt-
vig bedst? :

S& gar mit spergsmal pa denne forsamlmg,
dette konvent, for jeg er meget &ben over for,
hvordan vi kan komme videre, men hvordan
forestiller hr. Helveg Petersen sig denne forsam-
ling?.

Jeg har det sadan, atjeg kan se billeder for
mig. Jeg ser for mig et billede af en forsamling
pa 100 mennesker, og jeg taenker pé det forarbej-
de, der var til jubileeet, som den daveerende for-
mand for Folketinget, hr. Ivar Hansen, lagde
meget veegt pa, hvor der var en forsamling, der
ligesom skulle diskutere fra 1999 og sé op til
2003.

Sa taenker jeg ved m1g selv: Er det denne for-
samling plus nogle flere, og er det arbejdsdyg-
tigt? Hvordan kommer vi egentlig videre med
det'?

(Kort bemaerkning). .

Niels Helveg Petersen (RV):

Det forbavsende ved det europeeiske konvent,
som var sterre, som altsa havde 105 ordineere
medlemmer plus det tilsvarende antal stedfor-
treedere, var jo, at det kunne fungere. Det er da
ogsa det, der har inspireret til at fremleegge den-
ne idé til Folketingets overvejelse.

Sa jeg kan sige, at et sddant konvent, der jo
oven i kebet, hvor det er dansk alene, hvor vi
alle sammen taler samme sprog, for nu at for-
leenge den diskussion, jeg havde med hr. Jesper

~ Langballe, vil veere mere handterligt end et til-

svarende europeeisk. Sa jeg synes, at ideen har
]:adighed men det er altsd ikke provet i mange
Herrens &r pa disse breddegrader.

Formanden .
Tak til hr. Niels Helveg Petersen. Sa er det fru
Line Barfod som ordferer. :

Line Barfod (EL):+ ‘

Der er blevet diskuteret en del i dag, hvorfor vi

skal have en ny grundlov. Noget af det, man kan
sige er begrundelsen, er jo, at vi sender sagkyn-
dige ud til en rackke lande i resten af.verden for
at hjeelpe dem, nér de skal opbygge nye demo- .
kratier. Vi sender folk ud, der skal forteelle dem,

‘hvordan man laver en forfatning, en grundlov,

og hvad der skal sta i sadan en grundlov eller

forfatning for at lave en god, demokratisk stat.
Hyvis de folk skulle se pé vores grundlov sd le-
ver den ikke op til en reekke af de krav, som vi
stiller til nye demokratier.

Derfor skulle noget af det, vi skulle gore med
disse sagkyndige der snakkes om at vi skal ind-
kalde, méske veere at starte med at indkalde .
nogle af dem, som vi sender ud til resten af ver-
den for at fortaelle om demokrati og forfatninger,
og f& dem til at gennemgé den danske grundlov
og pege pd; hvad de ville komme med af rad,
hvis det ikke var en dansk grundlov, men en
grundlov et sted ude i verden, hvor de skulle
hjeelpe med at opbygge et nyt demokrati.

Hvad synes de, vi skulle have i grundloven i
forhold til de vurderinger, der i dag ligger om,
hvad der er nedvendigt for en forfatningiet |
moderne demokrati, i et moderne retssamfund?
Problemet med grundloven i dag er jo,-at den er
skrevet til et helt andet samfund og en helt an-
den international situation, end vi har i dag. .

Da det tager mange &r at udarbejde og fa ved-
taget en ny grundlov, s& synes vi fra Enhedsli-
stens.side, at det er pd tide, at vi kommer i gang.
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Noget er der foregiet med det arbejde, der er
blevet sat i gang for nogle ar siden, og gennem
de debatter, der har veeret, men vi synes, det er
vigtigt, at vi nukommer videre. Vi kan jo bygge
videre pa noget af det store a1be]de, der er blevet
gjort indtil nu.

Det er Klart, at vegeringer sjecldent er saerhg
begejstrede for eendring af grundloven, fordi
eendringer af grundloven betyder en indskraenk-
‘ning af regeringens og folketingsflertallets magt.
Der bliver sat nogle graenser for magtudevelsen,
og det vil de, der er ved magten, sjecldent seette
stor pris pa. Derfor er vi ogsé glade for, at det
tegner til, at der, nar der har veeret et valg og er
kommet et nyt flertal, er et flertal, som er bundet
op pa, at der skal seettes et arbe]de i gang med en
grundlovsaendrmg

’ . Kl 17.55

Der er selvf@lgehg stadlg det problem, at der
er et flertal i Folketinget, desvaerre nok ogsa ef-
ter neeste valg, som ensker en EU-forfatning,
som gnsker, at Danmark skal veere en del af
Europas Forenede Stater, og s& kan man sige, at
en dansk grundlov méske bliver mindre vigtig.

Vi gnsker ikke, at Danmark skal veere en del
af Europas Forenede Stater. Vi mener tvaerti-
mod, at det er meget vigtigt, at vi har en steerk
dansk grundlov. Det skal veere en dansk grund-
lov, som ogsa regulerer forholdet til EU og til de
mange internationale orgamsatloner, som Dan-
mark indgar i.

“Det er en af de helt store udfordrmger ien
grundlovseendring, hvordan vi kan udforme en’
bestemmelse, hvor vi sikrer, at suverzenitet ikke
bare kan afgives, s det fosserud af landet, sa-
dan som vi ser det i gjeblikket, men sé det bliver
preecise afgivelser, og sa der bliver nogle klare
1egle1 for, hvornar der skal veere folkeafstem-
ning.

Jeger stadlg dybt forundret over, at et flertal i
Folketinget efter bare en maneds behandling
kunne vedtage den europeeiske arrestordre, en
sa stor harmonisering af strafferettenr i EU, helt
uden en folkeafstemning, n&r man dog trods alt
har sendt f.eks. det indre marked, hvor man har-
moniserede gkonomien, ud til en folkeafstem-
ning. Vi mener, at det skal gores meget klarere i
en grundlov, hvornér det er nedvendigt med en
folkeafsternmng for at afgive suvereenitet.

Vi mener ogs4, at det kunne vaere godt at f&
afskaffet statsministerens ret til at bestemme, -
hvornar der skal udskrives valg. Det kan ikke
veere rigtigt, at det er én person, der afgor det,
og at man kan ga i drevis og veere usikker pa,

hvornar der kommer et valg, hvor det skal vaere-
afheengigt af meningsméalinger osv.

Vi mener, at det at udskrive valg skal veere
noget, der kun sker, hvis ministeren kommeri' '
mindretal i Folketinget, hvis der bliver stillet
mistillidsvotum til ham, og at det derfor er ned-
vendigt at f4 et valg for at f4 afklaret, hvorvidt: -
statsministeren og regeringen har et flertal i be-
folkningen bag sig, eller om der er ﬁnske om at
fa en ny regering.

Ved grundlovsaendrmgen i 1915 var 11gest11— ‘
ling det helt afgerende. Kvinderne fik valgret- -
ten. Ligestilling har ogsé vaeret en debat ved
grundlovséendringen i 1953. Vi mener, at ligestil-
ling m& veaere en meget vigtig del af en kommen-
de grundlovseendring og kan veere det, der ogsa
er med til at engagete en stor del af befolknin-
gen i debatten; ikke kun ved, at man skal skrive
ligestilling ind i grundloven som et forbud mod
diskrimination, som sé ikke kun skal geelde i for-
hold til ken, men ogsa i forhold til alder, oprin- -
delse, religion, politisk holdning, seksuel obser-
vans eller handicap, men nok s& meget ved, at vi
ogsa far en reel gkonomisk ligestilling.

Regeringen blev for nogen tid siden tvunget
til at eendre en lov om samlevere, fordi den var i
strid med grundlovens § 75 om ret til offentlig -
hjeelp, men det var kun samlevere, man sendre-
de den for. Den geelder stadig for gifte kvinder
eller meend, som stadig kan risikere at komme

* til at std helt uden indkomst.

En kvinde, der har arbejdet i 20 ar og veeret
gkonomisk fuldstendig uatheengig af sin mand;
men som kommer ud for en.arbejdsulykke, kani
lobet af kort tid risikere at komme til at sta helt
uden indkomst og pludselig veere fuldstendig -
afheengig af manden. Det mener vi ikke herer
hjemme i &r 2004. Vi ber f4 en sikring i grundlo-
ven af, at enhver har ret til at have sin egen ind-
komst, hvis man ikke kan arbejde. Man skal ikke
veere afheengig af en andens nade og barmhjer-
tighed. Det horer ikke hjemme i dag.

Da Enhedslisten jo ikke mener, der skal geres
forskel pa grund af folks oprindelse, deres fad-

~ sel, sa mener vi selvfelgelig heller ikke, at man

skal kunne fedes til et embede. Derfor vil vi un-~
der debatten foresla, at monarkiet skal afskaffes,
og at vi far en moderne, demokratisk grundlov,
som handler om, at det er folket, der veelger.
Hvad angar religion, mener vi selvfelgelig, at
der skal veere frihed til at udeve religion for
dem, der métte onske det. Men det skal veere no-
get, som de, der ensker at udeve réligionen, selv
styrer: Det skal ikke veere staten, der skal be-
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stemme i religiose spergsmal, og derfor ensker
vi, at kirke og stat skal adskilles.

S& mener vi, at det er helt utroligt, at vi stachg
har en grundlov, der ikke sikrer stemmeretten
for alle. § 29 i grundloven giver mulighed for, at
personer, der er straffet, og personer, der er p4 -
offentlig hjeelp, kan fratages deres stemmeret. Vi
har jo set i USA, hvordan mange op til det sene-
ste valg fik frataget stemmeretten, enten fordi de
havde veeret straffet, eller - ifolge noget af det,
der har varet fremme — fordi de havde samme
navn som nogle, der havde veeret straffet, eller
samme fodselsdag som nogle, der havde veeret
straffet. Nu har vi jo en bedre registrering i Dan-
mark, s& det ville nok ikke komme dertil.

K1, 18.00

Med den pohtlske situation, der er i Danmark
idag, tror jeg heller ikke, at det nuvaerende fler-
tal ville fratage de mange, der er pé offentlig
hjeelp eller har veeret straffet, stemmeretten. Men
der kunne pludselig ske en politisk udvikling,
der gjorde, at man fratog disse mennesker stem-
meretten, og vi mener, at det skal der sikres
imod. Vi skal have en grundlov, hvorefter man
ikke kan tage stemmeretten fra folk.

Vi vil ogsé se pé, hvordan man far stemmeret-
ten. Hvem er det, der skal have ret til at stemme
iDanmark? Hvem skal veere med i demokratiet?
Vi mener i Enhedslisten, at hvis man bor i et.
land og indgar i det lands samfund, ber man
ogsa deltage i demokratiet. Det er vigtigt, at’
man er med til at bestemme, og det forudseetter
selvfelgelig, at man har stemmeret.

I Enhedslisten ensker vi ogsa at se pd magt-
fordelingen. Andre har veeret inde pa spergsma-
let om at fa preeciseret forholdet mellem den lov-
givende, den udevende og den demmende
magt, og det mener vi ogsa er vigtigt. Men vi
mener ogsa, det er vigtigt at se pa forholdet til
den gkonomiske magt. Vi forstar ikke, hvordan
det kan veere, at nogle f private virksomheders
ret til at seelge sprojtegifte skal ga forud for alle
vi andres og vore barn og berneberns ret til rent
vand. Derfor gnsker vi, at der i en kommende
grundlov bliver en bestemmelse om beeredyg-
tighed og om, at der skal tages hensyn til natu- -
ren. Det har man faet ind i mange landes forfat-
ninger, og det har rent faktisk betydning, nér der
skal treeffes afgerelser om afvejningen mellem
miljginteresser og ekonomiske interesser.

Vimener ogsa, det er vigtigt at fa fastslaet al-
les ret til viden — ikke kun med hensyn til offent-
lighed i forvaltningen, som andre ordferere har
veeret inde pé, men ogsa til viden, der er skabt

for offentlige midler. Vi mener, der skal vaere of-
fentlig adgang til domme, og vi mener, der skal
veere offentlig adgang til den forskning, der
foregér pd universiteterne. Det er et stort pro-
blem, at megen veesentlig viden patenteres i
dag. Gener, leegemidler, der kan redde liv, og
meget andet bliver unddraget muligheden for,
at man kan fa noget viden og udvikle nye pro-
dukter, og det mener vi der skal ses meget grun-
digt p4 i forbindelse med en kommende grund-
lovseendring.

Saer der nogle ting, som vi ikke mener, priva-
te skal kunne eje. Der er noget, som ber vaere ejet
af os alle sammen, og som skal forvaltes sdledes,
at det ogsa kan gives videre til de kommende
generationer. Det geelder luften, vandet, jorden
og de ressourcer, der er i vores undergrund. }

Nar man snakker med folk i andre lande, kan
de slet ikke forstd vores debat om nordsgolien.
Nordmendene f.eks. er overhovedet ikke i tvivl
om, at olien er nordmeendenes, olien er Norges.
De kan slet ikke forstd, hvordan vi kan have den
debat, vi har i Danmark, og hvordan vi kan tro,
at en enkelt mand eller nogle fa firmaer skal
kunne eje noget s vaesentligt som olien. Vi en-
sker, at det skal indga i en kommende grundlov,
og vi héber, at der kan opnas flertal for, at der
altsd er en reekke ressourcer, som skal ejes af os
alle sammen. -

Sé er der hele sp;argsmélet om menneskeret-
tighederne og de helt afgerende frihedsrettighe-
der. Den personlige frihed skal beskyttes bedre
mod statsmagten, badde med hensyn til det helt
personlige — altsd om man kan blive speerret
inde eller ej — og med hensyn til vore personlige
data og overvagningssamfundet.

I de senere ar er der rejst en debat om, hvem
det egentlig er, der ejer dele af os selv. Har vi ret
til at bestemme over dele, der er taget ud af os
selv, eller er det nogle andre, der har ret til at be-
stemme over dem? Det er nogle spergsmal, som
det aldrig har veeret aktuelt at diskutere tidlige-
re, men den teknologiske udvikling har gjort det
nedvendigt, at vi.nu forholder os til dem.

Sa er der sporgsmalet om ytringsfriheden:
Hvordan sikrer vi, at man ikke bare har en for-
mel ret til at ytre sig, men at man ogsa har det re-
elt? Hvordan sikrer vi, at der er en bred mang-
foldighed af medier, s& der er mulighed for, at
flere forskellige synspunkter kan komme til or-
de, og det ikke kun er dem, der har allerflest
penge, som har mulighed for det? Og hvordan
sikrer vi retten til en retfeerdig rettergang? Der er
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mange ting, vi skal kigge pa, nér det geelder fri-
hedsrettighederne. .
KL 18.05

Der er ogsa de positive frlheder Vihar§ 76 i
den nuveerende grundlov om den frie folkesko-
leundervisning, men ndr man har hert debatten
i dag, skulle man naesten tro, at den ikke eksiste-
rede. Det er, som-om vi kun har frihedsrettighe-
der, men man glemmer, at vi faktisk ogs4 har
nogle positive rettigheder i grundloven, og en af
de meget vigtige, som har-haft stor betydning i
Danmark, er retten til fri undervisning i folke-
skolen. Det bliver faktisk brugt nogle gange i
retssager, at vi har den grundlovsbestemmelse,
og vi mener, det kunne veere vaesentligt at f4 ud-
videt den slags rettigheder til ogs4 at geelde no-
get s& grundleeggende som sundhedsveesenet,
altsé at enhver skal have ret til fri leegehjeelp, nar
man har behov for det, og f& omsorg og pleje,
nér man har behov for det. Vi tror ogsé, at hvis
der blev indsat-en bestemmelse om ret til en bo-
lig, der er til at betale, i grundloven, ville det
rent faktisk fa betydning.

Vi stetter selvfelgelig ogsa forslaget om, at-
der skal veere mulighed for folkeafstemninger,
men ikke om skatter. Det skal ikke ga som i Cali-
fornien, hvor der afholdes folkeafstemninger,
der bade siger, at skatten skal saettes ned, og at
udgifterne skal seettes op, men en reekke veesent-
lige spergsmal og ting, som optager befolknin-
gen, skal det veere nedvendigt. og.muligt at kun-
ne kraeve folkeafstemnmg om.

Det er selvfolgelig ogsa v1gt1gt atviidetar-
bejde, der kommer i gang, ser pa Faergerne og
Grenlands forhold og taler med deres repreesen-
tanter om, hvordan de skal indgd i det kommen-
de arbejde, og hvordan en kommende grundlov
kan tage hejde for den situation, at et flertal p&
Feergerne og Grenland p4 et tidspunkt métte en-
ske at f en sterre selvsteendighed, end de har i
dag. Det skal vaere muligt ifelge den kommen-
de, aendrede grundlov.

Vi haber alts3, det vil lykkes at f4 sat et arbe]—

~de i gang, og at det efter neeste valg vil komme
sd langt, at et flertal ogsa vil ga videre end bare
at diskutere herinde, men rent faktisk ogsé vil
seette gang i de skriveevelser, der er nedvendi-
ge, for at den folkelige debat kan fortseette, og vi
pa et tidspunkt kan f& en grundlovseendring.

Formanden: '
Tak til fru Line Barfod, og sa er det hr. Jann S]ur-
sen som ordferer.

Jann Sjursen (KD):

Indledningsvis vil jeg godt sige tak til forslags-
stillerne for de speendende forslag, som er sat til
behandling i Folketinget her i dag — dels det
konkrete forslag til enhelt ny grundlov, som SF
har fremsat, dels de forslag, der vedrerer igang-
seetning af en proces, der kan fore til en eendring
af vores grundlov.

Det er klart, at ikke mindst i SF's lovforslag er
der meget konkrete forslag til, hvad en ny
grundlov skal indeholde, og i alle forslagene er
der elementer, som vi fra Kristendemokraternes
side ikke kan tilslutte os. Men jeg vil ikke undla-
de her fra starten at gere opmeerksom p4, at
ogsé vi tidligere har fremsat et beslutningsfor-
slag om nedszettelse af en forfatningskommissi-
on for Folketinget, og derfor er det absolut ikke
nogen hemmelighed, at vi er tilheengere af, at
Folketinget tager initiativ til, at der bliver igang-
sat-en proces, der kan fore til en egentlig sen-
dring af vores grundlov. ,

Grundloven har pa mange méder vist sig at
veere slidsteerk, og nér vi gar ind for en sendring
af grundloven, er det altsa ikke, fordi vi mener,
at den er ubrugelig og ikke er gangbar i det Her-
rens ar 2004. Det er den sé absolut, og det har jo
ogsa vist sig i de senere &r i forbindelse med for-
skellige sager, der har veeret fort ved Hejesteret
under henvisning til grundloven, at den har ak-
tualitet. Det geelder f.eks. spergsmalet om Dan-
marks tiltraedelse af Maastrichttraktaten for bare
at naevne et enkelt eksempel.

-Grundloven danner, uanset vores gnske om
eendring af den, et udmeerket fundament for og
ramme om vort folkestyre og borgernes veaern
mod statsmagten. P4 den baggrund kunne man -
selvfolgelig sige, at sa er der. overhovedet ikke
nogen grund til at eendre grundloven, men ogsa
for Kristendemokraterne at se er der altsd veegti-
ge grunde til, at det ber ske. Det skyldes, at
grundloven efter vores opfattelse ikke bare er en
eller anden statisk ramme for et folk og folkesty-
re, men ogsa pa mange mader det, jeg vil kalde
en feelles veerdimaler, som gerne skal udtrykke
de vaerdier og de normer, som er med til at kon-
stituere det danske samfund.

K1.18.10

Plere ordferere har tldhgere i debatten neevnt
nu afdede professor Lars Nordskov Nielsen,
som bl.a. sagde noget i retning af, at Danmark
har en relativt veerdifattig grundlov. Heri er vi
ganske enige, og det synes vinetop er et selv-
steendigt argument for, at der ber tages fat pa en
proces, som kan fare til 2endringer af grundlo-
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ven, s& den i overfort betydning blivet mere
veerdifuld, end den er i dag, for nu at blive i
Nordskov Nielsens billedsprog. Grundloven bar
ihojere grad afspejle f.eks. den udvikling, der er
sket pd menneskerettighedsomradet —ikke fordi
det i sig selv vil give borgerne nye rettigheder,
hvis vi f.eks. med bl.a. inspiration fra den euro-
peeiske menneskerettighedskonvention ger
girundloven mere rettighedssteerk, men netop
fordi grundloven ber veere det sted, hvor bor-
gerne kan finde bestemmelser om de grundleeg-
gende rettlgheder

Derfor er jeg ikke enig med statsmlmsteren,
ndr han siger: Hvilken betydning fér det, hvis vi
f.eks. indfgjer nogle af rettighederne i den euro-
paiske menneskerettighedskonvention i vores
egen grundlov? Det far ikke nogen konkret be-
tydning for borgerne. Nej, det gar det ikke rent
rettighedsmeessigt, men det betyder, at man lige-
preecis i grundloven i langt hejere grad, end til-
feeldet er i dag, vil kunne finde bl.a. de rettighe-
der, vi har som borgere i det danske samfund.

S4 er der selvfolgelig det overordnede argu-
ment om nedvendigheden af en sproglig mo-
dernisering af grundloven. Det er et mindre pro-
blem, men dog et problem, sidan som vi'ser det.
Selvfelgelig kan grundloven leeses og forstés,
men den kan geres endnu bedre i forbindelse
med en egentlig nyskrlvmng

‘88 vil jeg godt pege pa eri reekke af de tmg,

som Kristendemokraterne mener bar sendres i

forbindelse med det egentlige arbejde med en
ny grundlov. Som jeg allerede har nsevnt, ensker
vi en steerkere forankring af forskellige menne-
skerettigheder i grundloven, og vi vil i den for-
bindelse bl.a. henvise til den europaeiske menne-
skerettighedskonvention. Vi finder f.eks., at det
vil veere helt naturligt, at den mest fundamenta—
le menneskerettighed, nemlig retten til livet,
blev grundlovsfaestet, og at afvisning af deds-
straf i gvrigt blev grundlovsfeestet i den sam-
menheeng. [ gvrigt synes jeg, det er et af de om-~
rader, hvor SF's konkrete forslag til en ny grund-
lov har nogle formuleringer, som det i hvert fald
vil veere interessant og spaendende at diskutere
videre pa baggrund af.

Naér der er tale om frihedsrettigheder, mener
vi ogsd, at retten til at sige nej til at veere medlem
af en forening, altsd den negative foreningsfri- -
hed, ogsa ber grundlovsfeestes. Det gnsker vi i
seerdeleshed pa baggrund af, at vi selv og ogsé
andre partier her i Folketinget har rejst sporgs- .
malet om fagforeningstvang ved flere lejlighe-
der. Selvfelgelig er det et spergsmal, som Folke-

tinget kunne klare med almindelig lovgivning —
helt enig — men igen: Det er for os et sd essentielt
spergsmél, at lige preecis den ret burde veere
indskrevet i grundloven. ~

Naturen ber efter vores opfattelse ogsa have
sin plads i grundloven, og det samme gzelder
det ansvar over for de kommende generationer,
vi har for at forvalte den. Man kan selvfalgelig
sige, at det er noget af det lidt mere luftige, eller
hvad man nu vil kalde det, i grundlovsmeessig
sammenhzeng, men netop fordi grundloven,
som jeg sagde indledningsvis, ber veere udtryk
for et feelles vaerdimal, synes vi ogsé, at det
aspekt ber-veere med i en ny grundlov. -

S& er der hele spergsmalet om statsmagtens
funktioner og kompetencer. Her er det vores op-
fattelse, at statsministerens oplesningsret i hvert
fald skal indskreenkes, om ikke helt afskaffes. Vi
ser i gvrigt gerne, at der indferes faste 4-arige
valgperioder for Folketinget, s& statsministeren
ikke leengere har mulighed for at udskrive valg i
utide, men valgperioden for Folketinget bliver
en parallel til den, der er geeldende for kommu-
nal- og amtsradsvalg ‘

Vimener ogsa, det er vigtigt at fa mdskrevet i
grundloven, at ministre ikke samtidig kan veere
medlemmer af Folketinget. Vi mener, det er en
sammenblanding af den udevende og den lov-
givende magt, at ministre kan sidde i Folketin-
get, samtidig med at de udferer ministerhvervet,
sadan som tilfeeldet er i dag. Vier tilheengere af -
den ordning, man har i bl.a. Norge, og partier-
nes rolle i vort folkestyre ber efter vores opfat-
telse ogsa mdskrlves i grundloven.

KL 18.15

Vi mener ogsd, at der ber ses pd spergsmalet
om suveranitetsafgivelse. Det kan selvfolgelig

veere et af de-mere vanskelige sporgsmal at tage
op i forbindelse med sndring af grundloven, for
uanset hvad der kommer til at sta i en sendret
formulering, kan det meget let blive til et
spergsmal om, hvorvidt man ensker, at det skal
blive lettere eller sveerere at tiltreede nye EU-
traktater. Men uanset den debat mener vi, at
man ogsa bliver nedt til at betreede den fareful-
de vej, det kan veere at tage stilling til nye for-
muleringer p& omradet, s vi i-den sammen-
heeng far preeciseret, pa hvilket grundlag Dan-
mark kan tiltreede internationale traktater.

I den forbindelse vil jeg ogsa neevne, at det
virker lidt ude af trit med virkelighedens ver-
den, at mens vi har formuleringer om Det Uden-
rigspolitiske Naevn, har vi ikke nogen formule-
ringer om f.eks. Europaudvalgets rolle eller Fol-
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ketingets muligheder for at influere p& den lov-
givningsproces, der vitterlig sker i EU-sammen-
heeng.

‘Et par enkelte ord om monarklets stilling: Jeg
vil sige, at uanset at vi gér ind for en modernise-
ring af grundloven, ensker vi grundleggende |
egentlig ikke nogen &ndringer, for sa vidt angar

‘monarkiet, lige bortset fra sp@rgsmélet om arve-
retten til tronen, hvor vi gar ind for, at der-skal -
veere lige-adgang for begge ken til at kunne arve
denne. Ellers ser vi egenthg den praksis, der har
udviklet sig mellem regeringen og Folketinget -
pa den ene side og kongehuset pd den anden si-.
de, som veerende ganske fornuftig, nar vi har og
ogsé fortsat vil have et kongehus. Det kan veere,
at enkelte formuleringer i grundloven kan brin-
ges mere i overensstemmelse med praksis i dag,
men for s§ vidt angér den made, monarkiet bli-
ver praktiseret pd i dag, ensker vi altsd ikke no-

gen grundleeggende seendringer.. - .

- Lad mig runde af med at sige, at som jeg sag—
de indledningsvis, har vi tidligere selv fremsat
beslutningsforslag om nedseettelse af en forfat-
ningskommission, og derfor harvi selvfelgelig i
serdeleshed preeference for netop de forslag,
der gar pa det. Vi vil pd-den anden side-ikke helt
afvise, at man som foresldet af Det-Radikale Ven-
stre nedseetter et konvent i stedet for, hvis det
kunne vinde bred tilslutning, men vi feler, at det
maske er lidt af en omvej at gé, fordi vi allerede
er i gang med processen og har veeret det et
stykke-tid, ikke mindst i forleengelse af grundlo-
vens 150-ars jubileeum, som vi fejrede for nogle
ar siden, og de aktiviteter, der blev satigangi
den forbindelse.

Derfor er det vores opfattelse, at man sadan
set lige s4 godt kan g4 til biddet ferst som sidst
med nedseettelse af en kommission. Det vil ikke.
forhindre, at vi parallelt hermed fér en folkelig
debat, som det ikke mindst vil vaere partiernes, ;.
opgave at bidrage til ved at fremleegge deres
konkrete forslag og ensker til sendri inger af.
grundloven. =

‘Med andre ord: Efter Krlstendemoklaternes
opfattelse er tiden altsd moden til, at-vi far '
igangsat en proces, som kan fore os pé vej mod.
endringer-af grundloven. Vi mener det ikke .
mindst, fordi debatten forst for alvor kommer i
gang, nar partierne melder ud, og nér veelgerne
og til syvende og sidst befolkningen har et kon-
kret forslag at tage stilling til i forbindelse med
en folkeafstemning. Vi er ikke i tvivl-om, at be-
folkningen vil veere parat til at tage del i debat- -
ten.. - ' : S

Det er til syvende og sidst folkets afgerelse,. .
om vi skal have grundlovseendringer eller ej, og
selvfplgelig ogsé efterfalgende Folketingets, Be-,
folkningen vil veere den afgerende faktor, men-.
partierne har naturligvis et afgerende ansvar for
at forsgge at lede befolkningen pé vej og tage
imod de skrammer og knubs, de selvfelgelig.
kan udseette sig for i den sammenheeng, sddan .
som vi ved fra tidligere folkeafstemninger. ..

Formanden R
Tak til hr. Jann S]ulsen, og sa er det h1 Jesper
Langballe som prlvatlst :

]esper Langballe (DF) .

Det er ikke i et fortvivlet forseg pé at gme m1g
populeer hos folketingskollegerne, at jeg nu for-
leenger debatten, men fordi der er et hjorne af .

- debatten, som jeg vil 81ge er et fuldsteendig afge-

rende h]@rne, og som jeg gerne vil have lejlighed
til at sige noget mere om, nemlig den dreftelse, -
der har veeret undervejs om folkekirken..

: (K1.18.20

Jeg V11 begynde med at gwe hr. Svend Auken
fuldsteendig ret i, at Grundtvig fra begyndelsen
var modstander af, at vi skulle have en demo-
kratisk grundlov. Han endte med at stemme -
imod, og der blev undervejs ikke taget neevne-
veerdige hensyn til hans sendringsforslag, il
trods for at han holdt nogle meget, meget lange
taler. Men der skete jo noget andet i mellemti-
den. Der skete faktisk det, at Grundtvigs and,
som repreesenterede en anderledes jordbunden |
virkelighedstroskab end de overklasseintellek- .
tuelle natlonalhberales, satte sig fast og fik ind-
flydelse pa grundlovens tilblivelse. BLa. er jeg:
ganske overbevist om; at det ex Grundtv1g, der
har staet fadder til grundlovens navn, Dan- - -
marks Riges Grundlov: Det var hans ord, alle an-
dre talte om en forfatning, men-det syntes han -
var et goldt, formalistisk og i evrigt meningslast
ord, for havde man ikke en forfatning i forvejen?
Vi skal have en grundlov, en dansk grundlov, - -
sagde han, og det fik vi.

- 83 vil jeg vende tilbage til det, der har kaldt
mig pa talerstolen. Der har her i formiddag i tv-
aviserne og radioaviserne kert en historie fra In-
formation, som angivelig skulle stamme fra hr.
Svend -Auken, der maske som opvarmning til
debatten foreslog, at den danske stat skulle lave
enform for kirkelig ligning af muslimer og an-
dre trossamfund uden for folkekirken, sa staten
opkreaever medlemskontingent for disse.tros- = -
samfund. Det fremgér i og for sig ikke af teksten:
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i hr. Svend Aukens beslutningsforslag, men i be-
meerkningerne tales der om, at der skal indferes
sammenlignelige gkonomiske tilskud pr. med-
lem, og at grundloven ogsé skal forholde sig til
de grundleeggende rettigheder og pligter for dis-
se trossamfund. :

Jeg ma sige om den sidste bemeerkning, at’jeg
synes, trosfriheden kommer alvorligt i fare, hvis
staten skal begynde at regulere rettigheder og :
pligter for trossamfund. Staten skal selvfolgelig
forholde sig til rettigheder og pligter for alle bor-
gere, uanset hvilket trossamfund de er medlem
af, men hvis staten ogséa skal til at forholde sig til
disse trossamfunds rettigheder og pligter, synes
jeg, det bliver beteenkeligt.

Jeg ved ikke, om Informations fremstilling er
rigtig, men jeg vil sige, at hvis hr. Svend Auken
virkelig har heevdet det standpunkt, synes jeg, at
hans felttog for religionslighed er kommet helt
ud i hampen. Skal vi s ogsa have staten til at
‘opkreeve medlemskontingent for boldklubber
og husmoderforeninger? Lad disse trossamfund
passe sig selv, men den danske folkekirke har en
seerstatus ifelge grundloven, og den mener vi
skal opretholdes.

Det er og bliver meningslest, nar hr. Svend
Auken siger, at han vil bevare folkekirken og i
samme andedrag siger, at den skal omdannes til
en frikirke, for s er den jo ikke en folkekirke :
mere. Begrebet folkekirke defineres ud fra

grundloven som en kirke, hvor det ikke er en be-

stemt kirkelig retning, der har flertallet, og hvor
det ikke er praesterne eller biskopperne eller
nogle seerlig fromme folk, der bestemmer, men
hele den danske befolkning gennem det valgte -
Folketing. Jeg siger det ikke, fordi jeg vil sendre
en grundlovsdebat til en kirkedebat, men fordi
jeg anser det for at veere et ngglepunktien

* grundlovsdebat, og mon ikke det egentlig ogsa
er det for hr. Svend Auken og ikke bare for mig?

Grundlovens § 4 siger: -

»Den evangelisk-lutherske kirke er den dan-
ske folkekirke og understottes som sadan af sta-
ten.«

Jeg tror, hr. Svend Auken vil medgive mig, at
den paragraf i hvert fald ikke er skrevet af efter
den belgiske forfatning.

Kl 18.25

Nar grundlovens § 4 siger sddan, var det ikke
noget nyt, man fandt p4 i 1848-49. Marn konsta-
terede noget, som har veeret en kirkelig og folke-
lig virkelighed i hvert fald siden reformationen.
Men de ord er det ikke staten, der definerer kir-
ken, for det har staten ingen‘ adkomst til. Man

kan snarere sige, at det er staten, der definerer
sig selv, nemlig som stat for et kristent folk. Som
sddan har staten forpligtelser over for dette -
kristne folk og dets kirke.

Det er blevet konstateret flere gange, at vi har
religionsfrihed, men vi har ikke religionslighed,

- for den evangelisk-lutherske kirke har en saer-

stilling. Men iseer hr. Svend Auken har meget
lidt sans for, at det jo kunne veere, at det netop er
den religionsulighed, som betyder, at den evan-
gelisk-lutherske kirke har en seerstilling, der sik-
rer religionsfriheden — der sikrer religionsfrihe-
den. Det er i og for sig banalt, men hvis man
sammenligner det kristne Europa med den ara--
biske verden, ved vi jo godt, hvor det er, der er
andsfrihed, og hvis vi inden for kristenheden
sammenligner det protestantiske Nordeuropa
med det katolske Sydeuropa, ved vi ogsa, hvor

- andsfriheden har de bedste vilkar.

Nar vi overhovedet har et begreb som trosfri-
hed, skyldes det kristendommen, og det-skyldes
iseerdeleshed den evangelisk-lutherske kristen-
dom. Grundtvig siger om Kristus: Kun hvor han
frit forneegtes kan, dbenbart frit bekendes han.

Kristendoinmens eget krav om, at den vil
lyde til antagelse eller forkastelse i frihed, er det,
der oprindelig og til stadighed har kneesat tros-
friheden. Den trosfrihed, som bare bygger pa
sen almindelig pluralisme og indifferentisme, vil
derimod lynhurtigt medvirke til, at samfundet
eksploderer til et multireligiest samfund, og her
er der i virkeligheden ingen trosfrihed. Et multi-
religiost samfund er evig krig, ev1g ufred, evig
rehglonskng

Lad mig sige til sidst, at jeg synes, det er dybt,
dybt sergeligt, at Socialdemokratiet har forladt
sin seldgamle, folkekirkelige konsensus og er
blevet et folkekirkefjendsk parti. Anderledes
kan jeg ikke opfatte hr. Svend Aukens beslut-
nmgsforslag, og jeg vil sige, at Bodll Koch ma
vende sig i sin grav.

De Radikale har for lang tid siden forladt de-
res gamle, fortreeffelige kirkepolitik, der fik en
Jorgen Joigensen til at tale om den talsomme fol-
kekirke. Det 14 der virkelig noget i, men det er
gaet sddan med Det Radikale Venstre, denne
gamle fusion af brandesianske intellektuelle fri-
téenkere og grundtvigske husmeend, at det er de
intellektuelle brandesianske friteenkere, der har
sejret, og dermed blev De Radikales gode, gamle
kirkepolitik skrottet. '

Nu er det s& Socialdemokratiet, der falder fra,
og rent partipolitisk kunne man maske gleede
sig over det. Men jeg gleeder mig ikke over det, -
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for jeg synes, det er dybt sergeligt, at et spinkelt
borgerligt flertal nu er alene om at forsvare fol-
kekirken. Jeg synes i virkeligheden, det er en hi-
storisk katastrofe, men jeg vil samtidig sige, at
nér det nu engang er sddan, skal de danske veel-
gere ogsa vide; at hvis der efter neeste Valg sid-
der en socialdemokratisk-radikal regermg, bety-
der det farvel til folkek1rken .

Formanden: ‘ '
Ordfereren mé gerne blive stdende; for der er en
kort bemaerknmg fra hr. Svend Auken.

(Kort bemaerkmng)
Svend Auken (S): - :
Nu er det jo sveert at svare pa alt det, hr Lang—
balle har sagt. Men pastanden om, at kun hvis
man har en statsanerkendt evangelisk-luthersk
kirke, har man religionsfrihed, ma nok siges at
veere en voldsom pastand, og at multireligiose -
samfund altid ferer til neermest borgerkrigslig-
nende tilstande og ufrihed ma vel komme bag
pa enhver amerikaner, som lever i et system,
hvor der er total adskillelse mellem kirke og stat
og et helt igennem multireligiost samfund.
KI. 18.30

Danmark er det eneste land i verden, der ikke
- bare har en statskirke, men en statsligt styret kir-
ke. Vil hz. Langballe virkelig heevde, at vi er det
eneste land, der har re11g1onsfr1hed7 Det erda -
Ppeerenonsens.

. Derfor er der vel kun det at s1ge til det at hvis

man leeser vores forslag, s er det et forseg pa pa
samme tid at bevare folkekirken og sikre lighed
og frihed for alle trosretninger i det danske sam-
fund. Og vi tror godt, at dette kan lykkes. Og vi
tror, vi har en massiv opbakning fra-mange
medlemmer af den danske folkeklrke t11 dette
dobbelte forsag. :

(Kort bemeerkning).-

Jesper Langballe (DF): .

Ja, det er sddan en meerkelig made at teoretisere
p4, at gribe det hele teoretisk an. Jeg har jo ikke
sagt, at den danske folkekirke hverken er en -
ordning, der ligger givet i naturen, eller.at det er
Guds normalordning for, hvordan en kirke skal
se ud. Sddan forholder det sig ingenlunde. Der
kan veere andre muligheder end en folkekirke.'
Men folkekirken er vores kirke.

" Hele mit indleeg, alt hvad jeg siger her, er jo
historisk begrundet, for der findes ikke teoretisk
og ud af den bla luft rigtige og forkerte ordnin-
ger. Men den danske folkekirke er vores ord-

ning, og som vores ordning har den veeret en be-
skyttelse af &ndsfriheden: Og jeg vil nu sige, at -
efter grundloven sa har vi ikke'haft en statskirke
eller en statsstyret kirke. Vi har haft en folkeklr-
ke. . . .
Man kan godt kalde det der la for grundlo-
ven, for en statskirke eller en statsstyret kirke, -
men det er alligevel en sandhed med modifikati-
oner. Tag en digter og preest som Kingo f.eks.,
som nogle vil kalde hofsnog, han hyldede ene-
veeldens autoritet til det yderste, men samtidig
havde han en sans for &ndelig frihed, som han
havde fra kristendommen. Derfor er sagen mere
nuanceret. :

(Kort bemzrkning). -

Svend Auken (S): , ‘

Vi er tilheengere af at bevare folkeklrken Ogsa'i
en situation, hvor hundredtusindvis af danske
statsborgere tilherer andre trosretninger, er vi
tl]haengere af at bevare den danske folkeklrke
Men vi vil gere to ting. -

* Dét ene er at give frihed til at afgare egne an-
liggender inden for lovens og selvfelgelig ogsd
grundlovens rammer. Det andet er at skabe stor-
re'lighed i vilkérene for de forskellige trossam- -
fund i vores samfund. Hvad det udemokratiske,
ukristne, forfeerdelige i dette projekt?

Hr. Langballe kan sige, at han ikke synes om
det. Han foretreekker fru Tove Fergo frem for
kirken selv til at bestemme over kirkens indre
anliggender. Mén hvori skulle det ligge; at man
partout vil edeleegge den danske folkekirke, for:
di man vil give den et sterre ansvar?

Ddeleegger man eksempelvis universiteter-
ne, fordi man er tilhzenger, som hr. Jesper Lang-

- balle i gvrigt er det, af selvstyre p& universiteter-

ne? Pdeleegger man s universiteterne? Er det
sd ikke det rene uklogskab at haevde noget til-
svarende om folkekirken? Skulle frihed i sig selv
fore til frihedens negering? Det tvivler jeg pa.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Hr. Svend Auken ma have fulgt meget hdt med i
universitetsdebatten, ndr han mener, at jeg er til-
heenger af selvstyre pa universiteterne og af be-
styrelser. N, undskyld, det kan veere jeg. har -
misforstdet hr. Svend Auken.

Men hr. Svend Auken reber, hvordan han
overhovedet ingen sans har for dette tilsynela-
dende &h s& demokratiske med, at kirken selv
skal have frihed til at bestemme sine egne anlig-
gender. -
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Jeg ma sporge hr. Svend Auken: Hvem er kir-
ken? Hvis kirken er den enkelte barnedebte og
alle barnedebte uden forskel, s bliver det en
temmelig tvivlsom tese, for sa betyder.det jo,-at
den sékaldte frihed, som hr. Svend Auken vil
overlade til kirken — hvem kirken sa ellers er;
der m4 jo veere nogle i hr. Svend Aukens be- .
vidsthed, der har prokura til at tegne firmaet —
vil ende i tvang.

Ja, jeg er meget tryg Ved aten | fru Tove Fergo,
en dansk regering med et Folketing bagved ikke
at forglemme, Folketinget er maske i den sam-
menheeng det veesentlige, styrer kirkens anlig- -
gender, for det er en beskyttelse af kirken ikke s&
meget mod trusler udefra, for dem er der i grun-
den ikke nogle af bortset fra maske EU, men
mod truslen indefra. Mod alle dem der i frihe-
dens navn vil erobre kirken og gennemfgre de
gode hensigters tyranni, s& der ikke mere bliver
plads til det, som Bodil Koch engang med et mé-
ske lidt tvivlsomt ord kaldte den lille mands lille

tro.
K1 18.35

Formanden :
Tak til hr. Jesper Langballe s4 er der tre ordf@re—
re for forslagsstillerne, forst hr. Aage Frandsen.

Aage Frandsen (SF): . o

Da vi jo har haft replikker underve]s og da vi
o0gsa som ordferere alle sammen har haft vore .
indleeg med de ekstraordineere 15 minutters ta-
letid, vil j jeg gore det kort.

Det, vi har villet med vores forslag, har for
det forste veeret at f& diskussionen, og for det
andet har vi ogsé haft en forhdbning om, at vi
kunne komme videre. :

Det er fierde gang, at jeg for SF fremsaetter
forslag i Folketinget om at nedseette en grund-
lovskommission. Det var i 1995,.1997 og i 1999,
vi havde debatterne i Folketinget. Og for at ven-
de tilbage til det, fru Birthe Renn Hoitnbech sag-
de med, hvor meget der egentlig var kommet ud
af det, og for ligesom at komme lidt laengere 8.
valgte jeg at ga skridtet laengere og pI‘!Z)VE paat
lave et forslag.

Det er jo meget farhgt at lave et konkret
grundlovsforslag, for det er ikke et enmands-
veerk at lave en grundlov, alene af den grund at
der er masser af ting, man kan stille sporgsmal
om. - : :
Nu er der flere, som har valgt at holde sig
principielt til de forskellige spargsmél og ikke
forholde sig sa meget til konktete paragraffer.

Hr. Svend Auken nzevnte spergsmalet om den .
intellektuelle ejendomsret, hvor jeg medgiver;, at
nar der skal skrives en endelig grundlovstekst,
skal man veere meget mere raffineret, for det,
der kan puttes ind under den hat, er i virkelighe-
den enormt meget som intet menneske alene
kan tage patent pa. . :

Fru Birthe Renn Hornbech var inde péen
reekke ting om de politiske frihedsrettigheder,
hvor jeg maerkede, folte og herte — det sidste
ikke mindst, menjeg er ogsa i stand til at fole og
meerke — at der i virkeligheden er stor overens-
stemmelse i vores teenkning, nér det geelder
ytringsfriheden, den personlige frihed, boligens
ukreenkelighed, ud fra den betragtning, at der °
har vi — og jeg tillader mig at bruge udtrykket, .
som har et liberalt sind — en feelles interesse
imod en steerk stat.

Engang var det enevaeldens stat i dag er det
selvfglgelig en stat, som ikke i tilstraekkelig grad
er opmeerksom pé, at det er borgernes stat. Der-
for har vi en feelles interesse.

S4 er-det klart, at der er andre- sprargsmal som
er Klart politiske, og det er selvfplgelig om, hvor
mange af de sociale rettigheder der skal ind, og
hvilken form de skal have.

P& samme made med de ejendomsbaserede
rettigheder. Det geelder béde selve ejendomsret-
ten, som er beskrevet i den nuveerende grund-
lov, som vi ogsé foreslar eendret, men det gaelder
ogsa andre ting, som bererer ejendomsretten. Vi
har nogle ting om lenmodtagernes rettigheder -
og saddan nogle ting, som jo klart bergrer ejen-
domsretten, og hvor vi selvfolgelig pohtlsk er
uenige. .

Vi har forskellige anskuelser, men det, j ]eg me-
ner er det vigtige for os i det videre arbejde, er,
at viihvert fald preverpa at se pé, hvilke ting
det godt kunne vaere fomuftlgt at eendre i
grundloven.

S4 kan det veere, at man af politiske grunde
siger: Bare ikke nu. Der herte jeg, som andre
ogsd har hert, fru Birthe Renn Hornbech have et
endnu mere abent sind, end hun ellers har. I for-
hold til tidligere debatter, som jeg har veeret inde
at kigge pé, vil jeg sige, at det er ved denne de-
bat, at fru Birthe Renn Hornbech er mest aben
over for at.eendre grundloven‘ Det er, som om ti-
dens fylde neermer 51g ogsa for fru Birthe Renn
Hornbech.

Derfor mener jeg, at der er sket nogle ting.
Det er ikke kun det, at vi neermer os et flertal,
der er ogsa nogle, der repreesenterer det nuvee-
rende flertal, som af forskellige grunde — jeg tror
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simpelt hen, det er, fordi man har teenkt sig
grundigere om — er kommet til det resultat, at
det godt kunne veere, man skulle kigge grundigt
pa det.
K1.18.40

Derfor glaeder jeg mig t11 det arbe]de, der skal
igangiudvalget, ogjeg kan garantere for, at der
bliver ganske meget materiale, som jeg vil bede
om, at Statsministeriet indhenter til vores arbej-
de, fordi man rent faktisk i andre lande er meget
leengere med hensyn til at lave en grundlov, der
er tidssvarende.

Formanden:
Tak til hr. Aage Frandsen S4 er det hr Svend
Auken som ordffarer for forslagsstlllerne P

Svend Auken (S)

Statsministeren har ikke haft nogen nem op gave
inden denne her debat. Nu prover jeg at leve
mig ind i statsministerens situation. Jeg haber, at
han tillader denne form for empati:

Han har pa samme tid skullet sende det sig-
nal, at hans regering ikke vil forpligte sig til at
aendre grundloven pa nuvzarende tidspunkt, og
det signal, at en grundlovsdiskussion, der on- -
skes af et meget stort antal partier i Folketinget,
er en vigtig diskussion, som man ikke pa for-
hénd vil udelukke sig fra at deltage i. Derfor
holdt han selv — nu prever jeg at beundre den
samlede indsats — en tale, hvor han var nok s&

negativ-og nok s afvisende uden at veere uhef—

lig over for forslagsstillerne. -

Derefter kom Venstres ordfgrer selvfglgehg
med den samme skeptiske konklusion om ned-
vendigheden af at eendre grundloven nu, der
holdt en langt mere dben, imgdekommende tale
over for forslagsstillerne og sagde, hvis det en-
delig skulle veere, s har vi en masse speendende
idéer, og nu skal I bare here, og sd kom der et
langt og spaendende foredrag om dlsse mange
ideer.

Det er det; derien anden termmolog1 hedder

et dobbeltgteb, altsd hvordan kan man bade sige
nej til'en fest og alligevel tilkendegive sin lyst til
at deltage. Det synes jeg faktisk statsministeren

har klaret flot, og det er en god dag for folkesty~ :

ret.

Vi har ikke — og det synes jeger fa1r nok -
bundet regeringen op pa, at det her skal fare til
en eendring af grundloven, Vi har ikke bundet

de tre regeringsbaerende partier — Venstre, Kon-

servative, Dansk Folkeparti ~ op p& dét. Men
den udstrakte hand, der ligger i forslagene til re-

geringen og til regeringspartierne, er blevet:
modtaget pa en made, der gor, at vi kan komme
videre med samtalen.

Det synes ]eg er et rigtig godt resultat, og jeg
synes, vi skal gd ind i det her med et &bent sind -
og, som hr. Aage Frandsen sagde, virkelig i feel-
lesskab preve at bore alle disse problemstillin-
ger ud.

Uanset hvornar vi beslutter os til at seette en
grundlovskommission i gang, uanset hvordan
den proces kommer til at forlabe, s ved vi alle'
sammen, at den vil komme til at tage lang tid, og
det er godt, at den blivervel forberedt.

Der bliver mange speendende diskussioner. *
Jeg kan here, hr. Langballe og jeg 0g mange an--
dre vil have spaendendé diskussionei om folke- -
kirkens stilling i fremtiden. Der vil veere diskus-
sionier om &benhed i forvaltningen. Der vil vaere
spergsmal om udstraekning af Folketingets ind-
flydelse pé det internationale omréde. Der vil
veere sporgsmalet om borgerrettigheder i fremti-
den, hvor det’jo ikke bare er, som fru Birthe -
Ronn Hornbech definerede det, individets be-
skyttelse mod staten, men hvor det nok sa meget
kan veere spergsmalet om mindretals beskyttel-
se i forhold til flertallet og det enkelte individs

* beskyttelse i forhold til andre individer i sam-

fundet for at sikre de grundleeggende borgerret-
tigheder.

Alt det skal bores ud, og vi har ikke nogen pa-
tentlesninger pa det. Vi anerkender blankt, at
der er mange vanskeligheder, mange forhindrin-
ger, der skal overvindes, men visynes, at det har
veeret en god dag for diskussionen om udform-
ningen af en ny grundlov, og vi gar med stor in-
teresse ind til arbejdet, og vi synes egentlig, at
statsministeren har klaret sit dobbeltgreb flot.

Men det er stadig veek sveert at seette over-
skriften »Tid til forandrlng« over hans deltagel—
se heri dag -

Hermed‘sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (for forslagene til fol-
ketingsbeslutnings Vedkommende anden (sid- -
ste)) behandling. ‘ :

Afstemning

Formanden: . : :

Jeg foreslar, at lovforslaget og forslagene til fol—
ketingsbeslutning henvises til et seerligt udvalg
pa 17 medlemmer og stedfortraedere. Hvis ingen
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gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget. :

Indstillingerne fra grupperne forventes at -
foreligge om nogle dage, og derefter vil der ske
valg af det omhandlede udvalg.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 144:
Forslag til lov om sendring af lov om finansiel
virksomhed, lov om: Arbejdsmarkedets Til-
leegspension, lov om arbejdsskadesikring, lov
om Lenmodtagernes Dyrtidsfond og lov om
grenseoverskridende pengeoverforsler. (Gen-
nemforelse af direktiv om finansielle konglo-
merater, videregivelse af fortrolige oplysnin-
ger, harmonisering af lov om Arbejdsmarke-
dets Tilleegspension, lov om arbejdsskadesik-
ring og lov om Lenmodtagernes Dyrtidsfond
med lov om finansiel virksomhed, m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen). :

(Fremsat 28/1 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.
KL 18.45

Forhandling

Seren Gade (V):

Lovforslaget implementerer konglomeratdlrek-
tivet, hvilket indebeerer supplerende tilsyn med
de koncerner, hvor der indgar kreditinstitutter
og forsikringsselskaber.

Venstre tilleegger den finansielle stabilitet og
investorbeskyttelse en stor betydning og bifal-
der de krav, som direktivet stiller med hensyn til
bl.a. basiskapital og risikostyring og kontrol. Til-
svarende stottes tanken om, at eendringerne

foretages generelt for finansielle koncerner, sale-

des at den organisatoriske opbygning ikke vil
udlase forskellige regelseet.

Venstre finder det hensigtsmaessigt og natur-
ligt, at lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspensi-
on, lov om Lenmodtagernes Dyrtidsfond m.v.
tilpasses de relevante bestemmelser i finansiel
lovgivning. Dette ud fra den grundholdning, at
ens produkter tilsynsmaessigt ber behandles
ens, uanset hvem der star som udbyder. Dette

med naturlig respekt for institutionernes formal
og politiske dispositioner.

. Med hensyn til regler for videregivelse af for-
trolige oplysninger stettes forslaget om, at der
mellem penge- og realkreditinstitutionerne kan
videregives fortrolige informationer til brug for
risikostyringen. Dels stiller det de danske finan-
sielle virksomheder konkurrencemaessigt lige
med de tilsvarende virksomheder i udlandet,
dels er risikostyringen et helt afgerende element

-for penge- og kreditinstitutionerne ogsa i relati-

on til de kommende Basel II-kapitaldeeknings-
regler. ‘
De lantagende virksomheder har en interesse
i, at kreditgivningen sker pa basis af et korrekt
og fyldestgerende kendskab til den gkonomiske
situation, og for samfundet som helhed haren -
effektiv og kvalitativ kapitalallokering betyd-
ning for de samlede l&neomkostninger og for
den ekonomiske veekst. Der leegges dog ogsa -
veegt pé, at der til videregivelsen er knyttet en
reekke bestemmelser i form af tavshedspligt, for-
bud mod videregivelse af rent personlige oplys-
ninger samt det forhold, at oplysningerne ikke
mé anvendes til andre formél end risikostyring,
f.eks. til markedsfering og radgivning.

Endelig finder Venstre det hensigtsmaessigt,
at forsikringsselskaber skal registrere aktiverne
uden fradrag for den del af henszettelserne, der

.er genforsikrede, idet sddan en bruttoopgerelse

indebeerer en sterre kundebeskyttelse.
Venstre kan stette lovforslaget og ser frem til
et konstruktivt udvalgsarbejde.

Formanden:

" Sher det hz. Jan ijborg som ordforer.

]an Tro jborg (S): o v

Da vores ordferer; hr. Frode Srarensen, ikke kan
veere til stede, skal jeg p& hans vegne fremfere, .
at det som saedvanlig er en stor buket, ministe-
ren fremleegger her inden for den finansielle
sektor, og L 144 er et meget bredt forslag, men
jeg skal treekke et par forhold frem, som viiden
forbindelse vil se pa under udvalgsarbejdet.

Vi ser fra Socialdemokratisk side naturligvis
positivt pa eendringer af regler, der har til hen-~
sigt at fremme sikkerheden for, at forsikrings-
kunder fé&r udbetalt deres retmeessige erstatnin-
ger, ndr en forsikringshaendelse indtreeder. Vi
skal ogs8 indrette kravene til forsikringsselska-
berne sdledes, at kunderne ikke far problemer i’
tilfeelde af krise hos et forsikringsselskab.



