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Den sidste sag pé dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 103:
Forslag til lov om @ndring af lov om Lenmod-
tagernes Dyrtidsfond, lov om Arbejdsmarke-
dets Tillaegspension, pensionsbeskatningslo-
ven og pensionsafkastbeskatningsloven. (£n-
drede udbetalmgsregler og etablering af flytte-
ret).

Af beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede-
riksen). U

(Fremsa’c 3/ 12 2003)..

Lovforslaget sattes tl forhandling.

Forhandling

Flemming Oppfeldt (V): ‘
Dette lovforslag, som vi behandler i dag, vil give
lenmodtagerne ret til at flytte de penge, de even-
tuelt har stdende hos Lenmodtagernes Dyrtids-
fond, til en kapitalpension i deres bank, til et-an-
det forsikringsselskab, eller de kan indszette
pengene pa Den Serlige Pensionsopsparing,
hvor der jo ogsd er flytteret:

. Regeringen har givet 3,4 millioner lenmodta-
‘gere-fri flytteret i SP, og dette forslag vil give 1,3
millioner lonmodtagere fri flytteret i Lonmodta-
gernes Dyrtidsfond. Méske skulle jeg lige neev-
ne, at alle lonmodtagere i dag bidrager med 1
pct. af deres lon til SP. Disse penge skal saettes
ind pa en seerskilt konto, og de penge far man
udbetalt med renter, fra man fylder 65 &r. Det
var den ordning, som den gamle regering havde
forgrebet sig pd, siledes at lenmodtagerne ikke
altid kunne veere sikre pa, at det, de indbetalte, :
fik de ogsa udbetalt. »

: Men det har Venstre og regeringen heldigvis -

bragt iorden. Alle kan veere trygge ved, at staten
ikke griber ned i lenmodtagernes lommer, nér
det drejer sig om SP.

LD er nogle af de penge, som lnzmmodtagerne '

11977-78 blev tvunget til at indbetale pa nogle
seerskilte konti, som kommer til udbetaling som
et engangsbelob, fra man fylder 60 &r.

Venstre vil gerne understrege, at dette at give

en flytteret, jo ikke er en flyttepligt. Der er ikke -

nogen, der tvinges til at treeffe et valg, hvis man.
ikke ensker det, eller hvis man bare er tryg og
rolig over, sddan som tingene kerer hos LD i
dag. -

Men med lovforslaget imgdekommer vi en
tendens og et stort enske, som mange menne-
sker har i dag. De ensker i hojere grad at & ind-

flydelse pa deres eget liv og deres egne anlig-
gender. De vil ikke automatisk kebe standardva-
ren, som det store samfund har skruet sammen,
den store leverander har skruet sammen. Sidan
er mange menneskers indstilling i dag.

Vi kan ikke rationelt diskutere valgfrihed. Det
er ikke engang sikkert, at valgfriheden altid fo-
rer til det rigtige valg. Men valgfriheden eren .
del af demokratlserlngen af vort samfund.

- K1 17.55

I dag kan jeg som a]mmdehg lenmodtager
ikke gve indflydelse p&, hvad-de traeffer af be-
slutninger hos Lenmodtagernes Dyrtidsfond;
jeg har ikke valgt de mennesker. Selv hvis jeg
var medlem af en bestemt organisation, ville jeg
jo ikke have en kinamands chance for at gve ind-
flydelse pé valget af disse bestyrelsesrepraesen-
tanter, endsige tilretteleeggelsen af LD's politik.

Det er jo forbleffende, fordi loven har indlo-.
geret 1,3 millioner danske lenmodtagere til at
vaere tvangsmedlemmer hos Lenmodtagernes
Dyrtidsfond, men vi har bare ikke haft nogen
som helst demokratisk indflydelse pa foretagen-
det.

Flytteretten eller valgfriheden er Venstres
svar pd denne tilstand. Vi giver alle mulighed: "
for at stemme med fodderne. Hvis man ikke kan
lide lugten i bageriet, kan man forlade det, tage
pengene med sig og frit veelge en bank, SP eller
et forsikringsselskab, hvor man feler sig bedre
tilpas.

Der er dem, der er skeptlske, som siger, at der
ikke er sa mange, der vil benytte sig af disse ord-
ninger med flytteret, fordi belebene jo ikke er

‘seerlig store. Men det er her, der er mulighed for

at sl belobet sammen med belabet p& SP-Konto-
en, og dermed vil summen blive s stor, at den
bliver mere attraktiv for.andre kapitalforvaltere.

Flytteret og valgfrihed kan i starten forekom-
me at veere noget uoverskueligt noget, men jeg
tror, at flytteretten kan skabe mere overskuelig- -
hed for den enkelte lanmodtager. I stedet for at
have s& mange konti spredt rundtomkringien -
masse ordninger, en masse breve; en masse op-
gorelser, en masse information, sa far lenmodta-
gerne mulighed for at samle det hele og placere
det hos en enkelt forvalter, f.eks. iens eget pen-
geinstitut. v

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Der er et par spergsmal. Farst hr. Ole Vagn Chri-
stensen, som skal blive pé sin plads, og dér skal
trykke pa knappen »@nsker ordet«.
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(Kort bemeerkning). -

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg vil godt stille det sporgsmal: Er det ikke let
for Venstre at sta og snakke om frit valg, nér
man i virkeligheden leegger grundomkostnin-
gerne over pa nogle, som ikke ensker det frie
valg?

Er det ikke ogsd let for Venstre at veere med til
at lave en maksimumsgreense pa 200 kr.?

Er det ikke ogsd let for Venstre at komme med
et forslag, som faktisk ikke vil give ltzmmodtage—
ren en bedre pension?

Huvis det er tilfeeldet, vil jeg godt bede hr
Flemming Oppfeldt fortzelle: Hvem har veeret
bedre til at forrente pengene end Lenmodtager-
nes Dyrtidsfond? Man skulle jo tro, at det, som
Venstre havde overvejet, var: Vi tror pa, at der er
nogle, der er bedre til at kunne forrente disse
penge.

Jeg vil godit sige til Venstre Er det ikke rime-
ligt, at der bliver nogle erstatningsregler, som
sikrer, at pensionspengene ikke bliver forringet
ved dette forslag?

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V): o

Jeg vil bare oplyse hr. Ole Vagn Christensen om,
at som det er oplyst fra Lenmodtagernes Dyr-
tidsfond, vil dette at etablere det frie valg koste
medlemmerne i Lonmodtagernes Dyrtidsfond
et sted mellem 19 og 38 kr. som en engangsud—
gift. :

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det vil sige, at allerede forlods vil man forringe
det for dem, der ikke ensker det frie valg. Det vil
altsé sige, at man har omkostninger for det fatal,
som egnsker det frie valg; der kerer man de store
midler over og administrerer og dermed tager
man fra den-anden gruppe. ;

Jeg vil ogsa gerne sporge hr. Flemming Opp-
feldt: Nar man kommer med et sddant forslag
som det her, har man vel vurderet: Hvordan er
afkastet f.eks. i pengeinstituttet i forhold til Len-~
modtagernes Dyrtidsfond? Vil hr. Flemming
Oppfeldt bekreefte fra talerstolen, at det er ringe-
re forhold, man stiller folk i i det gjeblik, man
star her og lokker med frit valg?

(Kort bemeerkning). - .

Flemming Oppfeldt (V):

Det vil jeg overhovedet ikke ga ind pa, for jeg
md sige, at det jo er meget individuelt, hvilken

ordning man vil have selv. Men som jeg under- :
stregede i min indledning, er der ikke nogen
tvang, folk kan gere, hvad de har lyst til. De kan
ogsa blive stdende hos Lenmodtagernes Dyr—
tidsfond. -
K. 18.00

7 pct. af alle i L@nmodtagernes Dyrtidsfond
svarende til 90.000 mennesker har sagt, at de un-
der alle omsteendigheder vil flytte, og to tredje-
dele vil ikke afvise, at de kunne finde pa at skif-
te, s vi taler om et sted mellem 7 pct., alts&
90.000 mennesker, og op mod 800.000-900.000 -
mennesker, som kunne vaere interesserede i at
skifte. Det er dog ret mange, og det er da en me-
get beskeden udgift kun at bruge op mod maksi-
malt 38 kr. for at sikre alle disse mennesker frit
valg.

(Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV):.
Det er sddan set en reaktion pa en meget heijtfly-
vende ideologisk tale, som blev fremfart her for
lidt siden af Venstres ordferer. Dertil har jeg to
konkrete sporgsmal.

Nu erkender Venstres ordferer for det forste,
at alle kommer til at betale et sted mellem 28 og

-35 kr., eller hvor meget det nu var —eller var det

18 og 35, eller et eller andet? Det var i hvert fald
et eller andet forholdsvis beskedent beleb for at
kunne indfere den her ordning. Det er jo en af-
gift, som man paferer alle, som er med i ordnin-
gen i dag, uanset om de ensker at benytte sig af
det frie valg eller ej.

Er det egentlig ikke et brud pa skattestoppet?
Jeg har forstdet, at skattestoppet skal forstés pa
den made, at bare 1 krs stigning eller ekstraud-
gift er brud pé skattestoppet.. Her paferer man
alle dem, som ikke gnsker at flytte, en solidarisk
fmansuenng af den her nye ordning. Er det ikke
et brud pa skattestoppet? ..

(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V): ‘

Jeg tror, den radikale ordferer fuldstaendlg over-
ser, at der jo rent faktisk i dag er en udgift, nar
man far udbetalt penge fra Lenmodtagernes

- Dyrtidsfond. Den bliver ikke opkraevet, men der

er rent faktisk en udgift, som Lenmodtagernes
Dyrtidsfond jo bliver sparet for ved denne her-
facilitet. :
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(Kort bemeerkning).

- Anders Samuelsen (RV): '

Jeg kan godt forstd, at Venstres ordf@rer ransker
at tale udenom, men faktum er altsd -~ og jeg an-
erkender, at det er et meget, meget lille belgb -
at det jo er et brud. 54 enkelt er det. Det er en
oget udgift for lznmodtagerne Det er s, hvad

" deter. ‘

Vi ved sa faktuelt, at en lenmodtager igen-
nemsnit har 40.000 kr. stdende p& den her konto.
Det er bare lige for at illustrere, hvor fantastisk
et fremskridt det er for menneskeheden, hvad vi
bliver udsat for fra regeringens side. 40.000 kr.
Lad os sige, at de kan forbedre — og nu ser vi den’
positive situation — deres afkast med 1 pct. ved
at flytte. 1 pet., det er 400 kr. Den skal de oven i -
kabet betale skat af. Det er det, vi taler om.

Det er altsa den her keempemeessige fordel,
som Venstre nu kommer ud og tilbyder den ma-
bende danske befolkning. Er det méske ikke lidt
meget at holde en voldsom stor 1de010g1sk tale
for den grad af frihed? v

Sé skal jeg altsé lige huske at 31ge, som det
ogsa blev understreget fra den socialdemokrati-
ske ordferers side, at LD har veeret ret gode til at
fa lenmodtagernes penge til at yngle. S& det er
ikke engang sikkert, at de kan f& den her forbed-
ring. C

(Kort bemeerkning). .

Flemming Oppfeldt (V): ‘

Jeg vil godt svare den radikale ordfﬂrer ved at
gentage en ting. Der er jo rent faktisk en omkost-
ning ved at udbetale penge i dag fra Lenmodta-
gernes Dyrtidsfond. Den omkostning skal man
jo holde op mod at etablere den her facilitet, for
den omkosining ligger jo i et andet led, hvis folk
flytter. Det er jo da ret afgorende.

Hyvis man er modstander af det her, s& mé jeg

jo sige, at hvis man er det bare pa grund af 38 kr.,
" sa g&r man da i ualmindelig sma sko. Det kan
-godt veere, at jeg kan blive beskyldt for at ga i ri-
melig sma sko —jeg har ikke talt om 400 kr., men
den radikale ordferer taler om 400 kr. — men nér
jeg taler om 38 kr., s er vi da nede i noget, man
overhovedet ikke kan g i.

Jeg vil sa sige generelt, at den radikale ordfe-
rer jo bare fremheever, at Det Radikale Venstre
sammen med Socialdemokratiet er imod frit
valg. Hvis bare alle retter sig efter deres model,
sa kan folk jo veelge, hvad de vil, bare de veelger
den radikale, ensartede model.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):

* Nar man nu laver sddan en tvangsordning, hvor

alle skal paleegges bidrag til noget; som de ikke .
ensker at gore b;ug af, vil Venstre s veere med
at sikre, at man, hvis man ensker at flytte, s3 far

‘en samlet oversigt over, hvad andre kapitalad-

ministratorer tager i administrationsomkostnin-
ger, sédan at man ikke overlader brugerne til re-
klameslogans, men til reelle fakta om, hvad det
koster?

Det er jo en kendsgerning, at LD er den billig-
ste administrator. S vil jeg ogsa mene, at det er
en vigtig forbrugeroplysning at serge for at sige
til dem, der gnsker at flytte: I kan godt flytte,
men I skal huske, at administrationsomkostnin-
gerne disse alternative steder er s og sé dyre, s&
man far et reelt valg og ikke overlades til rekla-
mens vold.

(Kort bemeerkning). -
Flemming Oppfeldt (V):
Det hedder jo i forslaget, at andre kapltalforval—
tere skal oplyse forbrugeren om, hvad konse-.
kvenserne af et sédant valg er, og herunder ma
ogsa veere flytteomkostninger.
- K1 18.05
Man skal lige teenke pd, ndr vi drefter det her,
at der er to typer omkostninger. Der er en etable- .
ringsomkostning. Den er selvfelgelig feelles for
alle, fordi det er en valgfrihed, det er en facilitet,
det ér en fordel, alle far. Men selve den aktuelle
flytteomkostning kommer hver enkelt, der flyt- -
ter, selv til at betale for. S der bliver altsa bru-
gerbetaling pa flytteomkostningen. Det fremgar
af forslaget. .

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er korrekt, at det er en fordel, for det erjo en
kendsgerning, at alle vil have den billigste admi-
nistrator. Altsd man kan godt have nogle ideolo-
giske grunde, men det er ikke en gkonomisk for-
del. Derfor mener jeg, det er meget vigtigt, at
man gor opmerksom pé, at hvis man ger brug
af den mulighed, som nu gives, sa bliver penge-
nes. veerdi forringet. Og jeg synes da, det mé-
veere vigtigt at gere opmeerksom p4, at detjo er
det, der er konsekvensen, nér man gér fra den
billigste administrator og over til andre. Det sy~
nes ]eg da er vigtigt at folk bliver gjort opmaerk—
som pa.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Flemming Oppfeldt (V): Line Barfod (EL):

Jamen jeg er helt med p4, at der er nogen, der
gerne fortsat vil leve i et grét og trist og ensartet,
gsteuropaeisk statsstyret samfund. Og det kan
jo have en veerdi.

Men jeg mener, at det har en ekstra Vaerdl at -
kunne bevaege sig ud i et andet samfund. Det
har en ekstra veerdi for alle mennesker. Og det er-
da ikke en darlig ting. Det er et gode — et absolut
gode.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er lidt sjovt at here hr. Flemming Oppfeldt
std og tale om frihed, og at han er imod statssty-
ring osv., nér regeringen lige har fremsat et for-
slag om, at alle born i Danmark skal lege med
ler, og at socialministeren fremover skal bestem-
me, hvad bernene skal lege med. Det haenger
ikke helt sammen.

Men for at felge op pé hr. Ole Sohns spergs-
mal: Vi ved jo fra andre dele af det finansielle
marked, at det er utrolig sveert for forbrugerne
at finde rundt i, hvad udgifterne egentlig er
f.eks. palan og andet. Sa det hjeelper ikke meget,
at der med bittesmé& bogstaver et eller andet sted
~ skal std, hvad omkostningerne er. Det, der bliver
efterlyst, er jo, hvorfor man ikke laver et krav
om, at der skal veere en oversigt over, hvad ad-
ministrationsomkostningerne er sammenlignet
med Lenmodtagernes Dyrtidsfond, s& man har
en reel forbrugeroplysning, sa forbrugerne kan
se, at de faktisk vil tabe penge pé at flytte deres

penge.

(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg tror ogs4, jeg neevnte, at der skal forega en
reel forbrigeroplysning, nar man flytter, sa de,
der modtager — det stér i forslaget — er tilpligtet
at forteelle om, hvad omkostningerne er, og
hvordan vilkdrene i det hele taget er. .

Men jeg tror altsd, det er klart, at hvis man le-
ver i en verden, hvor man ikke ensker at give
folk valgfrihied, hvor man siger, der kun er ét
plejehjem, der kun er ét hereapparat, der kun er
én venteliste, der kun er én pasningsmulighed,
hvis man lever i det samfund, s& kan man ikke
forsta sadan et forslag her. Det her er en ekstra
dimension, som folk, der kun gér i tre dimensio-
ner, ikke kan forsta.

Jamen jeg kan godt forsta, det er sveert for hr.
Flemming Oppfeldt at skulle st& bag en rege-
ring, som laver den ene statsstyring efter den
anden, og som f.eks. nu laver regler om, at so-
cialministeren skal bestemme, hvad alle barn
skal lege med ude i bornehayverne. 54 ma det
veere sveert at skulle std og tale om frihed. S& bli-
ver man nedt til at komme med postulater om
andre.

Men for at vende tilbage t11 selve spfargsma—
let, som hr. Flemming Oppfeldt ikke svarer pa:
Hvorfor ikke forpligte de andre udbydere til, at
de ikke bare skal oplyse, hvad deres egne om-
kostninger er, men skal sammenligne, s& forbru-
geren far en reel forbrugeroplysning, s man far
gje for, at det rent faktisk koster penge, og at det
her alene er et reklamenummer fra Venstre for at
forsege at bortforklare al den anden statsstyring,
man er ved at indfere her i landet, og som rent
faktisk vil medfore en lang raekke forringelser
for borgerne? Hvorfor ikke give den reelle for-
brugeroplysning?

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg forstér godt, at Enhedslisten. vil lave et for-
slag, der lyder som noget i retning af, at alle
klokker ringer: Advarsel! Du forlader nu Len-
modtagernes Dyrtidsfond, men kommer hen et
andet sted. Advarsel! Du treeder ind i et nyt
sted, og det er helt forf&rdehgt hvad der sker
her.

Jeg tror, der er en vaeldlg undervurdermg af
lonmodtagerne i det spergsmal, som blev stillet.
For hvis man far oplysning om, hvad Lenmod-
tagernes Dyrtidsfond bruger til administration —
det skriver de i alle breve — plus hvad de s& der-
efter skal forvalte det til, sa tror jeg godt, at en
almindelig lenmodtager naturligvis kan regne
det ud, ligesom vi ogsé kan regne ud, nér vi skif-
ter telefonabonnement og den slags.

For 10 ar siden var der nogle, der var meget
bekymrede, hvis man skulle skifte telefon fra
KTAS til noget konkurrerende, men det gir da
meget godt i dag, og det har tvunget telefonpri-
serne ned. Det er méske den slags effektiviserin-
ger, vort samfund traenger til, og derfor ser jeg
dette forslag om valgfrihed som en Vltahsermg
af hele pensionsomradet.

Fjerde nestformand (Margrete Auken):
S4 er det fru Lene Jensen som ordforer.
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KI. 18.10

Lene Jensen (S):
Og denne gang er jeg rent fakt1sk 01df@rer

LD, hvis fremtid vi diskuterer her i dag, har
gennem Artier vist sig som en topprofessionel in-
vestor, der har meget lave administrationsom-
kostninger og praesterer flotte afkast til kontoha-
verne. Det er sd den ordning, regeringen ensker
at give kontohaverne mulighed for at forlade tit
. fordel for andre pensionsopsparinger, idet man
dog lykkeligvis ogsa kan f4 lov til at lade sine
penge std, hvis det er det, man helst vil.

-Socialdemokratiet har ikke noget principielt
imod pgede valgmuligheder. Jeg ved godt, vi al-
tid bliver skudt det i skoene, men detbliver det
nu altsd ikke mere rigtigt af. Det forekommer
bare en lille smule paradoksalt, at regeringens li-
berale frisind, som vi lige har oplevet for fuld
udbleesning heroppefra fra et af regeringsparti-
ernes ordferere, kun reekker til at flytte penge ud
* af LD. Ville det ikke veere naturligt, om man
ogsé kunne flytte penge ind, hvis nu det hele
skal veere sa frit, og man selv skal bestemme,
hvor man skal have tingene?

Der er mange faldgruber i det frie valg pa
pensionsomradet, og det er vigtigt.at fa dem af-
deekket. Der er efter Socialdemokratiets opfattel-
se en reekke betingelser, der skal veere opfyldt,
for at det frie valg kan komme lenmodtagerne
til gode, og sddan skal det jo veere. HVOlfor el-

- lers indfere det?

For det forste mé valgfriheden 11<ke fore til et
brud pa den solidaritet, der kan veere mellem
henholdsvis meend og kvinder og gode og dérli-
ge liv. Det kan der ikke veere tale om her, da der
ikke er nogen kollektive elementer i LD, s& der
er ikke noget problem

For det andet ma der ikke fmekomme ut11q1g-
tede gkonomiske effekter af valgfriheden. Det
ma ikke veere muligt for den enkelte kontoinde-
* haver at seette hele formuen over styr, og sam-
fundsgkonomien mé heller ikke lide skade. Som
sagt optreeder LD.som en. seerdeles kompetent -
investor pd en raekke omréader, herunder det
vanskelige og vigtige marked for unoterede ak-
tier, og det er derfor gleedeligt, at der med lov-
forslaget &bnes for, at LD ilangt hejere grad kan
fungere som kapitalforvalter af egne og af an-
dres midler.

- Denmulighed opfyldel et laenge neeret social-
demokratisk enske om at give LD bedre udvik-
lingsmuligheder og funktionsvilkar.

En tredje betingelse for, at valgfrihed kan
veere en god idé, er, at administrationsomkost-
ningerne ikke oges drastisk, og at de egede ord-
ninger i-videst muligt omfang afholdes af dem,
der sa ogsa rent faktisk benytter sig af den her
valgfrihed. T forhold til det punkt mener jeg, der
er brug for forbedringer i neerveerende lovfor-
slag. LD har i dag meget lave adm1111st1 atlons-
omkostninger -

Af lovforslagets bemeerkninger fr emgar at
man regner med, det koster 25-50 mio. kr. at
etablere systemet, og at flyttegebyret for den en-
kelte skal begreenses til 200 kr. Jeg har min tvivl
om, hvorvidt det er den rigtige sterrelse, om det
er den rigtige made at finansiere de agede om-
kostninger p4, i givet fald det skal blive til noget
godt. En mulighed kunne veere i stedet at gere
gebyret fleksibelt og i hejere grad lade det af-
spejle de reelle omkostninger ved udnyttelse af
valgfriheden.

Uanset valget af model er det afgerende vig-
tigt for os at s1a fast, at det i princippet er dem,
der benytter s1g af Valgfuheden der betaler for
den.

Vi har ogsé enkelte sper gsmal t11 nogle af de
andre elementer, herunder udmentningen af
den informationspligt, der lige har veeret lidt de-
bat om, og det mé indgé i udvalgsarbejdet. Det
bliver resultatet af udvalgsarbejdet, der bliver
afgerende for, hvilken stilling vi tager til det
samlede lovforslag. : :

-(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

En enkelt bemeerkning, som den soc1aldemokra—
tiske ordferer kom med, synes jeg, jeg lige bliver
nedt til at efterpreve. Den socialdemokratiske -
ordferer sagde, at Socialdemokratiet indimellem.
far skudt i skoene, at man er imod valgfrihed, og
at sddan forholder det sig ikke. Jeg bliver nedt til

at sperge den socialdemokratiske ordferer: Pas-

ser det ikke, at Socialdemokratiet vil opheeve det

* frie valg for seldrepleje, plejehjem, horeappara-

ter, sygehus; bmnepasning og nu ogsa disse
pensionsordninger, nar Soc1aldemokrat1et kom—
mer til?- :

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S): ,
Jeg vil meget nadig std her og udtale mig om no-
get, som herer hjemme i Socialudvalget, nér det
er LD, vi behandler. Det, jeg:siger, er, at vi ikke
principielt har problemer med frit valg. Det, vi
har problemer med, er, ndr frit valg har nogle
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utilsigtede konsekvenser, som gar ud over nogle
mennesker. Det kan s enten veere, fordi de bli-
ver tvunget til at betale for noget, de egentlig
ikke ensker, eller det kan veere, fordi den radgiv-
ning, de far, medferer, at det frie valg, de foreta-
get, har rigtig, rigtig darlige konsekvenser for
dem selv f.eks. i forhold til at miste en pensions-
formue, eller hvad det kan veere.

Det er derfor, jeg siger, at det er s& vigtigt, nér
vi snakker frit valg, ikke bare at rende rundt
med parolerne i zermerne, men konkret tage stil-
ling til, hvad det betyder pa de omréder, vi dis-
kuterer.

Modsat Venstre har vi ikke meget, meget hér-
de ideologiske principper. Vi har en hel del sund
fornuft og segte bekymring for dem, som skal
leve med de her systemer, som vi herinde sidder
og opfinder.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg anholder bare ordene, nér man siger, at »vi
ikke har noget principielt imod frit valg«, og der
sa ikke findes ikke et eneste eksempel pa, at So-
cialdemokratiet gér ind for et frit valg.

Jeg er ogsd nedt til at komme med en lille de-
talje. Socialdemokratiet siger sa: Jo, der er ét ek-
sempel. Vi ensker f.eks., at man skal kunne gé
tilbage til LD, ndr man er gdet ud. Har Socialde-
mokratiet regnet lidt pd, hvad det vil koste, for
det er jo en facilitet, der sa skal indfores i LD?

(Kort bemeerkning).
Lene Jensen (S):
Nej, det har vi ikke regnet pa. Nar jeg siger det
med at kunne gé tilbage til LD eller for den sags
skyld se sin kapitalpension dybt i gjnene og
sperge, om ikke den ville have det meget bedre
hos LD's kompetente investorer, er det for at il-
lustrere, at Venstres valgfrihed jo et eller andet
sted er et ideologisk paradenummer. Det er
uden konsekvens. ‘
K1.18.15
Man har jo ikke tillid til, at lenmodtagerne
kan finde ud af at placere deres penge i LD. Man
vil jo ikke have, at LD far det input fra den en-
kelte lenmodtager. Derfor er det ikke et frit valg
for den enkelte lenmodtager, man er optaget af.
Det er at rende rundt med nogle paradeforslag,
som et eller andet sted maske ikke er det vigtig-
ste i verden. Det synes jeg et eller andet sted at
man skal teenke pd, ndr man diskuterer de her
ting. Frit valg behover da ikke kun at ga den ene
vej, eller hvad?

(Kort bemeaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg synes, det
var en interessant information, at Socialdemo-
kratiet jkke har seerlig mange sadan ideologiske
principper, men er mere béret af sadan praktisk
sund fornuft.

Det, jeg interesserer mig lidt for, er det her
med frit valg og omkostninger. Er fru Lene Jen-
sen ikke enig i, at der er masser af eksempler i
det her samfund p4, at alle borgere bidrager til,
at nogle borgere kan benytte sig af nogle facilite-
ter? Det kan vere bagrnehaver, det kan veere kol-
lektiv trafik, det er pa alle mulige omréader, hvor
det offentlige leverer en service, hvor vi alle
sammen er med til at betale for, at de mulighe-
der star til rddighed for dem, der vil benytte sig
af det.

Det er jo det samme princip, der geelder her.
Her er det bare en helt minimal omkostning.
Her er det en omkostning pé skennet fra 19 kr.
til 38 kr. pr. kontohaver, der s& giver alle mulig-
hed for at treeffe et valg om at placere pengene et
andet sted. Det er vel meget rimeligt.

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

Jeg héber ikke, at jeg har frasagt mig enhver ret-
tighed til at have ideologiske synspunkter. Jeg
siger bare, at ndr vi diskuterer alle de her vigtige
principper, er det maske meget godt ogsa at
have sin sunde fornuft med. Det kan jeg i hvert
fald kun tilréde.

Ma jeg sige, at jo, det er rigtigt, at der er mas-
ser af tilfeelde, hvor det er sddan, det forholder
sig. Det, jeg bare siger, nar vi diskuterer det her
pensionsomrade, er: Hvorfor ikke gore, som vi
gor pa s& mange andre omrader, nemlig prove at
udforme det sddan, at det fortrinsvis er dem, der
benytter det frie valg, der ogsa betaler for det?

Det, jeg angriber, er maske i virkeligheden, at
man pr. definition leegger et loft over, hvad det
ma koste den enkelte, mens man ikke pr. defini-
tion leegger et loft over, hvad det ma koste feel-
lesskabet. Der hedder det fra 25 til 50 mio. kr. Da
vi diskuterede SP, sagde man, at det var 123 mio.
kr. Det viste sig vist at blive omkring 200 mio. kr.
En million her og en million der bliver jo til pen-
ge, ikke sandt?

I virkeligheden er det, jeg angriber, at vi ikke
kan tale os frem til, at der maske er en mere smi-
dig model i forhold til at sprge for en mere ret-
feerdig fordeling af omkostningerne. - :
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(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):

Det er jo sadan, at det, som alle er med til at be- -

tale, kun er engangsomkostningen. Derefter er
det kun dem, der benytter sig af ordningen, som
kommer til at betale for den flytning, der rent
faktisk sker af kapital. S& jeg mener egentlig, at
det hensyn er varetaget fuldsteendigt.

54 vil jeg gerne sporge, om det ikke er kor- -
rekt, at LD faktisk far nogle muligheder for at
tiltraekke kapital; ikke som depotkapital, men -
man fér mulighed for at forvalte kapital i LD pa
investorernes vegne, alts& ogsa kapital, der ikke
er LD's egen. Er det s ikke lidt forkert at sige, at
man ikke giver LD mulighed for i konkurrence
at tiltraekke sig forrentning? Det far LD jo med
muligheden for at danne fondsmeeglerselskaber.

(Kort bemaerkning).

Lene Jensen (S): : v
Det er fuldsteendig rigtig refereret af hr. Lars
Barfoed, at der er de her to elementer i finansie-
ringsmodellen i forhold til de administrative
omkostninger. Det, jeg bare siger, er, at jeg ikke
er overbevist om, at man fra regeringens side
har fundet de allervisestes sten i den anledning.
Det synes jeg sddan set at vi har behov for at dis-
kutere. Nu gor vi det her, og jeg ser frem til, at vi
ogsé kan gere det i udvalget. S& anerkender jeg
fuldsteendig, som jeg vist ogsa har givet udtryk
for i min ordferertale, at det er et rigtig positivt
skridt, at LD nu far lejligheden til at agere brede-
re og 0gsd med andre folks penge, idet folk i den
her sammenhaeng jo f.eks. er arbejdsmarkeds-
pensionsordninger og andre investorer. Jeg sy-
nes, det er et rigtig godt skridt, og det mener jeg

sddan set ogsa at jeg har givet udtryk for imin

ordferertale.

(Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV): :
Det var egentlig kun til den del om, at man ogsé
skulle lade det frie valg'g& den anden vej. Jeg -
kan egentlig godt se ideen i det, men er maske
ogsé lidt bekymret, for de midler, vi har her i
den her fond, er jo for en begraenset periode. Det
er penge, der er sat ind fra 1977 til 1980, og de vil
forsvinde af sig selv i lobet af nogle ar, narfolk - -
er get pa pension, og s4 er det dét. :

Man kan sé pludselig st4 tilbage med en me-
get lille gruppe, som har betalt nogle forholdsvis

sma beleb ind, og dem ville man sé veere pisket

til fortsat at sidde og administrere. Er det egent-
lig en seerlig god idé, selv om jeg selvfolgelig

godt kan se finten i at &bne op for frie valg den
anden vej? Er det egentlig serlig smart at gore
det? : o "

© KL1820

(Kort bemeerkning). -

Lene Jensen (S): : '
Nu er det faktisk mit h&b, at netop den del af
lovforslaget, der handler om at kunne lave et ka-
pitalforvaltningsselskab - jeg tror oven i kebet,
at man kan fa lov at lave mere end et - gor, at LD
maéske ikke er kommet for at blive, men s& no- -
get, der ligner. S8 jeg tror simeend nok, at man

- kunne f& den finte med at tiltreekke anden kapi-

tal til at virke, s& der var lidt mere at forvalte, og -

" der var lidt mere at investere for, -

Jeg synes, at diskussionen om, hvorvidt mah
skal kunne flytte tilbage eller rykke ind som in-

- divid i LD, er god, fordi den'siger noget om,

hvad vi mener med frit valg. Mener vi det p&
den'méde, at det er noget, vi giver folk i forhold

- til at kunne administrere deres eget liv, eller me-

ner vi det mest, ndr man kan flytte penge ud af
ordninger, som nogle maske kunne fristes til at -

~ opfatte som pengetanke, som ogsd varetager in--

teresser, som er til gavn for f.eks. danske ar-
bejdspladser? :

Formanden:
Neeste ordferer er hr. Bent Bogsted. -

Bent Begsted (DF): .~ - ' i
Folketinget vedtog i sidste halvdel af 1970'erne
at indefryse dyrtidsportioner for at begreense
forbruget. Det resulterede i oprettelsen af LD.
De indefrosne dyrtidsportioner blev indbetalt

for dem, der vari beskeeftigelse fra-den:1. sep-

tember 1977 til den 31. august 1979.

LD har i &rene opsamlet en storre formue,
som er blevet forvaltet som en delvis risikovillig
kapital i sma og mellemstore virksomheder,
hvilket ogsé er en god ting. Det zendres der hel-
ler ikke pa. Den sidste eendring, der blev lavet, -
dbnede for, at den enkelte kontohaver kunne
lave puljevalg, hvilket der ogsé er mange der
har benyttet sig af. . R o

" Det nye tiltag, som vilaver, giver den enkelte
mulighed for at overfere LD-kontoen til sit eget
pengeinstitut, og p& den made-kan man samle
dem et sted p4 samme méde som med SP-konto-
en. Det giver kontohaverne oget indflydelse pa -
indestdende p& LD-kontoen, ved at det kan sam-
les med andre konti. ' ' :
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Der leegges samtidig op til, at LD udnytter
den allerede eksisterende mulighed for oprettel-
se af et fondsmeeglerselskab. P4 den méide gor
LD sig selv mere interessant og attraktiv som ka-
pitalforvalter. Det er ogsd med til at age LD's
muligheder i konkurrencen med andre investe-
ringsselskaber, og det skulle jo gerne blive til
gavn for den enkelte kontohaver.

Samtidig sker der en revision af udbetalings-
bestemmelserne ved det fyldte 60. ar. Det bety-
der, at LD herefter kan heeves, uden at andre ka-
pitalpensioner heeves samtidig, hvilket har be-
tydning for dem, der flytter kontoen sammen
med andre kapitalpensioner.

Med de eendringer, der herefter er lavet i LD,
men ogsd i SP-ordningen, bliver der en skeerpet
konkurrence imellem selskaberne. Alt andet lige
skulle det veere en fordel for den enkelte konto-
haver, og det vil derfor forh&bentlig give en bed-
re forvaltning af de forskeilige konti og en skeer-
pet interesse for de virksomheder, hvori investe-
ringerne foretages.

Altialt er der efter Dansk Folkepartls mening:
tale om et godt lovforslag, da det giver kontoha-
verne mere indflydelse pd egne penge, og Dansk.
Folkeparti stotter selvfolgelig forslaget. ‘

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Har man i Dansk Folkepa'rti slet ikke nogen be-

teenkelighed ved at g ud og sige, at nu skal alle
veere med til at betale 38 kr. for at mdf@re et ide-
ologisk tiltag fra Venstre?

Detkan da ikke veere rigtigt, at Dansk Folke-
parti vil tage pengene fra pensionister, for det er
jo det, der bliver resultatet. I det ojeblik, hvor
man gar ind og tager de 38 kr., er detjo en lavere.
udbetaling af dyrtidspengene, folk vil fa.

Et andet spergsmél, jeg kunne stille i samme
forbindelse, er: I England har de en lang reekke
retssager, fordi folk er blevet forkert radgivet. Vi.
har veeret lidt inde pa hele det spergsmal om'in-
formationspligten. Vil Dansk Folkeparti veere
med til at sikre, at alle de oplysninger, der for-

teeller, at hvis du gor det her, er du med til at for-
ringe din pension i fremtiden, kommer frem? Og
vil-man sikre, at der ogsa bliver nogen sikkerhed
for, at den enkelte ikke kommer ud for, at han .
faktisk far et lavere belgb end det, han ville have

faet, hvis han var blevet?
N K. 18.25

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Jeg er da sikker pa, at kontohaverne i LD er med
til at finansiere den omlaegmng pa de her maks:
38 kr. Alle varjo ogsé med til at finansiere om-
leegningen, dengang der blev indfert LD-Valg, :
hvor man kunne vaelge puljeiLD.

Sa vidt jeg husker—jeg vil ikke haenges op pa
datoen — var det i r 2000, at den davaerende re-
gering indferte, at man kunne veelge pulje i LD.
Dengang var der ogsd omkostninger ved at
etablere det, og dem var alle da med: til at finan-
siere. De blev-da ogsé trukketfra den samlede
LD-pulje. Jeg kan ikke huske det nejagtige be-
leb, som hver enkelt kontohaver skulle af med
for at lave det puljevalg, men jeg tror ikke, at
dette er veerre.

Er man bekymret for radg1vn1ngen, som hr
Ole Vagn Christensen er inde p4, lader man da

" vaere med at flytte pengene. Man bliver da sté-

ende i LD, hvis man er tilfreds med det:

(Kort bemeerkning). '
Ole Vagn Christensen (S):
Det er jo netop her med det sidste, som hr. Bent
Bogsted er inde pa, at vi kan begynde at snakke
om, hvorvidt man har et frit valg. I det gjeblik,
hvor man er henne i sit pengeinstitut, fordi man
eventuelt er interesseret i at f& en bolig, vil det s&
ikke vaere sddan, at pengeinstituttet ligesom kan
sige, at man skal komme med nogle garantier,
og at de garantier, man kan komme med, er de
forskellige midler fra de forskellige steder? Man
maé s4 affinde sig med, at prisen for, at man far
den bolig, sddan set er, at man vil fa en forringet
pension, ndr man engang far den udbetalt.
Jeger fuldstaend1g Kklar over det med omkost-
ningerne, dengang vi indferte puljeordninger.
Men burde sporene derfra ikke skreemme? Er
det rimeligt, at en s& stor gkonomisk omkost-
ning bliver overladt til de evrige dyrhdsmodta-
gere? Jeg synes det ikke. Og derfor synes jeg ik-
ke, at man skulle g videre ad den vej, hvor man
leegger op til, at alle skal veere med til at oprette
noget, som man kalder et frit valg, som efter min
mening hgger langt fra et fr1t valg

(Kort bemaerkmng)

Bent Bogsted (DF)

Nu kan man sa sige til det her med boligkeb, at
det er saddan med den her LD-pulje eller med
det, man har indestdende i LD, at der er ikke ret
mange, som i dag er 43-44 ar, som har en LD-
konto; da det var i &rene fra 1977 til 1979, at man
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skulle veere pd arbejdsmarkedet. Det vil sige, at
alle, der er startet pd arbejdsmarkedet efter 1979,
ikke har noget staende i LD, og det er hovedsa-
gelig gruppen af folk, der er under 45 &r, som er
ude at investere i hus i dag. 5& det der med, at
det kan bruges df en bank, tror jeg ikke pa, og -
hvis man er i tvivl om sin bank, har man forha-
bentlig skiftet bank, inden det kom sé vidt. -

Da jeg fik den meddelelse om, at der var ind-
fort frit puljevalg, spekulerede jeg heller ikke
over det. Jeg kiggede pa, hvilken pulje der var
pa min LD, og s& plottede jeg ind, hvad jeg sy-
nes der skulle investeres i. Det kan jeg gore en
gang imellem. Men der er da ikke noget med, at
jeg spekulerer pa, at det er darlig rddgivning.
Der stoler jeg jo pa LD's radgivere og stoler p3,
atdeter god rédgwmng, jeg far om de pulje-
valg.

Det er pad samme made, som man stoler pien
bank, som man har haft i mange ar, og stoler pa,
at de er gode rddgivere. P4 den méde kan man
ogsé se pé de minusset,. vi har haft i LD i nogle
ar, og s kan man sige, at det er darlig radgiv-
ning, men det er udviklingen pa finansmarke-
det, der gor, at man mister penge. Det har vi jo
gjort i de sidste par ar.

(Kort bemeerkning).
Flemming Oppfeldt (V):
Jeg har to spergsmal. Jeg tager det frarste her, og
jeg vil tilrdde ordfereren for Dansk Folkeparti
bare at svare med et ja eller et nej: Kan ordfere-
ren, ndr vi taler om informationspligten hos
modtagne pengeinstitutter, bekreefte, at der i be-
meerkningerne til lovforslaget stér:
. KL1830

»Derudover foreslds det, at beskeeftigelsesmi-
nisteren bemyndiges til at fastseette naermere
regler om kravene til de modtagende pengein- .
stitutter. Der kan veere tale om krav til den infor-
mation, LD skal modtage i forbindelse med en
flytning, herunder tekniske krav til formen pa
de informationer, der skal udveksles imellem
LD og instituttet. Der kan endvidere veere tale
om krav til den information og rddgivning, det
modtagende pengeinstitut skal give kontohave-
ren forud for flytteanmodningen, saledes at kon-
tohaveren kan treeffe et informeret valg.«

Kan ordfereren bekreefte, at der star sddan i
bemaerkningerne?

Formanden:
Det far ordfereren lov til nu. Veersgo.

(Kort bemeerkning).
Bent Bﬂgsted (DF)

Ja.

Formanden:
Sa har hr. Flemming Oppfeldt en kort bemaerk—
ning mere. »

(Kort bemaer kning) :

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg har et spergsmal mere: Kan ordf;areren sd be-
kreefte, at der- derudover star om det, som be-
skeeftigelsesministeren kan fastsztte regler for,
at elementer, som kan indgé i pengeinstitutter-
nes radgivning, f.eks. kan veere omkostninger -
ved den konkrete flytning, herunder flyttegebyr
til LD, gebyr i forbindelse med oprettelse af en
konto eller modtagelse af LD-midlerne samt
eventuelt lébende omkostninger til administra~
tion m.v. i det modtagende pengeinstitut? I for-

* hold til valg af pensionsordning kan der indga

elementer som oplysning om forskelle i vilkar i
LD og den pensionsordning, der flyttes til, f.eks.
af skattemaessig betydning. -

Alt det her illustrererjo, at der er fuld infor-
mationspligt. Kan ordfereren bekreefte, at sadan
ser det forslag ud, som ordfereren anbefaler?

(Kort bemeerkning)..
Bent Bogsted (DF):
Det er ligesom at std i kirken. Man far valget
mellem at sige ja eller nej, og siger man nej, sé -
far man en lige hejre. ,

Ja! Jeg turde heller ikke 51ge andet 1 kirken.

Formanden:

Efter at vi nu har faet bekreeftet, at sporgeren
kunne lzese op af bemeerkningerne, siger vi tak

til ordfereren, hr. Bent Bagsted, og gér videre til
hr. Lars Barfoed. ‘

Lars Barfoed (KE):
I Det Konservative Folkepartl synes Vi, at det er
et fremragende forslag, som her er fremsat. Vi
gar nemlig ogsa ind for frit valg, og vi gar ind
for mere konkurrence i den finansielle sektor, li-
gesom Vi gor det i en raekke andre sammenheen-~
e, . . : T
® Det er vigtigt, at-den enkelte investor, sparer,
har mulighed for selv at beslutte, hvor han skal
placere sine opsparede midler. Det skal vi give
folk mulighed for i sa vid udstreekning som
overhovedet muligt, samtidig med at folk natur-
ligvis skal have mulighed for at veelge den tryg-
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ge losning at lade eksperter, der professionelt
beskeeftiger sig med de finansielle markeder, std
for forvaltningen af deres opsparing, eller der
kan veere en losning et eller andet sted midti-
mellem.

Det skal selvfelgelig ogsa ske pd en made, s&
folk er informeret om, hvad der sker, sa de for-
star, hvad der sker, s& der er gennemsigtighed
og gennemskuelighed i de beslutninger, der
treeffes. Alt det mener vi der er taget hejde for i
det lovforslag, der her er fremsat.

Frit valg, muligheden for at skifte mellem for-
skellige kapitalforvaltere, mellem forskellige
pensionsinstitutter betyder jo, ud over at man
rent faktisk selv har mulighed for at benytte sig
af valget, ogsa konkurrencemaessigt noget, nar -
alle aktorer pa markedet ved, at folk kunne fin-
de pa at flyite deres pensionsdepot.

Det geelder ogsé LD. Med det forslag, der er
fremsat her, ved vi jo ikke, hvor mange depoteje-
reiLD der rent faktisk vil benytte sig af valgmu-
ligheden. Men alene det, at muligheden eksiste-
ret, vil jo leegge et pres pd LD, der i gvrigt, som
flere talere har vaeret inde p4, er ganske kyndig i
forvejen til at investere. Det vil leegge et yderli-
gere pres pa LD, at de ved, at de kunder, altsa
deres depotejere, ikke bare er tvunget til at fast-
holde deres opsparede midler der, men kunne
vaelge noget andet. 54 ved de, at de bliver nedt
til at geore deres ypperste. Det leegger et pres pa
dem, og det sikrer i virkeligheden i den sidste
ende depotejerne den bedst mulige forvalining
af pengene. Konkurrence er godt, valgmulighe-
der er godt, og derfor stetter vi forslaget. -

K1.18.35

Samtidig med at der her gives mulighed for,
at folk kan veelge at flytte deres midler fra et de-
potiLD til deres depot i Den Seerlige Pensions-
ordning eller til andre pensionsinstitutter, giver
vi ogsé LD nogle muligheder for, jeg havde neer
sagt, at svare igen pé konkurrencen, nemlig ved
at LD nu far nogle udvidede muligheder for at
oprette et datterselskab i form af et barsmaegler-
selskab eller et mvestermgsforvaltmngsselskab
der kan investere midler.

Her har man iseer teenkt pd, at LD har en eks-
pertise, nér det geelder investering i unoterede
aktier, og vi har jo generelt et onske i det her
samfund om, at der skal investeres mere i unote-
rede aktier, der skal investeres mere i nye min-
dre virksomheder, der ikke er noteret p& Fonds-
bersen. Det vil der jo blive sterre mulighed for,
ved at LD med den kunnen, de nu har pa det
omréde, far mulighed for at forvalte ikke bare
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deres egne midler, men via dette datterselskab
eller datterselskaber, som de métte vaelge at op-
rette, ogsé andres midler, iseer p& de omrédder,
hvor de har en szerlig ekspertise.

Der er mange gode elementer i lovforslaget,
og Det Konservative Folkeparti kan stotte det.

Formanden:
Der er bedt om korte bemeerkninger fra fru Lene
Jensen og hr. Mogens Nergérd Pedersen.

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S): .

Jeg har to spergsmal. Det ene relaterer sig direk-
te til hr. Lars Barfoeds tale.

Jeg vil gerne here, hvad det er for forhold i -
LD, der gor, at hr. Lars Barfoed mener, at det er
nedvendigt at leegge et pres pa LD, for at de skal
gore deres ypperste. Er det sddan, at hr. Lars
Barfoed antyder, at LD ikke gor sit ypperste, og
hvad grunder det sig pa? Hvad er det for nogle
afkastsammenligninger, jeg er gaet glip af i for- -
hold til, hvordan LD klarer sig?

Det andet, jeg ville sperge om, er om den dis-
kussion, der var for. Jeg skal spare hr. Lars Bar-
foed for at leese op af bemaerkningerne, jeg har
tillid til, at hr. Lars Barfoed har leest bemeerknin-
gerne. Jeg vil gerne here, om man med hensyn
til det her informerede valg kunne forstille sig,
at der inkluderet i det informerede valg ikke ale-
ne var et spergsmal om administrations- og flyt-
teomkostninger, men at der f.eks. ogsé var en il-
lustration af, hvordan den investor, som man
flytter til, har klaret sig rent investeringsmeessigt
sammenlignet med LD.

Synes hr. Lars Barfoed, at det ville veere en
god idé? :

(Kort bemeerkning).’

Lars Barfoed (KF):

Jeg tror ikke, at fru Lene Jensen er géet glip af
nogen afkastanalyser overhovedet, men fru
Lene Jensen er til gengaeld gaet glip af noget af
det, jeg har sagt, maske i sin iver efter at forbere-
de nogle skarpsindige spergsmal til mig. Jeg
gjorde faktisk en del ud af at sige i den sammen-
heeng, hvor jeg sagde, at her leegges der et pres
pa LD, for at de skal gore deres yderste, at de jo
er ganske kyndige til det i forvejeri.

Der kan ikke seettes en finger pd LD's forvalt-
ning af kapital, de er bestemt konkurrencedygti-
ge pa det finansielle marked, og jeg neevnte jo
netop ogsd, at de var seerlig kyndige med hen-
syn til investering i unoterede aktier. Det kan
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der ikke seettes en finger pa, men alle har jo godt
af, at der er et konkurrencepres. Vi ved jo ikke,
om-de kunne finde pé at sleekke pa det i fremti-
den, og derfor leegger vi altsa det yderligere pres
pa LD, ligesom der siddan er et pres pa alle andre
' pé de finansielle markeder, at deres kunder kun-
ne finde pé at forlade dem. S4 er der et ekstra in-
citament for dem til at gere deres ypperste, og vi
kan alle sammen kun veere interesserede i, at der
* eretsidan pres pa dem, s& det synes jeg egentlig
at man skal veere tilfreds med.
S var der et spgrgsmél til, som er glippet.

Formanden:
Ja, det kommer nu.

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

Hvor er det heldigt, at vi har to korte bemaerk—
ninger.

Jeger glad for, at hr. Lars Barfoed kan bekraef—
te, at LD faktisk er temmelig, temmelig, temme-.
lig gode og sandsynligvis gor deres ypperste.

Det, jeg spurgte om i det andet spergsmél,
var om det her med det informerede valg. Der er
jo tale om en ministerbefajelse, og jeg synes, det
kunne veere et steerkt signal, hvis vi her i debat-
ten og under udvalgsarbejdet kunne spore os
ind p4, hvad Folketinget mener der skulle frem-
g4, for at man kan treeffe et informeret valg.

Det, jeg spurgte om, 'var, hvorvidt man kan
forestille sig, at folk ud over at kigge pa flytte-
omkostninger og fremtidig og nutidig admini-
stration ogsa kiggede tilbage:i tiden og fik stillet
et materiale til rddighed, der viste, hvordan den
investor, hos hvem de gerne ville placere deres
penge —en arbe]dsmarkedspensmnsordnmg, en
bank, eller hvad det er —~har klaret sig i sammen-
hgnmg med, hvordan LD har klaret sig.

(Kort bemaerknmg) :
Lars Barfoed (KF):
Jamen det synes jeg altsa ville veere godt. ]eg sy-
nes, at alt, hvad der kan give folk et bedre
grundlag for at treeffe beslutninger, er godt, alt,
hvad der kan gare pensionsmarkedet mere gen-
nemskueligt for dem, der skal investere, veelge,
hvor de vil have deres opsparing hggende, er
godt

‘Men det er jo ikke kun i denne her sammen-

haeng. Det er jo ikke noget nyt, at folk skal treeffe -

beslutning om, hvor de vil have deres opsparing
liggende. Uanset om det er en:pensionsopspa-
ring eller anden form for opsparing, si skal folk

jo allerede i dag for de fleste af deres penge jo .
treeffe nogle beslutninger om, hvor de vil have
dem stdende, og der synes jeg da, at man godt
kunne gore mere for at f4 et mere gennemsigtigt
marked, nér det geelder pensionsopsparing, for-
di det er meget sveert at gennemskue for den en-
kelte opsparer, hvor det er bedst at placere pen-
gene. Det er komplicerede forhold, og det kunne
man godt arbejde v1dere med.
Kl 18.40

Jeg mener nu, det skal veere en mere overord-
net arbejdsopgave end blot en opgave, der har
relation til netop det at kunne flytte midler fra
LD til andre pensionsinstitutter. Jeg mener, at vi
mere generelt pd det erthvervspolitiske omrade
skal interessere os for at skabe mere gennemsku-
elighed, nar det geelder pensionsopsparing.

(Kort bemeerkning). .

. Mogens Norgard Pedersen (KD)

Den her snakken om frit valg forstar jeg egentlig
udmeerket. Men hvad er drsagen til, at De Kon-
servatives ordferer ikke gér det skridt videre,
som.vi ofte har hert om, nemlig at pengene lig-
ger bedst i borgernes lommer? Hvorfor ikke
give pengene frit, hvis der virkelig skal veere frit
valg, og s& kunne man fa lov til at skrue sit for-
brug op, som der ogs4 er lagt op til?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Man kunne naturligvis godt veere fristet til at
give pengene frit. Det kunne man for sa vidt
ogsé sige med Den Seerlige Pensionsopsparing.
Det ville jo veere det samme der at sperge, hvor-
for folk ikke bare kan fa pengene selv, og s& kan
de omszette dem i forbrug, eller de kan spare
dem op pé anden vis. Men der er vijo inde i
nogle samfundsgkonomiske overvejelser.

Der er jo en grund til, at man i sin tid bandt .
disse-midler, og hvis man pludselig frigav mid-
ler i LD og midler i Den Seerlige Pensionsopspa-
ring, sé ville vi formentlig se et forbrugsboom,
som samfundsgkonomien naeppe kunne holde
til.

Det er sundt for et samfund at der eren h;a]
grad af opsparing, og man kan ikke sddan fra
den ene dag til den anden lade folk omszette de
midler, der er sparet op i LD og 'SP, fuldsteendig
frit. Det mener jeg ville sl bunden ud af bade de
finansielle markeder og af samfundsekonomien.
54 jeg tror ikke, det ville veere klogt rent :akono-
misk at gere det. »
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(Kort bemaerkning).

Mogens Nergéard Pedersen (KD):

Jamen ensker regeringen og dermed ogsé De
Konservative netop ikke, at der skal et sget for-
brug til?

Sa siger hr. Lars Barfoed, at det kan godt vee-
re, at det blev et forbrugsboom. Det kunne man
s4 styre pé anden vis. Men kunne det ikke veere
bedre at f de her midler fri, som virkelig er frie
midler, end at vi f.eks. udskyder geelden i vores
ejendomme eller laner i ejendommene?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Nej, det er jeg ikke enig i. Jeg mener, der er me-
get stor forskel p4, at man over en arraekke, som
vinu ger det, giver nogle skattelettelser, og sa
det, at man pa en gang gav midlerne i Den Seer-
lige Pensionsopsparing og LD fri.

Det ville jo veere mange hundrede millioner
kroner, der pé en gang kom ud i forbrug, samti-
dig med at man jo for at frigere disse midler til
likvider ville veere nedt til at seelge veerdipapirer
i et uhyrlig stort omfang. Det ville jo fere til, at
kurserne pa de finansielle markeder bade pé ak-
tier og obligationer ville rasle ned, og renten vil-
le stige. Det ville veere helt uansvarligt at give
los og frigive midler, der er opsparet i LD og
Den Seerlige Pensionsopsparing, i hvert fald
hvis det var noget, der skete over en meget kort
tidsperiode.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg har ogsa et par spergsmal til hr. Lars Barfo-
ed: Mener hr. Lars Barfoed, at det kuner folk un-
der 45 &, der har brug for et pengeinstitut eller
en forsikring eller en kreditforening? Hvis ikke
hr. Lars Barfoed mener, at der er folk over de 45
ar, der ogsa har brug for penge, sa forstér jeg
godt det svar, som jeg tidligere fik af hr. Bent
Bogsted. Men mener hr. Lars Barfoed, at der
ogsé er brug for, at mennesker over 45 &r har
kontakt til et pengeinstitut, en forsikring eller en
kreditforening? Vil det sd ikke veere sddan, at
man kan veere udsat for et pres og.dermed en
darlig radgivning?

Mit andet sporgsmal er om dérlig rddgivning,
som vi har set masser af eksempler p i England,
hvor man har givet folk det rad, at de skulle ga
hen og seette deres penge et sted, og sa viser det
sig, at de faktisk har féet dem veeldig meget for-
ringet. Der kerer nu en reekke civile retssager. -

Det er jo ikke et frit valg, man giver folk der,
og derfor er spergsmalet: Ville det, som hr. Lars
Barfoed var inde pa med dérlige rddgivere og
rddgiveransvar, ikke veere rigtigt, at vi sidele-
bende i Erhvervsudvalget fik den sag taget op,-
saledes at pengeinstitutterne, kreditforeninger-
ne og forsikringsselskaberne kan blive udsat for,
at der faktisk skal betales erstatning, hvis de har

radgivet folk forkert?
~ KI. 18.45

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jamen den sag er taget op for leenge siden og
klaret. Der er ingen problemer der. For det forste
er detjo ikke noget nyt, at folk henvender sig i
en bank for at f4 et 1an eller lave nogle andre for-
retninger med banken, og at banken sa vil have
mulighed for at sige, at sd skal man flytte nogle
midler, man har opsparet et eller andet sted, til -
banken, og at det indgar i droftelsen med ban-
ken. Det er der jo ikke noget nyt i. Det er jo ikke
s&dan, at der sker en revolution her, fordi man i
den store sammenheeng kan se, at nogle i den
sammenhaeng relativt beskedne midler i LD
ogsé bliver gjort til genstand for flyttemulighed.
Det er jo ikke noget nyt

Derfor er det jo ogsé noget, man har taget op
for leenge siden. Der er jo etiske retningslinjer
for bankernes rddgivning, der er fastsat af er-
hvervsministeren, som sikrer, at pengeinstitutter
skal rédgive kunderne i overensstemmelse med
kundernes interesser. Der er i gvrigt en lang
rackke detaljerede retningslinjer om, hvordan
man sikrer det.

Derudover er det naturligvis i forvejen i
dansk erstatningsret sddan, at hvis man radgi-
ver kunderne pé en darlig eller uforsvarlig ma-
de, sddan at det medforer et tab for kunderne,
skal man naturligvis betale en erstatning. S& den
sag er klaret, vil jeg sige til hr. Ole Vagn Chri-
stensen.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Det nye i det her er jo sddan set, at hidtil har
man ikke kunnet spille med Lenmodtagernes
Dyrtidsfond. Det har jo ikke veeret sddan, at man
har kunnet sige, at nu skal du, hvis du vil have
de 18n, hvis du vil veaere kunde her, komme med
dine opsparinger. B

Det nye i det her er jo sddan set, at nu gives
der banker, pengeinstitutter i al almindelighed,
kreditforeninger og forsikringsselskaber den
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mulighed, at man kan bruge det som et pres
over for mennesker, som star i den situation, at
pé grund af forskellige heendelser i deres liv er
det nedvendigt for dem at have en kontakt til et

pengeinstitut. Det kunne f.eks. veere, at man on-

skede at flytte i oldekolle eller siédan noget.

Derfor er det nye i det her jo, at man far mu-
lighed for nu at bruge nogle penge, som man
ikke hidtil har haft mulighed for at kunne bruge
i dette arbejde. Det er derfor jeg sporger: Er der-
sa ikke brug for, at man ogsa far nogle erstat-
ningsregler pa disse omréder, sdledes at man
holder dyrtidsmodtageren skadefri?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Som jeg netop forklarede, sagt til hr. Ole Vagn
Christensen, er der sddan nogle regler i forvejen.
Der er etiske retningslinjer for bankernes rad-
givning af kunderne, der sikrer, at bankerne skal
rddgive kunderne i overensstemmelse med kun-
dernes interesser. Det er en felge af almindelig
dansk erstatningsret, at hvis man rddgiver kun-
derne pa en darlig made, siledes at det medfe- -
rer tab for kunderne, skal-der betales en erstat-
ning. Det er der da masser af eksempler pa at .
der ogsé bliver. Heldigvis er bankerne jo not-
malt opmeerksomme p4, at de skal rddgive kun-
derne pa en forsvarlig made, s& det er jo da hel-
digvis undtagelsen, nir man ser p4, hvor mange
gange hver eneste dag der sker radgivning af
kunder i lignende situationer, at det ferer til sa-
ger, for slet'ikke at tale om sager, hvor der er er-
statningsansvar. Men der er sddanne erstat-_
ningsregler i forvejen.

Formanden:
Den naeste ordferer er hr. Ole Sohn

Ole Sohn (SF):
Det har sadan set veeret en meget interessant de-
bat. Der er ikke en eneste ordferer fra noget som
helst parti, som har sagt, at LD skulle veere no-
gen darlig kapitalforvalter; de er billige med
hensyn til at administrere. Der har faktisk kun
veeret positiv omtale af den méde, som LD fun-
* gerer pa.

Der er til gengeeld ikke ret mange, der har-talt
om de problemer det kan give, hvis man nu
forestillede sig, at frit valg-modellen ville bety-
de, at folk ville veek fra LD; hvilke problemer det
kan give for dansk erhvervsliv.

LD er jo sddan set en unik kapitalforvalter og
investeringsinstitution til stor gavn for dansk er-

hvervsliv. Det tror jeg at alle — om ikke her i sa-
len, s& ude i det pulserende liv — vil sige at den :
er. 53 det er altsa ikke her, beglundelsen for for-
slaget ligger. -

1 K1.18.50

Sa kan man sige: Jamen vi skal af ideologiske
grunde have en frit valg-model. Hr. Lars Barfo-
ed var inde pa, at ogsé i andre sammenheenge,
f.eks. i daginstitutioner, serger vijo alle sammen
for, at der er nogle; der har mulighed for et frit
valg; jeg tror ogsd, der blev neevnt et par andre
eksempler. Ja, det gor vi alle sammen, men hvor-
for er det sa kun LD's medlemmer, der i den her
sammenheeng skal betale for, at nogle vil have .
en frit valg-model? »

Nar regeringen kommer med et forslag om, at
der skal veere en frit valg-model for penge, som
alle lenmodtagere indbetaler, ber det'sé ikke
veere hele samfundet, der skal finansiere etable-
ringsomkostningerne; s& det i virkeligheden
gjaldt finansministeren, sédan at ogs4 folk, der
ikke er medlem af LD, men som har gleede af
LD's investeringer, er med til at finansiere de
etableringsomkostninger? Det synes jeg er en af
de ting, vi skal have afklaret under udvalgsar-
bejdet.

Det kan jo ikke veere rimeligt, medmindre der
er et eller andet ideologisk argument bag, og jeg
har ikke fornemmet, at nogen har turdet sige, at
det var det, der var ideen. Det ma veere rimeligt,
at det er alle, der betaler til det, nal man laver
sddan et instrument. :

Jeg gar ogsa ud fra, at der er tale om en for- -.
glemmelse, nar der i forslaget alene gives mulig-
hed for, at man kan flytte ud fra LD, men at lon-
modtagere, der ensker at flytte penge ind, er af-
skaret fra det. I hvert fald burde man i det mind-
ste, sidan som LD, sa vidt jeg husker, gor op-
merksom pa i heringssvaret, give mulighed for,
at folk, der fortryder det, kan vende tilbage. -

Men jeg kan konstatere, at der sdidan umid-
delbart er et flertal for forslaget. Derfor vil jeg
stille et spergsmél til ministeren, og det-er, om .

ministeren, nar nu de andre i LD skal finansiere

de f4s muligheder for at tage pengene ud, vil
sikre, at man i hvert fald undgar, at de fa bliver
rodet ud i noget snavs, for der er jo givetvis et

-hav af kapitalforvaltere, der nu vil byde sig til -

med farvestrélende reklamer om, hvordan de vil
veere i stand til at forvalte pengene; at vi sé far
lavet noget gedigen forbrugeroplysning, som ta-
ler om, hvad de andre selskabers administrati-
onsomkostninget, etableringsomkostninger og -
afkast er, sddan at man har et reguleert forbru--
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geroplyst grundlag for at treeffe beslutning om,
hvorvidt man vil flytte sine penge ud og ikke
alene er i reklamens vold. Det synes jeg i hvert
fald er en af de afgerende ting, som vi skal have
afklaret under udvalgsarbejdet.

Jeg forstod ogsé pa Det Konservative Folke-
partis ordferer, at et oplyst grundlag altid er
bedre end kun at veere overladt til reklamens
magt. For der er ingen tvivl om, at der vil kom-
me et hav af opfordringer i reklamer om at flytte
LD-pengene over i andre institutioner. Vi ved jo
alle sammen godt inderst inde, at det bliver dyrt
for de folk, der flytter. Pengene bliver aedt op af.
administration, det tror jeg ikke der er nogen
der er i tvivl om, hvis man seetter sig lidt ind i,
hvordan markedet fungerer.

Derfor mener jeg, at forbrugeroplysnmg er
utrolig vigtig, for at man ikke i et ideologisk felt-
tog, som man nu er ude i, lokker sageslgse bor-
gere ud pé skrdplanet og ud i noget snavs. Det
haber jeg ikke er intentionen, og det tror jeg hel-
ler ikke det er. Derfor haber jeg, at vi under ud-
valgsarbejdet kan blive enige om at f4 lavet et
gedigent forbrugeroplysningsarbejde, som fel-
ger med, i takt med at folk ensker — hvis der er
nogen, der gnsker det —at forlade LD og « deres
forvaltning af deres penge. :

(Kort bemeerkning).
Flemming Oppfeldt (V):
Jeg vil godt sperge SF's ordferer, om ikke konse-
kvensen af SF's ordferers holdning her ville vee-
re, at alle pensionsopsparere, alle, der benytter
sig af banker og forsikringsselskaber og andre
kapitalinstitutter, blev samlet i LD/ ATP, for s&
kunne man sikre sig lave omkostninger, kun ét
valg, sikkerhed, og at der ikke var nogen, der
faldt for farvestrilende brochurer og den slags.
Det andet spergsmal, jeg har, ma der kunne
svares meget enkelt pa: Er der demokrati i LD?

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SE):

Der er ikke meget demokrati i nogen forvalt-
ningsselskaber. Det er i gvrigt et af de spargs- -
mal, SF har rejst flere gange, at f& mere demo-
krati, bl.a. i LD. Nu kan jeg ikke huske, hvornér

vi sidst har fremsat det, men vi kan finde forsla- .

get frem, og s& kan vi tage en debat en gang til
om det. »

Til det med, om vi skal have fa eller mange,
vil jeg sige, at jeg ikke synes, det tilkommer mig
at give et svar pd, hvor mange der skal veere.
Men der er ingen tvivl om, at folk, der sparer op

til pension og lignende, ikke har den store ge-
vinst af, at der er s& mange, der udbyder og far
folk til at flytte fra institut til institut, fordi de
omkostninget, der er herved, plus de almindeli-
ge administrationsomkostninger bare for at for-
valte pengene, teerer meget pa.det.

Jeg er sikker p4, at vi ikke i Folketinget skal
beslutte, hvor mange selskaber der skal have ret
til at veere pa markedet, og jeg er ogsa helt sik-
ker p4, at det vil veere til stor gavn for opsparere,
hvis vi fik lavet en gedigen forbrugeroplysning,
som lavede en reel prissammenstilling mellem .
de enkelte selskaber. 54 ville der ske revolution
pé det her marked, og det haber jeg vi kan blive

‘enige om.

K1 18.55

(Kort bemaerknmg)

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg tror, vi alle sammen er interesserede i, at der
bliver mere konkurrence og mere gennemsigtig-
hed p4 det her omrade. Jeg synes ogsd, jeg kan
fornemme en vis beveegelighed hos SF bare ved
det her synspunkt, for for 20-30 &r siden i de rig-
t1g gode gamle dage mente SF og venstreflgjen
jo, at staten skulle have ét forsikringsselskab for
os alle sammen, og her er der tydeligvis en be-
veegelse, og det er da altid rart at meerke.

Naér vi taler om demokrati, siger SF's ordferer,
at den diskussion kan vi tage en anden god
gang, den har SF ogsa rejst. Men der mé SF's
ordfarer veere opmeerksom p4, at det her forslag
jo omhandler folk, der er tvunget ind i en ord-
ning, og det forslag med hensyn til beveegelig-
hed er jo faktisk et forseg pa at imedekomme
folks ensker om selv at bestemme og ikke bare
veere overladt til en bestyrelse, som de ingen
indflydelse har pa. Her har vi jo fremsat et for-
slag, som indeholder et demokratisk element, og
jeg synes ikke, jeg har hert noget fra SF om,
hvordan man imgdekommer borgernes gnsker.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE):

Jeg tror ikke, hr. Flemmmg Oppfeldt har forstaet
peinten, som er, at jeg ikke synes, det specielt er
udtryk for demokrati, at man kan lave en valg-
frihed, hvor man kaster nogle opspareres penge
ud pé et marked, som er fuldsteendig uigennem-
skueligt. S8 er det netop ikke demokrati. Sa er
man overladt til dem, der har de bedste rekla-
meslogans og den sterste overbevisningskraft:

‘Det er jo derfor, det er s& utrolig vigtigt, at vi far
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en reel forbrugeroplysning, og nu kan jeg ogsd
forsta, at Venstre synes, det er vigtigt.

Jeg skal lige gore hr. Flemmiing Oppfeldt op-
meerksom pa, at det faktisk ikke er lykkedes i
forhold til @konomi- og Erhvervsministeriet,
som har hovedansvaret for prissammenlignin-
get, at komme igennem med det, bl.a..fordi Fi-
nansrddet ikke ville have det. Derfor héber jeg, -
at vi kan fa lavet nogle ordninger i forbindelse
med den her lov, sorn vi har radderet over, der .
sikrer, at vi fr den reelle forbrugeroplysning
béade om etableringsomkostninger, administrati-
onsomkostm'nger og afkast, sddan at den, der
ensker at flytte sine penge, ved, hvad man flyt-
ter fra, og hvad man flytter til, og hvad konse- .
kvensen heraf er. Nar man palaegger de andre i
LD atskulle finansiere det, ma det veere sddan et
minimum, vi kan blive enige om.

Jeg kan se, at der ikke bliver rystet pa hove—
det, og det kan j Jeg godt forstd at man ikke ger,
sé jeg seetter min lid til, at fornuften vil rade un-
der udvalgsarbe]det

(Kort bemzerkning).

Lars Barfoed (KF): -
Vi er jo fuldsteendig enige om, at man hele t1den
skal arbejde med at skabe gennemskuelighed, -
gennemsigtighed, pa det finansielle marked,
.ikke mindst nar det geelder folks pension og de-
res opsparing. Men er hr..Ole Sohn ikke enig i, at
med alle de opsparingsordninger og pensions-
ordninger, der findes i forvejen, hvor folk jo kan
flytte rundt pd meget betydelige midler allerede
idag; er det lovforslag, vi taler om her, med mu-
lighed for ogsa at flytte sine midler i LD, ikke en
sag, der marginalt p&virker behovet for gennem-
skuelighed pé det finansielle marked, fordi folk i
forvejen kan flytte rundt pd deres penge alle
mulige andre steder end hge netop ilD?

(Kort bemaerknmg)

Ole Sohn (SF):

Jeg betragter ikke det, at man giver muhghed for
at flytte, som en stor sag, i forhold til hvad der i-
ovrigt er geeldende. Men jeg mener bare, at nir
vi har lejligheden til at kunne lave et system,
som maske oven i kebet kan danne skole for den
ovrige branche, skal vi benytte os af lejligheden.
Og jeg mener faktisk, det er utrolig vigtigt, for
LD spiller en seerlig rolle i samfundet. Det er den
storste investor i dansk erhvervsliv. Det er den -
bedste forvalter af kapital, der overhovedet eksi-
sterer. Nar vi tager det som udgangspunk, er
der under ingen omsteendigheder: nogen som

helt begrundelse for at zendre pa LD's grundlag.
Der er ikke noget af det der vil styrke LD, tveert-
imod.

Nar man s alhgevel g@r det sder det, jeg si-
ger, at s& ma vi da i det mindste kunne blive eni-
ge om at lave et forbrugeroplysningsarbejde,

_ som gar, at de folk, der overvejer at flytte — af

private grunde eller spektakuleere grunde eller
det selv at sidde og jonglere med pengene - ved,
at de bliver oplyst om, hvor de kan f4 noget, der
er bedre, hvis de kan fa det nogen steder, eller
hvor de kan f4 det mindst ringe. Det er bare det,
jeg forseger at komme frem til. Det haber jeg at
vi kan blive enige om i udvalget. Jeg kan i hvert
fald ikke here nogen argumenter imod det, og
hvis man er imod det, er det, fordi man ikke on-
sker, at den fmans1elle sektor bliver 1<1gget ikor-
tene.. :

KI. 19.00

(Kort bemeerkning). .

Lars Barfoed (KF):

Jeg synes bestemt, at det er godt at klgge den f1-
nansielle sektor i kortene, ikke mindst, at de
mennesker, der'skal treeffe beslutninger p& mar-
kedet, har mulighed for at kigge aktererne neer-

- mere efter for at vurdere, hvem der er bedst. Det

er jo det, der far konkurrencen til at virke. Kon-
kurrencen virker jo ikke, hvis der ikke er en gen-
nemskuelighed og gennemsigtighed pa marke-
det, for s& kan folk jo ikke treeffe optimale be-
slutninger. Det er ogsa derfor, at det er et mere
generelt spergsmal; det er i virkeligheden slet
ikke et spergsmal, der har lige preecis med.den-
ne sag at gore.

Denne sag pavirker jo kun margmalt folks be-
slutninger om at Vaelge pens1onsselskab eller de-

- pot til deres opsparing, fordi folk jo i forvejen

fuldsteendig frit kan Vaelge, hvor de vil placere -
deres penge bortset fra, nar det geelder LD. Der-
for er det naturligt at de ogsa skal kunne treeffe
beslutningerne, nér det geelder LD. '

Hvis det forholder sig sédan, at LD er det
bedste sted at have sine penge stiende, er hr.
Ole Sohn vel enig med mig i, man jo bare kan
beslutte at lade sine penge blive stéende, sterre
er problemet ]0 ikke. S

(Kort bemaerkmng)

Ole Sohn (SF):

Virkeligheden er jo den, at ndr det her lovforslag
bliver vedtaget, vil hele markedet kaste sig over

folk, der har penge stéende i LD, og med alle

mulige overtalelsesforseg sige: Lad os varetage
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dem. Det har forvaltningsselskaberne jo en inte-
resse i.

Derfor mener jeg, det er utrolig vigtigt, at
man ikke lokker folk ud i noget snavs. Det er na-
ivt at tro, at folk, deri forvejen investerer pensi-
onspenge, kan overskue det. Det er jo derfor, at
man som regel seetter pengene ind i det pengein-
stitut, som man i gvrigt har sine penge i, og la-
der dem forvalte dem uden overhovedet at have
noget kendskab til, hvad der egentlig foregdr.
Man har tillid til dem.

Det, der et problemet, og det, Forbrugerradet
i gvrigt ikke kan komme igennem med over for
Finansradet, er at f4 et gennemskueligt system,

som g, at folk kan gennemskue, hvad omkost-
ningerne er. Det vil Finansradet ikke, fordi der
er utrolig mange penge i det her. Det er ikke
bare millioner, men milliarder, der er i det her.

Derfor er det utrolig vigtigt, at vi som lovgi-
vere er med til at sikre, at folk far et s& oplyst
grundlag som muligt. Nu har vi en mulighed for
det, hvor vi har den bedste og sterste investor i
Danmark, den bedste forvalter, og for at undgé,
at vi lader den organisation forblede, mener jeg,
at det vil veere fantastisk, hvis vi kan blive enige
om ligesom at lave et forbillede for den evrige
branche.

Anders Samuelsen (RV):

Lidt forhistorie: Vi har tidligere i Folketingssalen
haft en debat om, hvorvidt vi skulle lave en for-
enkling af aktie- og kapitalbeskatningen. Her
har regeringen grundleggende veeret imod at
lave den forenkling med henvisning til, at selv
den mindste skatteforhejelse vil veere et brud pé
skattestoppet. Og det er faktisk den mindste
skatteforhgjelse, vi taler om i den forbindelse,
for det drejer sig om, at der kan veere nogle en-
kelte pensionister, som har nogle meget smd ak-
tiebeholdninger i en bank. De er s& sma, at de i
dag betaler 0 pct. i skat. Fremover ville de s& af
et meget lille overskud pa maske 500 kr. eller
1.000 kr. komme til at betale en skat pé lad os:
sige 30 pct.

Det vil alts4 sige, at regeringen har modsat
sig at reformere og forenkle det system med
henvisning til, at der er nogle, der méske kan
komme til at betale 200 kr. mere i skat. Det er

’meget sma beleb, vi taler om, men det er nok til,
at regeringen vil haevde, at man bryder skatte-
stoppet.

1 det her tilfeelde ved vi en ting hundrede pro-
cent sikkert, nemlig at alle vil blive tilfajet en
omkostning pa et ganske vist lille beleb — pé-

samme made som med aktie- og kapitalind-
komstbeskatning — men alligevel et beleb, nem-
lig omkring 35 kr. Det er, hvad det koster at etab-
lere flytteretten. Det er en omkostning, som man
vil f3, uanset om man benytter sig af flytteretten
eller ej.

Det vil sige, at hvis man bliver i det her sy-

~ stem og ikke aendrer sin adfeerd, vil man blive

péfert en ekstra omkostning, som man ikke har
haft tidligere. Hvorfor er det ikke et brud pa
skattestoppet7 Det synes jeg at vi har behov for
at fa et svar pa.

Jeg anerkender, at det er et lille beleb, og det
kan vel veere ligegyldigt og alt muligt andet.
Men hvis det er s& principielt vigtigt pd det ene
omrade, hvorfor er det sd ikke helt afgerende
vigtigt ogsé pa det her omrade? Det synes jeg er
underligt.

Vi har hert Venstres ordferer tidligere i dag si-
ge, at der er 7 pct. — tror jeg —som hundrede pro-
cent sikkert ville flytte deres penge. Der er 1,3
millioner, som har penge i LD. Sa det er altsd
ogsé det samme som at sige, at der er ca. 1,2 mil-
lioner, som ikke har planer om at flytte pengene.
Der er nogle, der overvejer det, men man kan
ende i den situation, at de, der havde bestemt
sig for de ville gere det, alligevel ikke gor det.

Men lad os sige, at alle 7 pct. veelger at gore
det, s& er der stadigveek 1,2 millioner danskere
tilbage, som vil f4 den her ekstraomkostning pa
de 35 kr. Ja, det er et lille belab, men det er en
ekstraomkostning, en udgift, som de ikke har
haft tidligere — altsa et brud pa skattestoppet.

K1 19.05

Hvorfor skal de 1,2 millioner ikke beskyttes,
nér nu de sma opsparere pé aktie- og kapital-
markedet skal beskyttes? Hvorfor skal de s&
ikke beskyttes her? Det kunne jeg egenthg godt
teenke mig at fa at vide.

Jeg skal da i evrigt sige, at vier med pa at
indfere det. Det skal da ikke komme an pé det.
]eg synes bare lige, at vi skal have perspektlver
pé det, iszer efter at Venstres ordferer holdt en sa
glodende ideologisk tale pa et tidspunkt.

Men for at se pa perspektivet: Lad os nu sige,
at man er i stand til at flytte sine midler over til
et institut eller investeringsselskab, som kan for-
rente dem til 1 pct. mere pé et ar, end LD kan i
dag. Det er stadig veek lidt af et held, hvis man -
er i stand til det, for LD er dygtige til det, men
lad os nu sige det.

Da vi ved, at folk i gennemsnit har maske
40.000 k. stdende pa sadan en konto, sé tjener
man altsa 400 kr., for 1 pct. af 40.000 kr. er 400 kr.



(576)

Onsdag den 21. januar 2004 (L 103)

4601

Af dem skal man betale skat. Lad o5 seette den til
200 kr., sa er der 200 kr.:tilbage. Sa er der flytte-
retten, den koster 30 kr., s& er der 170 kr. tilbage.
Sé er der selve flytningen, og den koster 200 kr.,
sa er man allerede i underskud med 30 kr.” -

Hvis man sa oven i kebet flytter til et selskab,
som har hgjere administrationsomkostninger, og
dét er meget sandsynligt at man ger det, end det
selskab, man kommer fra, nemlig LD, er man
oppe p4, at man har et underskud pa ca. 45 kr.
det forste ar. Det skal man s4 til at indhente i de
folgende &r og habe p4, at man er i stand til det.

Det kan:godt veere, at man er i stand til at
hente underskuddet ind, men vi skal bare lige
veere opmeerksomme pa, at det, vi taler om her,
er altsd, at man som udgangspunkt er sikker pé
at tabe penge-det forste ar. 54 md man habe p4,
at man senere vinder de penge tilbage.

Vi taler stadig veek om meget, meget sma be-
lgb, men jeg vil bare gerne have, at vi far sat de-
batten lidt i perspektiv, inden vi seetter os op pé
de der ideologiske heste, hvor det kommer sa
hait op at flyve, at vi fuldstaendlg mister jordfor-
bindelsen. ‘

Det Radikale Venstre har sadan set ikke noget
imod, at man indferer det her. Vi vil bare godt
lige have undersggt noget nejere, om det, man
egentlig gar, er, at marn pé den ene side paferer
langt de fleste en hundrede procent sikker ek-

“straudgift, mens der pa den anden side er en
meget lille sandsynlighed for, at folk faktisk .
kommer til at tjene noget pa det, at man altsd i
bund og grund maske'ender med at lokke folk
ud i noget, som de taber pa. Hvis det er-det, der
er tilfeeldet i det:samlede regnestykke, s& synes
jeg ihvert fald, det er en debat veerd lige at tage
den overvejelse med.

Grundlaeggende kan vi sige o. k vierdamed
pa frit valg pa det her omrade, men lad os lige f&
det i det rigtige perspektiv, inden vi mister jord-

* forbindelsen. Lad os da bare gere det, men lad

os ogsa lige fa undersegt, hvor meget det egent-
lig er-veerd — hvor mange valgkampspoint er-det’
her veerd? — og‘sammenholde det med, hvorfor

det ikke er et brud pé skattestoppet for de 1,2

millioner, som vi ved bare far en ekstraomkost-
ning ud af det.

Formanden ' :
Der er bedt om korte bemaerkmnger fra hr. Lars
Barfoed og hr. Flemming Oppfeldt.

(Kort bemaerkning) o

Lars Barfoed (KF):. SRR ‘

Nar man herer denne argumentatlon fra h1 An—
ders Samuelsen om, at den omkostning, der'nu

skal betales for at etablere syStemet skulle veere
etbrud pa skattestoppet 58 kemmer man nee- - .
sten til at teenke pa Erasmus Montanus' made at
argumentere for, at morlille er en sten i Holbergs
komedie...

Det her har jo 1kke noget som helst med
skattestoppet at gere, men jeg synes, det siger en
del om lovforslagets kvalitet, at hr. Anders Sa-
muelsen bruger over halvdelen af sin taletid p&
at forsege at argumentere for, at der her skulle
veere tale-om brud pé skattestoppet. . .- .

Jeg vil gerne sperge hr. Anders Samuelsen: Er.
det ikke korrekt, at hvis Folketinget palaegger
virksomhedernogle byrder, det kan vere i.mil-
jelovgivningen, og det kan veere pd.andre omra-
der, vil det veere virksomhedens kunder;der - . -
kommer til at betale de omkostninger, der.er for-
bundet med de péaleeg, vi giver de pageeldende
virksomheder? Der-kunne man vel aldrig finde.
pé at sige; at det er et brud pa skattestoppet, at
kunderne kommer til at betale de omkostninger,
som er forbundet med de paleeg, der er til virk-
somhedetne, gennem hojere priser. Det er jo helt
det samme, der er tale om her Det har intet med
skattestoppet at gfare : :

(Kort bemaerknmg)

Anders Samuelsen- (RV) RO
Sadan kan man ]o blive Ved med at argumente—
re. Det har vi ogsa hert regeringen gore i de sid-

© ste par uger omkring takstforhejelser pa den

kollektive trafik og takstforhejelserne pa dagin-
stitutionerne, vi har hert den sige, at det ikke
har noget som helst med skat at gere. Men i hus-
holdningsgkonomien er det altsd penge ud ad:
vinduet. Sidan er det. Det er ggede leveomkost—

" ninger.

Jeg troede, at det denne regermg var sat iver-
den for, var at beskytte borgerne mod egede om-
kostninger. Men det geelder s, ved.vi nu, ikke
for daginstitutionernes vedkommende, det geel-
der ikke for den offentlige transports vedkom- .
mende, og det geelder s& heller ikke pé det her
omrade, for det er ikke en skat efter en eller.an-
den principiel meerkveerdig definition af det.

Her er det ikke en skat, men det er det s& pa
den anden-side, hvis man péferer en omkost-
ning i samme sterrelsesorden pa aktie- og kapi- .
talindkomstomzrédet. S er det pludselig en skat,
og sa er det helt urimeligt, selv om det kun er 35
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kr., og det kan man ikke tillade. P4 det her omrs-
de kan man tillade det, fordi man har en teknisk
definition af, at det ikke er det man kan kalde"
enskat. ... .- - :

.Gad vide, om: 1kke borgeren er fle]tende lige-
glad..Summa summarum er; at det er 35kr. i-
ekstraudgifter. Det-’kan man 51ge erlidt, men pé
det ene.omrédde mener. regerlngen, at.det er rige-
ligt til at bryde skattestoppet pa det andet om-

rade er det ikke nok. -
v .. KL 19.10

(Kort bemeerkning). -

Lars Barfoed (KF): :

Jeg vil stadig veek sla fast, at Erasmus Montanus
ikke har levet forgaeves. = -

Men j jeg synes ikke, at hr. Anders Samuelsen
svarede pa sammenligningen-med virksomhe-
der, som vi paleegger nogle byrder og dermed
nogle omkostninger, og sa bliver de omkostnin-
ger aflejret i de priser; kunderneskal betale: Den
sammenligning synes jeg ikke rigtig athr. An- -
ders Samuelsen reflekterede pa. Jeg gor mig ikke
forhdbninger om, at hi. Anders Samuelsen gor
det i anden omgang. :

Lad mig sa sperge om noget andet og neerme
mig det fra.en anden vinkel: Er hr. Anders Sa-
muelsen ikke enig med mig i, at skatter-og afgif-
ter ma vaere nogle betalinger, der sker;til en of-
fentlig myndighed, til en kommune eller staten?
Det er der jo ikke tale om her. Ergo, for at blive i
Erasmus Montanus—jargon, kan det-her ikke-
vaere en skat eller en afglft :

(Kort bemaerknmg)

Anders Samuelsen: (RV) e

Jeg ser.det jo bare fra borgerens synsvmkel og
borgeren er da ligeglad med, o det-er en afgift
eller en skat, eller hvad det er: Det er en oget om-
kostning, Det-er det, der er tale om.-Og; det, rege-

ringen solgte sig pa ved sidste valgkamp, var at

beskytte borgerne mod nye maerkveerdige opfin-
delser og mader, hvorpa man kunne f& penge ud
af borgernes lommer. Hvor de penge sa gar hen,
er sddan set lige meget set fra borgerens syns- .
vinkel. Faktum er bare, atde ryger udaf borger—
nes lommer.

Det, der er problemet for regermgen i denne .
her sag, er,-at-den; nar det geelder aktie- og kapi-
talindkomstbeskatningen, hvor der ernogle,
f.eks. Det Radikale Venstre, der har keempet for
en markant forenkling — De Konservative har
ogsa keempet for det, inden de kom i regering,
sa er de holdt op med det, efter at de kom i rege-

ring - er imod pé grund af skattestoppet. Men
pa det her omréde stér man lige pludselig op og
siger: Nej, nu kan det vaere det samme, her er
det-ok. osv.

Virksomhederne bliver sa nevnt her narvi -
palegger dem at betale noget, f.eks. betale for
forureningen, men der er det jo sadan, at forure-
neren betaler. Det er imidlertid ikke sddan, at de
her 1,2 millioner mennesker, som ikke agter at
benytte sig af det tilbud — sddan ser det ud pé
nuverende tidspunkt — har forurenet nogen ste-
der. De har ikke noget, de skal betale for; de bli-
ver i det her tilfeelde bare palagt at betale forure-
nmgsafglften, dvs admmlstratlonsomkostmn—
ger. .

Det er jo det, der er problemet og det er det,
jeg synes ministeren burde svare pa. Hvorfor er
det ikke et brud p4 skattestoppet? Sédan feles
det vel for borgeren, er det ikke rigtigt?

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V): :

Jeg forstér da godt, at hr. Anders Samuelsen ef-..
ter s§ mange ar her i Folketinget og med den .
tankegang, som Det Radikale Venstre har, ikke
kan skelne mellem skatter ogservice. .

Nar hr. Anders Samuelsen til sidst kommer
med den konklusion, der hedder, at dette kan
veere et meget godt forslag, mé det vel have en
eller anden kvalitet. Denne ene eller anden kva-
litet kunne jo veere, at selv de, der bliver i LD, fér
det gode, at de kan flytte. Det er jo ikke nogen
skat. Det er et gode, de betaler for.

Dansk Folkepartis ordferer var tidligere mde
pa spergsmalet om, at-de puljevalg, der er lavet i
ATP—systemet,»i LD, SP osv., er blevet indfert, og
at de jo ogsé har haft en engangsomkostning.-
Men det har vi da ikke hort Det Radlale Venstre
tale om var en ekstra skat.

Er dette, at de forskellige pen51onsfor511<— -
ringsselskaber udvikler forskellige puljevalg og
dermed ogsa har en engangsomkostning til det,
ikke et gode? Er det ikke noget, det er veerd-at
betale for som opsparer?

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Venstres ordferer forseger febrilsk at tale sig
uden om det, der er sagens kerne i det her, nem-
lig at man péferer omkring 1 million danskere
en ekstra omkostning. Den kan veere lille, eller -
den kan veere stor, men man péferer dem en ek-
straomkostning i et ideologisk ridt. Det er sa,
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hvad det er, og vi er, som jeg sagde, positivt ind-
stillet over for at g ind pé tankegangen. .

" Det, jeg bare ikke forstar, er, hvorfor man
springer fra en principiel holdning, som man
har vundet et valg pa, om, at man vil beskytte .
borgerne mod, atlovgiverne kommer med deres.
fiksfakserier og deres pafund og alle mulige an-
dre ting. Det var jo sidan, at-den tidligere rege--
ring blev anklaget for hele tiden at pafere box-
gerne nye omkostninger. Nu vil man lige plud-
selig ikke beskytte borgerne mod denne fantasi-
fuldhed fra lovgivernes side.

Sé siger man, at folk jo far valgmuligheden,
og hvorfor skal de ikke betale for den? Jo, men
altsé den vestjyde, som aldrig nogen sinde har
benyttet sig af Storebzeltsforbindelsen, skal ikke
betale for den. Her har vi jo valgt en anden fi-

’ nan31ermgsform, hvor det er dem, der benytter
sig af ordningen, som betaler for det.

~ Kunne Venstre ikke overveje det, s& de, der -

benytter sig af tilbuddet om at flytte, betaler for

det her, og de, der ikke vil benytte sig at det her

tilbud, heller 1kke skal tvmges til at betale for

det7 . «

(Kort bemaerknlng)

Flemming Oppfeldt (V): .
Forslaget gar ud pa, at den der ensker at flytte,
selv skal betale sine egne flytteomkostninger.
Det fremgar klart af forslaget. For at kunne gare
- det skal der etableres en valgmulighed. Denne

valgmulighed er prascis en parallel til det pulje- -

valg, der ogsa kan foretages
S KL19.15
Der vil jeg sa sperge den radikale ordferer:
Hvori ser ordfereren forskellen pa de to ting
rent principielt? Hvorfor er det ene skat, men
noget andet godt? Er forskellen ikke den, at Det
Radikale Venstre har haft en sur indgang til alt,

hvad der hedder valgfrihed; var imod SP-valg- -

friheden, var imod alle mulige andre former for:
valgfrihed og nu nadtvungent gar ind for det :
her, fordi det ikke beerer at ga imod? -

(Kort bemaerkmng)
Anders Samuelsen (RV):

I Det Radikale Venstre er vi faktisk meget begej- -

stret for valgfrihed pé alle de omrader, hvor der
er fornufti at have det. Feks. har vi altid veeret

forkeemper for frie skoler og Valgmenigheder‘og.

hvad ved jeg. Alle:steder, hvor det er i den al-

mindelige oplysnmgs and osv., gar viind for frie

valg.

Jeg skal ikkest4 her og forsvare regeringens- -
merkverdige forseg pa at bortforklare; at den" ;
bryder et skattestop og de ‘principper, som.den
har forsegt at fremmane at den gamle regering -
hele tiden belemrede befolkningen med, ogsom'
den nye regering nu skulle beskytte befolknin-:-
gen imod. Det erjo ikke inig, der skal forsvare s
det, det er sddan set-Venstres ordforei. Def er tmi-
nisteren;, der-skal forsvare det. Jeg' papeger bare
dobbeltmmalen i det der foregar EDI
Formanden P P R
N aeste ordfeuer er f1u Lme Barfod

Line Barfod (EL) : , -
Jeg vil starte med igen, igen, igen at konstatere,
at regeringen har enkedelig vane med at'give de
organisationei, der bergresiaflovgivning, uac- .
ceptable hﬂrmgsﬁ ister, i dette tilfeelde enhe- -
ringsfrist pd 9 dage. Man sendte lovforslaget i
hering den 27. oktober med frist til at svare den
6. november. Det er helt urimelig kort tid for de
organisationer, der skal svate, og nér man tageri’
betragtning; at der gér flere maneder, for vi har

- f@rstebehandhngen her i Folketinget, er-det :

sveert at forstd,; hvorfor der har veeret s&: kort en !
heringsfrist. 58 vil jeg g over til selve forslaget
Forslaget vedrerer, som detjo tydeligt er
fremgaet af debatten, delenmodtagerpenge, der :
i dag befinder sig i Lonmodtagernes Dyrtids--.
fond, penge, der blev.hevet ud af lemmodtager- ’
nes lommer i forbindelse med indefrysning af
dyrtidsportionerne, og som efter Enhedslistens
opfattelse rettelig burde have veeret udbetalt til -
1011modfagerne. Men nu eksisterer Dyrtidsfon--
den altsd, og s& ber det veere et minimumskrav,
at pengene forrentes s godt som muligt og ad-
ministreres sa bllhgt som muligt.© .o
Det forslag, vi behandler her, er efter Enheds-,
listens mening; darligt, fordi det vil have negati-'
ve gkonemiske konsekvenser for en reekke lon-.
modtagere ; For det forste vil der vaere omkost- -
ninger i forbindelse med.etablering af ﬂyttemu—
ligheder af perigene ud af Dyrtidsfonden, om-
kostninger, der skal beeres af samtlige kontoha— :

- vere, og som vil belabe sig til mellem 25 og50 -

mio. kr. For det-andet vil der ogsa veere.omkost-
nmger for den enkelte 1@nmodtage1, der vil ﬂyt— :

_ te sine penge, pa mindst 200 kr.

I forhold til de ret begreensede bel@b de en-
kelte lenmodtagere har stdende i Dyrtldsfonden,
virker dette forslag som igangszttelse af et uri-
melig stort administrativt apparat. Oven i det er
det uklart, hvordan det skulle kunne lade sig
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gore for den enkelte at blive informeret om savel
plusser som minusser ved en eventuel flytning,
uden at det ogsa giver sterre administrative om-
kostninger. I avrigt vil det i sig selv skabe nogle
problemer for en ordentlig forrentning af len-
modtagernes penge; hvis mange flytter penge
ud af fonden. Det'er oplagt, at de stordriftsfor-
dele, Dyrtidsfonden har i-dag, vil blive mindre.

Til sidst vil jegiikke undlade at sige, at der

" 0gsa er et positivt element i forslaget, nemlig at

man forbedrer retten til at heeve sit tilgodeha-
vende i Dyrtidsfonden, hvis man kommer il
skade og dermed far 50 pat.s erhvervsevnetab
eller mere. Hidtil har denne ret veeret forbeholdt
dem, der mistede erhvervsevne pa grund af en
arbejdsskade.

Men til trods for dette positive element ifor-
slaget, s kan Enhedslisten altsa 1kke stotte det
samlede forslag

(Kort bemeerkning). -
Flemming Oppfeldt.(V):
Jeg ensker at sporge Enhedshsten, om: Enhedsh—
sten ikke synes, der er et andet sympatisk traek.
Et er, at man individuelt betaler for sin egen flyt-
teomkosining, hvis man vil ud;, men er-det ikke
et sympatisk treek ved dette forslag, at detjo i
virkeligheden er en solidarisk ordning, at alle bi-
drager til etablering af denne flytteomkosining
svarende til - for et gennemsnitligt medlem, der
har 15 &r tilbage i Lenmodtagernes Dyrtldsfond
- 2,60 kr. om dret?

Er det en meget stor byrde for en l@nmodta~
ger i dag, som far denné flyttefacilitet; 2, 60 kr.?
Det er det, vi diskutereri dag.

(Kort bemaerkning)

Line Barfod (EL):

Jamen det er jo et absurd admmlstrauvt apparat
at seette i gang at bruge sé& mange penge pa, at -
folk skal have mulighed for at flytte det alligevel
ret begraensede beleb, de kan have stéendei -
Lenmodtagernes Dyrtidsfond over-til nogle an-
dre. Og forventer man, at folk skal bruge tid pa
at seette sig ind i de mange forskellige mulighe-
der, de har, for at flytte penge over til andre,
hvor de kan investere deres penge? Det synes vi
simpelt hen man skulle lade veere med at seette

hele det apparat i gang for. ;
©KL.19.20

_(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V): .

Mener Enhedslistens pensionsfinansordferer ik-
ke, at der er en alvorlig modseetning mellem
hendes bagatellisering af 40.000 kr. og sa f.eks.
SF's ordferer, der mener, at 40.000 kr. ville virke
seerdeles appetitveekkende pa alverdens pensi-
onsforsikringsselskaber, som vil overfalde den
enkelte? Jeg kunne godt teenke mig at fa venstre-
flojens egentlige vurdering af, om 40.000 kr. er
mange penge, eller om 40.000 kr: er f& penge.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

40.000 kr. kan i nogle sammenheaenge veere man-
ge penge og i andre sammenhzenge f& penge. I
forhold til om det vil veere interessant for banker
og kreditforeninger osv., s& har jeg haft ganske
mange sager, hvor jeg har oplevet, at folk af de-
res bank er blevet tvunget til at starte en indbe-
taling pa 100 kr. om méneden til en opsparing
eller en livsforsikring for at kunne fa f.eks. en
budgetkonto eller et1&n. Og 100 kr. om méneden
giver altsd ikke nogen stor opsparing, men det
har &benbart alligevel veeret interessant for ban-
ken at sikre, at folk pa den made bliver tvunget
til en opsparing. 54 40.000 kan bestemt veere no-
get, som banker og kredltforenmger osv. vil bru-
ge som pression.

(Kort bémaerknjng) v

Bent Bogsted (DF): :

Jeg vil gerne sperge fru Line Barfod, hvad deter,
Enhedslisten har imod, at folk, der har penge
stdende i LD, ogsé far mere radereét over deres
indestéende. Ved at vi giver dem rddemulighed
eller ret til at flytte deres indestdende, far folk
indflydelse pa deres egne penge. Det kunne jo
forhindre tiltag, som vi sé i forbindelse med Den.
Sociale Pensionsfond, der blev slugt af staten,
uden at folk havde faet indflydelse. Ved at vi gi-
ver dem raderet, s har de ogsa bedre mulighe-
der for at fa indflydelse og for at forhindre, at
den slags kan gentage sig. Har Enhedslisten no-
get imod det?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): :

Jeg har meget sveert ved at se, at det her Skulle
kunne hindre, at der kom andre 1ndgreb Proble-
met med Den Sociale Pensionsfond er jo bl.a., at
Dansk Folkeparti nu sammen med flertallet i
Folketinget hvert eneste ar til finansloven stjeeler
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penge ud af den for at bruge dem til andre for-
mal

Det, vi ser her, er jo ogsé, at Dansk Folkepartl
sammen med flertallet i Folketinget vil veere
med til at sige, at nu skal der altsd bruges mel-
lem 25 og 50 mio. af de penge, der star i Dyrtids-
fonden, til at etablere det her system. Det er ikke
til gavn for de mennesker, der har den opspa- -
ring stdende, fordi de ikke kan forvente at f4 en
bedre forrentning af deres penge et andet sted.
Vi synes hellere, at pensionsformuer burde vaere.
under demokratisk kontrol.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Det er muligt, at jeg har udtrykt mig forkert eller
har sagt noget forkert, for det var ikke SP-konto-
en, jeg snakkede om. Det var den konto, der blev
slugt af staten for nogle ar siden, hvor der ogsa
kerer nogle retssager. Sa vidt jeg husker, hedder
den Den Sociale Pensionsfond, og det er ikke SP-
ordningen, som vi har lavet flytteret pa. Det ex
det; man kan forhindre, idet folk, der er nervese
for den slags, nu har mulighed for at gd ind og
flytte pengene. Det er ikke efter min opfattelse
noget;, som Enhedslisten skulle have noget
imod.

(Kort bémaerkning).

Line Barfod (EL):

Den Sociale Pensionsfond for nu at gere den
feerdig forst blev oprettet for 30 ar siden, og det,
Dansk Folkeparti har stemt for i medstrid med
sine valglofter ved finanslovene siden valget, er,
at man hvert ar tager penge, 8 mia. kr., tror jeg
det er, fra Den Sociale Pensionsfond og putter
ind i statskassen. Det stemmer Dansk Folkeparti
for ved hver eneste finanslov. Jo, vi stiller sen-
dringsforslag om, at man skal lade veere, og .
Dansk Folkeparti stemmer imod vores een-
dringsforslag. : '

- Med hensyn til pengene i LGmodtagernes
Dyrtidsfond er risikoen for den enkelte lenmod-
tager jo, at hvis man flytter dem overiet eller ..
andet privat firma, s& kan det firma gé ned. Vi -
har jo set det i USA, hvor Enron gik ned, og folk
mistede deres pensionsopsparing: Vi synes, det
er et stort problem, at sa stor en del af pensionen
i Danmark er baseret pa private opsparinger, i
private firmaer, der kan ga ned, hvis finansmar-
kedet krakker, og folk sa fuldsteendig kan miste
deres pension. Der synes vi hellere, vi skulle

“have nogle solidariske ordninger under demo-
kratisk kontrol.

Formanden:
Neeste ordfesrer er hr. Mogens N@rgard Peder—
sem.. .

K119.25

Mogens Nergard Pedersen (KD):

Vi Kristendemokrater kunne godt sige noget
godt om den her lov. Allerhelst sa vi, at den blev
opdelt, sddan at Lenmodtagernes Dyrtidsfond
fik mulighed for ogsé at administrere andre op-
spareres midler. Det synes vi faktisk-er positivt,
ogsé fordi de rent faktisk gor det sa godt, bade
nér det gelder investeringer, og nar det geelder
administrationsomkostningerne.

Derimod er vi noget skeptiske over for den -
anden del af forslaget, at man kan flytte sine
penge ud af fonden, og grunden til, at vi er be-
teenkelige ved det, er jo ikke sd meget det, at folk

" ikke skal lov til at administrere deres egne penge

eller have indflydelse pé deres egne penge.
Grunden er mere, at ndr vi nu har denne fond
og ndr vi har det system, som vi har, og som alt-
sa omfatter Lenmodtagernes Dyrtidsfond, s&
mener vi, at det er der en grund til. Dereren
grund til, at vi har disse fonde, og for-de fonde
har feellesskabet og solidariteten altid betydet
meget. Det er det vi er bange for bliver voldsomt
sveekket, ved at man giver den her valgfrihed el-
ler frit valg-mulighed. Vi er simpelt hen bange
for, at kapitalgrundlaget for fonden bliver udhu-
let, sddan at man ikke har de midler at adlmm-
strere, hvad man altsé er'sa god til. ‘

Derfor skal jeg blot sige, at Kristendemokra-
terne ikke umiddelbart kan stette forslaget, si-
dan som det foreligger.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Lovforslaget er et led i regeringens bestreebelser
pa at indfere mere valgfrihed i pensionsordnin--
gerne generelt, bestreebelser, som lebende bliver'
omsat til konkrete forslag. :

Det forste skridt blev taget med Valgfrlhed i
SP-ordningen, hvor Folketinget sidste efterdr.
vedtog at indfere flytteret i SP og give medlem-
merne sterre indflydelse pa investeringen af de-
res pensionsmidler. Derudover erbranchen ind-
kaldt til en dreftelse af mulighederne for forbed-
ringer af rentegarantiordningerne og flyttemu-.
lighedetne i de private pensionsordninger. Pen-
sionsmarkedsrédet er desuden blevet bédt om at
iveerkseette et arbejde om information og gen-
nemsigtighed i pensionerne og god og effektiv
selskabsledelse i arbejdsmarkedspensionerne.
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Ligesom de neaevnte tiltag bygger dette lovfor-
slag pa anbefalingerne i Bremerudvalgets rap-
port. LD har allerede for et par ar siden indfert
puljevalg, som giver medlemmerne mulighed
for at fa indflydelse pé investeringen af deres in-
destdende. Med lovforslaget suppleres dette til--
tag med en flytteret. Medlemmerne far séledes
fremover mulighed for at veelge at lade pensi-
onspengene sta hos LD eller f.eks. sl& dem sam-
men med en anden af deres pensionsordninger.
Det er altsa vigtigt at sla fast, at der ikke er en
pligt til at ﬂytte pengene.

Der er sa fra forskellig side blevet peget pa, at-
LD har gjort meget ud af at investere medlem-
mernes penge i sma danske virksomheder og
med stor succes for bade LD.og virksomheder-
ne. Der har lydt bekymrede roster om, at en flyt-
teret maske vil betyde, at LD ikke lzengere kan
udnytte deres ekspertise inden for dette omrade,
og at det vil fa store konsekvenser for de sma
danske virksomheder, som kommer til at rnang—
le risikovillig kapital.

Jeg heelder méske nok til at mene, at hvis
chancen for et godt afkast er til stede, s& skal der
nok veere nogle, der byder sig til med et godt in-
vesteringstilbud. Men det vil naturligvis veere
fornuftigt at gere brug af den ekspertise, LD
gennem en arreekke har oparbejdet inden for
omrédet. Derfor skabes der ogsa med lovforsla-
get den fornedne fleksibilitet til, at LD kan op-
rette et fondsmaeglerselskab, der kan tilbyde sin
knowhow til andre investeringsforvaltere. LD -
kan p& den made udnytte sin viden, andre inve-
steringsinstitutter far del i de gode afkastmulig-
heder, og de sma danske iveerkseettere er sikret
den nedvendige kapital. Der er derfor ingen
grund til bekymring pa deres vegne. :
K1.19.30

“Til hr- Anders Samuelsenvil jeg bare sige
kort, at for at-diskutere; om-der er et brud pa .-,
skattestoppet;-erdet jo en forudseetning, at der -
er tale om en skat, og det er der joikke her. Her
er der tale-om en.fortseettelse af den etablerings-
udgift; man-har, for at kontohaverne, ud over at
de kan veelge puljer, nu-altsd kan gé det skrldt j
videre, at de kanflytte deres midler. -

Jegwil afslutningsvis takke de.ordferere, der
har stettet lovforslaget her i dag..Skulle der fort-
sat veere uafklarede spbrgsmél iforbindelse med
lovforslaget, sa-er jeg sikker pa, at det vil kurme
lefses under udvalgsbehandlmgen R

Formanden:
Ministeren méa godt blive staende, for der er til-
syneladende uafklarede spergsmal.

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV): ‘

Nu kommer det ikke som en overraskelse for
mig, at ministeren pastar, at der ikke er tale om
en skattestigning.

Min hovedpointe var, at det jo er flejtende 11-
gegyldigt set fra borgernes synsvinkel. Der er -
tale om en omkostningsstigning, en yderligere
omkostning, dvs. mindre til en selv til forbrug -
det kan godt veere, at det er et lille belob — sa-
fremt man veelger ikke at benytte sig af denne
her mulighed, hvor der nu kommer brugerbeta-
ling, uanset om man vil bruge den eller &j.

Da vihavde behandlingen den 4. december
2002 af Det Radikale Venstres forslag om at for-
enkle aktie- og kapitalindkomstbeskatningen, -
blev det forslag basket til jorden af Venstres ord-
farer, hr. Peter Christensen, med de her ord:

»Sandheden er, at der ikke findes nogen om-
rader, som kan tdle en skattestigning: Der findes.
ingen afgifter, som er for sm4, eller for den sags
skyld skatter, som er for sma.« »Derfor md« —
sagde han videre — »en lettelse af akticomradet
ogsd ske uden den foresldede bagside. En for-
enkling skal finansieres uden skattestigninger
pé andre omrader.«

Hvorfor skal det samme ikke veere gaeldende
her, at hvis man far en ekstraomkostnmg, sd skal
man lettes et andet sted?

(Kort bemeerkning). o
Beskaeftigelsesministeren- (Claus Hjort Frede-
riksen): .
Jo, men det forudseetterjo, at der er tale om en
skat, for atvi kan dlskutere, om det eret brud pa
skattestoppet..- i 5 ?
Det er klart, at en hv111<en som helst ordmng,
der-skal etableres, formentlig vil koste penge, og
nu skal der altsé etableres en ordning, der-sikrer,:
at man:kan flytte pengene fra.LD til en anden:
pensionskonto, man har et sted. Ligesom da
man indferte puljevalg, sa koster det naturligvis
ogsa noget at etablere de puljer for at.give LD's -
kunder valgfrihed mellem forskellige ordninger.
Jeg forstér ikke rigtig denne her diskussion,
for jeg gar ud fra, at det, der forener vore to par-:
tiex; er at give det enkelte menneske den storst
mulige indflydelse pa egen situation og egen -
mulighed for at rade over sine penge, og nu
etablerer vi alts& en valgfrihed, s& jeg kan ikke. -
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forstd, hvad det er for en chskusswn, vier ude i.
her." .
Skal vi afsté fra al valgfrlhed i samfundet her,
hvis det koster nogle penge at etablere det?

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV)

Det er egenthg mig, der sperger om dét, for
pointen i hr. Peter Christensens mdlaeg under
den debat, som jeg omtalte, var jo de sidste ord,
hvor han siger: En forenkling skal finansieres
uden skattestigninger pa andre omrader.

Pa det her omréde har man et princip om, at
uanset om man kan forenkle og dermed oge
valgmulighederne, fordi gennemskueligheden
oges, sa ma det ikke fore til sgede omkostninger
for borgerne, her leest som skattestlgmnger Det.
ma det ikke gore, det skal finansieres pa en an-
den méde: :

Nu har vi sa et omlade her, som vi dlskuterer
i dag, hvor man indferer ikke en forenkling,
men en anden form for valgmulighed, nemlig en
direkte valgmulighed Uanset om man benytter
sig af den eller ¢j, s& far man en eget omkostnmg
ud af det.

Er ministeren ikke enig i, at fra borgerens
synsvinkel kan det veere flojtende ligegyldigt,
om det er en skattestigning, om det er en afgifts-
stighing, eller hvad det er? Det er en omkost-
ningsstigning; og borgeren bliver ikke beskyttet
mod den, ved at han bliver lettet et andet sted..
Er det ikke det, der er tilfeldet? Og er det derfor
ikke et brud?

‘Derfor sperger jeg: Hvorfor er det 11<1<e hykle—
ri, at det godt kan lade sig gere pa det her omra-
de, nér.det ikke kan lade _si‘g gore andre steder?”

(Kort bemaerkmng)
Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede- :
riksen): :

Nuer det naturhgms Vanskellgt at tale om, hvad

borgeren mener. Jeg tror, der er en del borgere,
der gerne vil have mulighed for at flytte deres
penge fra LD-ordningen over i nogle andre ord-
ninger, og for-dem er det j ]o sadan set 11<ke l1ge—
gyldlgt
. : KL 19 35

.Jeg synes, deter et demokratlsk gode, at man
etablerer en ordning, hvor de, der ensker at flyt-
te penge, kan flytte pengene. Og nu har jeg selv-
folgelig ikke veeret si mange &r i politik heri sa-
len, men den tanke, at nér man etablerer et eller
andet, s& koster det nogle penge, det tror jeg
ikke kan ligge folketingsmedlemmerne fjernt.

Det, vi s& ma vurdere, er jo, om vi synes, at
deter et gode, at det enkelte menneske far lov til
at flytte sin konto. Mit svar er ja, andre synes nej. .
Men at etableringen af det koster nogle penge -
kan vel ikke komme som en overraskelse.

(Kort bemeerkning)..

Ole Vagn Christensen (S): ‘

Jeg var glad for ministerens bemaerkmnger om,
at virksomheder har nydt godt af den LD-ord- -
ning, der er. Dér er masser af virksomheder, der
er blevet reddet, ogsa under kriserne; hvis man
leeser beretningerne tilbage fra LD's virksom-
hed: Men det kreever vel, at der er kap1ta1 hvis
det skal foregd i fremtiden.

Vihar j jo haft masser af statsgar: ant10rdn1nge1
herinde pa det ethvervsmaessige omrade pa 50 -
pct., 25 pet., men hver gang har bankerne sagt, -
at de skal have garanti for mindst 75 pct., for de
kaster sig-ud i noget. Derfor kan spergsmalet
veere, om dervil veere kapital til rAdighed i |
fremtiden med det her frie valg til-at redde-virk-
somheder, til at vaere med til at stotte en virk-
somheds udvikling. Det er punkt 1.

Punkt 2 er, at jeg faktisk troede, at det, det
handlede om, var, at vi ville sikre, at folk kunne-
fa en rimelig pension og et rimeligt afkast, og
derfor var vi selvielgelig ogsé interesseret i at - -
have noget beskyttelse af det enkelte menneske,
ikke bare kaste det enkelte menneske for lraverne
ved at bruge ordet frit Valg

(Kort bemaerknmg) : -
Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede~ ,
riksen):
Nu vil jeg lige ermche o, at det, vi taler om her,
er lenmodtagernes egne penge. Og sé kan vi dis-
kutere, om der skal vaere en personlig indflydel-
se pa, hvor de penge bliver forvaltet. Det mener
jeg. . o T e
Jeg ved;jo godt, at vi ofte debatterer det enkel-
te menneskes valgmuligheder, og at hr. Ole
Vagn Christensen er tilheenger af, at man har
nogle standardiserede ordmnger, man skal ikke’
kunne veelge selv at g& pa deltid f.eks., det er der
nogle organisationer, der er bedre til. Her er der
altsa nogle, der er bedre til at passe pa mine pen-
ge. S5a det er jo sddan set en sterre modsaetmng,
der er mellem os her. ;

Jeg synes bare, at ndr vi her tale1 om folks
egne penge, sd er det ikke sddan en uoverstige-
lig tanke, at folk selv skal have lov at placere de

penge.’
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(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (5):

Jamen igen drejer det sig jo om, hvad formélet
er. Er formalet ikke, at man har en anden inve-
stor, som kan veere med til at redde nogle virk-
somheder end det traditionelle marked? Det er
det jeg har forstaet der har veeret formalet med
LD, da man i sin tid lavede den lov, og den lov
lavede Socialdemokraterne og Venstre jo i feel-
lesskab.

Det andet, man var interesseret i dengang,
var s&dan set at sikre, at pengene var til radig-
hed, nér folk gik pa pension, séledes at man
selvfolgelig skulle leve op til, at man fik det bed-
ste afkast og den bedste forrentning. Det, der
har veeret efterlyst hele vejen igennem her, har
veeret, at i det gjeblik man bliver radgivet — for
det er jo det, den enkelte bliver, den enkelte kan
ikke have det store overblik over samfundsgko-
nomien, og derfor bliver den enkelte jo radgivet
- og man sé bliver raddgivet p4 en sddan méde, at
der sker et tab, er det sé ikke rimeligt, at der

ogs4 er tale om nogle erstatningsregler?
K. 19.40

(Kort bemaerkning).

Beskftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Lige preecis det spergsmal tror jeg jo, at hr. Lars
Barfoed har svaret fyldestgerende pa.

Jeg tror altsd, at mennesker i dag kraever lidt
sterre indflydelse pa deres egen situation, end
hr. Ole Vagn Christensen er villig til at give dem.
Jeg tror, at det i dag er vigtigt for mennesker at
have det rdderum, at ndr man har sine penge, s&
skal man ogsd have lov til at placere dem pa en
made, som man selv finder rigtig.

Jeg forestiller mig ikke, at der sker en flugt ud
af LD, men for mig er det afgorende, at man
etablerer den valgfrihed. Det betyder, at de men-
nesker, der flytter ud, bliver glade, fordi de far
en mulighed for at placere deres penge. De an-
dre veelger at lade dem blive stdende, fordi de
synes, det er rigtigt. Altsa bliver de glade.

Jeg kan faktisk ikke se, at der er en eneste
ulempe i den ordning, vi taler om her. Det kan
jeg ikke. Derfor kommer det som en overraskel-
se for mig, hver gang vi taler om frihed, at det
pakkes ind i systemsnak og risiko og det kan de
ikke overskue. I det her tilfeelde er det LD, der er
bedst. I andre tilfaelde er det LO, der er bedst.
Men der er altid nogle andre, der er bedre til at
vurdere for det enkelte menneske, hvad der er

godt. Det er jo konflikten mellem os. Jeg synes,
at retten til at veelge er helt afgorende, og det mé
sa gerne koste de 18 kr: eller 32 k., som hr. Flem-
ming Oppfeldt gjorde opmaerksom pé i sit ind-
leeg.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V): -

Jeg tror, jeg gjorde opmeerksom p4, at det koste-
de 2,60 kr. om aret i en femtendrig periode.

LD er jo eksperter i at placere penge i mellem-
store og smé danske virksomheder i det, der
hedder unoterede aktier, og bekymringen, som
man ogsa kan here her i Folketinget, gar jo pé, at
ndr folk benytter sig af deres valgfrihed, sa vil
det g& ud over investeringer i den her type virk-
somheder.

Der kunne jeg godt teenke mig at here be-
skaeftlgelsesmlmsterens kommentar til den arti-
kel, der stér pé side 18 i Bersen fra den 18. de-
cember, hvor det oplyses, at to store danske pen-
sionsselskaber planleegger at gé ind og investere
imindre og mellemstore danske virksomheder i
unoterede aktier og gere det til et speciale, fordi
de tror, at flere vil vaelge at seette deres pensio-
ner i den type selskaber.

Formanden:

Nu er det jo ikke sikkert, at ministeren har avi-
sen med fra den 18. december, men ministeren
far alligevel mulighed for at svare. - -

(Kort bemeerkning).

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Men ud fra det referat, ]eg har faet af ordfereren,
sd ville det da gleede mig, at der kom sadan en
udvikling i gang, at flere mennesker ville vaere
interesseret i at investere.

Vi bevarer jo ogsa, vil jeg s gerne understre-
ge i det her lovforslag, LD's mulighed for at
veere forvalter af investeringer og yde knowhow
i forbindelse med forvaltning af pensionsmidler
netop pd det her omrade. 54 skulle der komme
flere aktarer, der interesserer sig for det marked,
ja, s& skulle jeg kun veere glad.

Jeg vil gerne igen understrege, at det her lov-
forslag ikke indebeerer nogen phgt til at forlade
LD.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Formanden: - C , :

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pd.dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 22. januar 2004, kl. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Maodet heevet k1:19.44 - v vl



