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Torsdag den 13. maj 2004 k1. 13.00

Dagsorden

1) Speorgsmal om fremme af foresporgsel nr.

F 59

Forespergsel til justitsministeren [om foreningen
Hizb-ut-Tharir].

Af Peter Skaarup (DF), Kristian Thulesen Dahl
(DF), Per Dalgaard (DF), Pia Kjeersgaard (DF) og
Seren Krarup (DF).

(Forespergslen anmeldt 10/5 2004).

2) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 187:

Forslag til folketingsbeslutning om et dansk '
gmo-moratorium. '

AfKeld Albrechtsen (EL) m.fL

(Fremsat 16/4 2004).

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 192:

Forslag til folketingsbeslutning om en indsats
for nedseettelse af pesticidanvendelsen.

Af Torben Hansen (S) m.fl.

(Fremsat 16/4 2004).

Meddelelser fra formanden

Formanden:

Medlemmer af Folketinget Mette Frederiksen
(S), Jytte Andersen (S), Poul Qvist Jergensen (5),
Lone Moller (S), Peder Sass (S), Frode Serensen
(S), Arne Toft (S) og Jytte Wittrock (S) har med-
delt mig, at de ensker skrifiligt at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om en styrket
indsats for dansk musik.
(Beslutiningsforslag nr. B 211).

Medlemmer af Folketinget Troels Lund Poulsen
(V), Jeppe Kofod (S), Peter Skaarup (DF), Gitte
Seeberg (KF), Holger K. Nielsen (SF), Niels Hel-
veg Petersen (RV), Keld Albrechtsen (EL) og

Jann Sjursen (KD) har meddelt mig, at de ensker
at stille felgende foresporgsel til udenrigsmini-
steren:

»Hvad kan regeringen oplyse om status i for-
handlingerne mellem pa den ene side Danmark
og Grenland og pa den anden side USA vedre-
rende en eventuel opgradering af Thulerada-
ren?«

(Forespergsel nr. F 60).

Den forste sag pé dagsordenen var:

1) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr.

F 59:

Foresporgsel til justitsministeren [om forenin-~
gen Hizb-ut-Tharir].

Af Peter Skaarup (DF), Kristian Thulesen Dahl
(DF), Per Dalgaard (DF), Pia Kjeersgaard (DF) og
Seren Krarup (DF).

(Forespergslen anmeldt 10/5 2004).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 187:

Forslag til folketingsbeslutning om et dansk
gmo-moratorium.

AfKeld Albrechtsen (EL) m.fl.

(Fremsat 16/4 2004).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Enhedslistens beslutningsforslag leegger op til et
nationalt forbud mod dyrkning af genetisk mo-
dificerede afgroder i mindst 3 ér.
Forslagsstillerne begrunder forslaget med to
forhold. For det forste risikoen for spredning fra
genetisk modificerede afgrader til ekologiske og
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andre typer af afgreder. For det andet hensynet
til miljeet under henvisning til det forsknings-
projekt, der hedder Sound.

Regeringen er fuldstendig enig i, at det er
utrolig veesentligt, at vi far lost sameksistens-
sporgsmalet, altsd spergsmélet om at begreense.
spredning fra genetisk modificerede afgrader til
andre afgreder, og regeringen har derfor fremsat
et lovforslag om sameksistens den 19. februar i
ar, som i gvrigt var til ferstebehandling her i sa-
len den 12. marts.

Forslaget folger noje den videnskabelige rap-
port, som den sdkaldte udredningsgruppe feer-
diggjorde i august méned 2003.

.En af hovedpointerne i rapporten er, at mu-
ligheden for sameksistens skal analyseres afgro-
de for afgrode. Man kan altsé ikke fastseette vir-
kemidler ud fra nogle helt generelle betragtnin-
ger. Rapporten viser, at der er stor forskel p4,
hvor meget gm-afgraderne spreder sig, og der- -
for skal man foretage en generel vurdering af
hver enkelt afgrode og malrette virkemidlerne
for pd den méade at begreense spredningen. P&
den made er der ikke noget fagligt beleeg for, at
man laver et helt generelt forbud.

Forslagsstillerne argumenterer, som jeg sag-
de, ogsa med forskningsprojektet, der hedder
Sound. Formélet med det projekt er at underse-
ge en rackke organiske stoffers indvirkning pé
miljeet. De stoffer, der er tale om, er pesticider,
ostrogener, antibiotika og Bt-toksiner fra visse
typer genetisk modificerede planter. Forsknings-
projektet har altsa et sigte, som er meget bredere
end gm-planter. Folketinget blev i gvrigt orien-
teret om den sag den 2. aprll iér

Projektet er netop gaet i gang, og der fore11g~
ger med andre ord ingen resultater pd nuveeren-
de tidspunkt. Der er altsa ingen dokumenterede
miljemeessige beleg for et generelt nationalt for-
bud.

Helt generelt vil jeg gerne sla fast, at konse-
kvenserne for milje og for sundhed skal vurde-
res i forhold til det helt konkrete gmo. Alle gene-
tisk modificerede organismer skal have en mar-
kedsferingstilladelse, for de kan anvendes og
selges i EU's medlemsstater.

For der udstedes en tilladelse, skal den kon-
krete gmo gennemga en grundig videnskabelig
risikovurdering. Risikovurderingen omfatter
béade forhold til milje og til sundhed, og kunide
tilfeelde, hvor der ikke opstar problemer, kan
gmo'en markedsferes i EU. P4 den made bliver
der alisd taget stilling til konsekvenserne for

milje og for sundhed i hver enkelt ansegning, -
der foreligger om markedsfgring.
Kl 13.05

Naren gmo sa har Opnaet en markedsfarmgs—
tilladelse, s& kan den anvendes og markedsfares
i alle EU's medlemsstater. Tiltag som f.eks. det
nationale moratorium, der jo i vaesentlig grad:
begraenser mulighederne for markedsfering i
EU af godkendte gmo'er, vil sa selvfelgelig veere
i strid med EU-retten.

Enhedslistens forslag leegger op il at suspen—
dere alle geeldende og kommende markedsfa-
ringstilladelser til dyrkning i Danmark i en peri-
ode p& mindst 3 ar. Det er i klar strid. med EU-
retten. Konsekvenserne af sidan et nationalt for-
bud vil givetvis veere, at Kommissionen anleg-
ger en sag mod Danmark, og Danmark vil efter
al sandsynlighed blive demt for at have tilside-
sat sine traktatlige forpligtelser.

Sammenfattende finder regeringen sledes, at
en gennemferelse af Enhedslistens forslag vil
veere i klar strid med EU-retten. Regeringen fin-
der endvidere, at Enhedslistens forslag savner et
miljgmeessigt grundlag. Regeringen er ligeledes
af den opfattelse, at Enhedslistens forslag ikke
kan begrundes ud fra et sameksistenssynspunkt.

Det er derfor et rent politisk valg. Vil man. -
med abne gjne gennemfere en regulering, som
Klart tilsidesaetter Danmarks EU-retlige forplig-
telser? Det vil veere forste gang, at Danmark be-
vidst indferer regulering, som er i strid med EU-
retten. Det har veeret Danmarks politik hidtil,
uanset hvem der har siddet i regering.

For det andet har Danmark gennem en aktiy
og vidensbaseret indsats oparbejdet en meget
hgj profil p& milje- og pa fedevareomradet i EU.
Danske synspunkter er ofte slaet igennem, fordi
vi har argumenteret sagligt og har haft doku-
mentation for de krav, vi har stillet. Det vil vi
seette over styr, hvis Enhedslistens beslutnings-
forslag bliver vedtaget.

Regeringen vil derimod opfordre til en 1 vedta-
gelse af L 169, lovforslaget om sameksistens, og
regeringen vil g ind i positive politiske dreftel-
ser med et dbent sind og viljen til kompromis for
at fa det forslag genmemfert.,

Pa den baggrund kan regeringen 1kke stotte
Enhedslistens forslag.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er strengt, at ministeren forseger
at deekke sig ind bag EU-Kommissionen og EU-
retten. Jeg vil gerne bede ministeren bekreefte, at
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for vi kender resultatet af den retssag, som
@strig har anlagt mod EU-Kommissionen, ved
vi faktisk intet om, hvad EU~retten siger pa det
her omrade.

Jeg synes, det er meget teet pa Vlldledmng af
Folketinget, nar ministeren her tror, at hun kan
vide med bestemthed, hvad EF-Domstolen vil
afgore i den retssag. Der er faktisk tendenser til,
at EF-Domstolen er begyndt at leegge forsigtig-
hedsprincippet til grund i sine afgerelser. Derfor
synes jeg, at det er en form kapltulatlonspohtlk
som regeringen star for.

Men jeg vil godt sperge ministeren, om det

~ ikke er korrekt, at vi ikke kender retstilstanden i
EU pé det her omrade, for der er truffet afgerel-
se i retssagen mellem Dstrig og EU- Komm15510-
nen?

(Kort bemeerkning).

Fadevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg synes maske, hr. Keld Albrechtsen omgas sit
ordvalg sddan med nogen uforsigtighed. Vild-
ledning og kapitulation er nogle af de udtryk,
hr. Keld Albrechtsen bruger. Det mé jeg selvigl-
gelig tage fuldsteendig afstand fra.

Den sag, der er rejst mod Ustrig, er ikke af-
gjort, og jeg ved, at Folketingets udvalg har faet
oversendt den Miillerrapport, som ligger vedre-
rende denne her sag. Men der er da den klare
opfattelse, at de grunde, som Dstrig paberaber
sig, er grunde, som specifikt retter sig mod nog-
le seerlige omrader i Jstrig og derfor ikke kan
sammenlignes. Men det er stadig vaek min op-
fattelse, at en afstandtagen fra at opfylde de reg-
lex, somi ligger i hele gmo-aftalen, vil veere i strid

med EU-retten.
. Kl. 13.10

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror, situationen er den, at ministeren haber,
at det vil veere i strid med EU-retten. Men jeg sy-
nes, at ministeren skulle afvente begivenheder-
nes gang, for hun drager skrasikre konklusioner.
Jeg synes bare, det er sergerligt, at ministeren ka-
ster hdndkleedet i ringen pa den made og ikke
forseger at pavirke tingene i EU. Jeg haber, mini-
steren er opmeerksom pé, at Kommissionen ikke
engang har kunnet skaffe et flertal i EU's Mini-
sterrad for konkret godkendelse af en gmo.

Sa vil jeg godt sperge ministeren, hvordan
det kan veere, at Kommissionen mener, den kan
traeffe afgerelse om gmo'er, hvor man kender de
miljemeessige konsekvenser, samtidig med at

ministeren lige har oplyst til Folketinget, at der
ikke er dokumenteret noget som helst, for det
kender vi ikke. Der skal farst seettes undersogel-
ser i gang. Det er jo helt uden hoved og hale.

" Ministeren erkender, at vi ikke kender konse-
kvenserne, for det er forst nu, vi begynder at un-

. derspge dem. Samtidig heevder ministeren, at -

EU-Kommissionen med sikkerhed kan afgere,
nar den treeffer beslutning om godkendelse, at
der ikke er sundhedsmeessige problemer.

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
For det forste er der ingen gmo, der bliver god-
kendt, uden at den er gennemgdet systematisk
for pévirkning bade pé milje og pa sundhed.
Det ved hr. Keld Albrechtsen formodentlig ogsé
ganske udmeerket.

Pa grund af den diskussion, der har veeret, er
jeg heller ikke i tvivl om, at hr. Keld Albrechtsen
er fuldsteendig klar over, at Danmark har veeret
et af de lande, der har veeret mest optaget af hele
den diskussion, ogsa i EU-regi i relation til de
dreftelser, der har veeret om moratoriet og udle-
bet af moratoriet i forbindelse med vedtagelsen
af forordnmgen om sporbarhed og maerkmng af
gmo'er i foder og fedevarer.

Danmark har ogsa prevet at pavirke mulig-
hederne for, at man fik meerket bredere, end der
er lagt op til i forordningen om sporbarhed og
meerkning. Det ved hr. Keld Albrechtsen ogsa
som medlem af Folketingets Europaudvalg.

Derfor har det veeret magtpaliggende for mig,
at vi fik skabt nogle regler i Danmark, der kunne
handtere situationen med sameksistens. Det for-
slag far vilejlighed til at trykke pé knapperne
for, lige inden vi gér pa sommerferie. Der er jeg
ogsa overbevist om, at hr. Keld Albrechtsen vil
handtere den afstemning med relation til virke-
ligheden og ikke et eller andet utopia, som hr.
Keld Albrechtsen méaske forestiller 51g inde i ho-
vedet.

Formanden:
Tak til fodevareministeren. S& gar vi til ordf@rer—
reckken, og det er hr. Thor Gunnar Kofoed.

Thor Gunnar Kofoed (V):

Jeg vil ikke gentage alt det, fodevareministeren
sa flot har gennemgaet, men blot sige, at i Ven-
stre er vi meget serigst i gang med at bearbejde
alle ting vedrerende sameksistens pa gimo-om-
rddet, og derfor er det den lovgivning, vi vil
leegge veegt pa.



Torsdag den.13. maj 2004 (B 187)

10335

Vi har veeret igennem flere heringer, vi har
vaeret igennem konferencer, vi har veeret igen- -
nem alt muligt for at belyse fordele og ulemper
ved gmo i de sidste 2-3 ar, hvor jeg har veeret
med. Og lige meget hvad der er kommet frem,
er der ikke noget, der har eendret pé det — und-
skyld udtrykket —lidt oprevne ordvalg, Enheds—
listen leegger for dagen.

Derimod er vi andre partier, der serigst arbe]—
der pé at lave en lovgivning, der sikrer en sam-
eksistens mellem gmo og konventionelle og
okologiske produktioner og produkter, sddan at
forbrugerne fér et reelt valg. For det er jo ikke
sadan, at vi bare kan 51ge Drop det her for Dan-
marks vedkommende, s& vi ikke far det ind pa
hylderne, eller sd vi kan undgs, at der kommer
noget i de gkologiske varer, hvis vi ikke laver en
lovgivning. Derfor tager vi meget seriest p4 det
her fra Venstres side og forseger at lave en reel
lovgivning, der sikrer forbrugerne og de tre for-
skellige producentgrene, som vi méske kommer
til at have i Danmark.

Dermed veere ikke sagt, at vi, fordi vilaver en
lovgivning, far gm-planteproduktion i Dan-
mark, Men det bliver en mulighed, hvis der er
fordele ved det. Men indtil videre er det ikke en-
gang sikkert, selv om vi laver en lovgivning, at
vi far en gm-planteproduktion i Danmark, men
det bliver en mulighed.

Men det vigtigste er, at vi fr en meget Klar- -
lagt sikring specielt af ekologerne og det kon-
ventionelle i forhold til gmo'er. Det er den lov-
givning, vi skal igennem. Det kan vi ikke bare . -
vente med, som Enhedslisten laeggel op til.

‘ K1 13.15

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL): .
Det er forst og fremmest hr. Thor Gunnar Ko-
foeds pastand om, at der foregar en serios gen-
nemarbejdelse af tingene: Det var vist det, der
var udtrykket.

Sa vil jeg godt sperge: Er det seruast at vi stér
i den situation, at medlemmerne af Folketmgets
Fodevareudvalg ikke kunne f3 tid til at stille de
nedvendige spergsmél til belysning af sameksi-
stensloven, fordi spergefristen udleber i dag? -
Jeg kan ikke huske det nejagtige klokkeslet.

Men fordi regeringen vil have hastet det her
igennem i den her folketingssamlinig, hvad der
forhabentlig ikke lykkes, s& er der lavet en tids-
plan, der betyder, at intet af det, der blev rejst i
alle de mange spergsmal under heringen for 2

dage siden, bliver belyst, fordi vi ikke kunne fa
afsat tid til at stille de nedvendige sporgsmal.

Derfor er der ikke sendt andet end nogle gan-
ske f& spergsmal over til ministeren, og det vil
minjsteren sikkert efterfelgende bruge til at pa-
sta, at der ikke var interesse for det, men sand-
heden er altsé, at man enskede ikke fra regerin-
gens side at give tid til en mdenthg belysmng af
sagen.

Jeg tror ikke, hr. Thor. Gunna1 Kofoed kan
modbevise det, ]eg her 51ger :

(Ko1t bemaerknmg) L
Thor Gunnar Kofoed (V):
Jo, det kan jeg faktisk godt, for man kan bare se
pé, hvor leenge denne lovgivning har veeret un-
der debat, og hvor leenge vi har dreftet gmoi
Fodevareudvalget, og hvor ofte vi har haft ho- .
ringer — det er ikke mere end godt et ar siden, vi
havde de sidste heringer. Men af hensyn til hr.
Keld Albrechtsen og Enhedslisten skulle vi have
den samme eller neesten den samme hering igen
itirsdags, og det var;s& godt som intet nyt, der -
kom frem pé den hering i forhold til sidste gang.
Derfor er det vel mere, fordi Enhedslisten
skal have en ny periode til at opfinde flere
sp@rgsmal at stille om det samme, som der er
svaret pd uendelig mange gange i alle de sporgs-
mal, der er stillet i 1gennem det 31dste halvandet
ar.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL)

Vi métte konstatere pa udvalgsm@det i gar, at ti—
den var udlebet pa grund af den tidsplan, der -
ligger, hvis regeringen insisterer pé, at det skal
vedtages i den her folketingssamling. Jeg forseg-
te at traekke den fornedne sekretariatsbistand
sammen til i lobet af natten at lave det arbejde,
Det var desveerre ikke muligt, bl.a, fordi vi ogsa
skulle forberede den her debat i dag, og jeg tviv-
ler pa, at det rent fysisk i det hele taget ville:
veere muligt.

- Det er meget komphcelede sp;argsmal Alene
alle de spargsmal, der er pé grundlag af de fak-
tuelle kendsgerninger, som dr. Miiller fremlagde
pa heringen, kreever jo timelangt arbejde at ud-
arbejde. Det mé vi bare konstatere.at vi blev af-

- skaret fra, og hvis man vedtager det lovforslag,

sd vil der altsa veere tale om et userwst hast-
vaerksarbejde. ~

Jeg ved godt, at mmlsteren er meget vred .
over det, jeg har sagt, og det er méske ogsa
upassende efter en regerings opfattelse at bringe
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sddan nogle ting for dagens lys, men kendsger-
ningerne er, at man er pé vej ud i noget forfeer-
deligt sleseri.

(Kort bemaerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Jamen jeg kan slet ikke se, hvad det er, Enhedsli-
sten vil opfinde. Enhedslisten henviser til, at en
dr. Miiller fra Dstrig har nogle fantastiske poin-
ter i det her. Vi ma teenke pd, at vi har haft et eks-
pertpanel i Danmark, der har lavet sameksi-
stensrapporten. Det bliver betragtet som et af de
bedste veerktejer i verden, hvad angar sameksi-
stens. Derudover har vi haft eksperterne fra hele
verden pé det her.

Derudover har vi sa haft dr. Miiller, der op-
stiller nogle, hvad kan man sige, argumentatio-
ner ved siden af det her, men det modsiger jo
ikke det, vores sameksistensekspertgruppe i
Danmark har skrevet.

Derfor er der ikke nogen som helst, medmin- -

dre man altsd er hr. Keld Albrechtsen, der kan si-
ge, at ikke alt er belyst i den her sag. Man skal
have en virkelig god fantasi for at sige, i hvert
fald med sagligt beleeg, at der overhovedet er
kommet noget nyt, som er i modstrid med det,
sameksistensgruppen har sagt.

Formanden:
Tak til hr. Thor Gunnar Kofoed. Sa er det hr. Ni-
colai Wammen som ordferer.

Nicolai Wammen (S):
I Socialdemokratiet deler vi mange af de bekym-
ringer om gmo-spergsmalet, som Enhedslistens
forslag, som vi behandler i dag, er udtryk for.
Det geelder forbrugernes frie valg, det geelder
beskyttelsen af gkologi, og det geelder pa en
reekke andre streek. Men som ogsa forslagsstille-
ren ved, s arbejder vinetop i disse dage med
udgangspunkt i regeringens forslag om samek-
sistens med hele gmo-spergsmalet i Folketingets
Fodevareudvalg.

K. 13.20

P4 den baggrund mener vi ikke, at det er det
rette tidspunkt at fremszette et sédant forslag,
som Enhedslisten her har fremsat. I stedet me-
ner vi, at Folketingets partier bar afvente resul-
tatet af udvalgets arbejde.

Der vil jeg gerne sige i forhold til den diskus-
sion, der netop har fundet sted, at Socialdemo-
kratiet ogsé meget gerne havde set, at der havde
veeret mere tid til at behandle det her. Vi hari

udvalget argumenteret for det, men det har der
ikke i udvalget vaeret flertal for.

Med disse ord vil jeg sige, at vi anerkender de
problemer, der er i forbindelse med gmo, men vi
mener ikke, det er tidspunktet for et sddant for-
slag.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil da gerne anerkende den fremgangsméde,
at vi nu ser, hvordan det gar med sameksistens-
loven, og sé tager vi spargsmalet op om det her
forslag.

Jeg vil blot gerne sperge hr. Nicolai Wammen,
om der ikke er en ting, der giver anledning til
meget stor bekymring i Socialdemokratiet. Un-
der heringen matte vi jo konstatere, hvad bl.a.
kammeradvokaten fremlagde under droftelser-
ne, at der er mange problemer med den foreslae-
de kompensationsordning og iseer de ting, som
jo ikke kan blive kompenseret, hvis der f.eks.
sker skader for en gkologisk landmand. Der er
det altsd et meget stort problem, hvis regeringen
virkelig forestiller sig, at dette meget, meget
komplicerede juridiske arbejde skulle kunne af-
sluttes i udvalget i lebet af en uge, hvilket jo er
kravet. Og s& skal der vere bryllup og alt muligt
andet samtidig. :

Jeg ma indremime, at jeg ikke synes, det er
forsvarligt. Jeg ved ikke, hvad hr. Nicolai Wam-
men mener om det. ,

(Kort bemeerkning).
Nicolai Wammen (S):
Nu ved jeg ikke, om den lykkelige bryllupsbegi-
venhed fir nogen indflydelse pa arbejdet i for-
bindelse med det her, men jeg skal ikke leegge
skjul pa — og det var ogsa det, jeg sagde i mine
forste bemeerkninger — at vi meget gerne havde
set, at der bliver bedre tid til denne her proces.
Som hr. Keld Albrechtsen jo selv var inde pa,
s4 blev det pa heringen, som vi havde for gan-
ske fa dage siden, endnu en gang understreget,
at der er nogle meget vaesentlige problemer, ikke
mindst hvad angér erstatninger til ekologerne.
Hr. Keld Albrechtsen husker maske ogsa, at
jeg personligt stillede spergsmal til kammerad-
vokaten om de her ting. Der er ingen tvivl om, at
det er noget, der ligger Socialdemokratiet meget
pé sinde, at vi serger for at fa nogle regler, sé-
fremt det bliver nodvendigt, der sikrer, at okolo-
gerne ikke kommer i klemme, og at den erstat-
ning, de kan f4, bliver af en langt mere robust
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karakter end det, der ligger i regerlngens for-
slag.

(Kort bemeerkning). .

Keld Albrechtsen (EL):

Jo, jeg heeftede mig netop ogsa ved hr. Nicolai -
Wammens szerdeles kloge spergsmal til kam-
meradvokaten og ikke mindst ved de besvarel- -
ser, som jo kun gav anledning til, at vi kunne -
konstatere, at det er dybt kompliceret stof.

Der blev pa heringen fremfert den klare mel--
ding fra forskerne, og det var fra alle forskere, at
der er fire forskellige afgroder bl.a. inden for.
greesfre, som man faktisk i dag ma sige ikke kan
dyrkes i sameksistens med ekologiske og andre
gmo-fri afgreder. Der synes jeg altsd, at det er et
meget stort problem, at lovforslaget bemyndiger
ministeren til at iveerkseette gmo-dyrkning med
disse afgrader, som forskerne siger det om. Det
héber jeg ogsa man i Socialdemokratiet er sser-
deles opmeerksomme p4, for der synes jeg, at
heringen gav en meget, meget klar melding.

Det var efter min opfattelse ikke korrekt, det,
ministeren sagde, at man havde fulgt det, for-
skerne havde sagt, for s4 ville man jo have skre-
vetilovforslaget, at disse fire afgrader ikke mat-
te gmo-dyrkes i Danmark.

(Kort bemzerkning).

Nicolai Wammen (S):

Igen mé jeg sige, at der kom mange tmg frem pa
heringen, mange oplysninger, som jeg og Social-
demokratiet synes det kunne have veeret nyttigt
at der er bedre tid til at seette sig ind i.

Der er nogle problemer pé en raekke punkter
ogsé i forbindelse med nogle afgreder, s det er
en bekymring, som Socialdemokratiet deler, og
det er noget, vi er meget opmaerksomme pa. Det
er selvfglgelig ogsé noget af det, vivil diskutere
med regeringen og andre partier i den kommen-
de debat.

Formanden:
Sa er det hr. Jorn Dohrmarm som ordfﬁrer
. KL 13.25

Jorn Dohrmann (DF)

Ogsa Dansk Folkeparti er bekymret for gmo'er.
Det har vi aldrig lagt skjult p&. Derfor mener vi
ogsd, at det, som Enhedslisten nu har lagt frem
her, da er veerd at diskutere. Men om det skal .
foregé med den hastighed, som det er lagt frem
her, vil vi selvielgelig ogsé gerne diskutere.

Derfor vil vi selvfolgelig ogsa leegge op til re-
geringen, hvad man kan bidrage med, blia. i den’
lov om sameksistens, som vi har snakket om, og
som vi er ved at behandle. Der har vi som sagt -
ogsé med den hering, vi havde sidst, faet klar--:
lagt, at der er nogle store problemer. Der er nog-
le, jeg vil s4 kalde dem store knaster, vi skal have
filet af her. Der er allerede neevnt en del om dem
med de fire greessorter, som man 11gesom 1kke
har styr pa, vil jeg kalde det. : X

S& henviser ministeren ogsa til, at deter pg -
grund af EU. Der ma vijo sige; at vi mener, at sa-
dan nogle ting ber kunne klares i Danmark.
Hvis vi ikke vil have gmo'er og man er enig om
det, sa ber Danmark sta suvewent der og kunne
sige nej til det. : ‘

Men det er ikke kun i Danmark, vi har en stor
diskussion, kanvi here. Vi ved, at ogsa i andre
lande, og det kan ministeren sikkert bekraefte, er
man ikke helt enig om, om man skal veere for el-
ler imod, og nogle undlader at stemme pa det "
her spergsmal. S der er ikke nogen klare ten- -
denser til, hvad man skal gare her. .

Jeg mener, og Dansk Folkeparti mener, at her .
skal det veere folkets sundhed, der skal komme
forst, og derfor skal man ikke bare tage alt, hvad
EU fremlaegger, som en facitliste.

Som sagt er det mange problemer, vi skal‘ ;
have jeevnet ud, ogsd nar vi snakker om erstat- -
ning til ekologer, som kun kan fa erstatning det
ene &r, men de har maske meget starre tab som
de ikke kan f4 erstatning for.

Sa vivil selvfelgelig ogsa se positivt pa, hvad
der sker i den videre behandling af de forskelli- -
ge love, og sé vil vi tage den endelige stilling,
nar vi har féet det hele klarlagt. »

(Kort bemgerkning):

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne takke hr. Dohrmann for den tilken-
degivelse og ogsa for, at der nu tegner sig — sy-
nes jeg, det tyder pa — et flertal i Folketinget,
som vil 51ge, atnu har vi det her forslag til be-
handling, s4 m4 vi se, hvordan det gar med sam-
eksistensloven, og s ma vi ga videre i behand- -
lingen: Det synes jeg er meget fornuftigt.

Sa vil jeg godt sperge hr. Dohrmann, som jo
ogsé var interesseret i heringen, om ikke det ma -
give anledning til meget-stor bekymring, at det
pa heringen meget tydeligt blev klarlagt, og der -
kom en klar melding om, at det, man kalder den
menneskelige faktor, f.eks. hindtering af maski-
ner, de konkrete godkendelser af bestemte mar- .
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ker osv., er der ikke taget hejde for i det grund-
lag, som regeringens forslag bygger pé. -

(Kort bemaerkning).
Jorn Dohrmann (DF):.
Jeg vil sige til hr. Keld Albrechtsen, jeg har ogsé
neevnt det for ved forstebehandlingen af lovfor-
slaget om sameksistens, at netop den menneske-
lige faktor har meget at sige. Nér der er fremlagt
en rapport, hvor man kan se, at der kun-er gan-
ske f& minutter til at rense f.eks. en mejeteersker,
der skal kere fra mark til mark, s& mener vi ikke,
at det er realistisk. I min verden og Dansk Folke-
partis verden mé der veere klokkeklare regler,
der siger, at de ikke mé blandes sammen, for her
er der stor fare for, at man spreder fro f.eks.

Det er noget af det, jeg mener, man skal se-péa
i den sameksistenslov, hvordan man kan preeci-
sere de her ting, s vi ikke kommer-ud for, at der
opstar store fejl bla. pa grund af den menneske-
lige faktor. Vi herte ogsé fra eksperter, at de kun-
ne vaere markeret forkert, ndr de var sendt ud.
Det er jo ogsé en stor fejl, og dermed opstar der
mange farer ikke kun med en inejeteersker, men
f.eks. ogsd med en presset, der kerer rundt. -

- Der er mange maskiner, der skal kore fra
mark til mark, og der-vil veere frg, der flyver
rundt i luften. Det skal man teenke pé hele vejen
igennem, men den menneskelige faktor udgeret
stort potentiale, som vi skal tage hensyn til.

(Kort bemeerkning). - - .

Thor Gunnar Kofoed (V): -

Hr: Jorn Dohrmann sagde, han var bekymret for
disse gmo'er. Hvis man'nu f.eks. tager en round-
upresistent roe, er detsd det, at den er round-
upresistent, altsd resistent over for pesticidet
Roundup produceret af Monsanto eller méske af
andre kemikaliefirmaer, eller er det det, at den
er pesticidresistent, hr. ]rarn Dohrmarm er bange

for?
K1. 13.30

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF): .

Der er mange ting, man skal teenke pa, nar man
bruger pesticider, bl.a. om det her giver oget

brug af pesticider. Vi ved jo, at vi er begyndtat -

finde nogle af de pesticider i grundvandet, i

drikkevandet. Hvis det er det, man leegger op til,

at man nu skal til at bruge mange flere tons pe-

sticider, j jamen s& mener ]eg, at det er helt forkert:

at g& den vej.

Men jeg synes grundlaeggende, at vi skal pro-
ve at se, hvordan vi kan fa de her &benlyse
mangler, der er bla. i sameksistensloven, til at
blive minimeret, sa der ikke er den fare for be-
folkmngen og den fare for, at gmo'er spreder 51g
pa den made.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Jamen jeg gleeder mig da til, at hr. Jern Dohr-
mann og Dansk Folkeparti vil veere aktive igen i
forbindelse med sameksistensloven, for ved for-
stebehandlingen afviste man jo pure overhove-
det at tale om, at der skulle veere noget, der hed
sameksistens. 54 det hilser jeg da velkommen, at
man igen er med péd banen pé det omrade. S&
det siger jeg da tak for.

Men hr. Dohrmann svarede ikke pd mit
spargsmél: Hvad er det, hr. Dohrmann og
Dansk Folkeparti er bange for? Er det pesticidre-
sistens, eller er det det, at det en roundupresi- -
stent fra Monsanto, man er bange for?

1 ovrigt kan jeg sige, at roen er resistent over
for omkring 250 andre pesticider, s& hvorfor er
det lige pludselig Roundup, man er bange for?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Nu vil hr. Thor Gunnar Kofoed gerne stille det .
op, som om det kun er Roundup, vi skal tale om.
Nej, det, jeg mener vi skal se p4, er hele omrédet:
Om vi skal bruge gmo-metoden, nér det ikke er
nedvendigt? Om man vil g& ind og lege med na-
turen? Om man vil manipulere med naturen?
Om man bare vil acceptere, at f.eks. firmaerne
bare skal kare los uden at have nogen begraens-
ninger, bl.a. p4, hvordan det skal plantes, hvor
det skal veaere dyrkes?

Der ved jeg godt, hr. Thor Gunnar Kofoed
bare vil give los, ikke have nogen regler, det hele
skal bare overlades til industrien, sa klarer de
det nok. Men s&dan er det jo ikke i virkelighe-
dens verden. Vi er nedst til at have nogle klare
regler for, hvordan de her ting skal eksistere
sammen. Derfor mener vi, at det er s& vigtigt, at
vi far nogle klare regler pa det her omréade, bl.a.
med sameksistens. :

Formanden:
Tak til hr. Jorn Dohrmann. Sa er det fru Else
Theill Serensen som ordferer.
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Else Theill Serensen (KF):

Enhedslisten gnsker, at regeringen skal sikre, at
der ikke dyrkes gmo'er, altsd genmodificerede
organismer, i Danmark, fer bestemte underse-
gelser og evaluering heraf er foretaget. Dermed
ensker Enhedslisten et sakaldt dansk gmo-mo-
ratorium, det kan vi ogsé overseette til dansk, sa
det hedder en gmo-udseettelse. . .

Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte
forslaget, men er derimod meget optaget af, at vi
far vedtaget det lovforslag om sameksistens, -
som Folketinget i gjeblikket behandler. Derved
skaber vii Danmark de bedste muligheder for,

at der kan dyrkes forskellige afgrader med for--

skellige metoder.
Det Konservative Folkepart1 kan ikke stotte
forslaget

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): 4

Jeg vil gerne sporge fru Else Theill Starensen, om
hun er enig i de betragtninger, som Venstres ord-
forer, hr. Kofoed, var fremme med for lidt siden
med hensyn til nedsivning af Roundup til
grundvandet. Brugen af Roundup er jo en direk-
te konsekvens af indferelsen af roundupresi-
stente gensplejsede planter, det vil jo give en’
oget anvendelse af netop giftstoffer som Round-
up, Jeg kunne forsta pd Vensires ordferers ud-
leegning, at det forhold, at det nu er konstateret,
at det neermer sig vores drikkevand, 1kke eren
bekymring, man har i Venstre.

Er det en bekymring, man har i Det Konser-
vative Folkeparti? For hvis det er en bekymring,
og det haber jeg det er, ma det jo give anledning
til det spergsmal: Skal vi introducere nogle plan-
ter pa vores marker, som vi ved med sikkerhed
vil fore til oget brug af sprejtemidler, som siver
ned i vores grundvand fer eller siden? Det do-
kumenteres jo ogsa af britiske undersogelser,
der er fremkommet for ganske nylig.

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Ja, nu synes jeg, hr. Thor Gunnar Kofoed skal

svare for; hvad han mener.med sine udtalelser.
Jeg synes naturligvis, at vi skal gere alt, hvad

vi kan for, at der ikke siver pesticider ned til vo-

res grundvand og vores drikkevand. Vi skal

gare alt, hvad vi kan, for-at sikre vores drikke- -

vand. Vi har i gvrigt ogsa, hvis jeg ikke husker

. meget galt, i den landbrugslov, som nu er ved at

blive vedtaget, sikret, at der kan veere beskytte-

de omrader rundt om drikkevandsboringer. .

Jeg mener heller ikke, det er dokumenteret, at
det stensikkert vil fore til mere brug af pestici- -
der. Desuden er der ogsé forskel pa pesticider.
Men formalet, at man skal undga, at der siver
pesticider ned i drikkevandet, det er jeg emg
med hr. Keld Albrechtsen i. :

Kl1.13.35

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): . ‘
Fru Else Theill Serensen og jeg er altsa en1ge o,
at vi skal forhindre, at disse sprejtemidler, som
er knyttet til brugen af nogle bestemte gensplej-
sede planter, kommer ned i grundvandet. Vi ved
ogsé, at de erpé vej ned i grundvandet, det er jo
konstateret, og vi ved, at for-eller siden nar de
ned i det vand, som vi skal drikke.

5S4 er'det, at jeg sperger; om vi-ferst skallave
et storskalaeksperiment, hvor vi planter det ud
pé markerne, sprejter markerne, og s finder vi
det i grundvandet, og s& finder vi ud af, det var
ikke s& godt. Eller skal vi forst lave en underse--
gelse, der viser, om jeg har ret; om forskerne har
ret i deres antagelser om, at det vil forurene vo-
res drikkevand? Skal vi ferst lave en undersg-
gelse og sa derefter tage stilling til, om det er
klogt at godkende disse planter? -

Det.er de to fremgangsméder, vi skal veelge -
imellem, og jeg kan da ikke forestille mig, at Det
Konservative Folkeparti har teenkt sig, vi skal
bruge Danmark som eksperimentarium for det
her projekt og sa se, om vi har vores drikkevand,
nér vi er feerdige med eksperimentet, eller om vi
har mistet vores drikkevand. Det kan jeg da ikke
forestille mig Det Konservative Folkepartl me-
ner, men det gor man maske? :

(Kort bemeerkning). - R
Else Theill Serensen (KF):
Jeg har bemeerket i de sidste 2 dages debatter;
hvor jeg har haft lejlighed til at blive konfronte-
ret med hr. Albrechtsens spfargetekmk at han. -
meget bruger spergeteknikken: vi ved, vi ved, vi
ved.

. Nu ved j ]eg desveerre ikke helt s&’ meget som
hr. Keld Albrechtsen, men jeg ved, at Det Kon- -

~ servative Folkeparti er meget optaget af, at vi

bade nu og i fremtiden har rent drikkevand i -
Danmark. Men jeg mener ogsa at vide, at det
ikke er sddan, at vi har et totalt pesticidfrit land-
brug lige nu, s& jeg synes, vi skal:se lidt mere nu-
anceret pa det.

Nér jeg nu herer denne her debat om, at man
render rundt i verden og leder efter forskere,
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som siger et eller andet, man kan bruge til noget,
s& minder det mig eerlig talt om, at man leder ef-
ter et har i suppen. Man leder, og man leder, og
man kan ikke finde det. S& beder man om ud-
seettelse til at lede noget leengere tid, for man
kan ikke finde det hér. Det kunne vel ikke veere -
sddan, at haret ikke var i suppen?

Formanden:
Tak til fru Else Theill Sgrensen. Sa er det hr. Imn
Jespersen som ordferer.

Jorn ]espersen (SF):

I SF er vi ikke modstandere af gensplejsnings-
teknologien som sddan, men vi er meget kraftigt
modstander af den made, den er blevet introdu-
ceret p8, og den méde, man forseger at tvinge
befolkningen, forbrugere og politikere til at ac-
ceptere bade formal og fremgangsmade i for-
hold til de gensplejsede afgrader i landbruget.
Der mener vi, at den bedste méade at sikre sig
mod det p3, er lave meget steerke regler, som
bade indeholder hensyn til miljg, til sundhed, til
forbrugernes frie valg, til skologernes mulighed.
for at holde deres produktioner fri osv.

Derfor tror vi, at den bedste fremgangsmaéade i
den nuveerende situation, hvis man ensker det,
som ogsé Enhedslisten ensker med sit forslag, er
at seette mange kreefter ind pa det, der er det po-
litisk meget aktuelle, nemlig at fa en tilstraekke-
lig god lovgivning, nar det dre]er sig om samek-
sistens.

Vi deler vurderingen af, at der kan vaere pro-
blemer med det tidsmeessige, men der gar vi ud
fra, at regeringen og Fedevareministeriet vil ar-
bejde hurtigt og ansvarligt, sidan at man kan nd
de her ting, og hvis man ikke kan, s& opfatter vi
det som regeringens ansvar, at det md oversom-
re. ' - :

Men vi er indstillet pa at deltage i forhandlin-
gerne om sameksistens, sddan at vi far steerke
regler pa det punkt, og i svrigt samarbejde med
Enhedslisten pa andre omrader om steerke reg-
ler. Men vi mener ikke, at den fremgangsméade,
der er skitseret til nuveerende forslag, er den rig-
tige.

Formanden:

Tak til hr. ]0rn Jespersen. 54 gér vi videre i ordfe-
rerreekken, s er det hr. Mogens Nergard Peder-
sen. Nej, vi venter lige, hr. Martin Lidegaard
forst. :

Martin Lidegaard (RV): :

Det Radikale Venstre kan ikke umiddelbart til-
slutte sig Enhedslistens forslag, og det skyldes
tre ting.

For det forste har vi samme opfattelse som
ministeren, nemlig at det nok vil stride imod
geeldende EU-regler, og vi har som bekendt den
overordnede holdning, at miljepolitikken i
Europa bedst formes i EU-sammenheeng, fordi
miljg er en greenseoverskridende ting. Det bety-
der selvfolgelig ogsa, at vi bliver nedt til at folge
de regler, der nu er pa de omrader. Nogle er vi
mere glade for end andre. Det ved vi, men det er
vigtigt at have nogle feelles spilleregler.

: KL 13.40

Den anden grund, som ogsa flere har naevnt,
er jo, at vi sidder midt i nogle forhandlinger om
sameksistenslov, som jo vil have ret stor betyd-
ning for hele, kan man sige, gmo-héndteringen i
Danmark, og dem vil vi ogsa gerne tilendebrin-
ge.

Endelig har vi jo, og det er ikke nogen hem-
melighed, en lidt anden opfattelse af hele gmo-
problematikken, end Enhedslisten har. Jeg tror
egentlig, at vi nok er enige sé langt, som at de
produkter, der vil kunne tilgodese bade de fatti-
ge lande og miljeet, har vi ikke for mange af i
gjeblikket. Vi vil gerne have flere produkter. Vi
vil gerne bruge den nye teknologi offensivt.

Til gengeeld har vi en meget forskellig vurde-
ring af, hvordan vi kan n4 til udviklingen af sé-
danne produkter, hvor man kan sige, at vi har
den opfattelse, at Enhedslisten ensker at stoppe
udviklingen, og vi ensker at sikre, at ejerskabet
til ny teknologi ikke ender alene hos store multi-
nationale koncerner af primaert amerikansk op-
rindelse, og det kraever en massiv offentlig
forskningsindsats. Det kreever, at vi tager aktiv
stilling til teknologien i stedet for at afvise den.

S4 af disse grund kan vi ikke umiddelbart
stette, selv om der er det interessante ved det, at
hvis man kigger, ogsé hvad angér heringen, pa
de beregninger, som Fedevareekonomisk Insti-
tut har lavet, s& siger de faktisk, at det bedste at
gore samfundsgkonomisk er sddan set at drage
den fulde udnyttelse af gmo, men hvis man skal
ind i selektion og meerkningsordninger osv., s&
kan man faktisk godt sige, at vi ma forudse, at
det kun er en meget, meget begreenset anvendel-
se af gmo, der vil finde sted i Danmark.

54 vil det faktisk bedre kunne betale sig sam-
fundsekonomisk at vente med at indfere gmo i
Danmark og vente, til man kan indfere det i
sterre skala, end tilfeeldet er i dag.
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Jeg tror, at hvis det skal ske, sd mé det bero pa
en frivillig aftale. Jeg tror simpelt ikke, at andet
kan lade sige gore af hensyn til EU-retten, og.det
kreever simpelt hen, at man fra dansk-landbrugs
side beslutter sig for, at man vil vente nogle ar
med at introducere det her. Det vil jeg ikke ude-
lukke er en fornuftig ting at gore, men det eriog
for sig ikke noget, der'sd 11gger iheenderne pé os
herinde.

Det mé i hvert fald under ingen omsteendig-
heder blokere for, at vi sa kommer i gang med
mere offentlig forskning pa det her omrade, at vi
forholder os aktivt til den. For os — og det er nok
der, den store forskel pa-Enhedslistens og Det
Radikale Venstres opfattelse er her — star kam-
pen om gmo ikke der, hvor den stod for 10 ar si-
den, nemlig i at f& stoppet teknologien, indtil
man har indfert sikkerhedsprocedurer.

For os stir kampen om gmo i dag om ejerska-
bet af den nye teknologi, og der kan man ikke
leene sig tilbage. Der kraever det en aktiv stilling-
tagen. :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg gar ud fra, vi er enige om, at ejerskabet i dag
ligger hos Bayer Cropscience og nogle ganske fa
andre, og vi er ogsé enige om, at det er et pro-
blem. Hr. Mariin Lidegaard vil jo gerne have en
forskning, og det vil jeg gerne tilkendegive at vi
slet ikke er uenige med Det-Radikale Venstre i.
Vi ved jo ikke, hvad anden generation af gen-
splejsede organismer kan komme til at indehol-
de, og vi har det i Enhedslisten sadan, at vi ikke
tager stilling til ting, for vi ved noget om dem.

Men den forste generation af gmo, som vi har
i dag, og som der ogsa er ansggninger om fra
Danmark i EU-kommissionen — det er f.eks. roer
og sadan noget — er en darlig teknologi ogsa ef-
ter hr. Martin Lidegaards opfattelse: Sddan har
jeg i hvert fald hert det eller forstéet det, at det
ogsé er hr. Martin Lidegaards opfattelse. Det er
ogsé derfor, at han overvejer at foresla landbru—
get en frivillig pause.

Jeg vil bare here, om det er r1gt1gt forstaet for
sd vil der jo vaere mulighed for et samarbejde
mellem Det Radikale Venstre og Enhedslisten
omkring de her ting, i hvert fald for s& vidt an-
gér de praktiske problemer, vi stdr med i dag.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det er jo klart, for for s& vidt angér introduktio-
nen af de planter, der ligger pa bordet nede i EU

i dag, forventer vi selvfolgelig — og er ogs4 ret
overbeviste om — at man vil foretage de sikker-
hedsmaessige vurderinger, der skal til, ogsa i ly-
set af de nye underspgelser, der har vaeret pa Bt-
majs osv.

Det erjo det, der er lykkedes, kan man sige,
med hele moratoriet i EU, som vi ogsé stettede
oprindelig, at vi har faet indfert de her steerke
sikkerhedsvurderinger. S& for sa vidt angar sik-
kerhedsspergsmalet, er jeg ret tryg ved, at den
sikkerhedsprocedure, man har i EU, holder
vand.

. : . Kl. 13.45

Spfargsmalet er s, hvor nyttige er de produk-
ter, som man sé er kommet frem til nu. Der er
det vel fair at sige, at de er mest nyttige for de
virksomheder, der kan fjene penge pa dem, dels
fordi de er staerkt patenterede, dels fordi de i for-
ste generation primeert har til formal at ege ud-
kommet og profitten af de afgreder.

Hvad angar de miljemaessige konsekvenser,
vil jeg sige, at det er et nuanceret billede, som jeg
gerne vil tage en leengere diskussion om. Som’
det fremgik af heringen, kan vi sige, at tanken
om at lave en roe, som er resistent over for
Roundup, synes jeg ikke er den optimale. Jeg vil
hellere have, at man helt skal undga pesticider,
s pd den méde er vi enige. P4 den anden side er
fakta jo ogsd, at de steder, hvor man har indfert
nogle af de her planter, er pesticidforbmget rent
faktisk faldet dramatisk. Det h;arer da ogsa med
til historien.

Hvad angar de frivillige aftaler, har frivillige
aftaler jo den karakter. Ofte synes jeg ikke, at de
er egnede til noget som helst, men lige pa det
her punkt er de egnede, for vi kan ikke p4 natio-
nalt plan indfgre en lovgivning. Det er jo sa
landbruget, der skal foretage den afvejning for
og imod, ndr man kigger pa det samlede skono-
miske og miljemeessige, og det vil jeg trygt over-
lade til dem. Jeg tror, at det er en overvejelse
veerd, i hvert fald hvis man skal tro pa Fedevare-
gkonomisk Instituts beregninger.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil bare gerne stille et opf;algende spergsmal.
Vi er jo enige om, at ferstegenerationsafgreder-
ne sadan set ikke er meget bevendte. De er knyt-
tet til sprejtemiddelbrug, og de har ikke noget
rigtig skonomisk perspektiv isig.

Det bekymrer mig lidt, hvis hr. Martin Lide-
gaard kan mene, at den godkendelsesordning,
man har faet vedtaget i EU, skulle veere sund-
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hedsmeessigt og miljemeessigt forsvarlig. Jeg vil
derfor godt sperge hr. Martin Lidegaard, om
han ikke lagde meerke til de meget preecise udta-
lelser, som dr. Miiller fra @strig fremkom med,
hvori han pointerede, at der er meget store hul-
ler i den godkendelsesprocedure med hensyn til
f.eks. gift i planterne og med hensyn til cellebio-
logi, altsa helt grundleeggende ting, som Kom-
missionen slet ikke tager stilling til, ndr de be-
handler en ansggning, og hvor de derfor heller
ikke ved, hvad de sundhedsmaessige og milje-
meessige konsekvenser af en godkendelse rent
faktisk vil veere af, at de kommer ud i naturen.

Det haber jeg da at hr. Martin Lidegaard er
opmeerksom pa.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg tror, at jeg efterhdnden har tilkendegivet
mange gange fra talerstolen, hvor vi har disku-
teret de her sveere problematikker, at Det Radi-
kale Venstre ikke ensker bilde hverken os selv
eller den danske befolkning ind, at vi kan opna
hundrede procent sikkerhed eller hundrede pro-
cent garanti for, at vi har et hundrede procent
styr pa risiciene i den nye teknologi, ligesom vi
heller ikke ensker at bilde os selv eller den dan-
ske befolkning ind, at vi kan lave en sprednings-
lov og en lov, som med hundrede procent garan-
ti sikrer, at gmo ikke kan blive spredt.

Detfor bliver denne diskussion til syvende og
sidst en diskussion om, hvorvidt vi overhovedet
ensker at anvende denne her nye teknologi eller
ikke ensker at anvende den. Jeg tror ikke, at vi
ndr til et tidspunkt, hvor man ikke kan stille nye
spergsmal. Derfor bliver det altsé en afvejning
af: Kan vi have en nytte af denne teknologi, som
opvejer den risiko, som vi har forspgt at afgreen-
se og selvfelgelig sa vidt muligt skal forsoge at
afgreense?

Vi har tilkendegivet, at vi ikke vil afvise den
nye teknologi. Vi vil stille s& steerke krav, som vi
overhovedet kan; vi vil sikre forbrugerne frit
valg; vi vil sikre gkologerne osv. osv. Det bliver
nogle af de eendringsforslag, vi kommer med i
hele den lovgivning, vi sidder med i gjeblikket,
men vi vil ikke afvise teknologien.

(Kort bemeerkning).
Thor Gunnar Kofoed (V):
Jeger meget enig med hr. Martin leegaard i
det, han siger om gmo'en, neesten det hele.

Nér nu hr. Keld Albrechtsen tager roen frem,
som man kalder forstegenerationsroen; er hr.

Martin Lidegaard sa ikke enig i, at roen netop er
en af de planter, som ikke er de store multinatio-
nale selskabers veerk? Det er en dansk virksom-
hed, der har roen.

Den kan ogsé give en miljomaessig effekt, en
virkelig stor positiv miljomaessig effekt. Man
kan ogsé gere sukkerproduktionen rentabel ef-
ter en liberalisering af sukkermarkedet, Er det
sadan set ikke lige nejagtig det, De Radikale ser
frem til?

(Kort bemaerkning).
Martin Lidegaard (RV): ‘
Altsd hvorvidt de multinationale selskaber har
et dansk meerkat i deres hovedkvarter eller et
amerikansk, er egentlig ikke sa afgarende for
vores pointe. Det er jo dejligt, at vi ogsa har en
industri, der kan folge med.

K1 13.50

Vores bekymring gar netop pé alle de lande,
som ikke har en jordisk chance for at folge med.
Det har jo veeret sddan — det synes jeg at vi ma
tage pa os, vi, der fik keempet det forste morato-
rium igennem - at det var godt for sikkerhedens
skyld, det var godt for den politiske proces
skyld, men det, som det har kostet, er jo, at op til
90 pct. af alle patenter p& denne nye teknologi,
som jeg tror vi alle sammen er enige om bliver
meget kraftfuld, nu ligger pa ganske fa heender.
Det finder jeg dybt problematisk, bade af socia-
le, globale og ulighedsmeessige arsager, og det er
derfor, det er vigtigt for mig at sikre et storre of-
fentligt ejerskab til de patenter, der skal tages i
fremtiden.

S4 er det jo rigtigt, som jeg ogsd tilkendegav
for, at denne Daniscoroe faktisk har medfert et
lavere forbrug af pesticider og et storre udbytte,
hvor den bliver brugt, og det.er positivt. Men
det er ogs4 klart, at set fra en radikal synsvinkel
ville det veere endnu bedre, hvis man satsede pa
at lave en roe, der slet ikke skulle have sprojte-
midler.

(Kort bemaerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V): - ,
Jamen hvis vi ser p& den forskning, vi har her-
hjemme, er det risikoforskning og risikoforsk~
ning i forhold til gmo, nar vi taler om plantever-
denen. Men lige netop det, at vi far et dansk in-
dustri produkt ud at arbejdet, er jo det, der far
udviklingen i gang, for de far lov til at fjene lidt
penge ind pé det, i stedet for at der andre steder
kun gar penge ind til knowhow.
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Er det her ikke starten p4, at vi kan f4 denne
her teknologi til at udvikle sig, i stedet for at vi
kun skal vaere bange for det nye? Det er jo nee-
sten neglen til, at vi kan f& sat den positive ud-
vikling med hensyn til bmgerteknologien i
gang. Er hr. Martin Lidegaard ikke enig i, at det
er vejen frem?

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV): -

Jeg tror, at vejen frem béade for eihvervshvet og"
for den politiske debat er-at sikre udviklingen af
nogle produkter, som helt entydigt er til gavn
for bade miljeet; ulandene og skonomien, dvs.
den almindelige effektivitet. Jeg tror ikke, at vi
far skabt et ejerskab for borgerne til den teknolo-
gi, for vi kan overbevise dem om, at dens poten-
tiale for menneskeheden, om jeg sé mé 51ge, er
meget stor.

Selv om jeg har naevnt de gode ting ved Da-
niscoroen, er det, man kan sige om det produkt,
jo-ogsa, at de fleste nok teenker pd den roe som
noget, der kommer en forholdsvis begreenset
gruppe i det danske samfund til gode. Derfor
tror jeg, at vi skal veere meget opméerksomme pé
i et feellesskab, og det er derfor; at den offentlige

forskning bliver sa vigtig, mellem markedet og -

staten at fa sat fokus pé det keempe potentiale,
der er i, og der er jeg s& enig med hr. Thor Gun- -
nar Kofoed, at fi udviklet riogle produkter, der
utvetydigt kommer miljeet og den brede befolk-
ning til gode, ‘ogsé iulandene. :

Formanden :
Tak til hr. Martin leegaard Séer det hr. Mo-
gens Norgard Pedersen

Mogens Nﬁrgérd Pedersen (KD):

Enhedslisten vil med forslaget sikre, at vi ikke

udseetter gemnodlflcerede afgr;ader i Danmark,
" for vi ved, hvad vi ger.

Selv om mange efterhdnden gerne vil frem—
stille det, som om alt er gennemtestet og -taenkt,
er det faktisk en meget stor og veesentlig pro-
blemstilling, der fastholdes. Det er derfor ogsé
Kristendemokraternes holdning, at vi spiller ha-~
sard med naturen, ndr vi begynder at dyrke gen-
modificerede afgreder i det &bne land. Spred-
ning kan ikke undgas; sikkerhedsforanstaltnin-
ger, forsikringer og erstatninger kan allerhejest
begraense spredningen til et minimum. Spergs-
mélet er, om det minimum er acceptabelt, om.
det overhovedet er nedvendigt. Det er med an-
dre ord en principiel modstand:

- Det tager jeg gerne pa mig, for det handler
om veerdier, det handler om at tage udviklingen
pé sig i stedet for at leegge sig fladt ned p& ma-
ven for den. Ingen teknologi eller videnskab kan
med et shuptag gore hele verden god, alle nye
muligheder, der dbner sig, rummer ogsa nogle
ulemper. Derfor skal vi ikke leegge os fladt ned
pé maven for alle nye muligheder, men netop
ud fra vores veerdier beslutte os til, hvordan vi
vil udnytte dem, og hv11ke vi méske 11<ke vil ud-
nytte.

I det her tilfelde vil jeg gerne sige, som jeg
har sagt fer, at det at udseette genmodificerede
afgroder i det dbne larid er et eksperiment, som..
vi ikke kender udfaldet af, et eksperiment, som
der ikke rigtig er nogen gode grunde til at ud-
seette hverken os selv eller naturen for endnhu.

Der kan sagtens komme noget godt ud af de
muligheder, genteknologien &bner op for. Der

- kan komme muligheder for at afhjeelpe sultpro-

blemer i fattige lande, og der kan komme mulig-
heder, der kan gere det nemmere for landbruget
at veere beeredygtigt. Muligheder opstér bate

ikke af sig selv og bestemt ikke ved, at man seet-
ter sin lid til markedskreefterne, og det er jo reelt

- det, der sker her. Man seetter sin lid til, at tekno-

logien kan udrette et mirakel
. Kl 13.55

Men er det ikke temmehg naivt at bilde sig
ind, at forskning i teknologi, der i s hej grad er
styret af private investorers interesser, kan een-
dre en fundamental ulighed i levevilkér verden
over? Hvis der skal vaegt bag de fine ord: om, at
genteknologi skal redde fattige overalt i verden,
ville det veere kleedeligt, hvis-man i stedet satte
langt flere penge af til forskning pa dette omra-
de. . PN

Overordnet kan man altsg sige, at det hver-
ken er teknologien eller den mulighed, som den
pa leengere sigt kan tilbyde, vi er imod. Vi er
imod den méade, man har valgt at forvalte den
pa. Derfor stemmer vi for Enhedslistens forslag,
vel vidende at en retssag miod EU nok hverken
er realistisk eller enskelig.

Formanden: :
54 er det ordfereren for forslagsstillerne, hr.
Keld Albrechtsen. S

Keld Albrechtsen (EL) :

Jeg vil gerne starte med at takke hr. Mogens :
Nergard Pedersen for en meget klar og meget - -
smuk og principiel tale, som jeg ganske enkelt
kan sige, at jeg er hundrede procent enig i. Jeg
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betragter det som en stor opmuntring i debatten,
athr. Mogens Nergard Pedersen kom med en sa
klar melding.

Jeg vil ydermere gerne takke ordfererne for
Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti, fordi de
to partier efter min opfattelse klart tilkendegi-
ver, at det lovforslag om sameksistens, som mi-
nisteren har fremsat, er utilsireekkeligt til at lose
problemerne. De har jo ogsa tilkendegivet, at

" den videre behandling af Enhedslistens forslag
m4 afvente og se, hvad der kommer ud af mini-
sterens forslag.

Vi har jo haft en debat i den her debat om
fremgangsméaden for behandlingen af ministe-
rens forslag, og der har faktisk fra mange sider
veeret en kritik af, at vinu stdr i den arbejdsmees-
sigt fuldsteendig umulige situation, at spergefri-
sten er udlebet, men at der er masser af ustillede
spergsmal, som ganske enkelt ikke har kunnet
nd at komme ind.

Det er jo p& nuveerende tidspunkt et ulgseligt
problem, for hvis der ogsa skal veere tid til at
have en anden og tredje behandling og et even-
tuelt udvalgsarbejde mellem andenbehandlin-
gen og tredjebehandlingen, ma vi bare konstate-
re, at s& lader en serigs gennemgang af proble-
merne sig ikke gennemfere.

Hvilken chance skulle f.eks. kammeradvoka-
ten have for at kunne na at aflevere et nyt re-
sponsum i s& god tid, at det kan indga i dreftel-
serne i udvalget inden afgivelse af beteenkning i
neaeste uge? S jeg mener, at konklusionen i nee-
ste uge nedvendigvis ma blive den, at det lov-
forslag, ministeren har liggende, mé oversomre,
som hr. Jorn Jespersen vist udtrykte det.

S4 kan man diskutere, hvem der har ansvaret
for, at det kommer til at oversomre, hvilket er
den eneste lgsning, jeg kan se. Men det er sddan
set en ligegyldig diskussion, for hvis det ikke er
sagligt forsvarligt at vedtage forslaget, ma det jo
under alle omsteendigheder vaere det rigtigste at
give Folketinget og befolkningen den mulighed
at arbejde videre med tingene indtil efteraret.
Det sker der helt og aldeles heller ingenting. ved,
for s& meget haster sagen jo heller ikke.

Det er heldigvis endnu ikke lykkedes for
Kommissionen at f& vedtaget nye gmo-planter
til dyrkning. De gjorde et forseg forleden i Kom-
missionen pé at f4 vedtaget en gmo-Bt-majs til
import og markedsfering, men ikke til dyrk-
ning. Det opgiver Kommissionen forhdbentlig
efter pres fra den danske minister.

Det er altsa ikke sédan, at moratoriet er fal-
det. Moratoriet er stadig i live og skal oprethol-

des. Derfor har vi i Danmark ogsa tid til en or-
dentlig sagsbehandling pa det her omréde. Det
héber jeg i hvert fald, og tror jeg ogsa pa bag-
grund af debatten i dag, at et flertal i Folketinget
vil insistere p4, at den her sag skal dreftes or-
dentligt igennem. Hvis der ikke er tid, ma vi
skaffe os den tid.

K. 14.00

S4 har der pa den indholdsmeessige side i de-
batten veeret nogle, synes jeg, horrible pastande
fra ministeren og de borgerlige ordferere. Mini-
steren indledte f.eks. med en pastand om, at nar
EU har godkendt en plante, sd er det automatisk
sddan, at s& er de miljemaessige konsekvenser
og de sundhedsmeessige konsekvenser i orden;
det er de per definition, ndr EU har godkendt
dem, og sé kan der ikke ske noget efterfolgende
ude i naturen, for EU har jo godkendt dem.

Det synes jeg altsé er en dybt naiv made at
forholde sig til tingene p4, det ma jeg sige til mi-
nisteren, for det har jo vist sig i de rapporter, der
er fremkommet, at Bt-majs udskiller gift i et om-
fang, som er dybt skadeligt for naturen. Og de
sakaldt roundupresistente planter, altsd dem,
der muligger brug af roundupgift og andre gif-
te, uden at planten selv der af det, men saledes
at de omgivende planter der af det, ja, de efterla-
der store maengder gift i naturen, som efterfol-
gende kan treenge ned i grundvandet og forure-
ne vores drikkevand. .

Og det er bare toppen af isbjerget.. Derudover
er der nylig udkommet undersegelser i Eng-
land, der viser, at det ogsd har skadevirkninger
pé f.eks. sommerfugle, pa frespredning, altsd sa-
ledes at de vilde spildfre forsvinder fra naturen,
og fuglearter kan udde. Der er altsé en lang reek-
ke konsekvenser, der begynder at blive mere og
mere klare. '

Der er Enhedslistens forslag jo et udtryk for
et forsigtighedsprincip.

Der er to fundamentalt forskellige mader at
teenke pé i den her sag. Den ene made er, at man
siger: Vi gor Danmark til et stort eksperiment, vi
bruger Danmark som eksperimentarium, og s&
ser vi, hvad der sker. Og gar det galt, ja, s& er det
grundvandet, sd er det sommerfuglene, s& er det
sangfuglene og méske vores egen sundhed. Det
ved vi ikke noget om. Ministeren startede ogsa
med at.erkende, at den forskning, som nu gér i
gang, jo gar i gang, fordi vi ikke kender konse-
kvenserne. Det er den ene made, man kan for-
holde sig pa.

Den anden méde er forsigtighedsprincippet.
Enhedslistens beslutningsforslag er en formule-
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ring af forsigtighedsprincippet, som er det prin-
cip, der siger, at hvis vi har en berettiget tvivl,
hvis vi kan se, at der er forskningsresultater, der
tyder p4, at her er alvorlige problemer, som vi
ikke har undersegt ordentligt, og som kan brin-
ge sundhed, miljg, helbred, dyr, vand i fare, s&
ma vi stoppe op og undersege det ordentligt, for
vi seetter tingene i gang.

Det er det fundamentale valg, Folketinget star
over for.

Der vil jeg da ikke undlade at sige til hr. Jorn
Jespersen, at hans tale skuffede mig. Jeg ved jo,
at hr. Jorn Jespersen har veeret en af de fremme-
ste fortalere her i Folketinget netop for forsigtig-
hedsprincippet, altsa det princip, at hvis der er
en berettiget tvivl om, hvorvidt noget er forsvar-
ligt sundhedsmeessigt, miljemaessigt osv., ja, sa
skal man vente med at g4 i gang med det, indtil
man faktisk har fiet dokumentation. Og jeg sy-
nes, det ville veere kedeligt, hvis det var SF, der
banede vejen for den farste gmo-plante pa dan-
ske marker.

Det vil jeg i hvert fald opfordre SF til at be-
teenke meget grundigt, for man ger det. S8 vidt
jeg kan se, sddan som flertalsforholdene tegner
sig her i Tinget, tyder meget jo p4, at det faktisk
bliver SF, der kommer til at treeffe afgorelsen. S&-
dan er mandatfordelingen jo skiuet sammen
med den skepsis, som Socialdemokratiet, Dansk
Folkeparti, Kristendemokraterne og Enhedsli-
sten har givet udtryk for. Sa der hviler et tungt
ansvar pa hr. Jorn Jespersen. Der haber jeg, at
hans almindelige byggen p4 forsigtighedsprin-
cippet vil veere det, der vil veere afgarende for
hr. Jorn Jespersen, nar han skal trykke pa knap—
pen.

Jeg vil gerne sige tak for debatten. ]eg synes,
den i hovedsagen har veeret opmuntrende pa
grund af de signaler; der er kommet fra Social-
demokratiet, Kristendemokraterne, Dansk Fol-
‘keparti og i al beskedenhed mit eget parti, og at
debatten i dag viser, at der er mulighed for, at
det her Folketing rent faktisk vil modszette sig
en uforsvarlig dyrkning af gmo i den danske na-
tur.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Hr. Keld Albrechisen har mange gange i dag
sagt, at der ikke har veeret tid til spergsmal, men
hr. Keld Albrechtsen har selv stillet ufattelig
mange spergsmal. Er det, fordi Enhedslisten
ikke har tid til at seette fantasien i gang for at fin-
de pé flere spergsmal, steerkt fordrejede, fantasi-

fulde sporgsmal? Der er kommet s4 mange rap-
porter, som forteeller, at det, Enhedslisten péstar
og siger og stlller spergsmal om, er lodret for-
kert.
KI1. 14.05

Vi har flere gange i debatten her'i dag hert, at
man siger, at der ikke tages hensyn til det ene og
det andet, hvilket er lodret forkert. Nér hr. Keld
Albrechtsen siger, at der ikke bliver taget hensyn
til vand og sundhed og dyr osv,, er hr. Keld Al-
brechtsen ikke enig i, at intet gmo-produkt er
godkendt, hvis der ikke er taget hensyn til milje,
dyr, mennesker og sundhed? Ellers ville det ikke
veere blevet godkendt. Er hr. Keld Albrechtsen
ikke enig i, at sddan er lovgwnmgen’?

(Kort bemeer knmg).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg kan sadan set bare henvise til den gennem-
gang, som den gstrigske forsker dr. Miiller gav
pé heringen for 2 dage siden, hvor han doku-
menterede, at en lang raekke afgerende spergs-
mal, f.eks. giftigheden i en plante, slet ikke bli-
ver undersegt i EU, for Kommissionen traeffer
beslutning -om en godkendelse. Sadan er kends-
gerningen. Man ved ikke, hvad man ger, og man
gennemferer ikke de undersegelser, der ud fra
et videnskabeligt synspunkt burde gennemfe-
res. Det gennemgik dr. Miiller. Det har hr. Ko- -
foed &benbart ikke hert. ‘

Med hensyn til det med spergsmal V11 jeg si-
ge, at udvalget i gar vedtog en tidsplan. Derefter

- var jeg ordferer i en debat om vandmilje i man-

ge timer. Jeg skulle forberede mig til debatten i
dag. Jeg har stillet mange spergsmél, men jeg
ma bare konstatere, at med den tidsplan, hvor
spergefristen altsa er udlebet, kunne det bare
ikke lade sig gare at nd at producere spergsméal
til det meget store felt af omrader i den lov, som
vi skulle have analyseret pa baggrund af herin-
gen i forgérs, hvor vi skulle have haft eksperter
inde til at formulere de preecise spergsmél i for-
hold til en lang, lang rackke p1 oblemstﬂhnger,
som blev rejst.

54 ma man undskylde men Enhedslisten er
altsa et lille parti, og jeg skal ogsa passe ordfe-
rerskaber hernede i Folketingssalen i vigtige
spergsmél som vandmilje. Og nér udvalget s&
beslutter, at jeg ma veelge imellem, om jeg vil
veere ordferer i en vandmiljedebat, eller om jeg
vil lave spergsmal, méa jeg altsé sige, at det jo er
helt umuligt. Sddan kan et parlament ikke arbej-
de, hvis det skal veere serleﬁst Deter ]eg bare
nedt til at sige. -
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(Kort bemeerkning).. -

Thor Gunnar Kofoed (V): :

Hz. Keld Albrechtsen bliver ved med at sige, at
der blev praesenteret en lang, lang reekke nye
ting pé den hering. Det er ganske enkelt meget
forkert, for det var meget fa nye ting, der blev
preesenteret.

Hyvis man ser pa de forskere, som hr. Keld Al-
brechtsen selv har trukket ind, og man lzeser de-
res rapporter igennem, sa er detjo meget fa af de
ting, der ber @ndres i vores lovgivning omkring
sameksistens, for vi ogsa kan tage hensyn til de
ting.

Sa er det ikke et spargsmal om, at hr. Keld Al-
brechtsen bare forholder sig til de svar og til de
forskningsrapporter, der rent faktisk ligger i
dag? Sa er hr. Keld Albrechtsens egne sp@rgsmal
besvaret.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): -

Der kom f.eks. det nye frem, at kammeradvoka—
tens redegorelse gav anledning til en lang reekke
spergsmal om den manglende erstatning. Der er
et keempe hul i loven. Der kom f.eks. det frem, vi
kalder den menneskelige faktor, altsa det for-
hold, at lovgivningen bygger pa nogle helt umu-
lige antagelser om, hvordan tingene h&ndteres
ude i virkeligheden.

Hr. Dohrmann var inde pa det med rensning
af maskiner, hvor.man har indbygget en antagel-
se om, at de kan renses pa et par minutter. Og
sadan kan man fortseette. Der var en lang, lang
reekke oplysninger, som kom frem pé den he-
ring, som burde have givet anledning til grundi-
ge underspgelser, grundige spergsmél og grun-
dige besvarelser. Men hvis lovforslaget hastes
igennem i den her folketingssamling, s& kom-
mer det ikke til at ske. :

Jeg vil da gerne se det folketingsmedlem, der
tor tage ansvar for at vedtage en lovgivning pé
den méade. Det héberjeg ikke der er nogen der
vil. Det héber jeg heller ikke ministeren vil, for
ministeren har jo den mulighed at aftale med os
andre, at vi nu fortseetter hen over sommeren
med at f tingene belyst, og sa kan ministeren jo
komme igen med et forhabentlig langt bedre for-
slag til efterdret. Det er jo en mulighed. Det var
efter min mening det klo geste, ministeren kunne
gore.

Jeg kan ikke se, hvad der skulle ga af skar af
ministeren for-at gere det. Det ville jo jene mini-
sterens interesser. Jeg giver gerne ministeren
statte til at veelge en sddan fremgangsmade. Og

ministeren skal ikke efterfolgende here nogen
som helst kritik for, at hun ikke vil have sit for-

slag banket igennem i huj og hast.
K1 14.10

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

- Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbesluining

henvises til Udvalget for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 192:

Forslag til folketmgsbeslutmng om en mdsats
for nedseettelse af pesticidanvendelsen.

Af Torben Hansen (S) m.fl.

(Fremsat 16/4 2004).

Forslaget sattes til forhandling. A

Forhandling

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Regeringen indgik i oktober sidste &r en aftale
med Dansk Folkeparti og Kristendemokraterne
om en ny pesticidplan for 2004-2009, og i for-
hold til den tidligere regerings pesticidhand-
lingsplan II er der tale om vaesentlige forbedrin-
ger. Jeg kan bl.a. neevne nye elementer som fo-
devaresikkerhed, gartneri og frugtavl og videre-
forelse af varslingssystemet, som den tidligere
regering jo ville nedleegge.

Der er gleedeligvis ogsa en reekke punkter i
beslutningsforslaget, som ligger teet op ad rege-
ringens pesticidplan. Det geelder bla. mélet om
at reducere anvendelse af pesticider. Her er det
regeringens grundholdning, at de mél, der op- -
stilles, skal veere praktisk gennemforlige og kun-
ne nés inden for de fastsatte tidsrammer. Det la-
der ikke til at bekymre Socialdemokraterne, som
nu foreslér, at-den sakaldte behandlingshyppig-
hed skal vaere reduceret til 1,4 allerede i 2008.



