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Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forespergsel nr. F 60:

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om status i for-
handlingerne mellem pé den ene side Dan-
mark og Grenland og pa den anden side USA
vedrerende en eventuel opgradering af Thule-
radaren?«

Af Troels Lund Poulsen (V), Jeppe Kofod (S), Pe-
ter Skaarup (DF), Gitte Seeberg (KF), Holger K.
Nielsen (SF), Niels Helveg Petersen (RV), Keld
Albrechtsen (EL) og Jann Sjursen (KD).
(Foresporgslen anmeldt 13/5 2004. Fremme af
forespargslen vedtaget 18/5 2004. Eventuel af-
stemning udseettes til torsdag den 27. maj 2004).

Begrundelse -

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg skal pa vegne af Folketingets partier anmode
om denne foresporgselsdebat, der tager sit afseet
i, hvad regeringen kan oplyse om status i for-
handlingerne mellem Danmark/Grenland pa
den ene side og USA pa den anden side vedre-
rende en eventuel opgradering af Thuleradaren.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

For preecis 1 &r siden havde vi en debat her i Tin-
get om den amerikanske anmodning om opgra-
dering af Thuleradaren. Den mundede ud i en
vedtagelse, hvori Folketinget med bred opbak-
ning opfordrede regeringen til sammen med
Grenlands landsstyre at indlede en forhand-
lingsproces mellem Danmark/Grenland og
USA om det dansk-grenlandske udspil med
henblik pa at na til enighed, inden opgraderin-
gen af Thuleradaren kan finde sted. Det var ved-
tagelse nr. V 117.

Regeringen kan her 1 ar senere med tilfreds-
hed konstatere, at der nu er opndet enighed mel-
lem pa den ene side Danmark/Grenland og pé
den anden side USA om et aftalekompleks ved-
rgrende de tre grundleggende elementer i det
dansk-grenlandske forhandlingsudspil: en mo-
dernisering af forsvarsaftalen af 1951, etablering
af et konomisk-teknisk samarbejde og samar-
bejde om milje i Grenland. Det betyder ogsd et
]a til den amerikanske anmodning om opgrade-
ring af Thuleradaren, som udenrigsminister
Powell pa vegne af den amerikanske regering

fremsendte i december 2002. Det var preemissen,
hvorpa forhandlingerne blev indledt og métte
afsluttes. Det var regeringen og landsstyret eni-
ge om.

Vi havde sidste forér en god debat om de sik-
kerhedspolitiske konsekvenser af missilforsva-
ret og Thuleradarens mulige rolle. Det er stadig
regeringens holdning, at et missilforsvar vil bi-
drage til at ge sikkerheden for Danmark og
vore NATO-allierede.

For det farste kan det veere hensigtsmeessigt
at supplere, ikke erstatte, politiske initiativer il
ikkespredning af missiler og massegdeleggel-
sesviben med et missilforsvar. For det andet kan
man ved at rdde over et effektivt missilforsvar
begraense interessen for at nyerhverve eller ud-

“vikle missilteknologi, og for det tredje finder re-

geringen ikke, at der er beleeg for pastanden om,
at et missilforsvar vil fere til oget oprustning og
et nyt vabenkapleb. Efter USA's udtreeden af -
APM-traktaten i 2002 har USA og Rusland med
Moskvatraktaten forpligtet sig til drastiske re-
duktioner i antallet af deployerede atomspreaeng-
hoveder. Den nye strategiske ramme &bner sam-
tidig for et udvidet samarbejde om et missilfor-
svar.

Det er ogsé veerd at huske pd, at NATO pa
topmedet i Prag i november 2002 traf beslutning
om at undersgge mulighederne for at etablere et
missilforsvar, der kan deckke NATO's og andre
allieredes territorium. Dette arbejde fortseetter.

En opgradering af Thuleradaren er et veesent-
ligt led i opbygningen af det begreensede missil-

- forsvar, som USA har truffet beslutning om. Vi

er sdledes i den seerlige situation, at vi kanyde
et bidrag til opbygningen af et begreenset missil-
forsvar, som senere vil kunne danne grundlag
for etablering af et missilforsvar, der ogsa deek-
ker Europa. '
K1.9.05

Det har hele tiden veeret regeringens klare
holdning, at eventuel beslutning om at sige ja til
den amerikanske anmodning om en opgrade-
ring af Thuleradaren ma tages i enighed med
Grenland. Det forte som sagt til udviklingen af
et feelles dansk-grenlandsk forhandhngsudspll
og efterfﬁlgende lykkedes det i feellesskab pé
mindre end 1 r at afslutte vanskelige forhand-
linger med USA.

Det er ikke mindst lykkedes, fordi Danmark
og Grenland har staet sammen og talt med en
feelles rost med udgangspunkt i det feelles for-

~ handlingsmandat. I Itilleq i maj sidste &r kunne

regeringen og landsstyret tillige preesentere en
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feelles principerkleering om Grenlands inddra-
gelse i udenrigs- og sikkerhedspolitikken. Det
handler om medinddragelse, medindflydelse og
ligeveerdighed i spergsmél af seerlig betydning
for Grenland, og de dansk-grenlandsk-ameri-
kanske forhandlinger med USA er et glimrende
eksempel p4, at regeringen er fast besluttet pa at
seette handling bag det princip, som vi sammen
skrev i Itilleq.

Hvad er vi sd niet til enighed med USA om?
Tingets medlemmer har modtaget de tre tekster
vedrerende grundelementerne: for det forste
modernisering af forsvarsaftalen, for det andet
etablering af et gkonomisk-teknisk samarbejde
og for det tredje samarbejde om miljo i Gren-

land. Lad mig kort skitsere nogle af de afgeren-

de punkter i de ire tekster.

Moderniseringen af forsvarsaftalen afspejler,
at tingene har udviklet sig meget siden koloniti-
den, hvor aftalen jo i sin tid blev indgéaet. For
Danmark/Grenland har det veeret vigtigt at ko-
dificere geeldende praksis i forbindelse med den
amerikanske militeere tilstedeveerelse, som den
har udviklet sig med tiden. Jeg vil her seerlig
fremheeve spergsmaélet om anvendelsen af
NATO's Status of Forces Agreement, den sékald-
te SOFA, og dens bestemmelse i Grgnland. USA
har her accepteret det overordnede princip om
NATO-SOFA 'ens forrang for de relevante be-
stemmelser i forsvarsaftalen.

Iseer har spergsmalet om strafferetlig juris-
diktion haft bevagenhed. USA enskede at fastsld
de begreensninger pa Danmarks og Grenlands
myndigheders adgang til at retsforfolge udsendt
personel, som folger af forsvarsaftalen. Det kun-
ne vi imidlertid ikke acceptere, og resultatet
blev, at amerikanerne imedekom os, saledes at
der i aftalen slet og ret stér, at SOFA'ens bestem-
melser om strafferetlig jurisdiktion geelder, uden
at der er knyttet nogen forbehold dertil. Efter
vores opfattelse er det et helt naturligt og ned-
vendigt resultat. :

I den pkonomisk-tekniske erkleering udstik-
kes rammerne for, hvorledes et vedvarende og
substantielt Grenland-USA-samarbejde til gavn
for Grenland forventes udfoldet. Centralt star
her en feelles komité, Joint Committee, som skal
identificere og beslutte felles projekter under
forbehold for bevillingsmeessig godkendelse.
For Danmark/Grenland har det veeret afgoren-
de at forpligte USA pé, at arbejdet i komiteen
skal have opbakning fra de respektive systemer,
s& det, der aftales i komiteen, star til troende og
vil blive implementeret — med andre ord: Det er

ikke nok med en snakkeklub. Ogsa dette er USA
enig i, og USA afgiver derfor i forbindelse med
underskriftsceremonien forsikringer om, at feel-
leskomiteen fér befejelser til at sikre, at der kan

produceres konkrete resultater — ikke kun her og

nu, men sd sandelig ogsa i fremtiden.

Gennem et offentligt factsheet forventer vi
endvidere at fastholde hinanden pa en reekke
konkrete samarbejdsmuligheder pa bade kort og
lang sigt. Dette factsheet vil ogsé fremhzeve kon-
krete fordele for Grenland i form af kontrakter,
nai Thuleradaren skal opgraderes. Alene i 2005
forventes der at blive brugt over 20 mio. dollars
pé bygningsarbejde og lebende vedligeholdelse
pa Thulebasen, og mere vil falge de neeste ar.
Hertil kommer basekontrakten pé en forventet
veerdi af 50 mio. dollars arligt de neeste 10 ar.

Men giver Thulebasen ikke i forvejen et godt
og stort konomisk afkast for Grenland? Jo, det
gor basen. Valget star imidlertid ikke mellem pd
den ene side at viderefore status quo og pa den
anden side status quo plus noget mere. USA har
tydeligvis pa det seneste udskudt moderniserin-
ger i afventning af et dansk-grenlandsk svar.
fraveer af et tilsagn om opgradering ma USA for-

. ventes at prioritere nyinvesteringer andre ste-

der, mens aktivitetsniveauet pd Thulebasen vil
g4 ned, men nu sker der altsd det modsatte.

Desuden kan der peges pa rammeaftaler for
videnskabeligt samarbejde, som med tiden kan
& meget stor betydning for Grenland, ogsa nar
det geelder naturressourcer som olie, gas og mi-
neraler. '

KI1.9.10

Fra amerikansk side har man endvidere givet
tilsagn om, at USA vil indgéd en rammeaftale
med Danmark/Grenland om samarbejdsmulig-
heder vedregrende missilteknologi. En sddan
rammeaftale sigter bl.a. pa at skabe indsigt i og
mulig involvering af bade staten og industrien i
det amerikanske missilforsvarsprojekt.

Miljeerkleeringen er en fremadrettet og fore-
byggende aftale. Det fastslds bl.a., at de hejeste
miljestandarder altid vil geelde pa Thule Airba-
se, uanset om de er amerikanske, danske eller
grenlandske. Nar strenge starnidarder etableres,
reducerer vi risikoen for at komme til at sta over
for et stort miljgproblem, nar/hvis USA engang
indskreenker eller forlader Thulebasen. Desuden
etableres en konsultationsmekanisme med hen-
blik p4 at drefte standarder, prioriteter og gene-
relle miljospergsmél pa Thule Airbase, herunder
afgive anbefalinger om konkrete miljoforanstalt-
ninger. I factsheet forventes det endvidere fast-
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sléet, at USA vil iveerkseette en raekke miljefor-
anstaltninger pa Thule Airbase i den neermeste -
fremtid. Det er aktiviteter, USA selv finansierer,
men som vi nu fér sterre indsigt i og indflydelse
A : o , - ‘
F ‘Uden for Thulebasen er USA indstillet p&
bla. at samarbejde om en neermere indkreds- -

ning af eventuelle behov for miljetiltag riogle af. -
de steder, hvor der i dag er efterladenskaber fra .

den amerikanske militeere tilstedeveerelse. Det
vili nogle begraensede tilfaelde kunne kombine-
res med amerikansk bistand til helt bogstaveligt
at fjerne affald, f.eks. som led i evelsesvirksom-

hed. At oprydning af efterladenskaber generelt -

~ ligger Grenland meget p4 sinde, har vicelands- -
styreformanden'gjort’opmaerksom pa iflere om-
gange, ogsa da han meddelte mig landsstyrets.
tilslutning til at aftale komplekset.

Jeg forstar godt den grenlandske interesse i
oprydning af affald overalt i Grenland, og der -
pagar allerede et samarbejde mellem Miljesty-
relsen og hjemmestyret om kortleegning af affald
i det bne land. Men vicelandsstyreformanden .
0g jeg er ogsa enige om, at dette spergsmél, her-
under et muligt dansk-grenlandsk samarbejde,
ma holdes adskilt fra det foreliggende aftale-.
kompleks, som der skal tages stilling til i dag, og
- som Josef Motzfeldt pa landsstyrets Vegne har
meddelt accept af. :

Det er regermgens holdmng, at det h1dt1d1ge
dansk—gmnlandske sammenhold selvfelgelig .
ogsé geelder i forbindelse med den endelige stil-
lingtagen. Uden enighed om etjaer der ingen -

beslutmng om et ja. En beslutnmg om et ja tages

i feellesskab pa feelles ansvar, og siger Dan-
mark/Grenland ja til aftalekomplekset, siger vi
altsd ogsa ja til en opgradering af Thuleradaren,
som det ogsa fremgér af landsstyrets meddelelse
til mig.

Lad mig gore det klart, at det, vi siger ja til, er
den opgradering, som er beskrevet i udenrigs--
minister Powells brev fra-december 2002, dvs.
en opgradering, som alene vil fere til mindre
eendringer af radaren. Skulle USA senere enske
at foretage yderligere opgraderinger, f.eks. i for-
bindelse af en ny og bedre radar, vil det kreeve |
ny dansk-grenlandsk stllhngtagen ognye for-
handlinger. Jeg vil-dog godt sl4 fast, at regerin- -
gen ikke er bekendt med, at USA skulle have ..
planer af den art for Thuleradaren, og spergs-

“malet har derfor heller ikke vaeret re]st overho- -
vedet i forhandlingerne.

Regermgen finder, at det. forehggende aftale-
kompleks pé trovaerdlg vis sikrer et oget gron-

landsk-amerikansk samarbejde il gavn for
Grenland pa bade det ekonomiske og milje-
messige omrade. Hidtil har Grenlands relatio-
ner til USA reelt veeret begraenset til de relatio- -
ner, som knytter sig til den-amerikanske militee-
re tilstedeveerelse i Grenland, og disse relationer
har ikke altid veeret lige lette. Med aftalekom-
plekset etableres et nyt og langt bredere og bed-
re fundament for relationerne. Landsstyret er

* enigt heri og er som regering indstillet p4 at sige

ja til det samlede aftalekompleks, og regeringen
har skriftligt modtaget landsstyrets anbefaling
af, at Danmark/Grenland godkender det fore-
liggende aftalekompleks, som er resultatet af de
dansk-grenlandsk-amerikanske f01hand11nger,
og i tilknytning hertil giver et positivt svar pa .
den amerikanske anmodning om opgradering af
Thuleradaren; saledes som den er fremfert foros
i Colm Powells brev fra december. -

i Formanden

Saer det 01df01 eren for forespm geme
- KL9.15

Forhandllng

Troels Lund Poulsen (V)
Danmark modtog den 17. december 2002 en an-
modning fra USA om tilladelse til-at opgradere
Thuleradaren. Som bekendt mundede det ud i
vedtagelse nr. V. 117 fra sidste &1, hvor regerin- -
gen blev opfordret til sammen med Grenlands
hjemmestyre at indlede en forhandlingsproces .
mellem Danmark/Grenland og USA.

Gennem hele processen har det veeret Ven-
stres klare opfattelse, at regeringen har gjort et
meget flot og grundigt stykke arbejde i den me-

. get teette dlalog med Grenlands- hjemmestyre.

Med denne teette og tillidsfulde dialog har man
samtidig sikret, at dommedagsprofetierne fra
tidligere forespargselsdebatter er blevet gjort til
skamme, bl.a. den bekymring, der var for, hvor-
vidt man reelt ville inddrage Grenland i for-
handlingerne og den endellge beslutningspro-
ces.

Nuervi kommet t11 vejs ende; og det er lyk-
kedes Danmark/Grenland at n4 til enighed med
USA om de elementer, der nu udger et aftale- .
grundlag. De tre elementer er som bekendt mo-
dernisering af forsvarsaftalen fra 1951, etable-
ring af et ekonomisk-teknisk samarbejde og et
samarbejde om miljoet i Grenland. Med denne:

_rammeaftale kan der altsa gives et positivt svar



10864

Onsdag den 26. maj 2004 (F 60)

pa den amerikanske anmodning, som vi fik den
17. december 2002, og det betyder med andre
ord, at USA kan foretage en opgradermg af Thu-
leradaren.

Lad mig allerede her i starten af min ordferer-
tale s1a fast, som udenrigsministeren ogsé gjorde
isin tale, at det dansk-grenlandske ja kun er til
en opgradering af den eksisterende radar. Skulle
man fra amerikansk side enske yderligere byg-
geri, f.eks.'en ny radar, vil det betyde, at Dan-
mark/Grenland pé ny skal tage stilling, og at
der skal gennemferes nye forhandlinger. Derfor
kan Venstre med stor tilfredshed give mandat til
den amerikanske anmodning om opgradering af
Thuleradaren. '

Lad mig ogsé i denne debat minde om den
debat, vi har haft tidligere om missilforsvaret
generelt. Venstre er stadig af den opfattelse, at
spredning af masseadeleeggelsesviben og missi-
ler i dag udger en af de alvorligste trusler mod
international fred og stabilitet. Der er en reel ri-
siko for, at vi inden for overskuelig fremtid kan
komme til at std over for, at en ny reckke magter
er bevaebnet med masseadelaeggelsesvaben, her-
under atomvében, og derfor er det ogsa Venstres
opfattelse, at man ma overveje alle de instru-
menter, der er til radighed for at 1m;adega en sa-
dan trussel.

En fortsat styrkelse af de internationale ned-
rustnings- og ikkespredningsaftaler skal fortsat
veere et centralt element i kampen mod spred-
ning af massegdeleeggelsesvaben og missiler,
men vi ma desveerre erkende, at de politiske in-
strumenter ikke giver nogen garanti. Vi har i
vidt omfang at gore med stater og lande, der en-
ten har valgt at st4 helt uden for de internationa-
le aftaler eller ser stort pé deres forpligtelser. Det
kan ikke tages for givet, at den gensidige af-
skreekkelse, som vi oplevede under den kolde
krig i fem &rtier, vil forhindre, at der bruges
massezdelaeggelsesvaben, og derfor kan det -
ogsé frygtes, at nogle lande vil veere mere villige
til at tage storre risici, end f.eks. Sovjetunionen
var under den kolde krig. /

Nar forst et missil er affyret mod Europa eller
USA, har vi i dag ingen mulighed for at forhin-
dre det i at na sit mal. Vi kan blot konstatere, at
det vil sl ned et bestemt sted og forérsage store
odeleeggelser, og derfor er Venstre ogsé af den
opfattelse, at det vil vaere hensigtsmeessigt at -
supplere de eksisterende politiske og militeere
virkemidler med et missilforsvar. Pointen e, at
det ene instrument ikke udelukker det andet.

Der er tale om gensidig forsteerkning og metode
til at imedegé den samme trussel.

Lad mig her il slut takke udenngsmlmsteren
for det store arbejde, der er blevet udfert fra
dansk-grenlandsk side i forbindelse med de for-
handlinger, der er foregdet gennem det seneste
ar, og som nu er afsluttet pa meget tilfredsstil-
lende vis. Forhandlingerne har veeret sveere og
langstrakte — de har jo stdet pd ica. 1 &r —meni
betragtning af omfanget af forhandlingerne sy-
nes jeg, det er meget tilfredsstillende, at man er
néet frem til den aftale, som nu foreligger.

Jeg tillader mig derfor pd vegne af Venstre,
Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Det Kon-
servative Folkeparti, Det Radikale Venstre, Kri-
stendemokraterne, Siumut og IA at fremseette
folgende:

Forslag til vedtagelse

>>Folket1nget noterer med t1lfredshed at Dan-
mark og Grenland i feellesskab er naet til enig-
hed med USA om et aftalekompleks i tilknyt-
ning til den amerikanske anmodning om tilla-
delse til en opgradering af Thuleradaren.

Idet Landsstyrets tilslutning noteres, opfor-
drer Folketinget regeringen til at imedekomme
den amerikanske anmodning om opgradering af
Thuleradaren, under forudseeining af endelig
indgéelse af det foreliggende samlede aftale- -
kompleks, som skitseret af regeringen.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 101).

Formanden:
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgér helefter i for-

handlingen.
K1.9.20

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er enig med hr. Troels Lund Poulsen i det
synspunkt, at den grenlandske regering har op-
ndet storre mdﬂydelse, end nogen tidligere
gronlandsk regering har haft, og det er endda
sket under vanskelige betingelser, fordi den
grundleeggende har haft to regeringer imod sig,
nemlig den danske og den amerikanske.

Men det, jeg godt vil sperge hr. Troels Lund
Poulsen om, er: Hvad forpligter Folketinget sig
virkeligheden til? Udenrigsministeren talte jo
om et feelles ansvar, altsd ogsé et dansk ansvar,
og selv om vi respekterer de aftaler, Grenland
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indgar med USA, mé vi jo tage seerskilt stilling
~ til dem i Danmark. Kan hr. Troels Lund Poulsen
ikke forklare lidt neermere, hvor stor en opgra-

dermg af radaren Folketinget skal tage stilling til’

idag, og i hvilket omfang den opgradering, der
ligger i forslaget til vedtagelse, kan bruges som
en del af st]ernekngspm]ektet? Det er vi nedt til
atvide. ,

(Kort bemaerkning). -

Troels Lund Poulsen (V): -

Hr. Keld Albrechtsen sperger om stjernekrigs-
projektet, men jeg gér ud fra, at hr. Keld Al-
brechtsen mener missilskjoldet.

Det er ganske korrekt, at der er tale om en op-
gradering af Thuleradaren, og de, der har besggt
Thuleradaren, vil ogsa vide, at det er jo ikke no-
get fancy veerktej, man i dag har pa Thule. Det
er bl.a. meget gamle computere, og det, der sker
nu, er, at der gives mulighed for, at den eksiste-
rende radar kan opgraderes. Det er ogsa det,
vedtagelsen bekrefter. .

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): . '

- Jeg vil godt bede hr. Troels Lund Poulsen forkla—
re lidt neermere; hvad ‘det egentlig gar ud pa.

Vores store bekymring er selvfelgelig, at dette:
anleg skal kunne bruges i forbindelse med et - .
skjold, som skal muliggere en amerikansk op-
rustning vendt mod Kina, og som vil blive mod-
svaret af en kinesisk oprustning. Vi ved jo alle
sammen godt, at det handler-om forholdet mel-
lem USA og Kina, og vi har ikke nogen interesse
i'og vil veere modstandere af at blive viklet ind i
et oprustningskaplob mellem USA og Kina. Det
gér jeg ud fra at hr. Troels Lund Poulsen heller
ikke kan veere interesseret i..

Derfor er det vigtigt, at vi i Folketmget far
helt preecist at vide i dag, hvad det er, man beder
os om at godkende med forslaget til vedtagelse.
Jeg synes ikke, det stér klart, hvad den opgrade-
ring, som hr. Troels Lund Poulsen snakker om,
helt konkret skal bruges til, og hvilken raekke-
vidde den har i det amerrkanske projekt.

(Kort bemaerkmng) .

 Troels Lund Poulsen (V); : '
Man kan forlange meget af mig, men at skulle-

~ redegere minutiest for de tekniske beslutninger
og Thuleradarens tekniske specrflkahoner tror
jeg ligger over min baereevne, s& derfor vil jeg
kun sige ganske tydeligt til hr. Keld Albrechtsen,
som jeg ogsa har sagt i mit tidligere svar, at man

giver USA tilladelse til at foretage en opgrade-
ring af Thuleradaren. Det er klart, at de informa-
tioner, USA far gennem Thuleradaren, bruger de
allerede i dag, og de informationer vil de ogsa
kunne bruge i det videre arbejde for at styrke
USA's sikkerhed fremover.

. Lad mig ogsa komme med-en bemaerkmng
om det oprustningskapleb, hr. Keld Albrechtsen
taler om. Det startede jo alleredei1980'erne, da -
Kina allerede gik i gang med at opruste, s mu-
ligheden for opgradermg skal ikke ses som et
led i et vabenkapleb, og jeg er heller ikke af den
opfattelse, at det vil fore til et vdbenkaplab med

Kina.

(Kort bemaerkhing)
Villy Sevndal (SF): ‘
Der er jo.ikke noget nyt i, athr, Troels Lund

- Poulsen er rimelig begejstret for Bushadmini-

strationens missilskjoldprojekt, men jeg synes
maske, at hr. Troels Lund Poulsen er lidt ube-
kymret. :

Jeg vil sperge, om Venstre har haft en diskus-
sion om, hvad: der sker, hvis et land skaffer Slg

_det absolutte overherredemme ved at gore sig
- selv usarlig. Deler hr. Troels Lund Poulsen den -

opfattelse, at det pdgéeldende land vil seenke
teersklen for, hvornar det vil anvende veebnet
militeermagt til losning af en konflikt? Og synes
hr. Troels Lund Poulsen ikke, det er et problem,
nér vi har en s& aggressiv amerikansk admini-
stration, som vi har i z]ebhkket med Bushdoktri-
nen og villigheden il at g& i krig, hvis man seen-
ker teersklen, fordi USA selv er beskyttet iden
sﬁuatron” :

Kl1.9.25

(Kort bemaelknmg) o

Troels Lund Poulsen (V): :
Jeg kan sige til hr. Villy Sevndal, at hr. V111y
Sevndal jo stort set stillede det samme spergs-
mal for ca. 1 &r siden, da jeg ikke havde muhg—
hed for at ga pé talerstolen, men det var min kol-
lega, hr. Jens Hald Madsen.

Det er rigtigt, at pa det tidspunkt havde Ven—
stre en debat om en eventuel opgradermg af
Thuleradaren, og den debat har vi selvfalgelig
ogsd haft labende. Men det er stadig Venstres
opfattelse og ogsd min personhge opfattelse, at
denne opgradering skal ses i det lys, at det er
vigtigt for USA at fa flere og mere preecise oplys—
ninger fra Thuleradaren end dem, man far i dag

Derfor vil jeg sige til hr. Villy Sevndal, at jeg
deler ikke det negative verdensblllede, som hr.
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Villy Sgvndal har af, at USA er en aggressiv
magt, der blot vil undertrykke hele verden. Den
opfattelse og den doktrin, som SF har opfundet,
deler jeg ikke. Jeg deler heller ikke Bushadmini-
strationens doktrin om at sla ferst, men jeg sy-
nes, det er meget vigtigt at understrege, at den-
ne opgradering er med til at sikre, at hvis nogle
matte have hensigter, som ikke er prisveerdige,
nemlig angrebshensigter, kan USA fa et instru-

ment til at sl& deres missiler tilbage, hvis de altsa '

nar at udvikle et mlssﬂskjold Men for mig er det
stadig uklart, hvordan det gar med udv1k11ngen
af missilskjoldet. .

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF): :
Lige en enkelt rettelse. Jeg er 1kke negatlv over
for USA, men jeg er ekstremt negativ over for
den nuvaerende amerikanske administration, og
det er noget fuldsteendig andet. v
Jeg vil sperge hr. Troels Lund Poulsen, om .
han vil redegare for, hvilke stedfundne terroran-
greb. der bevisligt kunne vaere forhindret af et
missilskjold — Madrid, den 11. september, Filip-
pinerne, og hvor de ellers har fundet sted. Me- -
ner hr. Troels Lund Poulsen, at bare ét af de raffi-
nerede terrorangreb, vi har set, og som ikke kan
fordemmes kraftigt nok, kunne vaere forhindret
af et missilforsvar? Det er det ene. N
Det andet er, at jeg synes, hr. Troels Lund
Poulsen skal roses for, at han anerkender, at mis-
silskjoldsprojektet er rettet mod Kina: Sddan for-
stod jeg hr. Troels Lund Poulsens sidste be-
meerkninget, og jeg er fuldsteendig enlg i, atdet
jo er det, det drejer sig om. Det drejer sig om en
situation, hvor Kina métte veere militeert steerk,
og bekymrer det ikke hr. Troels Lund Poulsen, at
vi sd er tilbage i det gamle koldkrlgsmﬂnster, og
at dette pro jekt bldrager til det?

(Kort bemaerknmg) :

Troels Lund Poulsen (V):

Lad mig starte med at rette en, gar ]eg ud fra, lil-
le misforstaelse hos hr. Villy Sevndal; jeg er glad
for, at jeg f&r mulighed for det.

Jeg sagde ikke, at det er et vdbenkapleb med
Kina. Jeg tillod mig at sige, at allerede inden der
var truffet beslutning om at forberede et eventu-
elt missilskjold, havde Kina startet oprustningen
tilbagei 1980'erne. Reaktionen fra kineserne er -
selvfglgelig velkendt, men det er jo ikke sadan,
at det vbenkapleb, som hr. Villy Sgvndal mener
skulle ske, kommer til at ske pé grund af en op-
gradering af Thuleradaren — pa ingen méde.

‘Lad m1g sa 51ge med hensyn til terrorangrebe-
ne, at som jeg ogsa sagde i min ordferertale, er
opgraderingen et yderligere Vaerkt@] til at sikre,
at der ikke er lande, som finder pa at bruge mas-
sepdeleeggelsesvaben over for andre lande. Lad -
mig bare neevne Nordkorea og Iran som poten- -
tielle lande, der kan komme i besiddelse af va-
bentyper, som de kunne finde pa at bruge for at
udslette flest mulige mennesker.

Jeg anerkender, at opgraderingen loser ikke
alle verdens problemet, og den sikrer heller ikke,
at der ikke kan ske terrorangreb. Men vi mé vel
alle sammen veere interesserede i, at der kan
veere flest muligt Vaerktgjer i vaerkt@jskassen. ;

Formanden ;
Sa er det hr. ]eppe Kofod som ordf:arer

Jeppe Kofod (S) ;

Forst vil jeg indlede med at kv1tte1e for uden-
rigsministerens besvarelse og redegarelse for
det aftalekompleks, som Grenland og Danmark
i feellesskab er ndet til enlghed med USA om. Jeg
synes, det ser rigtig godt ud..

For Socialdemokratiet var det og er stadlg en
afgerende forudseetning for en eventuel accept .
af USA's opgradering af Thuleradaren, atden
selvfolgelig kun kan ske med Grenlands tilslut-
nmg Ligeledes er det vigtigt for os, at Grenland
i videst muligt omfang inddrages i udenrigs- og
sikkerhedspolitiske beslutninger, der vedrerer
Grenland, og at forsvarsaftalen af 1951, der jo er
et levn fra kolonitiden, moderniseres, sa Gren-
land bliver en naturlig partner i den. Det bar -
vaere kendetegnende for det moderne rigsfeelles-
skab, at man ger tingene pa den made. Disse '
forudseetninger fremheevede vi ved foresporg-
selsdebatten for nejagtig 1 ar siden, og de forud-
saetnmger gaelder selvffalgehg stadig i dag.

- K1.9.30

Vi har noteret med glaede, at det nye aftale-
kompleks, der jo indbefatter bide en modernise-
ring af forsvarsaftalen og et nyt, tidssvarende
grundlag for amerikanernes tilstedeveerelse i
Grenland, bl.a. med oprettelse af en komité og: -
samarbejde pd miljpomradet og en lang reekke
andre omrader, er blevet enstemmigt godkendt i

-Grenland. P4 den baggrund giver Socialdemo-

kratiet tilslutning til en opgradermg af Thulera-

* daren, og det er ogsé derfor, vi er medforslags-

stillere pa det forslag til vedtagelse, som er ble-
vet fremsat tidligere i dag. -

Jeg vil gerne understrege, at opgaven i dag er
som bekendt ikke en stillingtagen til det giganti-
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ske amerlkanske missilforsvar, men alene at af-
-gare, om Grenland og Darimark skal imede-- .-
komme et konkret enske:fra USA om opgrade-

. ring af varslmgsradaren pa Thulebasen. Det vil i
realiteten sige udskiftning af nogle komponen—
teri computersystemerne :

Jeg vil ogsa gerne understrege, at Danrnark
har efter vores opfattelse en klar interesse i at .
have et godt forhold til USA som NATO- alheret
hvilket ogs er baggrunden for vores accept. -
Men for god ordens skyld viljeg gerne under—
strege, at vi selvfolgelig stadig er skeptiske over
for missilforsvarsprojektet. For os er det afgo-
rende, at den afspaendmg og nedrustning, som’
fulgte i kelvandet pd den’kolde krigs opher, ikke
aflgses af nye rustningskapleb, f.eks. mellem Ki-
na, Rusland-og USA eller regionalt i Asien. Vi -

- ma med andre ord ikke tabe, hvad vi vandt ved: .

den kolde krlgs afslutmng

(Kort bemarkmng)
Keld Albrechtsen (EL) ,
Det gleeder mig, at hr.Jeppe Kofod understrege1
-+ at det, der skal besluttes i dag her i Folketinget,
ikke er en endelig stillingtagen til Danmarks og
rigsfeellesskabets holdning til selve det ameri-
- kanske missilskjold. Det er en stillingtagen til et
' aftalekompleks, som er mdgaet mellem Gron- -
land og USA. o =
. Det brmger mig videre tll det naeste spe;rgs—»
- mél: 54 mé det vel ogsd veere rigtigt, at vi pa et
tidspunkt skal have en afklaring af Danmarks, -
og rigsfeellesskabets holdning til selve missil- -
skjoldplanen? Vi vil fra Enhedslistens side fore-
'sl& en ny forespargselsdebat i Folketinget i noe-

- ste folketingssamling for at fa afklaret den prin-

cipielle holdning til sagen.

“Jeg er er glad for, at Socialdemokratiet skelne1
mellem sporgsmalet om-den aftale, som nu er
indgdet, og selve holdningen til missilskjoldet,
for jeg kan ikke forestille mig, at Socialdemokra-
tiet grundleeggende kan vaere tilheenger af, at’
man laver et missilskjold, som kan forarsage et .
nyt oprustnmgskapl@b mellem USA og Kma

‘ (Kort bemaerknmg) R
Jeppe Kofod (S):
Jeg vil gerne sige til hr. Keld Albrechtsen, at-her
har vi en' konkret anmodmng, en fmesp@rgsel :
fra en teet allieret - i dette tilfeelde altsd USA —
om en opgradering af Thuleradaren i forbindel-
se med missilforsvarsprojektet: Og hvis det var -

sadan, at Danmark sagde nej til det V111e USAsa -

* stoppe Irussﬂforsvarspro]ektet? Ne], under 1ngen

omsteendigheder.
Som jeg neevnte i min ordferertale, mener ]eg,
det er utrolig vigtigt at have et godtiforhold til -

“USA som NATO- allieret i dette spergsmal, tan-

set om vi er skeptiske over for den konstruktion, .

. som hedder missilforsvarsprojektet eller stjerne- -

kngspro]ektet som hr. Keld Albrechtsen kaldte

- det, og vi har virkelig nogle bekymringer. Vi er _
bekymrede for; at det kan starte etnyt rustnings-.

kaplob, vi er bekymrede for, at det ikke skaber -
en mere fredelig og sikker verden, men snarere

© det modsatte, og det er jo ikke bekymringer, som
. vistdr alene med. En reekke anerkendte forskere

og institutioner, 0gsd 1 USA, er bekymrede for, at

projektet ikke vil fore til en mere fredelig ver- .’

den, og den bekymrmg skal man tage alvorligt.
Men lad mig gentage, at for os er det afgeren-

- deat have et godt-forhold til USA, og for os er-

det afgorende, at der er forstielse og enighed =
mellem Grenland, Danmark og USA om denne

~ opgradering af Thuleradaren, som joer en del af
et tidligt varslingssystem mod missiler og ogsa

har veeret et vigtigt led i det samarbe]de, vi har ‘
haft med USA ' :

'(Kort bemaerknm g).

Keld Albrechtsen (EL)

Jeg takker hr. ]eppe Kofod for svaret, forj jeg tror, -
det betyder, at vi mé dele sagen op i to. ‘

Den ene del er det forhold, at det grenlandske

' landsstyre har valgt atindgd en aftale med USA,

som vitterlig giver Grenland sterre indflydelse

- pd egne forhold, end Grenland nogen sinde tid-

ligere har haft. Aftalen er velsagtens indgéet ud
fra:den antagelse, at USA under-alle omsteendig-
heder vil bruge Thulebasen, som det passer

USA, og det har vi respekt for i Enhedshsten :

K1.9.35
Men samt1d1g emsker vi,. 11gesom ]eg nu for-
star, at hr. Jeppe Kofod 0gsé g, at nar det ame-
rikanske projekt er ved at veere nermere udkry-

. stalliseret, skal vi tage stilling til, om vi skal sige.
-til USA: Nej tak, det projekt synes viI'skal lade -
veere med at lave. Derfor vil vi-foresla en debat -

om det sporgsmél i naeste folketinggsamling, og -

jeg tolker hr. Jeppe Kofods svar sidan, at Social-

demokratiet stadig er af dén opfattelse, at.der
kan blive tale om et uacceptabelt oprustnmgs—
kaplab, som Soc1a1demokrat1et sé 1kke vil styatte
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(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S): : : :
Jeg vil gerne bekraefte over for hr. Keld Albrecht-
sen, at vi mener meget klart, at vi ikke skal tabe
det, vi vandf ved den kolde krigs afslutning,

nemlig den nedrustning, der fulgte i kelvandet -

pa den kolde krig. Den forfeerdelige oprustning,
der var i hele den periode, mé ikke begynde
igen. Det er meget vigtigt, og derfor er vi steerke
tilheengere af; at man imodegar nye trusler,
~ f.eks. spredning af masseadeleeggelsesvében og
international terrorisme. T

Der er mange midler til at imedegé de nye
trusler. Der er traktater, der er bindende aftaler
osv., og det er vi sterke tilheengere af, fordi vi
tror p4, at sddanne aftaler kan veere med til at
forhindre rustningskaplebet. Hvis der ikke er
nogen aftaler, kan landene jo individuelt treeffe
beslutninger, der starter et nyt rustningskapleb.

Det bekymrer os selvfolgelig, og det er ogsé der-

for, vi er noget skeptiske over for den nuveeren-
de Bushregering, fordi den ikke vil underleegge
sig internationale aftaler — det veere sig pa tor-.
turomrédet, som vi har diskuteret i mange sam-
menhaeenge, og det vere sig angdende Den Inter-
nationale Straffedomstol. '

Nar det geelder spredning af masseodeleg-
gelsesvaben, er det utrolig vigtigt, at man laver
aftaler, og at man selvfolgelig overholder ikke-

spredningsaftalen, som desvzerre ikke er blevet

overholdt af mange lande. Vi ved, at Indien, Pa-
kistan, Israel, Kina og andre lande har masse-
gdelaeggelsesviben, og derfor er vi lidt bekym-
rede for, at det kan fore til et nyt rustningskap-
lob, og derforvil vi ikke tage stilling. )
Vi er skeptiske over for hele den konstrukti- .
on, som kaldes missilforsvaret, og i gvrigt vil jeg:
understrege, at det teeller jo ogsé, hvilken veerdi
det har for USA. Kan man forestille sig, at dette
missilforsvar i realiteten kan forsvare mod mis-
silangreb? Der er mange, som mener, at det kan
det ikke. : ' :

(Kort bemeerkning). ~

Villy Sevndal (SF): :

Jeg synes, det er en langt mere afbalanceret
holdning, den socialdemokratiske ordferer, hr.
Jeppe Kofod, fremlaegger. Den er.ikke béret af
den keerlighed, som Venstres ordferer har, og
keerlighed gor som bekendt nogle gange blind.
Jeg synes, det er rigtigt set, at holdningen mé af-
heenge af, i hvilket aftalekompleks den nye afta-
le samlet set indgar sammen med nedrustnings-
aftaler osv. ' ‘

Jeppe Kofod (S):

TJeg vil sperge hr. Jeppe Kofod: Nar vi ser pa
den nuvzerende situation, kan-vi sd veere enige
om, at det, der kendetegner den nuveerende
amerikanske administration, er forseget pa at
vikle sig ud af enhver type internationale aftaler,
f.eks. ABM-aftalen, og neegtelsen af at under-
skrive aftalerne om Den Internationale Straffe-
domstol, torturkonventionen; prevespraeng-
ningstraktaten osv. osv.? Vi er lige preecis i den
situation, som hr. Jeppe Kofod frygter, nemlig at
et stort land neegter at indga i verdenssamfun-

-dets aftalekompleks og samtidig vil have et mis-

silskjold, der signalmaessigt kan veere med til at
starte en kaprustning, og ligger det socialdemo-
kratiske svar sé ikke lige for, nemlig at i den nu-
varende situation vil man advare imod det? -

(Kort bemeerkning). -

Jo, og jeg tror ogsd, jeg har understreget flere
gange, at for os er det vigtigt, at det, vi vandt
ved den kolde krigs afslutning, og det, der fulg-

te i kelvandet pa den — gigantisk nedrustning, -

afskaffelse af forskellige former for missiler og
masseodelaggelsesvaben — skal vi holde fast i,

. og vi skal ogsa gerne videre.

Verden kan ikke leve med de vabentyper, som
skaber et forfeerdeligt kapleb, og heller ikke
med, at der bruges oceaner af kroner og ore pa
militeerteknologi. Hvis man brugte bare en brok-
del af de penge til f.eks. at bekeempe &rsagerne
til, at truslerne overhovedet opstdr, sa der er be-
hov for at lave masseedeleeggelsesvaben, og sa
nogle abenbart foler behov for at udeve terroris-
me, tror jeg, vi kunne komme meget langt.

Jeg kan kun bekreefte, at selvfolgelig er vi
skeptiske over for projektet. Men jeg vil gerne
understrege, at det er jo en beslutning, som den
amerikanske regering har taget, og i den konkre-
te sag, Folketinget skal tage stilling til i dag, sy-
nes jeg, det er godt og nedvendigt, at vi har et
teet og godt forhold til USA. Det er derfor, vi har
sagt, at vi godt kan acceptere aftalen og godt kan
acceptere, at de opgraderer Thuleradaren, for vi
har en interesse i at have et taet og godt forhold .
til USA, uanset hvilken regering der sidder.

" Formanden:
.54 er det hr. Peter Skaarup som ordferer.

Peter Skaarup (DF): - : : ;
Vi og for s8 vidt ogsa oppositionen er jo mege
efter regeringen her i Folketinget, hvis det ikke
gar godt med de emner, vi beskeeftiger os med,



Onsdag den 26. maj 2004 (F 60)

* 0gsd pa det udenrlgspohtlske omrade Menj jeg"
_ vilnok sige, at ndr det gzelder det emne, vi har -

pa dagsordenen i dag, nemlig revisionen af for-
_ svarsaftalen af 1951; skal vi huske at rose fege- -

ringen, der faktisk har gjort et godt stykke arbej-
" de, og de embedsmeend, der ogsa har gjort et

- godt stykke arbejde. Uanset den uenighed, der .

maétte veere om m1ssﬂsk]oldet og andre ting, har

man fra den danske regerings side gjort et godt
' stykke arbejde for at finde frem til den lﬂsnmg,

vi 51dder med i dag

Udgangspunktet var i sin tid, at USA havde
den opfattelse, at der ikke skulle zendres i eller
fojes noget til forsvarsaftalen af 1951. Det var .

kun lidt zendringer og lidt forbedringer af rada— v

' ren, man ville diskutere: Men hvis vi ser ‘pé, ‘
* hvad der rent faktisk er kommet ud af det, ma vi
sige,at bdde Udenrigsministeriet, udenrigsmini-

“steren og embedsvaerket har gjort et godt stykke -

arbejde, og at vi kan vaere tllfredse med at der

nu er fundet en lesning.

Det har veeret vigtigt for Dansk Folkepart1 )
nér vi diskuterede aftalen af 1951, at fastholde,

* at den var umoderne. Den var pd mange omra-
der ikke tidssvarende, men det er den blevet pa
grund af den aftale, som nu er indgaet, og derfor

- kan vi kun hilse velkommen, at det lykkedes at.

“fiet fornuftlgt grundlag for den.

- Det er klart, at der er partier her i Folketmget
der gerne vil fere diskussionen videre fra selve -
 den aftale, vihar pa bordet nu, og over til missil-

’ sk]oldet Det stér selvfalgehg enhver frit for at
rejse den debat, ‘og den far-vi ogsa pa et senere

_ tidspunkt, nar derer et reelt grundlag at arbejde

' ud fra. P& nuveerende tidspunkt er der ikke sik-"
kerhed for, at missilskjoldet overhovedet kan

- fungere, der er heller ikke sikkerhed for, hvilke
beslutninger der bliver truffet om det, og derfor.

‘er det ikke seerlig nedvendigt, at vi diskuterer

det i Folketinget pd nuveerende tidspunkt. Vi -~
kunne sagtens gore det, men det er ikke sadan, -
at der er noget pa vej, som vil komme inden for
de neermeste uger eller maneder eller for sa vidt
ar.

Det er klart at kommer vii den 51tuat10n at

- man pa et tidspunkt far et missilskjold op at sta,

er det vigtigt for Dansk Folkeparu at ogsd Dan-

mark er omfattet af det, s& vi kan beskytte os
mod de-trusler, som matte komme i fremtiden..

Her teeller det vel ikke til ugunst for Danmark,

at vi er et af de lande, der har mulighed for at

hjeelpe med til, at vi kan beskytte os selv pa

- grund af den udvidede radar pa Thulebasen. Vi

1<194o_
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fowenter, at Danmark ogsé via det gode for-
handhngskhma, der har veeret, og den aftale, .
der er opnéet, star i en forbedret p0s1t1011 oger '

“helt gearet til situationen, hvis det p4 et tids-

punkt matte blive sidan, at amerikanerne far =
lost problemerne med missilskjoldet og finder

den gkonomi, der skal til for at skabe det resul-

tat, der kan beskytte dem selv og resten af ver-

~ denmod slyngelstater og flyvske m1ss1ler; der -

maétte true os.

Vi synes som sagt, at der er g]ort et godt styk-
ke arbejde. Vi er tilfredse med, at man er néet s&
langt, og vi stiller os egenthg lidt undrende over

 for, at der stadig kan veere partier i Folketinget,

der er meget kritiske over for resultatet, for det,
der er kommet ud af det, eridet store og hele
fornuftigt. -

Vi synes ogsa, det er v1gt1gt at Granland har
veeret rimelig godt integreret i processen og har

. stillet sig tilfreds med de lesninger, der er kom-.
~met ud af det. Det har veeret godt for rigsfeelles-
- skabet, og det har veret godt for Grenland, at

man i den grad har veret involveret i det og har
fundet en fornuftig lesnirig p& problemerne. Nar
man herer, at en radar skal udbygges, kan det:

selvfelgelig virke lidt truende for mange, og det

- kan virke lidt uforstieligt for mange grenleende- o

re, at man vil det: Men vi synes, at aftalen er fal-
det ud pd en made, man 0gsé i Grenland kan
veere tilfreds med.

Det har veeret vigtigt, at grenlenderne har
veeret med - ikke fordi Grenland i den sidste .

. ende nedvendigvis er den besluttende myndig-

hed, for det er Dantark, der isidste-ende forer
rigsfeellesskabets udenrigspolitik, men det er

godt, at Grenland har veeret medmddraget pa o

den.mdde, det er sket p4. .

Vi har altsa stor ros til den aftale, der er md-
géet, og det vil vi gerne kvittere for ved at slutte
op bag det forslag til vedtagelse, som formenthg

vedtages senere i dag.

(Kort bemaerkmng)
Keld Albirechtsen (EL):

" Jeg synes, det’er tilfredsstillende, at hr Peter -

Skaarup understreger, at med det forslag til ved-
tagelse, som et flertal af partierne har fremsat i
dag, er der ikke tale om, at Folketinget dermed
har taget. st1111ng til selve det amerikanske mis-
sﬂskjold :
: - KL.945
--Som hr Peter Skaarup ganske rigtig under-
stregede, ved vijo endnu ikke, om det overhove-
det nogen sinde kommer i gang. Det er vi nogle
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der héber at det ikke gor — hi. Peter Skaarup ha-
ber méske det modsatte — men vi er enige i, at
der ikke kan tages stilling til det pa det grund-
lag, der foreligger, og jeg synes, vi skal gore deti
en efterfelgende debat her i Folketinget.

Men jeg vil godt sperge hr. Peter Skaarup:
Glemte hr. Peter Skaarup ikke at fremheeve
landsstyrets indsats 1 denne sag? Nar der ligger

et aftalegrundlag, som vitterlig giver sterre ind- -

flydelse til Grenlands eget styre, er det jo, fordi
de grenlandske repreesentanter har forhandlet
dygtigt, og det synesjeg hr. Peter Skaarup glem-
te at fremhzeve. Det var, som om det kun var
udenr’igsministeren, der skulle fremhaeves, men
det er jo.sadan set ikke Danmark og USA, der
har sikret, at Grenland fik sterre 1ndﬂydelse Det
er Grenland selv.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Man kan vel ikke forestille sig, at Udenngsmml-
steriet har veeret holdt uden for processen, men
jeg vil gerne medgive hr. Keld Albrechisen, at
ogsa landsstyret har ydet en tilfredsstillende
indsats og har veeret medvirkende til, at man
har kunnet né frem til det resultat, vi stdr-over
for nu. Det er helt klart, s hvis jeg ikke fik sagt,
at landsstyret har ydet en god indsats, sa er.det
hermed sagt. .

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg er glad for, at hr. Peter Skaarup understreger
det, og det tror jeg ogsé hr. Peter Skaarup og
hans parti har behov for over for Grenland.
Derudover vil jeg sige, at situationen jo var -
den, at man havde en forsvarsaftale, som gjorde,
at USA kuine gore fuldstaendlg, som de ville -
ikke alene p& Thulebasen, men i hele Gronland.
Det var et preecist krav fra grenlandsk side, at -
den tilstand, som var skabt tilbage i kolonitiden,
skulle opheeves og erstattes med en tilstand,
hvor der kreeves godkendelsé for at kunne fore-
tage éendringer i Thule, og hvor USA ikke leen-
gere bare kan skalte og valte med hele landet.
Derfor synes jeg, det er godt, at hr. Peter
Skaarup nu understreger, at det var landsstyrets
fortjeneste, at de ting blev a@ndret. Det var ikke
et dansk-amerikansk enske, at tingene blev-&n-
dret, det var et grenlandsk enske, og det var -
godt, at man imedekom det, ogsé fra ministe-
rens side. Jeg synes bare, ansvarsfordelingen bor
gores klar her i debatten.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DE): : .
Jeg tror ogsé, soin jeg sagde t1dhgere, at denne

aftale ikke kunne veaere opnaet, hvis ikke Uden-
rigsministeriet havde keempet for de interesser,

“hr. Keld Albrechtsen taler om. Det siger sig selv,

at uden Udenrigsministeriet var der ikke indga-
et nogen aftale, men jeg kvitterer som sagt gerne
for, at landsstyret ogsé har ydet en god indsats. -
Nu.star vi ined en aftale, der er fornuftig, s&
hvorfor pinde meget mere i det? .

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): -

Der var ét morsomt sted i hr. Peter Skaarups ta—
le. Det var muligvis utilsigtet, det skal jeg ikke

-kunne sige, men hr. Peter Skaarup fik det til at

lyde, som om det er en sjeeldenhed, at Dansk
Folkeparti roser regeringen. Jeg synes sédan set,

" . deter en daglig foreteelse.

Meh mit spergsmaél til hr. Peter Skaarup gar
p4, at hr. Peter Skaarup gav udtryk for, at det er
jo ikke sikkert, at missilskjoldet kommer til at
virke. Det stemmer meget preecist med den rap-
port, som en gruppe videnskabsfolk har lavet,
hvor de siger, at systemet formentlig ikke kom-
mer til at virke, og det er der en stor amerikansk
diskussion om i gjeblikket.

Jeg vil sporge hr. Peter Skaarup: Frygter hr ’
Peter Skaarup ikke signalveerdien af det? Uanset
om det kommer til at virke eller ¢j, bygger sik-
kerhedspolitik jo pa forvenininger om, hvad
modparten vil kunne. Har det strejfet Dansk Fol-
kepartl at det risikerer at seette en kaprustning i
gang i verden, og hvad synes Dansk Folkepar’u

.om det7

(Kort bemaerkmng)

" Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti er vores analyse, at det kan
forventes, at det i fremtiden bliver muligt for os
at beskytte os mod missiler, der kan true ikke
bare Europa, men ogsé USA og resten af verden,
og det tror jeg alle vil veere tilfredse med. Om
projektet s& rent faktisk lykkes, om der er midler
til det, og om det kan fungere rent teknisk, er en
anden sag, som-vi tager op pa et andet tids-
punkt, men selve ideen om at beskytte os imod
missiler af den karaktet, som vil true vores sik-
kerhed og kan draebe tusindvis af mennesker,

tror jeg alle kan veere tilfredse med. Det er vores

analyse.
KL 950
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- 52 vil jeg sige til hr. Villy Spvndal, at det var -

ikke utilsigtet; da jeg roste regeringen og lands-
styret for aftalen, for jeg mener, der er grund til
det. Jeg mener saghgt og serigst, at der er' grund
til det, hvis vi ser pd udgangspunktet for for-
handlingerne. Men fra Dansk Folkepartis side er

vi, som jeg tror hr. Villy Sevndal godt ved, me-
get kritiske over for mange af de ting, regerin--
gen kommier med, Vi kan tage hele EU-proble- :

matikken, hvis vi skal tage hul p& den diskussi-
on, for her statter hr. Villy Sevndal jo faktisk re-

geringen i spzrgsmalet om forfatningen, mens

vi kaemper imod.

- (Kort bemeerknmg)
" Villy Sevndal (SF):

Jeg er da glad for, at dét her t11 51dst kakedes hr

Peter Skaarup at komme i tanke om et punkt,
hvor Dansk Folkeparti har kritiseret regeringen.

Jeg er glad for, at taletiden udleb, fordi det for-

mentlig ogsé er en udtemmende liste over de

sporgsmal, hvor Dansk Folkeparti overhovedet :

kunne dremme om at kr1t15e1e den nuvaerende )
regering..

Men tilbage til det spm gsmal vi behandler .
her. Vil hr. Peter Skaarup slet ikke anerkende:det .

synspunkt, at hvis en magtsom f.eks. Kina foler,
at projektet er med-til at give USA et overherre-
demme, som Kina ikke vil acceptere, kan det
veere med til at saette en oprustningsspiral i
gang? Deler hr. Peter Skaarup:den grundleg-

. gende analyse, eller erhan uenig i den analyse? .

(Kort Jbemeerkning). -
Peter-Skaarup (DF): -

-ringen og ikke kritik af regeringen; forstar jeg; -

til at sige det, han siger. Vi stdr foran en.af de
vigtigste beslutninger i danmarkshistorien,
nemlig om der skal indferes en forfatning, som
truer vores egen grundlov, og SF holder med re-
geringen i de forhandlmger, der foregar i gje-

blikket. Man vil bl.a. have en EU-p1ae31dent og
det er Dansk Folkeparti modstander af, s hei.er .

da et helt klart punkt. Hvis taletiden var til det,
kunne jeg naevne mange andre punkter, hvor .

Dansk Folkeparh er kritisk-over for regermgen :

og SF burde ogsd veere kritisk over for regerm~
gen, nar det geelder forfatningen, :

Med hensyn til oprustning er vi selvfelgelig
bekymrede; hvis missilskjoldet pa nogen made-
kan fore til oprustning. Det siger sig selv, og jeg
gar ud fra, at alle - ogsa USA —er bekymrede for

* det. Men samtidig ma vi jo sige, at der er natio-

ner i verden, der er forudsigelige, og deter de
uforudsigelige nationer og uforudsigelige terro-
ristgrupper som f.eks. Al-Qaeda, man muligvis

_ kan beskytte sig-imod, hvis det lykkes at f& etab-

leret missilskjoldet, og kan det lade sige gare,
synes vi, det vil vaere udmeerket. Men jeg kan
forstd pa hr. V111y Sevndal, at hr, Villy Sevndal

heller ikke pd dette omrade vil forsvare Dan—

mark.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):. . :

Jeg synes, det er helt og aldeles uklart hv11ken
betydning Dansk Folkeparti tllleegger det gron--
landske landsstyres opbakning til aftalen, Jeg

_hette, at Dansk Folkepartis ordferer snakkede.

noget om, at man gleedede sig.over, at der ogsé
var opbakmng pé Grenland osv., men jeg kunne

'godt taenke mig at sperge: Kunne Dansk Folke- - o

parti overhovedet forestille sig, at man ville
have godkendt en aftale, som ikke havde opbak—
ning fra det gr@nlandske 1andsstyre7 ’

(Kort bemaerkmng)
Peter Skaarup (DF):

I'princippet kunne det godt lade sig gere, men i
. realiteten vil det veere sddan, at Danmark natur-
ligvis ferer en politik, som vi prever at fa Gren- .

land med p4, og omvendt praver-Grenland at £ -
Danmark med pa de ting, man gar ind for. Her -
er det heldigvis lykkedes at skabe den enighed,
som har gjort, at man er ndet frem til en fornuf-

© tig aftale, og det er det, vi har rost bade Uden-
: - rlgsmlmsterlet og landsstyret for -

Nar det geelder sprargsmalet om kr1t1k af rege- L

(Kort bemaerknmg)

altsa slet ikke, at hr. Villy Sevndal kan fa'sig selv .

Seren Sﬂndergaard (EL) -
Det er ]o stadig vaek fuldstaendlg uklart iprin-

.cippet pa den ene side og i realiteten pa den an-

den side osv. Der m4 da kunne gives et relativt.

~ klart svar pé spergsmalet.

Kan Dansk Folkeparti, ligesom man g]orde,
da vi diskuterede spergsmalet tidligere, forestil-
le sig en situation, hvor Danmark indgik en afta-
le med USA om noget, der skulle forega i Gren-
land, hen over hovedet p det grenlandske
landsstyre? Det er et fuldsteendig enkelt Spergs-:
mal, og jeg vil opfordre Dansk Folkeparti til at .

.give et fuldsteendig enkelt svat, for ellers m3 vi

jo bare sige, at det, vi har hert tidligere fra

‘Dansk Folkeparti, og som er i bedste overens-

stemmelse med den gamle kolonitradition, ma
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sté til troende, nemlig at det kunne Dansk Folke-

parti sddan set godt forestille sig.. -

(Kort bemeerkning). -
Peter Skaarup (DF):
Jeg tror altsé ikke, der er noget partl heri Folke~

tinget, der gdr ind for nogen som helst kolonitra- .

dition eller holder nogen kolonitanker i haevd, -

og jeg tror egentlig heller ikke, hr. Seren Sender:

gaard og Enhedslisten ger det i noget t11fae1de
overhovedet.

KL.9.55

Det afgerende her er, at man har faet en for-
nuftig aftale, som bdde Danmark og Grenland
kan veere tilfredse med. Men det er selvfelgelig:
Klart - og det er-svaret pa hr. Seren Sender- .
gaards sp@rgsmal og det er skéret fuldstaendlg
ud i pap i grundloven, at ‘det er Danmark, deri -
sidste ende farer rigsfellesskabets udenrigspoli-
tik. Det er der ingen tvivl om, og det ber der hel-
ler veere tvivl om her i Folketinget. Men i vore
dage er det naturligvis klogt og fornuftigt, at -
Danmark ordner tingene sammen med Gron- -

land. Det er ogsa det, der er sket, og det kan vi

veere tilfredse med.

Formanden

_ Sderdethr Helge Adam Mﬁller som ordf@rer -

Helge Adam Moller (KF): ’
Den forespergsel, vi har i dag, garpa, hvad rege-
ringen kan oplyse om status i forhandlingerne

mellem pa den ene side Danmark og Grenland
*og pa den anden side USA vedrerende en even- -

tuel opgradering af Thuleradaren.

Status er rimelig klar i dag. Det var den ikke
for et par uger siden, men der er nu indgdet et
aftalekompleks, og forhandlingerne er sluttet -

med et positivt resultat. De tog ca. 11 méneder.
Jeg siger, at det er et positivt resultat, for deter

det altid, nr alle parter i forhandlingerne kan
iilslutte sig resultatet, og derfor vil jeg godt en-
ske de tre parter t111yk1<e med den aftale, der nu
er indgéet. :
Ferst og fremmest selvf:algehg tillykke til
Grenland, fordi Grenland har faet en aftale, som
pa en lang reekke omrader giver nogle fordele
og nogle udviklingsmuligheder for det gron- -

landske samfund. Man har faet et forsteerket tek-

- nisk og ekonomisk samarbejde med-USA, og ~
dette samarbejde skal ledes af en feelles komité,

eller som det hedder pd amerikansk: joint com-

mittee. Hvad det hedder pé grenlandsk, vil jeg
~ afstd fra at pr@ve at udtale. Samarbe]det vil nok
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betyde mere for Grenland end for USA, simpelt
hen fordi Grenland kan modtage en bunke
hjeelp og inspiration fra et land, som pa mange
omrader er forende, badde skonomisk og teknisk.
Nér vi ser pa det positive for Grenland, er der
ogsd indgdet en rammeaftale for videnskabeligt
samarbe]de Jeg tror, den kan fé stor betydning, .
nér det geelder om at finde og udnytte eventuel-
le naturressourcer i Grfanland f.eks. olie, gas,
mineraler og andre spaendende ting. Endelig har

. man som den ikke mindst vigtige ting féet et ud-
‘videt og steerkt forbedret miljpsamarbejde mel-
. lem Grenland og USA.

Alti alt et tillykke til Grenland, men ogsa et
tillykke til storebror, i hvert fald befolknings--
maessigt, altsd USA. Nu kan amerikanerne med-
hjeelp fra Thule Air Base modernisere og opgra-
dere Thuleradaren, si den kan bruges i et missil-
forsvar, og-det kan give amerikanerne, bade den
amerikanske befolkning som helhed og den en-
kelte borger, en storre 51kkerhed end han eller
hun har i gjeblikket. Hvis Danmark eller andre

_europeiske lande métte beslutte det, er der pa

leengere sigt ogsé mulighed for at deltage i et s&-

~dant udvidet missilskjold, men det er selvfolge-
lig suvereent det enkelte lands egen afgerelse.

~Endelig det sidste tillykke til Danmark, til
udenrlgsmmlsteren 'og Udenrigsministeriet, for-
di vi har vaeret medspiller og vel en slags kataly-
sator i forhandlmgsprocessén og dermed skabt
grundlag for, at Grenland har féet en aftale; som ’
er god for landet. Det er godt for et medlem af
r1gsfaellesskabet Vi har samtidig faet en aftale,
som ogsa amerikanerne er tilfredse med, og det

“synes jeg som konservativ er godt oggleedeligt,
© fordi Amerika er vores storste og nermeste alli-
‘erede og er-en riation, som vi efter min mening

har ufattelig meget at takke for. . -
Tillykke til Grranland til Amerlka og til Dan~ :
mark v :

Formanden

Sa er det hr. Villy Sﬂvndal som. ordferer

Villy Sevndal (SP): '

Min ordferertale vil falde1i tre dele Fgrst vilj jeg
sige noget om forholdet mellem Danmark og -
Grenland, sa vil jeg sige noget om aftalekom-
plekset, og endelig vil jeg sige noget principielt

-vedrerende mlss1lsk]oldet

For det forste synes jeg, der er meget stor
grund til at enske det grenlandske hjemmestyre
tillykke med at have endret de forudseetninget,
der fandtes, da vi sidst diskuterede spargsmalet,
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ganske afgerende til dem, vi str med dag. Det
synes jeg er et udtryk for godt politisk h&nd-
veerk fra hjemmestyrets side. Man kan sige, at
+ Grenland uanset holdninger til missilskjold har
féet det ud af den situation, der forela som ]eg
tror man kunne fa ud af den.
‘K1 10. 00
Det er jo heller ikke alt1d at jeg roser regerin-
gen. Det vil j jeg sé godt gere i dag, og jeg héber,
at det ikke giver udenrigsministeren problemer.
Men ogsa ros til Udenrigsministeriet for at have
bidraget til den her proces. Jeg synes, vi har en
feelles interesse i at konstatere, nar sadan nogle
 processer lgber vel af sted.
. Hvad er det s, som man kan sige for Gmn—
lands vedkommende er V1gt1ge gevmster ved
det, der nu er aftalt?
Den ene ey, at forsvarsaftalen ikke leengere
- eksisterer i den form, den foreld, som udenrigs-
ministeren ogsé gjorde rede for i sin foreleeggel-
se, at man nu kan retsforfelge udsendt personel.
Det er et vigtigt gennembrud i forhold til den
gamle forsvarsaftale.

Det er ogsd vigtigt med faelleserkleermgens
mél om, at Grenland skal have medindflydelse,
skal veere medbestemmende i sager der direkte
vedrerer Grenland. - -

Ogsa tillykke til Grenland vedr@rende det
okonomisk-tekniske samarbejde. Vi er spaendt
pé, hvor meget det kaster af sig, men vi vil bi-
drage alt, hvad vi kan, til at sperge, om det nu. :

ogsé lykkes at fa de her projekter skubbet i gang,

og erindre om leftet om, at der skal veere feelles -
projekter, som ogsa skal give Grenland fordele.

Ogsé tillykke til miljeafsnittet, som, s3 vidt -
jeg har forstaet, betyder, at der skal sigtes efter
heje standarder, at det bliver tvunget, at man
skal rydde op efter sig. Det er jo egentlig ret fun-
damentalt. Egentlig er det fantastisk, at man skal
belzere et andet land om, at nar det har veeret pa
beseg et sted, skal det rydde op efter sig, og at -
man skal anse det for at veere en vigtig gevinst,

-men iforhold til det, vi har set indtil nu, er det jo
en vigtig gevinst. S ogsa tillykke med det..

Sé til det principielle forhold om missilskjol-
det, hvor Folketinget j jo deler sig. Hojresiden i
Folketinget leegger sig jo i det her spergsmal
fuldsteendig bag den amerikanske administrati-
on Bush, fuldsteendig efter Rumsfeldrapportens
anbefalinger om et missilskjold, og som i alle an-
dre anliggender fuldstendig ukritisk over for de
konsekvenser, som man ma formode ud fra en -
enkel analyse at det her projekt afstedkommer.
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Der er tre hovedpunkter, der ogsa har veeret
neevnt under de korte bemeerkninger:

‘Det ene er det gamle synspunkt om, at det er
farligt, nér én part pd Jorden overtager det abso-
lutte oveérherredemme, fordi det simpelt hen
seenker teerskelen for, hvorndr man anvender
militeer magt. Det ér specielt tvivlsomt i en situa-
tion, hvor vi har den mest hejreorienterede ame-
rikanske regering vel nok nogen sinde, som har
vist i praksis, at dens vilje til at anvende militeer

.magt - jeg teenker pa Irak, jeg teenker pa Afgha-

nistan osv. - er langt, langt, langt, langt sterre,
end hvad vi hidtil har set, med de ulykker, det
har afstedkommet. :

. Det andet hovedpunkt er den pr1nc1p1elle be—

teenkelighed ved et- missilskjold, at det forment-

lig vil affede en ny kaprustning i verden, en
kaprustning, hvor de lande, der ikke vil aner-
kende det absolutte amerikanske overherredeom-
me, vil svare 1gen ved at sikre, at de har kapaci-
tet til at treenge igennem et sddant skjold, og det
er vel typisk Kina, der er mteressant iden her
sammenhzeng.

Det tredje hovedpunkt og maske det aller-
mest alvorlige ved det her projekt er, at vi igen

. kan forudse, at verdens ressourcer, der burde

anvendes til kamp for udvikling, til kamp for, at
mennesker fik en chance i det her liv, vil blive
bundet til militeere projekter, som vil drive en
kaprustnmg igennem, der ger, at vi ikke fér lost
de fundamentale udviklingsproblemer, og efter
SF's opfattelse er det kun lasningen af de ele-
menteere udviklingsproblemer, som for alvor
kan lose de konflikter, vi stir over for. .

‘Af de neevnte grund vil SF ikke kunne stotte
det fremsatte forslag til Vedtagelse

' (Kort bemaerkmng)

Seren Sendergaard (EL): - :
Generelt var jeg meget enig i hr. Sﬂvndals tale,
men jeg synes alligevel ikke, konklusionen er
helt klar, for hr. Villy Sevndal siger, at SF ikke vil

kunne stotte det fremsatte forslag, dvs. ikke vil

kunne stemme for, men s& er der j jo to andle mu-

' »hgheder

- Den ene mulighed er at stemme 1mod ud fra
den argumentation, hr. Sevndal flemlagde gene-

* relt om missilskjoldet.

Den anden mulighed erjo at undlade atstem-
me, som Enhedslisten vil gore, ud fra en respekt
for, at-det er det grenlandske landsstyre, som-
har bakket op om denne her aftale og indgdet
denne her aftale, og at vi fundamentalt mener, at

- det er en sag for Grenland at afgere, og at Dan-
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mark ikke skal blande sig i, hvilke aftaler Gren-
land indgar.
. K1 10.05
Derfor ville jeg godt lige have, at ht. Sevndal
kunne praecisere, hvad konklusionen af talen
var med hensyn til stemmeafgivningen til det
forslag, der ligger her. ‘

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): .

Jeg er enig i hr. Soren Sendergaards indledende
bemaerkninger om, at hvis man ikke vil stemme
for, s& efterlader det to muligheder. Det er klart,
at min ordfgrertale er bygget op pé, at vi synes,
at der er klare forbedringer i det aftalekompleks,
der foreligger, i forhold til den nuveerende situa-
ton. Det taler for at stemme for, hvis det kun var
det. S8 holdt jeg en afsluttende tale om vores be-
teenkeligheder ved missilskjoldet. Det taler for at
stemme imod. Nar man har et forhold, det bade
taler for at stemme for og stemme imod, s er
vores seedvanlige konklusion, at vi undlader at

.....

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): -

Men er SF ikke ligesom Enhedslisten enig i at til-
leegge det en helt afgorende betydning, hvad
den grenlandske befolkning har udtrykt gen-
nem sine valgte repreesentanter? Er det ikke helt
afggrende? ‘ :

Jeg erindrer en sag, hvor vi het i Folketinget
skulle tage stilling til indferelse af spilleautoma-
ter i Grenland, og det var et gnske fra hjemme- -
styret. Vi accepterede det, vi stenite for det, ikke
fordi vi sddan set gik ind for det, men fordi vi
sagde, at ndr det er noget, som man har besluttet
i Grenland, sé er det ikke vores opgave at gore
os til dommer over det. :

Er hr. Spvndal ikke enig i, at det ogsé er no-
get, der vejer utrolig tungt i den her debat, hvad
mari netop har besluttet i Gronland?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): :

Jo, bestemt, og det er jo s& ogsa grunden til, at vi
ender med den konklusion, vi get, nemlig at der
er forhold, der taler for at stemme for det het,
nemlig at Grenland har opnaet meget i de for-
handlinger, der har fundet sted, og at der er for-
hold, der taler imod, nemlig at vi er dybt be-
kymrede over overhovedet at bidrage til et pro-
jekt, hvor vi tror at USA er sveer at styre. Derfor
ender vi netop-miéd at undlade at stemme.

Jeg forstar i evrigt; at Enhedslisten drager
préecis den samme konklusion, og derfor ma det
ogsé veere ret let for Enhedslistens ordferer at
forstd, hvorfor SF ender med den konklusion.

Foriianden: » ,
S4 er det h. Niels Helveg Petersen som ordferer.

Niels Helveg Petersen (RV): :

Det Radikale Venstre kan stotte det fremsatte
forslag til vedtagelse, som Vi jo ogsa selv er
medforslagsstiller til, og jeg vil gerne udtrykke
min store gleede over, at repraesentanterne for IA
og Siumut ogs hat tilsluttet sig dette forslag til
vedtagelse. o '

Det et vaerd at fremheeve, at der her i denrie
sag har vaeret et meget neert samarbejde mellem
de gronlandske og de danske myndigheder.
Man kan sige, at aftalekomplekset, som ligger

* her, er en meget handgribelig udmentning af

principerkleeringen fra Ttilleq om Grenlands
inddragelse i spergsmal om udenrigs- og sikker-
hedspolitiske anliggender, der vedrerer Gron-
land. Det er en virkelig god start pa opfelgnin-
gen af Ttilleqerkleeringen, og det gleeder Det Ra-
dikale Veristre meget. o

Set fra et gronlandsk synspunkt et det jo ikke
mindst sendringen og suppleringen af forsvars-
aftalen af 1951, det er af stor interesse. Det hat jo
veeret et stort onske fra Grenland at f& en gen-
forhandling, en modernisering af forsvarsafta-
len, som ville reflektete det, der er sket i Gron-
jand siden 1951, bade at Grenland er blevet en
del af riget ved grundlovsendringen i 1953, og
ogs4 at Grenland senere fik sit hjemmestyre.
Begge dele er nu reflekteret i eendringen af for-
svarsaftalen, og jeg forstar godt, at det i gron-
landsk optik e et meget tilfredsstillende resul-
tat.. ,
Ogsé miljeaftalen rummer jo gode mulighe-
der. Det samme geelder ogsé aftalen om ekono-
misk-teknisk samarbéjde. Om begge aftaler geel-
der det, at hvad de til syvende og sidst er veerd
afheenger af, hvotledes vi nu far dem udmentet.
Der ligger jo et stoit arbejde foran danske og
gronlandske myndigheder med at fa ked og
blod pé disse aftaler, s& de faktisk bliver til gavn
for det gronlandske samfund.

o ; ~KL.10.10

Det er ined andre ord, nér vi ser pa det fra et
dansk-grenlandsk synspunkt og 0gsd specielt
fra et grenlandsk synspunkt; et tilfredsstillende
seet aftaler, der her preesenteres af regetingen, og

- bade den danske regering, det grenlandske
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hjemmestyre og de grenlandske myndigheder i
det hele taget fortjener ros for det nzere samar-
bejde og for det gode resultat.

- Med hensyn til.de videre perspektlver synes
jeg, man skal heefte sig ved, at denne diskussion
finder sted i en, jeg vil sige meget fredelig inter-
national atmosfeere: Vi har store internationale
-problemer, der er stor strid og uenighed om situ-

ationen i Irak, det ved vi alle sammen, men for- -

holdet mellem de store magter, atommagterne, ‘
har faktisk veaeret i bedring.

Det er grunden til, at denne debat finder sted
i en relativt afslappet atmosfeere uden protester.
Det heenger sammen med, at der forud for ind-
gaelse af denrie aftale er 1ndgaet aftaler mellem -
USA og Rusland om en dramatisk reduktion af
* atomspranghoveder, 1ndgaelse af aftaler om
- strategisk samarbejde, som ogs kan’ omfatte
samarbejde om missilforsvar. .

Om selve opgraderingen geelder det atnar
den er gennemfort, kan den opgraderede Thule-
radar jo bruges efter sin tekniske indretning.

Lad mig sige om missilforsvaret i evrigt, at ef-
ter Det Radikale Venstres opfattelse vil missil-
forsvaret veere teknisk overordentlig: vanskehgt
at konstruere og formenthg umuhgt

Formanden
Sé er det hr. Keld Albrechtsen som ordf@rer

Keld Albrechtsen (BL); :
Det forslag til vedtagelse, som er fremsat afet
flertal af partierne, indeholder jo flere dele. Der

er ingen tvivl om, at hvis vi ser pa den forste del

af forslaget, s& indeholder den aftale, som er
indgdet mellem Grenland, Danmark og USA,
Klare forbedringer af situationen, som jo var
den, at USA i realiteten havde ret il i Grenland
at gere nojagtig, hvad der passede USA pé det
militeere omréde. Man kunne benytte sig af hele

Grenlands territorium, man kunne indrette Thu-

lebasen, som man ville, man kunne sm_ide sit af-
- fald; hvor man ville, hvad man ogsé gjorde

Det var i det hele taget en overordenthg lov-

1gs tilstand, m& man' s1ge, ogjo desveerre med
accept fra daveerende danske regeringer tilbage
til H.C. Hansens tid, Vi husker jo alle sammen
skandalen, da det kom frem, hvad der i Vlrkehg-
heden 14 i disse papirer. -

Sa deteren uomtvlstehg forbedrlng, Grfan-
lands landsstyre har opndet i disse forhandlin-
ger, at man har faet sat nogle graensepaele, og at
man har féet skabt en refstilstand p& omradet,

der giver Grenland muhghed for at gere indsi-
gelse, og forhabenthg ogsd miljeforbedringer. -

Den del af det er Enhedslisten selvsagt til-
heenger af, og vi har fuld respekt for, at aftalens = -
neermere indhold er udformet med Grenlands. -
landsstyre som deltager, og at Landstinget har
godkendt indholdet. Som hr. Seren Sendergaard
var inde pd, har vi det synspunkt i Enhedslisten,
at de forhold, som vedrerer Grenland inden for
rigsfeellesskabet, afgﬂres af Grenland, og i Fn-
hedslisten tager vi de beslutninger, der traeffes af
Landstmg og landsstyre, til efterretning.

54 er der en ting i den' anden del af forslaget
til vedtagelse, som er fuldsteendig uklar. Det stil-
lede jeg hr. Troels Lund Poulsen et spargsmél-
om, Det kunne ikke lykkes hr. Troels Lind Poul-
sen at besvare spargsmalet, Derfor vil jeg ~ hvis:
ministeren vil lytte lige et ojeblik - sperge mini-
steren: Hvad er det dybest set helt preecist for en
opgradering, man snakker om i det forslag til -
vedtagelse, der hgger? :

o "Kl1.10.15

Det synes jeg godt kunne veere: mteressant at’
f& at vide, for jeg forstod ministerens tale sadan,
atdereren opgraderlng af det eksisterende an-
leeg, men at der s3 er mulighed for, at der senere
hen kan komme ansegninger om omleegninger
eller méaske om et helt nyt anleg. Hvis jeg har
misforstéet det, s& beder jeg ministeren 11ge re-
degere for det.

54 er der spergsmélet om selve mlssﬂskjoldet
Som vi har givet udtryk for fra Enhedslistens si-
de, er vi dybt og inderligt imod det. Vi mener, at
det i fremtiden vil fere til et- oprustnmgskapleb
mellem USA og Kina. Kina har jo desvzerre lige-
som USA langtreekkende atommissiler. De to -

~ lande burde arbejde for at fa disse missiler vaek
- sammen med alle de-andre atomvaben rundt- -
; omkrmg i verden. L'stedet for at arbejde pa at

gore sig usdrlige over for atomvabnene skulle
man arbejde for internationale aftaler om afskaf-

- felse af atomv&bnene,

Hvad vil resultatet vaere, hv1s USA far et
skjold? Ja, det vil veere; at Kina, som naeppe pa
kort sigt har mulighed for at opbygge et-skjold,
hvis et skjold overhovedet kan lade sig gore, -
sandsynligvis vil bygge flere langtraekkende
missiler til deres atomvében.. .

Det ville veere en skraekkehg situation, mis-
brug af de penge, der findes i verden, og i veer-
ste fald kan vi risikereen ny koldkrlgss1tuat10n,
f.eks. hvis der udbryder alvorlige stridigheder -

om 31tuat10nen pa Taiwan,
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Derfor er det et farligt projekt, Bushadmini-
strationen er i gang med. Forhabentlig er det et
projekt, der teknisk set ikke kan lade sig gore,
men hvis det kan lade sige gore, kan det blive et
meget farligt projekt.

Derfor vil vi fra Enhedslistens side gribe det
an pa den made, at vi vil rejse en ny foresporg-
selsdebat, for vi har jo konstateret, at et flertal af
Folketingets partier, Dansk Folkeparti, Socialde-
mokratiet, SF og Enhedslisten ikke mener, at der
med det forslag til vedtagelse, der ligger i dag,
er tale om en stillingtagen til selve missilskjolds-
projektet. Den stillingtagen skal vi have en grun-
dig debat om i Folketinget i den kommende fol-
ketingssamling, saledes at vi forhabentlig kan fa
en dansk beslutning om at opfordre USA til slet
ikke at gennemfere deétte projekt. Jeg haber, det
ender med, at Socialdemokratiet ogsd vil veere

" med til at stotte en sddan opfordring til USA. Jeg .

lagde meerke til, at hr. Jeppe Kofod i hvert fald
ikke udelukkede den mulighed.

Med disse begrundelser vil Enhedslisten
undlade at stemme til det fremsatte forslag til
vedtagelse. -

Formanden:
Hz. Jann Sjursen som ordferer.

. Jann Sjursen (KD): - . :
Lad mig indledningsvis sige, at Kristendemo-
kraterne naturligvis stemmer for det forslag til
vedtagelse, som vi selv er. medforslagsstillere til.
Det gor vi med stor gleede, idet vi finder, at det
forhandlingsforleb, der er foregaet, siden vi
sidst diskuterede opgradering af Thuleradaren .
her i Folketinget, har veeret overordentlig posi-
tivt. Det skyldes ikke mindst, at de grenlandske
aktorer, landsstyre og Landsting, ogsa er géet
aktivtind i at sikre de ensker, der fra gronlandsk
side har veeret rejst i hele processen, og som ogsd
er blevet understettet af den danske regering.

De tre grundelementer, der er i det aftalekom-
pleks, som der nu er opndet enighed om mellem
USA, Danmark og Grgnland, om en modernise-
ring af forsvarsaftalen og etablering af et gkono-
misk-teknisk samarbejde og ogsd et samarbejde
om milje i Grenland, repreesenterer i virkelighe-
den et flot resultat af det forhandlingsforleb, der
har veeret. ‘

Nir Kristendemokraterne i dag tilslutter sig,
at Danmark kan svare positivt tilbage pa det
brev, som udenrigsminister Colin Powell sendte
med anmodning om en mulighed for opgrade-
ring af Thuleradaren, s& skyldes det jo altsa i vir-

keligheden, at vi forst og fremmest har faet et ja

~ fra grenlandsk side. Da vi diskuterede sporgs-

mélet sidste gang her i Folketinget, sagde jeg, at
partiets stillingtagen ene og alene ville bero pa,
hvilken melding vi fik fra Grenland.

Vi er vel klar over grundloven, som skriver, at
deter den danske regering, der forer rigets
udenrigspolitik, men i det her spergsmal ville vi
lade det veere afgerende, hvad det gronlandske
landsstyre, det grenlandske Landsting ville na .
frem til. Ndede man frem til, at man ikke ville
acceptere en opgradering af Thuleradaren, sa
ville vores opfattelse veere den, at Danmark
skulle svare negativt pa den amerikanske hen-
vendelse. . : :

Med det forhandlingsforleb in mente, somnu
har veeret i gang, og med de resultater, der er op-
néet, hvor der alts& er kommet det, jeg vil kalde
et grenlandsk ja, s siger vi ogsa ja til det aftale-
kompleks, som er indgéet.

, S « KI. 10.20

S& har der ogsé i debatten i dag veeret diskus-
sioner om missilforsvaret mere generelt. Det far
vi s& anledning til at drefte endnu en gang pa -
Enhedslistens foranledning i neeste folketings- -
samling, og det er jo ogsd o.k., men jeg kan da
allerede nu sige, at vi fra Kristendemokraternes
side fortsat er kritiske over for missilfor-
svarsprojektet. B

Jeg vil ogsa godt tilkendegive i denne her de-
bat allerede nu, at jeg ikke mener, at debatten
hverken pa nuveerende tidspunkt eller i naeste
folketingssamling kan blive fort pd helt det sam-
me grundlag, som den har veeret fort pa for ar -
tilbage, og som den i gvrigt stadig veek bliver
fort pa af Enhedslisten og SF, hvor de maner et
spogelse, vil jeg godt sige, frem om, at det vil
igangseette et megarustningskapleb, hvis missil-

_ forsvarsprojektet bliver realiseret.

Det har ogsa veeret Kristendemokraternes el-
ler tidligere Kristeligt Folkepartis argument, at
det frygtede vi, men jeg mener ikke efter det for-
lob, der har vaeret, siden amerikanerne opsagde
ABM-aftalen, og med den dialog, der har vearet
med Rusland, som jeg synes er lykkedes meget
godt, mindre godt i forhold til Kina, at man fuld-
steendig ureflekteret kan sige, at projektet bare
vil fore til et nyt oprusiningskapleb.

Det, der fortsat er vores dybere betenkelighe-

_ der, er mere, hvorvidt det overhovedet er for-

nuftigt at bruge de vanvittig mange ekonomiske
ressourcer, som skal investeres i det projekt, i
forhold til, hvad man i virkeligheden ellers kun-
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ne gore for at tilvejebringe sikkerhed i denne
verden for de samme midler.

Endelig kan man selvfglgelig ogs& have nogle
tekniske synspunkter pé, om det overhovedet er
realistisk at gennemflare projektet, men det er s&
madske ovre pa den amerikanske banehalvdel, vi
sd beveeger os, med hensyn tilhvad de vil bruge
ressourcer og forskmng til.

Det kommer vi tilbage til i neeste folketings-
samling, s derfor ser vi blot i denne omgang pa
det arbejde, der er gjort fra grenlandsk og dansk
side, for at fa amerikanerne med, ikke mindst
0gsd pé spergsmélet om en modernisering af
forsvarsaftalen af 1951, som har veeret utrolig
vigtig for Grenland. Ikke mindst det element vil.
jeg godt fremheeve her i debatten, for jeg synes,
det er vigtigt, at vinu fir en forsvarsaftale med
tilleeg, som viser, at kongeriget altsd ser anderle-
des ud i dag, og at vi behandler hinanden ander-
ledes, end man gjorde, dengang aftalen blev ind-
gaeti1951. Set med vore briller synes jeg, det
har veeret vigtigt.

- Vi tilslutter os selvfelgelig det forslag til Ved—
tagelse, som vi er medforslagsstillere til.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): »
Det er bare, fordi jeg kan here p4 hr. Jann S]ur-
sen, at der ma veere nogle, som har fejlinforme-
ret ham pé det seneste. Hvis hans bekymring for
mlssﬂsk]oldspro]ektets konsekvenser er blevet
mindre, s ved jeg ikke rigtig, hvad det kan ba-
seres pé. Hr. Jann Sjursen skal i hvert fald s& nok
modtage materiale fra Enhedslisten om den se-
neste amerikanske debat, inden vi skal have de-
batten i naeste folketingssamling. Jeg kan da op-
lyse over for hr. Jann Sjursen, at f.eks. den nuvae-
rende forsvarsminister, Donald Rumsfeld, som
desveerre mé antages at have betydelig indfly-
delse pa tingene, har skrevet en rapport, der kal-
des »Mission 2020«, hvor han ikke alene arbej-
der med et missilskjold, men hvor han ogs ar-
bejder med, at der skal opstilles rumbaserede -
Vébensysteme1 der kan kontrollere Verden,
oppe i rummet.

Det ma da ogsé hos hr. Sjursen, h&ber jeg,
give anledning til betydelig bekymring.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KD):

Bortset fra, at jeg tror helt generelt at hr. Keld
Albrechtsen og Enhedslisten har lettere til be-

kymring, end jeg har, sa vil j jeg sige, at jeg ikke
synes, det er rimeligt bare at sige, at der er en

masse ting, som nu kommer op, som ogsa burde
give anledning til, at Kristendemokraterne og
jeg burde vaere &h sa bekymrede pé det omrade.

Jeg har for det ferste givet udtryk for bekym-
ring, men for det andet er der jo altsa sket ting
og sager ikke mindst i forhold til den amerikan- .
ske position, som ger, at man ikke bare kan sige,
at nu gér amerikanerne, jeg havde neer sagt,
endnu en gang enegang,.

De har indledt dreftelser med russerne, de
har ogsé fors;agt pé dreftelser med kineserne, og
de har ogsa provet at forankre projektet her i
NATO—sammenhaeng ‘Det geor, at debatten altsd
ikke bare kan feres pa det grundlag, som den er
blevet fort p4, ikke mindst fra Enhedslistens si-
de.

Kl. 10.25

Enhedshsten ma sé i denne sammenhaeng
veere bekymret, hvis den vil. Det ei vi jo altsa
som sagt ogsé,, men jeg synes, det er vigtigt at se
pa, hvad der rent faktisk er sket i denne her sag.

(Kort bemeerkning).

© Keld Albrechtsen (EL):

Jo, men som hr. Jann Sjursen i virkeligheden
0gsd selv siger, er det ikke lykkedes at lave no-
gen aftale med Kina om det her, og det er jo det -
helt afgerende problem, ogsd i betragtning af, at
der ovre i Stillehavet ligger dybt alvorlige pro-
blemer i forholdet mellem USA og Kina.

Hr. Jann Sjursen kan vel ogsé huske.den sene-
ste hering, vi havde om hele. m1551lsk]01dsp10-
jektet, hvor eksperterne jo ogsd bekreeftede, at
der er en risiko for, at der indledes et vabenkap-
leb mellem USA og Kina. Hvis der er-en sidan
risiko, s& ma det jo veere noget, der skal handte-
res fra vores side med henblik pa at sikre, at det
bliver en nedrustning, der kommer til at blive
gennemfert, og ikke et oprustningsprojekt.

Det kan godt vaere, at hr. Jann Sjursen gene-
relt er mere sorgles, end jeg er, og det tror jeg sé-
meend i og for sig nok. Det sd vi jo f.eks. i forbin-
delse med vandmiljpplanen, s det kan jeg godt
bekizfte, men s& sorgles er han vel trods alt ik-
ke, at et eventuelt modseetningsforhold mellem

Kina og USA ikke kunne bekymre

(Kort bemaerknmg)
Jann S]ursen (KD):
Nu mé vi hellere holde os til temaet for debatten
her.

Om forholdet mellem USA og Kina vil jeg
igen sige, at jeg synes, det er mere nuanceret,
end hr. Keld Albrechtseén giver udtryk for. Selv-
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folgelig er der kurrer pa: traden, og som sagt vil

jeg ikke undervurdere den risiko, der kan veere -

for, at man igangsaetter et oprustningskapleb
med det projekt, som amerikanerne gerne vil
have gennemfert. Det skal vi selvf@lgehg have
afdeekket.

Mere generelt vil jeg sige, at jeg synes altsa ik-
ke, at forholdet mellem USA og Kina er s dar--
ligt, som hr. Keld Albrechtsen rent faktisk vil
gore det til. :

Det helt grundlaeggende synes ]eg er, at Dan-
mark og andre lande ikke mindst i NATO-regi
faktisk har veeret med til at presse amerikanerne
i det her spergsmal, sddan at man ikke har tum-
let rundt, som var man en elefant i et glashus,
men man har sggt at forankre denne her proces
béde i NATO og i bilaterale aftaler, ikke mindst
med Rusland.

Det er det, jeg synes, der faktisk har veeret po-
sitivt, siden vi for alvor begyndte at diskutere
missilforsvaret her i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Seren Sandergaard (EL):

Jeg blev ogsa lidt overrasket over hr. Jann S]ur-
sens indleeg, for en ting er forholdet mellem
USA og Kina i forhold til missilskjoldet, en an--
den ting er, at missilskjoldet jo set ud fra et ame-
rikansk synspunkt iseer er v1gt1gt forhele sl&
forst-strategien.

Der kunne jeg godt taenke mig at sperge hr.
Jann Sjursen, om der er noget som helst, hr, Jann
Sjursen er stedt pé, der peger i retning af, at
USA under hr. George Bushs fererskab har fra-
veget sla forst-strategien. . .

(Kort bemeerkning),

Jann Sjursen (KD):

Nej, jeg synes ikke, at man umiddelbart kan fa
det indtryk, men jeg synes, at det, der har veeret
afggrende for MD-projektet og for, at jeg synes,
man ber se lidt anderledes pé udviklingen, end
jeg i hvert fald synes at Enhedslisten gor, er, at
der trods alt har veeret en proces, hvor amerika-
nerne ogsa blev tvunget til at lade sig inddrage i
en debat om projektets udformning. Det kan vi
jo ogsé komme tilbage til i forbindelse med en
kommende forespergselsdebat, hvis det er det,
Enhedslisten vil.

Jeg synes, det er vigtigt i hele denne debat at
notere sig, at amerikanerne har sédan et projekt
pé bedding, og at vi ikke mindst gennem NATO
har mulighed for at preve at pavirke dem.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg er glad for, at hr. Jann Sjursen erkender, at
der absolut intet er, der tyder pa, at USA under
George Bushs ledelse afviger fra sla forst-strate-
gien, tveertimod.

Det spergsmal, som sa folger fuldstaendig na-

" turligt heraf, er, om ikke hr. Jann Sjursen ogsa vil
erkende, at lige preecis opbygningen af missil-

skjoldet er en vigtig del af den slé ferst-strategi,
og at eksistensen af et missilskjold vil ege risiko-
en for, at USA veelger at angribe lande, for man i
andre dele af verden synes, at det egentlig er
nedvendigt — nu neevner jeg ikke Irak — fordi
man gennem missilskjoldet kan forhindre, at et
eventuelt modangreb i form af et eller flere mis--
siler gér igennem:til USA.

Er det ikke en korrekt vurdering? .

S Kl. 10.30

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Jeg synes, det kan veere et synspunkt i debatten.
Et andet synspunkt kan sé veere, at et missilfor-
svar, et missilskjold, eller hvad man vil kalde
det, i sig selv jo ikke nedvendigvis behever at
have angrebsmeessig karakter, men netop kan
vaere et forsvar. Den debat, som sé pagar iseer i
NATO-meessig sammenheng, er jo: Hvad skal
vi egentlig med det? Og hvad skal vi specielt
med det, hvis Danmark, om jeg sa mé sige, via
NATO p4 en eller anden méide ogsa skal inddra-
ges i en beslutning om det? . -

Den debat pagar stadig veek, og jeg synes da
selvfglgelig, at det er enormt vigtigt, at Dan- -
mark spiller ind med, hvad skal man kalde det,
defensive tanker og ikke Bushs slé ferst-strategi,
som ]eg ikke kan bifalde. '

Tred]e naestformand (Kaj Ikast): -

~ S8 er det hr. Kuupik Kleist som ordfarer.

Kuupik Kleist (IA)

Denne foresporgselsdebat er jo kulmmatlonen
pA et langt og sejt forleb, som bade i Grenland, i
Danmark, i Folketinget og i Landstinget har vee-
ret genstand for en masse debatter. Det er vel
ogsa rigtigt at sige, at sagen har afstedkommet
vel nogle af de skrappeste konflikter, der i det
hele taget har veeret mellem Grenland og Dan-
mark. :

Aftalekomplekset sddan som det ligger i for-
slag i gjeblikket, og sédan som det formodentlig

bliver underskrevet, opfylder i princippet alle
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de krav, som vi har stillet i forbindelse med en
medvirken til at svare pa den amerikanske an-
modning om opgradering af Thuleradaren.

Nar jeg siger i princippet, sa er det jo, fordi
der selvfolgelig altid er nogle detaljer, som iman
kan diskutere, om det nu lige preecis var den’
ordlyd som vi gnskede 0s. Men som landsstyret
ogsd har udtrykt det i sin pressemeddelelse, har
man jo sa forhandlet efter noget, der kunne ligne
den danske regermgs noget for noget-princip. S&
det er klart, at vi da ogsé pa nogle punkter har
indgéet kompromiser med modparten.

Jeg synes, der er grund til at minde om det .
forleb, der har fert til dagens debat og de resul-
tater, som regeringen og landsstyret har opndet i
+ forhandlingerne med ametikanerne. Bl.a. har
folketingsmedlen hi. Lars-Emil Johansen den
21. november i &r 2002 stillet et spergsmal il
udenrigsministeren, der gik p4, om det var rlg-
tigt, at amerikanerne ikke havde vilje til at ga
ind og eendre pé forsvarsaftalen af 1951, hvortil
regeringen og udenrigsministeren svarede, at
det var den danske regerings helt klare indtryk,
at det ville amerikanerne overhovedet ikke veere
indstillet pé at forhandle om. Det har jo s3 vist -
sig ikke at holde stik. Vi har jo forhandlet 1951- -
aftalen og faet et tllfredsstlllende resultat ud af
det.

Jeg vil ogsd gerne minde om, at undertegnede
og hr. Lars-Emil Johansen den 22. april 2003
fremsatte et forslag til folketingsbeslutning om,
at regeringen ventede med at besvare USA's an-
modning; indtil en ny forsvarsaftale til aflesning
af aftalen af 1951 var aftalt mellem Grenland-
Danimark og USA. Beslutningsforslaget fik vi
ikke flertal for. Vi blev stemt ned. Men i dag star
vijo i en situation, hvor det faktisk er det beslut-
ningsforslag, der er blevet opfyldt, uanset Folke-
tinget stemte forslaget ned.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi sadan refererer
sagsforlebet lidt mere kotrekt, end det er blevet
gjort af visse af talerne her i dag. Kort sagt har
det jo nyttet at keempe fia den grenlandske side.
Regetingspartierne meldte ud med det samme,
da USA's anmodning blev afleveret her i Keben-
havn, at de da var helt 4bne for, at Thulebasen
blev benyttet i det her projekt, men vi sagde:
Stop en halv, der er nogle ting, vi skal diskutere
forst. Det har vi sd brugt tiden til — held1gv1s mé
mari sige.

) Kl 10.35

Jeg mener, at aftalekomplekset ud over at op-
fylde de principielle krav, vi har haft, ogsa bner
fot, hvad man matte kalde en notrmalisering

mellem to Venhgtsmdede lande, mellem Gron-
land og USA, og det er ogsa nogle af de veesent-
lige punkter, vi har stillet krav om. Vi vil altsd -
gerne have et normalt forhold til vores nabo-
land, nér vi nu sKal samarbejde om sikkerheds-
politikken og om forsvarspolitikken. S& vi er
glade for, at der bliver &bnet for, at vi i fremtiden

kan diskutere andre ting end Thuleradaren, at vi

kan diskutere handelspolitik, at-vi kan diskutere
milje og ikke mindst med amerikanerne.

Det er ogsa min forstielse, at det her aftale-
kompleks i princippet lader en grenlandsk fod
komme ind, i den forstand at eventuelle fremti-
dige forhandlinger om brug af Thulebasen, om
brug af Grenland i det hele taget til militeere og
andre formal ikke kan forega uden grenlandsk
medvirken. Det er selvfalgelig et resultat, som
formodentlig er det veesentligste resultat; at vi.
franu af altid deltager i besluttende organer, nr
det handler om benyttelsen af Grenland og
eventuelle andre aftaler med andre lande.

Lars-Emil Johansen (SIU):
Suleqatlgmmeq nersortarialik — det betyder no-
get i retning af et rosveerdigt parleb.

Med disse ord vil jeg gerne kvittere for det re-
sultat af forhandlingerne mellem Danmark,
Grenland og USA, der nu foreligger. = . .

Jeg vil gerne have lov til citere folgende: »Par-
terne, som tager i betragtning den udv11<11ng, der
er sket i Grenland siden forsvarsaftalens indga-
else, herunder eendringen af Gronlands stattis
fra koloru til ligestillet del af Kongel iget Dan-
mark...

Dlsse ord er mdlednmgen til det nye afta1e~
kompleks-om den fremtidige amerikanske brug
af Thule, bade generelt og til udvikling af det
amerikanske mlssﬂsk]oldpro]ekt som nu er foi-
handlet pa plads pa regeringshiveau, enstem- -
migt godkendt af det grenlandske udenrigs- og
sikkerhedspolitiske udvalg og til debat her i Fol-
ketinget.

Der er med aftalekomplekset langt om leenge
sket et historisk skred i den rigtige retning ikke
alene for Grenland med den fundamentale zen-
dring af forsvarsaftalen fra 1951, som vi s& tai-
ge gange har féet at vide ikke kunne eenndtes. Det
kunne den altsa, og den sendring har vi for gae-
ves kraevet 1 mange ar.

Vi fér samtidig béde en international aner-
kendelse af vores ret til at indga i de internatio-
nale aftaler, der vedterer brugen af vores land,
og en international anerkendelse af, at vi er en li-
gestillet del af det danske kongerige.
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Derfor og forst og fremmest derfor er der
grund til at veere tilfreds med det forhandlings-
resultat, vi behandler i dag. Vi har bestemt ikke
faet alle vores ensker opfyldt, men der er grund
til at tro, at mange rs hemmelige aftaler og
skjulte mangvrer i vores eget land pa bekostning
af vores borgeres sikkerhed og beveaegelsesfrihed
nu for alvor ma veere fortid, for nu er vi en di-
rekte partner i de aftaler, der skal indgas frem- -
over, og vores mulighed for indsigt og kontrol er
sldet endegyldigt fast. - .

Der er som sagt grund til at veere tilfreds med
det nye aftalekompleks uden derfor dog at for-
falde til godtroenhed. Det er stadig veek en mili-
teer base, vi har med at gore, og det ville veere
naivt at tro, at alt, hvad der foregdr i amerikansk
militeers regi, noget som helst sted i verden vil
veere tilgeengeligt for andre, selv for gode part-
nere. Det kan vi om ikke andet leere af denne
tids udvikling andre steder i verden.

o KI. 10.40

Der er heller ingen grund til at svaekke op-
meerksomheden pé det faktum, at Grenland be-
taler dyrt for den aftale, vi nu indgdr. Det er vo-
res land, og det er vores folk, der mé leegge ryg
til den trussel om angreb, enhver amerikansk
militeerinstallation medferer i verden i dag. Som
jeg har sagt fer, er dette forste gang, at Grenland
selv indgar en forsvarsaftalen med USA og der-
med selv tager ansvaret for at udsaette vort land
og vort folk for den risiko. Derfor skal vi veere
sikre p& den kompensation, vi far for det.

Jeg vil gerne, da min taletid tilsyneladende er
slut nu, slutte med at udtrykke min anerkendel-
se af det rosveerdige parlob mellem landsstyre-
medlem for udenrigsanliggender Josef Motz-
feldt fra Grenland og udenrigsminister Per Stig
Moller fra Danmark. Den aftale, de har hentet
hjem, giver altialt grund til tilfredshed og for-
sigtig optimisme, og jeg skal derfor anbefale, at
Folketinget godkender den.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
54 er det udenrigsministeren.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jeg vil meget gerne takke for den meget brede
tilslutning, der har veeret, ligesom jeg ogsé i
denne omgang vil takke det grenlandske lands-
styre for det meget forbilledlige samarbejde, vi
har haft under forlabet. '
Det kan jo veere, at jeg er bade dev, dum og
blind, det er jo meget muligt, men nar hr. Kuu-
pik Kleist siger, at det har veeret en af de skarpe-

ste konflikter mellem Grenland og Danmark, s&
kan jeg altsé ikke genkende det. Hvis det er den
skarpeste konflikt, jamen sa er det jo den rene
idyl, der er mellem Danmark og Grenland. Jeg
opfatter det sadan, at vi har haft et forhandlings-
forleb, hvor vi har prevet at vurdere, hvad der
er realistisk, hvad vi kan fa fremmet, og hvordan
vi gar det bedst, og det er sket i en konstruktiv
atmosfeere og ikke i nogen konfliktatmosfeere.
Det genkender jeg ikke. : .

Men jeg takker meget for hr. Kuupik Kleists
og hr. Lars-Emil Johansens tilslutning, deres
medarbejde omkring vedtagelsen og deres til-
slutning her i Folketingssalen. -

Jeg mener ikke, at jeg p& noget som helst tids-
punkt har afvist, at vi kan preve at modernisere
forsvarsaftalen, men det er rigtigt, at jeg har
sagt, at man ikke kan f& en ny forsvarsaftale.
Det, vi fir nu, er en forandring og et supplement
til den fra 1951, og det afgerende her er jo, at det
er med Grenlands underskrift. :

Der synes jeg, det er meget vigtigt, som hr.
Lars-Emil Johansen var inde p4, at det her er et
historisk skred. Nu er det Gronland selv, der har
afgjort, om Grenland vil lebe en risiko, og ogsd
Gronland selv, der, selvfalgelig i samarbejde

" med rigsfeellesskabets udenrigsminister og

Udenrigsministerium, har sat prisen for at ville
lebe den risiko. Det synes jeg er en meget vee-
sentlig betragining, hr. Lars Emil Jobansen er
kommet frem med her i sin tale. Jeg synes ogsd,
det er sdan, det skal ses, ogsé med Itilleqerklae-
ringen, at man ikke i fremtiden skal komme og
péfere Grenland noget, Grenland ikke selv vil.

Man skal ogsa med andre lande, hvor det dre-
jer sig om gremlandske forhold, have dette taette
parleb, som Itilleqerkleeringen leegger op til,
hvor der er ligeveerdighed og medindflydelse.
Jeg er meget glad for hr. Lars-Emil Johansens
preecisering af de forhold, der har veeret, og der-
for ogsa af grundlaget for at veere tilfreds med
aftalekomplekset.

Der er ikke meget at sige til de mange, for der
er jo meget, meget bred enighed om, at dette er
ganske godt, og pd den baggrund vil jeg nu afle-
vere det danske svar til amerikanerne i forleen-
gelse af Jandsstyrets svar til os. ‘

Hvad er det s4, vi svarer pa? Det har hr. Keld
Albrechtsen jo fuldsteendig ret til at sperge om.
Der skal jeg preecisere, sédan som hr. Josef Motz-
feldt ogsa har gjort det offentligt, at det, der er
tale om her, e, at vi siger ja til det spergsmal, vi
har faet.fra Colin Powell den 17. december 2002
— hverken mere eller mindre.
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Hvad sperger han 0m7 Han spyarger, omhan

ma fa lov til at bruge den early warning-radar,

som star pa Thule, pé den made, at han vil fore- -

tage mindre aendringer af radaren, tilfoje nye
_ computere, nyt software og madd1t10nelle kom—
munikationsforbindelser.
Jeg har ikke, jeg tror, hr. Keld Albrechtsen ma
have misforstdet det, sagt, at vi derefter senere .
-skulle tage stilling til noget andet. Jeg sagde, at
der ikke er andet at tage stilling til nu. Jeg har

godt hert i offentligheden, at der skulle veere an- -

dre ting, men der er ikke forelagt andre ting for
0s, og de andre ting, som jeg har hert om i of-

fentligheden, foreligger kun pé et teoretisk sta- -

dium i USA. 84 det, vi tager stilling til, er alene

henvendelsen om opgradermgen af den eksiste- .

rende early warning- radar pa Thule

© KL 1045

Om Vabenkaplfabet vil jeg da godt lige kom-
me med et par bemeerkninger, for det har spillet
en stor rolle her. Det er jo sddan, som hr. Jann -
Sjursen meget praec1st sagde og hr. Niels Helveg

Petersen var ogsa inde pé det, at vi faktisk mel- .

lem atommagterne oplever en afspaend1ng551tu-
ation, at Rusland og USA har besluttet sig for
veesenthge nedskeeringer af missilarsenalet.
.. USA er, fuldsteendig som hr: Jann Sjursen
+ . ogsé sagde; i gang med at konsultere par’mere
omkring missilforsvaret:

Det er jo sidan, som jeg ogsé sagde i min ind-

. ledmngstale at vi i NATO har besluttet at se pa-
- mulighederne i missilforsvaret — der er tekniske

undersogelser, og de er ikke afsluttet - for, at det

kan udspredes til allierede og venner. Deter .-

ogsa'sadan, at det oprindelig startede med at
veere et nationalt missilforsvar. Det er nu blevet
- etmissilforsvar, der ogsa skal daekke alherede
0g venner. :

USA har indledt et samarbe]de med ]apan og
Australien om det. USA er i samtaler med Kina -

~ om det, 0g USA har klart udtrykt, at det ikke er

vendt mod Kina. Det skal blot kinne imgdeg3 et
‘begreenset antal missiler affyret fra slyngelstater,
men efterlade Kinas afskraekkelseskapaatet in-
takt. Detkan j jo ikke opfange sd mange missiler;
som Kina vil veere i stand til at sende af sted:
- Det har ikke sat gang i opgraderingen af den

- kinesiske strategiske atomslagstyrke, det pro-
gram blev faktisk iveerksat i midten af 1980'erne.
Og det med den regionale konfliktmulighed lig-
ger sletikke pa de langtreekkende missiler. Det

ligger p& de kort- og mellemdistancebaserede
raketter, som ikke er relevante i forbindelse med

_dette.

Men lad det nu 11gge, for det er jo slet ikke :

- det, vi tager st1111ng til, deri har hr. Keld Al-~

brechtsen ogsa ret, vi tager ikke stilling i dag til
Darimarks politik i forhold til det overordnede

missilforsvar. Det, vi tager stilling til, er konkret
opgradermgen af Thules early. warmng radar.

Tredje naestformand (Ka] Ikast) '
Sa er der en kort bemeerkning fra hr Lars Em11

~Johansen, og der sperges fra pladseme

(Kort bemaerknmg) e

Lars-Emil Johansen (SIU): . ‘
Aftalekomplekset indeholder jo som bekendt tre
dele, for det forste en eendring af forsvarsaftalen
fra 1951 - den er o.k. set fra vores side — for det
andet en miljebeskyttelse og for det tred]e sam-
arbejde.

Jeg vil godt stille udenrlgsmlmsteren et
spergsmél vedrerende miljestandarder. Aftale-
komplekset taler om, at den strengeste mll]z—
standard folges, og 1ftalge det, jeg kan se, sd er -
det gronlandske og amerikanske miljestandar-
der, der bruges. Men der har veeret lidt forvir— -
rende meldinger fra aftaleparterne, bla. fra
udenrigsministeren og det grenlandske lands-
styremedlem for udenr1gsan11ggender, ifolge -

- hvem de danske miljgstandarder ogsa skulle: .

indga i den bedemmelse. Hvad er fakta7

(Kort bemaerkmng) :
Udenrigsministeren: (Per St1g Meller)

Man ér blevet enig om - det stari§3-atpa
Thule Air Base skal man bruge »the more pro-
tective of the US or Greenlandic environmental

- standards«, altsa at man skal bruge-de standar- -

der fra USA's og Grenlands mﬂ]!ZipOlltlk som er

- de mest beskyttende.

Nu er det jo sadan, at miljs er en af de tmg,
som hjemmestyret stéir for, og der er detj jo altsd
muligt for hjemmestyret, hvis man mener, at en
dansk miljestandard er bedre end det, der fore-
ligger, simpelt hen selv at vedtage den danske
miljgstandard, hvorefter det s& vil veere den,

‘man skal forholde sig til og rette sig efter. .

(Kort bemzrkning).
Lars-Emil Johansen (SIU):

Jeg vil gerne sporge udenrlgsmlmsteren om han

ikke vil finde det naturligt, da det nu er en aftale

- mellem Danmark, Grenland og USA, at det er
" detre landes miljestandarder, man opererer -

med. Der er jo ikke tale om en aftale mellem
Grenland og USA alene, hvorfor der ikke er lo-

10881 .
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gik i — det havde jeg gerne set der var — kun at
bruge grenlandske eller amerikanske standar- -
der, nar aftalen omfatter Danmark, Grenland og
USA. Var det s ikke naturligt, at det var de tre
landes miljestandarder, der blev brugt? - -

(Kort bemaerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Sagen er jo den, at det er hjemmestyret selv, der
seetter miljestandarderne, og det vil sige, at
hjemmestyret s kan vzelge at seette dem som i
Danmark afpasset efter de lokale forhold. Men
det er noget, Grenlands hjemmestyre selv be-
slutter, og det vil sige, at Gronlands hjemmesty-
re selv kan beslutte at seette en hejere standard. .
Hyvis man synes, den danske er mere inspireren-
de, kan man vedtage den, og sa er det den, der
geelder. -

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): . :
Nu er udenrigsministeren ikke ene om at’ kunne
veere bade blind, dum og dev. Det er der ogsé
andre der kan veere, inklusive mig selv. Det kan
jo-f.eks. veere, at jeg i forbindelse med de forseg,
USA har gjort pé at inddrage sakaldte venner og
allierede i missilskjoldet, har-overhert, at USA-
pa noget tidspunkt skulle have fremlagt forslag -
om at afgive den totale kontrol med anvendelse-
af missilskjoldet.

Jeg vil godt sperge udenrlgsmmlsteren om
udenrigsministeren er stedt pa, at USA har &b- -
net op for muligheden for at afgive kontrollen,
den totale kontrol, med missilforsvaret til andre,
sddan at brugen af missilforsvaret ikke alene var
et amerikansk anliggende, men ogsa skulle be-
stemmes af andre. v

KL 10.50

Det er jo det, det hele handler om: Det hand-
ler jo om sla ferst-strategien, nemlig om, at man,
hvis man har et missilskjold og kan fange et eller
to missiler, s& kan fole sig fristet til at angribe
lande, som kun har et eller to missiler eller en

‘begreenset kapacitet. Det kunne f.eks. veere .
Nordkorea. S

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller)

Jeg synes, det ville veere utrolig tabehgt af Nord-
korea, hvis de kun har ét missil, s& at sende det
af sted og fa det opfanget, for s kunne man jo .
godt risikere, at man fik noget i hovedet bagef-
ter. Og det vil vaere en de]hg tlng, hvis man kan
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sikre sig imod, at Nordkorea kan ramme med et

. missil. Derfor er Japan jo selv i gang med under-

sogelsen af et missilskjold. Det er for at undga at
£ et nordKoreansk missil i hovedet. De har jo
provet og har skudt hen over Japan.

Jeg synes faktisk, at man skal se pa det her,
som-at man nu pludsehg far en politisk mulig-
hed. Med den kommende teknologi kan det jo
godt veere, at det ikke kun er slyngelstater, men
slyngler, der bliver istand til at f& den slags mis-
siler. Det er jo den eventuahtet der er den farhg— .
ste i fremtiden. -

Hvis man nu forestﬂler sig i dag, at: der kom-
mer et sddant missil, s4 kan man std pa Thulera-
darstationen i dag og se det. Og man kan fﬁlge‘
det pa simulatoren, hvor der star, at om 15 mi-
nutter slr det ned i Michigan, om 14 minutter .
slar det ned i Michigan, om 13 minutter slér det
ned i Michigari. S kan man bare sige, at det slar
ned i Michigan. Man kan ikke gore noget. -

Det eneste, man kan gere, er; at man kan vur-
dere: Vil man, nar det slar ned i Michigan, sende

‘nogle af sted mod afsenderen? Man har altsd in-

gen politisk mulighed, man har kun dette: Selv
at lade sig udslette eller feelles udslettelse.
Det, der sker med missilskjoldet, som i evrigt
ikke er dagens emne, er, at der kommer en poli-
tisk mulighed. Man kan opfange det og sa 51ge

* Kammerater, skal vi nu lige teenke os om;, s det.

ikke behever at. eskalere -

(Kort bemaerknmg)
Seren Sendergaard (EL):
Ja, eller man kan starte en krig uden at veere ble
vet angrebet. Vi har jo et konkret eksempel: Irak-
krigen; Mig bekendt sendte Irak ikke nogen mis-
siler mod USA, for USA angreb Irak. Og det kan
jo ske over hele verden, hvis USA har tiltroen-til,
at de kan opfange et begreenset modangreb ved
hjeelp af et missilskjold. S jeg synes eerlig talt ik-
ke, udenrigsministeren svarer seerlig konkret.
Jeg kunne godtteenke mig at here i forhold til
den aftale, som er indgaet, hvilken status den is-

Jandingsbane har med kodenavnet »Raven Ski-

way«, hvor C- 130-transportmaokmer fra USA -
landede; hvilken preecis-placering den har i for-
hold til den aftale, som er mdgaet

(Kort bemaerkmng) : ‘
Udenrigsministeren (Per Stlg Maller)

Det er et meget teknisk spzrgsmal som jeg vil
foretreekke at hr. Sendergaard sa stiller i Neev- -
net, for det kan jeg ikke svare pa her.
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Tredje naestformand (Kaj Ikast): =
Det herer heller ikke ind under dagens emne.

(Kort bemeerkning). .

Keld Albrechtsen (EL): " : :
Jeg vil godt takke ministeren for svaret pa det
sporgsmadl, jeg stillede om, hvad det dybest set
er, der ligger i forslaget til vedtagelse. .’

~-Jeg har forstdet det sddan, at man alene tager’

stilling til den konkrete henvendelse, som ved-
rorer en opgradering af det eksisterende anleeg.
Det er noget med computer software og sédan
noget. Men efter ministerens opfattelse tager
Folketinget i dag ikke nogen principiel stilling til
missilskjoldet. Sidan forstod jeg ogsa ministe--

rens besvarelse. Det synes jeg var vigtigt at fa - -

preeciseret. Det er ogsa vigtigt for os, for at vi
kan undlade at stemme til det forslag til vedta-
gelse, der er; og ikke vil blive tvunget til at stem-
me imod det. Det blev vi s& heller ikke tvunget
til af ministeren, og det takker jeg for. .

(Kort bemaerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig Moller): - v
Jeg kan kun bekraefte,.at det, man tager stilling

til, er. Colin Powells anmodning, som jeg har re-

fereret her, og ikke andet. Et.parti kan godt
stemme for det her, fordi man respekterer den -
gronlandsk-danske aftale. Man kan f.eks. have
sagt, at hvis Grenland vil, s& vil vi ogsa. Men
dermed har man ikke forpligtet sig til f.eks. hele
det gvrige missilskjoldsprojekt, nar det engang

- métte foreligge. B '

(Kort bemeerkning). : .

Kuupik Kleist (IA): P :

Jeg vil godt tage fat i et lidt andet aspekt af hele
den her sag. Jeg har under en tidligere debat -
spurgt —jeg tror, det var statsministeren — om -
aspektet ved den retssag, der kerer mellem Thu-

lebefolkningen og staten. Som bekendt er sagen

jonu formodentlig indbragt for Den Europzeiske:
Menneskerettighedsdomstol i Strasbourg.-
o _ A KL 1055
- Sagsegernes holdning er, og deres advokats
melding er, at en eventuel dom ved Menneske-
rettighedsdomstolen i Strasbourg kunne g& hen’
og kende aftalen ugyldig. Er-det noget, som re-
geringen har sikret sig ikke er tilfeeldet?

(Kort bemaerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller): «
Det er der jo tidligere taget stilling til, og det ~
vurderes ikke at veere tilfeeldet. -

Tredje naestformand (Kaj Ikast): .- :
Sé er det hr. Seren Sendergaard som ordferer i
anden runde. . o :

Seren Sendergaard (EL):

Jeg var lidt overrasket over, at udenrigsministe-

ren sagde, at »Raven Skiway«-problematikken

. var et teknisk spergsmal, som skulle op i Naev-

net. Jeg synes ikke, det er et specielt teknisk
spergsmal. Jeg vil godt leese op,-hvad der stod
péa side 579 i Selvstyrekommissionens betsenk-

ning. Der stod: - '

~»Ved den forladte DEW-line station Dye-2‘ pa
Indlandsisen har US Air Force anlagt en islan-’

. dingsbane med kodenavnet »Raven Skiway«,
_hvor C-130-transportmaskiner, der er beregnet

til brug ved antarktiske ekspeditioner, kan ave
landing og start p4 ski. 1 1995 blev eksistensen af
dette projekt opdaget ved et tilfzelde af den vi-

- denskabelige forbindelsesofficer ved Dansk Po-

lar Center og rapporteret til admiralen i Kan-
gilinnguit/Grennedal, som intet havde hert om
den fra amerikansk side. .. - - - o

- Det amerikanske militeer har fuld bevaegel- .

 sesfrihed pa grenlandsk territorium, men det er
-en aftale, at de giver besked, s&fremt de iveerk-
- seetter nye, mere permanente tiltag. Det var ikke

sket i dette tilfeelde.«.

Derfor er det jo sddan set meget naturligt at -
sperge, eftersom jeg har forstéet, at den aftale, -
der er indgéet, indebaerer, at der kun er én ame-
rikansk installation pé Grenland, nemlig Thule,
om det s& indebzerer, at denne her, hvis den sta-
dig eksisterer — det ved jeg ikke — ikke kan bru-
ges leengere, eller at lignende anleeg ikke kan
bruges leengere. . - - ST

Jeg synes.ikke, det er et teknisk spergsmal.
Det er simpelt hen bare et spergsmél om at f3 af- -

klaret, om den tekst, som ligger, og det indhold,

som ligger i den aftale, er fulgt til ders.

Kuupik Kleist (TA):: .
Der var nogle ting, som jeg syntes at jeg ville n&
at fa sagt under den her debat. °

Uanset vores tilslutning til det aftalekom-
pleks, som ligger, sd er det jo sadan, at vi stadig

' ma udtrykke den skepsis over for selve missil-
~skjoldsprojektets fortreeffelighed, som vi har

haft hele vejen igennem i de debatter, vi har haft
dels om Thulebasen, dels om selve missil-
skjoldsprojektet. - - . :

Det, vi mener der stadig veek er grund:til at . -
tvivle pd, er missilskjoldsprojektets fortreeffelig-
hed og dets evne til at opfylde de mal, der nu
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matte veere med et eventuelt missilskjold — stor-
re stabilitet i verden, beskyttelse af USA, Europa
og Grenland for den sags skyld. Jeg synes, at der
stadig veek m& veere rimelig tvivl om, hvorvidt
det kan opfylde de formal. . :

53 er der jo selvfelgelig ogsa spargsmalet om,
hvorvidt det ikke ville veere fornuftigere at bru-
ge de mange penge, der bliver brugt og allerede
er brugt til projektet, pd nogle fredeligere formal
og sikre freden med andre midler.

Jeg vil ogsé sige, at jeg har forstaelse for den
skepsis, som bl.a. SF og Enhedslisten udtrykker i
denne her debat, og sé vil jeg samtidig ogsé ger-
ne kvittere for den uforbeholdne tilslutning,
som partierne har givet vores holdninger.

Lars-Emil Johansen (SIU): T
Som jeg allerede sagde i mit forste indleeg, sd in-
deholder aftalen jo tre aspekter: For det forste en
endring af forsvarsaftalen, for det andet miljo-
beskyttelse og for det tredje — og detvil jeg godt.
opholde mig lidt ved — et spaendende samarbej-

de, der &bner op for direkte samarbejde mellem. -

Grenland og USA pé en lang reekke vigtige om-
rader sasom forskning, teknologi, uddannelse,
turisme og minevirksomhed. Det er altsd med

andre ord et omrade, hvor overskriften ma vee- - .

re, at Grenland fremover kan f4 stotte fra USA
til udvikling af et langt mere selvbarent gron-
landsk samfund bade skonomisk, handelsmaes-
sigt, vidensmeessigt og uddannelsesmaessigt.

‘ 1. 11.00

Jeg vil gerne have lov til at give udtryk for, at
dette er ubetinget godlt, for det er pa hgje tid, at
vi erkender vores egen geografiske placeririgs
muligheder i forhold til det enorme nordameri-
kanske kontinent og det nordamerikanske mar-
ked. Langt den sterste del af udviklingen af han
del, uddannelse og trafik i Grenland har veeret
baseret pa historiens.og ikke p& den geografiske
logiks preemisser. Med den nye aftale bnes der
klare muligheder for at eendre pé det, og det skal
vi forstd at udnytte til det yderste. . :

Som sagt er det ogsa af kolossal betydning, a
viiGrenland nu forstar at sikre de unge gron-
landske intellektuelle kreefter, vi rdder overi
dag, som har erfaring fra udlandet og har sprog-

lig kapacitet, indflydelse pa det nye samarbejds- ’

udvalg, som aftalekomplekset jo ogsa indehol-
der. Mulighederne ligger der, og det er nu op til
os selv i Grenland at realisere dem, men med
dette aftalekompleks er de der, og vi har nu in-

ternationalt Danmarks ord p4, at vi er en ligestil--

let del af kongeriget. Det skal der kvitteres posi-

Onsdag den 26. maj 2004 (F 60)

tivt for her. 53 m4 fremtiden vise, om alle parter
nu ogsé kan leve op til de smukke ord. -

Jeg kan her til slut ikke undlade at pdpege pa- -
rallellen til Grenlands udmeldelse af EU eller
EF, som det hed dengang. Ogsa dengang var det
en rod grenlandsk regering, der sammen med
en borgerlig dansk regering fik et afgerende

. godt resultat hjem, som efterfolgende har udvik-

let sig til en klar succeshistorie. Der er &benbart
gevinster at hente i rigsfeellesskabet, ndr mod-
seetninger modes, i hvert fald over for tredjepart.

Udenrigsmin‘istefen (Per Stig Meller): ‘
Jeg er meget enig i hr. Lars-Emil Johansens af-
sluttende betragtninger, at der altsé er gevinster

- athente i rigsfeellesskabet. Det er jeg glad for, for

deter til feelles gavn. Det er jo til feelles gavn, at
vi hoster disse gevinster. Det-er til gavn for

~Grenland og dermed for rigsfeellesskabet, og det
* er til gavn for Danmark, fordi vi kan fortseette

det fornuftige samarbejde, som nu er blevet et
trekantssamarbejde: Danmark, Grenland, Is- -
land. ‘ . .

Det var jo ogsé Danmark-Grenland, der sam-
men modtog henvendelsen. Hr. Josef Motzfeldt
og jeg var jo sammen:til mgde hos mr. Colin
Powell, hvor vi modtog brevet med den opfor-
dring, som jeg altsa p& baggrund af Folketingets
vedtagelse i dag og Landstingets beslutning kan
svare bekreeftende pa. ‘ ‘

S4& har hr. Seren Sendergaard fundet pa en
side 597, tror jeg, et eller andet sted, at der var en
islandingsbane i 1995. Jeg beklager, at jeg opfat-
ter det som et teknisk spergsmal, hvorvidt en is-
landingsbane fra 1995 stadig veek eksisterer. -
Men jeg kan sige, at i aftalen ef der taget hejde
for lige s& mange eventuelle islandingsbaner, - ‘
som hr. Seren Sendergaard kan finde p4, for der

~ stdr i aftalens artikel 3, stk. 1b, at hvis man und-

tagelsesvis efter planlaegningen vil lande et mili-

" teert luftfartej i Grenland uden for lufthavne -

Og det er altsd de store, kendte lufthavne og ikke
islandingsbanerne — s skal USA konsultere og

informere kongeriget Danmark inklusive hjem-
mestyret 1 Grenland for at sikre; at der sker den

* beskyttelse af miljoet og jagtarealerne i Gren-:
land, som man er forpligtet til. - - :

Det vil sige, at man ikke pludselig kan begyn-
de at anvende noget som helst, uden-man har
talt med Grenlands hjemmestyre og med Dan-
mark. . ,

Til sidst vil jeg godt igen sige tak til landssty-
ret og tak til Folketinget for den konstruktive

made; denne sag er landet pa. Vi har givet os
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god tid, men tiden er - anvendt godt fornuftigt
og konstruktlvt

(Kort befnaerkning) o

Seren Sendergaard (EL): .

Jeg vil altsa 11ge gore udenrigsministeren. op-
meerksom p4, at det ikke er et eller andet sted,
jeg har leest om den landingsbane. Det er i den
gronlandske selvstyrekommissions beretning,
og det synes jeg ikke er et eller-andet sted. Det
synes jeg faktisk er et meget relevant sted at lee-
se, nar vi diskuterer situationen i Grenland, men
det kan veere, udenngsmmlsteren har en anden
opfattelse. -

54 vil jeg bare gerne have preeciseret, om det
ikke er korrekt forstéet, at den nye aftale om
Thulebasens opgradering betyder, at USA har
eller vil lukke alle andre militeere anleeg i Greon-
land. '

- KL 11.05

(Kort bemaerkning) :
Udenrigsministeren (Per Stig Moller): - ‘
Det her drejer sig om opgradering af Thuleba-
sen. Der er lavet et aftalekompleks, som Gren- -
land ogs& underskriver, der fomyer og supple-
rer den tldllgere aftale.

Der har vi sa ogsa det, som jeg sagde til. hr
Seren Sendergaard fer,.at man har taget stllhng
til det lokale samarbejde. Det vil sige, at ndr man
undtagelsesvis planleegger at lande uden for de
aftalte omrader, sa skal:der informeres om det
og tales om det.

* (Kort bemeerkning):

Seren Sendergaard (EL):

~ Jeg bliver urolig over, at udenrigsministeren -
ikke kan svare klart pa spergsmalet, for det har
ikke noget at gore med, om man undtagelsesvis
kan fa lov atlande nogle steder. :
 Jeg sporger klart og tydeligt, om den nye afta-
le om opgradering af Thulebasen betyder, at
USA har lukket eller skal lukke alle andre mili-
teere anleeg i Grenland. .

(Kort. bemaerknmg)
Udenrigsministeren (Per Stig Metller)

Jamen det her drejer sig om Thulebasen, det dre-

jer sig udelukkende om forvaltning af Thuleba-

sen og derudover om almindelige spilleregler -

mellem Gmnland og Danmark.

Hermed sluttede forhandhngen

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Afstemning om det forslag til vedtagelse, der er
fremsat af ordfereren for foresporgerne, hr.
Troels Lund Poulsen, m.fl., vil farst finde sted i
morgen, torsdag den 27. maj 2004.

'

Den naeste sag pé dagsordenen var:

'2) Forste behandling af beslutnmgsforslag nt.

B 213:
Forslag til folketmgsbeslutnlng om fortsat

* dansk bidrag til en multlnatlonal 51kr1ngsstyr-

ke i Irak.
Af udenngsmnusteren (Per Stig M@ller)
(Fremsat 19 / 5 2004)

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ulrik Kragh V) - :

Det er tydeligt for enhver at 51tuat10nen ilr ak er
inde i en.vanskelig og kritisk periode. Proble-
merne er mangeartede: Der er Saddamtro til-.
heengere, som organiserer angreb p4 sikrings- -
styrkerne. Der er tilstromning af internationale

fundamentalister, som bruger Irak som slag-
_mark imod USA og den vestlige verden med ter-

rorangreb pa sikringsstyrkerne og pé de irakere,
som samarbejder med: 51kr1ngssty1ke1ne f01 et
nyt demokratisk Irak. ,

" Endvidere er der shiitiske grupper; som har

 defineret deres helt egen voldelige strategi imod

sikringsstyrkerne, og endehg har de uacceptable -
billeder og efterretninger om ydmygende fange-
behandling pavirket s1tuat10nen og tllhden ne-
gativt.

Sidelabende med den Vanskellge proces, som
udfolder sig sikkerhedsmaessigt, skal irakerne .
opbygge et demokrati, have lavet en forfatning

- og gennemfort et valg. Ilyset af den vanskelige

overgangsproces, som den irakiske befolkning,
stér over for, er der grund til allerede pa nuvee-
rende tidspunkt at signalere dangk stette og op-
bakning til det videre forleb. :

Det projekt, som er blevet 1gangsat for at sﬂ(re

‘ afvaebningen af Saddam Hussein og en efterfol-

gende opbygning af en demokratisk stat til ira-
kerne, ma ikke fejle. Vesten har ved forste Golf-
krig gjort den fejl at undlade at gore arbejdet



