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pelt hen at flytte myndlgheden taettere pa bor—
gene.

Som sagt vil vi meget gerne d1sl<utere under
udvalgsarbejdet, hvordan det her kan konkreti- .
seres. Vi vil ogsé gerne se p&, om man kan lave
nogle lgsere rammer i lovgivningen og sa lade
det veere op til de lokale forhold, hvad det s&
helt preecist er for kompetencer, man leegger ud.
. Men vi mener, at det er meget vigtigt, at de

lokalrad, der bliver oprettet, rent faktisk far no--
get kompetence, for hvis det bare bliver ligesom
det, mange elevrad oplever; at de kan Vaelge
hvilken farve toiletpapiret skal have, sa er der
altsé ikke meget ved at sidde der, s kommer der
ikke meget ud af det. Der skal veere reel kompe-
tence, for at det batter noget. .

Det haber vi kan lykkes. Med den debat, der-
har veeret her i dag, ser det da ud til, at der er
nogle muligheder for, at vi faktisk kan fa noget
mere lokaldemokrati. Hvis regeringen virkelig
veelger at gennemfore det strukturoplaeg, der er
lagt op til i gjeblikket, s& ma man sige; at s& bli-
ver der i allerhojeste grad behov for at fa noget
mere lokaldemokrati. Men ogsd med den méde,
strukturen ser ud pa i dag, mener vi, at der fak-
tisk mange steder er behov for mere lokaldemo-
krati.

Derfor gleeder detos, at der er mange, der
gerne vil veere med til at arbejde videre med det
her forslag. Sa tak for debatten.-

Hermed sluttede forhandlingén, og forslagét
overglk derefter til anden (31ds’ce) behandling;
KL 17.00

Afstemmng

Tredje. naestformand (Ka] Ikast) ’
Jeg foreslar, at forslaget til folke’cmgsbeslummg
henvises til Kommunaludvalget Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget ( Op— :
hold). Det er Vedtaget ‘ ;

Tirsdag den 25.

maj 2004 (F 59)

Den neeste sag péd dagsordenen var;

31) Foresporgsel nr. F 59:

Foresporgsel til justitsministeren: -

»Vil justitsministeren tage initiativ til at soge
foreningen Hizb-ut-Tahrir oplest ved dom,
eventuelt pa grundlag af et forelobigt forbud i
medfor af grundlovens § 78, stk. 3, 2. pkt.?«

Af Peter Skaarup (DF), Kristian Thulesen Dahl
(DF), Per Dalgaard (DF), Pia Kjeersgaard (DF) og
Seren Krarup (DF).

(Forespergslen anmeldt 10/ 5 2004. Fremme af
forespergslen vedtaget 13/5 2004)..

Tredje naestformand (Kaj Ikast):-

Som tidligere meddelt vil afstemning om even- -
tuelle forslag til vedtagelse finde sted torsdag
den 27. maj 2004.

Begrunde]sé

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti har vi igennem lang tid anset
det for et enormt problem, at vii Danmark har
en organisation, Hizb-ut-Tahrir, der lever i bed-
ste velgdende, men som pé alle mulige méder
star for det modsatte af det, vi ensker her i Dan-
mark. Den er imod demokrati, den er imod den
kamp mod terror, som viiDanmark er med i,
den er imod kvinders frihedsrettigheder. Alt det,
som egentlig er kommet pa plads i Danmark og
i det danske samfund igennem arene, er den or-
ganisation imod. ‘

Spergsmalet er sa, om det ersa grelt sd-alvor-
ligt, at man skal forbyde en sédan organisation.
Det er selvfalgelig et meget alvorligt anliggende,
hvis man skal forbyde en organisation. Men vi
mé nok sige, og det ér derfor, vi har bedt om den
foresporgselsdebat, der er i dag, at der er kom-
met 58 marige eksempler frem pa urimeligheder
og udansk opfersel fra Hizb-ut-Tahrir og dets -
medlemmer, at b&geret nu er fuldt. Nu er beege-
ret fuldt.

Senest péd et made i Nzrrebrohallen her i KZ-
benhavn den 9. maj blev der omdelt forskelligt
materiale, hvor den truede personer, der beken-
der sig til islam, med, at hvis de vil ud af den tro,
hvis deikke leengere vil bekende sig til islam, s&
vil det f& konsekvenser, ja, sé ville det faktisk

* kunne betyde drab, ligesom den ogsé har truet -

jeder i Danmark med drab. |

Det synes vi er sa alvorligt, at man er nedt til
at fore en sag mod- en organisation som Hizb-ut-
Tahrir. Hvis der skal veere nogen mening med
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« gr’undlovéns §78, som taler om de tilfeelde, hvor

organisationer bekender sig til voldelig eller tru-
ende adfserd, s& skal den efter vores opfattelse
bruges i tilfeelde som Hizb-ut-Tahrir. :
- Grundlovens § 78 tager udgangspunkt i fgl- -
gende: Foreninger, der virker ved eller soger at
né deres mal ved vold, anstiftelse af vold eller
lignende strafbar pavirkning, skal forbydes:
Hvorndr skulle man bruge den grundlovspara-
graf mod en forening hvis ikke i det her tilfeelde:
Det har vi sveert ved at se i Dansk Folkeparti. -
Vi gnsker séledes, at man fra regeringens si-’

de, fra Folketingets side, sender nogle klare sig-

“naler om afstandtagen fra foreninger som Hizb-
ut-Tahrir, for det er sé grotesk og presserende et
problem for folkestyret, hvis der opstér forenin-
ger, deri den grad seetter spergsmalstegn ved de
helt grundlaeggende pr1nc1pper for dansk folke-
styre.’ ,

Vivil altsd opfordre regeringen og: Fo]ketm— :
get til at g& i detaljer med de her ting, og vi on-
sker, at vi her i dag, eller nér vi skal tage en af- -
stemning om det vedtagelsesforslag, som vi vil
fremseette senere under debatteri, klart siger til-
justitsministeren, at man skal serge for, at der
rejses en sag mod Hizb-ut-Tahrir, s4 domstolene
far mulighed for at tale i en sag som denne.

Besvarelse :

]ustltsmlmsteren (Lene Espersen)

Jeg vil ogsa getneé pa regeringens vegne 1nd1ede
med at takke Dansk Folkeparti for dagens fore-

sporgsel om Hizb-ut-Tahrir. Det giver mig lejlig-
hed til at redeggre for regermgens holdning til-

spergsmélet, om der p& nuveerende tidspunkter
grundlag for at sege leb—ut Tahrlr oplfast efter

grundlovens §78. . .

Det er ikke forste gang, vi her i Folketmget .
drofter spergsmélet omi foreningsfrihed, bl.a::
havde vi sa sent som for et par uger siden lejlig-
hed til at drofte spergsmalet under behandlin- -
gen af et beslutningsforslag fra Dansk Folkepartl
om oplesning af paedofiliforeningen. - :

Som det vil fremga af falgende, er.der efter
regeringens opfattelse ikke grundlag for at sege.
Hizb-ut-Tahrir i Danmark oplest ved dom eller
for at nedlaegge et forelebigt forbud mod. for- -
eningen. Hvis man skulle tage et sddant ekstra- .
otdineert skridf, matte det forudseette, at der:
kunne fores bevis for, at Hizb-ut-Tahrir-hat et

ke.

ulovligt formal, og et sadant bev1s forehgger 11<— .

: - K1.17.05

Inden jeg neermere uddyber baggrunden for *
det, vil jeg gerne, ogs4 for at undga enhver tvivl,
give udtryk for folgende mere generelle betragt-
ninger og syhspunkter, som efter regeringens -
opfattelse er relevante at fremhaeeve, nar vi taler
om foreningsfrihed samt om muligheden for -
eventuelt at sage leb-ut—Tahrlr oplgst Ved
dom.

For det ftarste og det vai-ogsa det, som hr:
Peter Skaarup dveelede lidt ved i begrundelsen
for denne forespgigsel - er det regeringens op--.
fattelse, at Hizb-ut-Tahtirs holdninger er usma-
gelige, de ef hodbydelige, de er intolerante.
Foreningen repraesenterer et menneskesyn, der
ingen steder horer hjemme i det danske sam-
fund. Det har bade statsministeren og jeg selv
givet udtryk for ved adskillige lejligheder, og jeg
er-overbevist om, at det er en opfwttelse, som
langt de fleste kan tilslutte sig. -

For det andethar vienlovgivnirg i Danmark
der indebzerer, at f.eks: trusler mod andre. pet---
songrupper er strafbare. Det betyder, at enkelt- -
personer-og altsd ogsd medlemmer af Hizb:—ut— ‘

- Tahrir, der overtreeder denne lovgivning, kan -

retsforfelges og sttaffes. Sddan er det, og sddan
vil det ogsa vaere fremover. Det vilj jeg godt sla
meget klart fast. :

Lad mlg iden forbmdeISe haevhe, at.vijoi et
konkret tilfeelde har set, at en talsmand fra Hizb-
ut-Tahrir tidligere er demt for overtraedelse af -
den sékaldte rascismeparagraf i straffelovens

- §266 b forbindelse med fremsaettelse af nogle

udtalelser. . ° »

For det tredje begas krlmlnahtet som bekendt
af enkeltpersoner og ikke af foreninger. Selv om
vi forbad nok s& mange foreninger, er der derfor
ingen,'der kan forestille sig, at vi af den grund
ville komme kriminaliteten i samfundet il livs;
heller ikke den kriminalitet; dér matte have t11-

* knytning til ekstreme foreninger.

For det fjetde ma oplesning af en for enmg
veere et fedskab, der kun i seerlige undtagelses—
tilfeelde tages i brug i et demiokratisk samfund. -
Dette grundsynspunkt bekreeftes af den danske
tradition, at der indtil dags dato alene er oplest
to foreninger ved dom. Det skete helt tllbage i
henholdsvis 1874 og 1924. '

Den forste sag vedterte Den Internatlonale
Arbejderforening for Danmark, og den'anden ...
sag vedrerte en forening for homoseksuelle. -
Herudover opleste man ved lovi 1941 kommu-
nistiske foreninger og sammenslutminger.: . -
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Der er altsa tale om ganske fa fortilfeelde, som
ligger langt tilbage i tid, og som i evrigt var
knyttet til omsteendigheder, der neeppe kan si-
ges at have en sammenheeng med nutidens for-
hold.

Nar det er sagt, er der ogsa grund til at frem—
heeve, at regeringen naturligvis er meget op-
meerksom pé; at der er seerlige tilfeelde, hvor der
kan veere behov for efter grundlovens regler at
skride ind over for visse foreninger.

Derfor er der ogsé under denne regering ta-
get initiativ til at f& undersegt, om der netop i
forhold til Hizb-ut-Tahrir kunne vaere grundlag
for at skride ind efter grundlovens § 78 og sege
foreningen oplest ved dom. '

Som bekendt har Rigsadvokaten for ganske
nylig gennemfert en meget grundig undersagel-
se af dette spergsmal. Rigsadvokatens konklu-
sion er, at der ikke er grundlag for at sege Hizb-
ut-Tahrir oplest ved dom, idet der ikke kan fores
det forngdne bevis for, at betingelserne for op-
lgsning af foreningen er opfyldte. Denne kon-
klusion betyder, at der ikke er noget grundlag
for, at regeringen indleder en oplesningssag
mod Hizb-ut-Tahrir.

Der er pé det seneste kommet nye oplysnin-
ger frem i pressen, bl.a. om, at foreningen angi-
velig hverver medlemmer p4 skoler ved hjeelp af
trusler om vold, og at foreningen pé sin hjem-
meside skulle have fremsat trusler mod tidligere
muslimer.

I den forbindelse kan jeg oplyse at politiet er
i feerd med at undersegge, om der i disse tilfeelde
er begéet strafbare forhold, og jeg vil gerne un-
derstrege, at der naturligvis vil ske retsforfalg-
ning, hvis grundlaget for det viser sig at veere til
stede. .

Desuden vil jeg gerne sla fast, at det vil kunne
blive aktuelt at tage spergsmalene om en even-
tuel oplesning af Hizb-ut-Tahrir op pa ny, hvis
det bl.a. i forbindelse med politiets igangveeren-
de undersegelse viser sig, at personer med til-
knytning til foreningen har begéet strafbare for-
hold. I forste reekke mé man saledes afvente po-
litiets efterforskning af de neevnte forhold.

I forespergslen er der ogsa rejst det spergs-
maél, om jeg vil tage initiativ til at nedleegge et
forelebigt forbud mod Hizb-ut-Tahrir. Det
sporgsmal blev ogsa bergrt den 6. maj her i Tin-
get i forbindelse med forstebehandlingen af
Dansk Folkepartis beslutningsforslag nr. B 150.
I den forbindelse fremheevede jeg, at det ikke er
overladt til regeringens frie politiske skon, om

der skal nedlsegges et forelobigt forbud mod en
forening.

En justitsminister skal saledes efter grundlo—
ven kun nedlegge et forelobigt forbud mod en
forening, hvis de retlige betingelser herfor er op-
fyldt.
~ Det betyder bl.a., at der skal foreligge et or-
dentligt bevismeessigt grundlag, for der kan
nedlegges et forelebigt forbud. En regering, der
skal overholde grundloven, kan séledes ikke
bare fare ud og nedleegge forbud uden at have et
sadant grundlag. Det ville i ovrigt svare til, at vi
rejste en straffesag mod bestemte enkeltperso-
ner, selv om der ikke foreld noget bevismeessigt
grundlag for det. -

. K1.17.10

Med hensyn til Hizb-ut-Tahrir er situationen
jo som nzevnt den, at Rigsadvokaten i redegerel-
sen fra januar i &r har konkluderet, at der ikke
vil kunne fores det fornedne bevis for, at betin-
gelserne for oplesning af foreningen er opfyldt.

Jeg har netop redegjort for de juridiske
spergsmal, som tanker om en oplesning af
Hizb-ut-Tahrir og et eventuelt forelobigt forbud
mod foreningen ma give anledning til. Svaret er
som neevnt efter regeringens opfattelse, at der
ikke pa det foreliggende grundlag er mulighed
for at tage saddan et skridt.

I forleengelse heraf vil jeg 1 gvrigt gerne knyt-
te felgende kommentar, der falder lidt uden for
juraen, til hele problemstillingen: Er der virkelig
nogen, der reelt ensker, at vi treekker foreninger
som Hizb-ut-Tahrir for domstolene uden noget,
der bare ligner et tilstraekkeligt bevismaessigt
grundlag? Det eneste, vi ville opnd, var et resul-
tat, der let kunne opfattes som en blastemplmg
af foreningen. Det er ikke noget, regeringen on-
sker, og det vil jeg gerne sige meget klart.

Lad mig pa den baggrund sammenfatte det,

jeg har sagt:

Regeringen tager kraftigt afstand fra de hold-
ninger og de synspunkter, som Hizb-ut-Tahrir
repraesenterer. Enkeltpersoner, ogsa medlemmer
af Hizb-ut-Tahrir, der overtraeder den danske
lovgivning, kan og vil blive retsforfulgt og straf-
fet. P4 det grundlag, der foreligger i dag, dvs.
Rigsadvokatens redegerelse for januar 2004, vil
der ikke veere mulighed for at indlede en oples-
ningssag mod foreningen eller for at nedlegge
et forelobigt forbud. Men politiet er i feerd med
at undersege, om der bl.a. i forbindelse med de
synspunkter, som er anfert pa foreningens hjem-
meside, og som har veeret omtalt i de seneste da-
ges offentlige debat, er begdet strafbare forhold,
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og det vil kunne blive aktuelt at tage spergsma-
let om en eventuel oplesning af foreningen op
pa ny, hvis det bla. i forbindelse med politiets
igangvaerende undersogelse viser sig, at perso-
ner med tilknytning til foreningen har begéet
strafbare forhold.

Lovrigt vil jeg afslutningsvis tilfeje, at der i
debatten om grundloven og foreningsfrihed har
veeret udtrykt enske om at f4 en samlet beskri-
velse af grundlovens regler pa dette omrade. For
at imedekomme dette enske vil Justitsministeri-
et i forleengelse af dagens debat vaere indstillet
pa til brug for Folketingets Retsudvalg at udar-
bejde en juridisk redegerelse om graenserne for
foreningsfrihed og oplesning af foreninger.

Med det tror jeg faktisk ogsa, at der er grund-
lag for, at vi her i Folketinget lobende kan holde
en debat i gang om, hvor greenserne gér, og
hvornér de greenser bliver overtradt, siledes at
ikke kun vi folketingsmedlemmer, men ogsé be-
folkningen generelt har for gje, hvilke rammer vi
kan agere inden for, men naturligvis ogsa, hvor-
ndr de tilfeelde métte opstd, som giver den til en-
hver tid siddende justitsminister en mulighed
for at tage videre skridt, end det i dag er muligt.

Fofhandling

Peter Skaarup (DF):
Desveerre ma jeg sige, at justitsministeren lyder
lidt som et ekko af sin Rigsadvokat under debat-
ten i dag, og det synes jeg er meget beklageligt,
for det er mere alvorligt end bare at sige, der
ikke er beviser nok mod Hizb-ut-Tahrir. Hizb-
ut-Tahrir er en samfundsundergravende organi-
sation, der pa alle mulige mader seetter sporgs-
malstegn ved de grundpiller, vi har for det dan-
ske samfund og den danske grundlov. Derfor er
det utrolig vigtigt, at vi her fra Folketingets side
kommer med nogle signaler, der ikke er il at
misforsta. .
Der synes jeg, det kan misforsts, nir man si-
ger, at der overhovedet ikke er beviser nok, og at
vi derfor ikke kan fore nogen sag. Der er det ene
bevis efter der andet, synes vi i Dansk Folkepar-
ti. Der er det bevis, at man fra Hizb-ut-Tahrirs
side har omdelt lebesedler, hvori man opfordrer
til drab pé joder. Man har fra Hizb-ut-Tahrirs
side i forbindelse med det seneste made, som vi
har diskuteret ogsa i Folketingssalen, omdelt
materiale, hvori det sl3s fast, at muslimer ikke
ma forlade deres trosretning, og hvis de ger det,
skal de drzebes. Der er helt klare tegn pd, at man

fra Hizb-ut-Tahrirs side hverver elever, unge
mennesker, til de her tankegange, som roligt kan
siges at veere i strid med alt, hvad vi star for i
dansk lovgivning og ogsé i dansk retspolitik.
Der skulle alts8 ikke veere tvivl om, at vi oven i
kebet pa skrift har nogle helt klare beviser p, at
den er gal med Hizb-ut-Tahrir.
. K1.17.15
Justitsministeren siger, som ogsa rigsadvo-
katen sagde i januar, at der er usikkerhed om,
hvorvidt foreningen konkret eller teoretisk har
til hensigt at overtage magten i Danmark for at
etablere det sdkaldte kalifat, alts magtoverta-
gelse i en muslimsk stat og sddan set ikke bare
Danmark, men et sterre omrade i verden. Der er
ogsd usikkerhed om, hvordan foreningen fore-
stiller sig en magtovertagelse gennemfort i prak-
sis, men det skulle vel ikke forhindre os i at skri-

~de ind fra politisk side, at der er den usikker- -

hed? Der er usikkerhed om mange ting i verden,
men hvis der er s& klare indicier og sa klare
skriftlige beviser pa, at Hizb-ut-Tahrir decideret
leegger op til vold ved at true bade trosfeller og
ikketrosfeeller, skulle der vel ikke mangle nogen
beviser — ikke set med vores gjne i hvert fald —
og det mindste, man kunne gere, var vel at af-
prove sagen ved domstolene og se, hvad en pa
alle méder uvildig instans mener om sagen.
Rigsadvokaten har sin holdning til tingene,
som &benbart deles af justitsministeren, men der
er jo andre jurister, der har andre holdninger til
tingene, og det har vi ogs naevnt i beslutnings-

 forslaget. Det nar ikke at komme til anden be-

handling, inden Folketinget gar pa sommerferie,
men vi har tidligere fremsat forslag, hvor vi
meget klart har beskrevet, hvad det juridiske
grundlag egentlig er, og der er altsa juraprofes-
sorer, der tolker grundlovens § 78 anderledes, og
som meget vel kunne bruges i en sag som den-
ne. De har endda udtalt sig, inden de seneste be-
viser kom frem, hvor foreningen truer sine egne
trosfeeller med bal og brand og drab, hvis de -
ikke opferer sig sddan, som Hizb-ut-Tahrir ger-
ne vil have. g v 2

Der er altsd en bred vifte af beviser og tegn
pé, at den er gal med Hizb-ut-Tahrir, og vi mé
indremme, at vi kan undre os over, hvorfor re-
geringen og alle andre partier end Dansk Folke-
parti holder hinden over Hizb-ut-Tahrir. Vi har
givet vores mening til kende her i Folketinget i
dag, og for at give alle partier og alle folketings-
medlemmer lejlighed til at give deres mening til
kende, fremsaetter vi et forslag til vedtagelse, der
lyder saledes:




10826

Tirsdag den 25. maj 2004 ( 59)

Forslag til Vedtagelse

»Folketmget konstaterer, at ngsadvokaten i ]a~

nuar 2004 har oplyst om Hizb-ut-Tahrir: -

— atorganisationen er forbudt i Tyskland. ogi
Sverige, hvor den anses for en terrororgamsa-
tion,

— at orgamsatlonens formal er (gen)etablermg
af kalifatstaten, omfattende alle muslimer og
opbyggetefter islams retningslinjet, .. :

— at der-er usikkerhed om, hvorvidt foreningen

_konkret eller teoretisk har til hensigt at over-

tage magten i Danmark for at. etablere kalifa-
tet,

- .at der er us1kkerhed med hensyn t11 hvordan
foreningen i praksis forestiller. 31g e magt—

. overtagelse gennemfort, og -

— at ngsadvokaten ikke mener at kunne bev1se,
at Hizb-ut-Tahrirs formél er ulovligt.

: Folketinget finder, at de forhold, der er oplyst
af Rigsadvokaten, herunder foreningens over-
ordnede forml, er sd alvorlige, at det skal pro-
ves ved domstolene, om der er grundlag fori
medfor af grundlovens § 78 at oplese forenin-
gen. Folketinget palegger ]ustltsmlmsteren at
rejse oplosningssag.«- , Co
(Forslag t11 Vedtagelse nr. V 97)

Det er vores opfattelse, at det er den fremgangs—
méde, man burde have brugt og nu har chancen
for at bruge, hvis det viser- <1g, at et flertal her i
Folketingssalen ensker det. '

Der er bestemt ogsa: andre problemat1ske
sp@rgsmal om Hizb-ut-Tahrir; som vi-godt vil -
rejse under debatten heri dag: Der foregar
hvervning af unge mennesker, som: af gode
grunde ikke har nogen erfaring og ikke kan '
have nogen seexlig stor muhghed for at vurdere,
hvad Hizb-ut-Tahrir egentlig str for. Unge
meénnesker meder i en alder; hvor:de er letpavir-
kelige, disse fanatikere, der drager ud pd uddan-
nelsesinstitutioner og forsoger at hyre medlem-
mer til at draebe joder og draebe deres'egne tros-
faeller, som. 1kke deler de opfattelser, dehar.

TR K1 17:20

Det er: ogsa et problem narman i K@ben—
havns Kommune kan se,;‘at kommunalt ansatte
deltager i Hizb-ut-Tahrirs demonstratloner, som
det er sket i 4r. Tilsyneladende er'der ogsd, i
hvert fald tidligere, blevet udlejet kemmunale
lokaler til Hizb-ut-Tahrir, som stér for helt af- -
gjort samfundsnedbrydende opfattelser og op- -
fordrer til diab pa andre personer-her i Dan-
mark. Det er alvorlige sager, det er tvingende

nedvendigt; at Folketinget gor noget ved det, og
vi mener, at et flertal af Folketingets medlemmer
bor sté bag, at der sker handhng

(Kort bemaerkmng)
Anne Baastrup (SF):
Nu er det jo sddan, at Dansk Folkepal tis Ung-
dom, op til sidste valg bla. forsggte at hverve -
unge til at stemme pd Dansk Folkeparti ved at
bruge racistiske plakater og blev demt for det.
Hvis det nu er sddan, at der er-flertal for den
procedure, som Dansk Folkeparti gerne vil have
indfert, nemlig at et folketingsflertal til enhver
tid kan gennemtvinge, at justitsministeren skal
rejse en sag om ophasnmg af en forening, har
Dansk Folkeparti s& gennemteenkt, hvad det er
for en zigzagkurs, vi fremover kan komme til at
se, nar det drejer sig om foreningsfriheden?
Dansk Folkepartis Ungdom ér jo blevet kontant
straffet for overtraedelse af rac1smeparagraffen

(Kort bemaerkmng)

Peter Skaarup (DF): . L '

Jeg synes ikke, vi skal blande Dansk Folkeparhs
Ungdoms sager eller ikkesager ind i denne de-
bat. Det handler om en alvorlig problemat1l<
hvor en antidemokratisk organisation gér ind
for at dreebe medborgere bosiddende i Dan-
mark. Det er det, det handler om, og jeg synes
egentlig, fru Anne Baastrup skulle holde sig for
god til at begynde at tale omi en fuldt demokra-
tisk ungdomsorgamsa’ﬂon, som pa alle mulige
mader opfylder alt, hvad der star i grundlovens
paragraffer og lovglvnmgsparagraffer igvrigt. .
Derfor er mit budskab til fru Anne Baastrup, at
hun skal bekymre sig om Hizb-ut-Tahrir og den
debat, vi har i dag, og ikke om ting, der ikke har
med denne debat at gore : ‘

(Kort bemaerknmg)

Anne Baastrup (SF): . : :
Jamen jeg bekymrer mig s& sandehg ogsa om
Folketingets fremtid, for det er jo en meget al-"
vorlig procedure, Dansk Folkeparti nu vil have
et flertal her i salen til at gennemfore. Nu skal et
tilfeeldigt folketmgsﬂertal have muhghed for at
sige: De og de kan vi ikke lide, s& derfor paleeg-
ger vi ustltsmlmsteren at germemtvmge en rets—
sag. :
Sa vil jeg: godt sporge hr, Peter Skaarup: Hvil-
ke ]urldlske professorer har stettet Dansk Folke-
parti i, at det er et folketingsflertal, der skal vur-
dere beviserne og palaegge ]ust1tsm1msteren at
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' gennemfore en retssag’ Jeg vil gerne have nav-
nene: helt konkret : :

(Kort bemaerknmg)
Peter Skaarup (DF):. o~
Som vi ogsé har neevnt i vores beslutnmgsfor-
slag, bade de tidligere og det aktuelle, har vi for
Dansk Folkepartis vedkommende vurderet i vo-
res research ~ eller jeg skulle maske finde et
mere dansk ord, for der vil veere nogle i min,
“egen gruppe, der kommer efter mig, hvis jeg
ikke bruger et mere dansk ord, f.eks. kulegrav-
ning - at der findes juraprofessorer, der taler for
en mere aktiv anvendelse af grundlovens §78

end den, som rlgsadvokaten og]ustltsmmlsteren’ .

0g i gvrigt ogsa tldhgere justitsministre ensker.
Det er sadan set det, vi har beskrevet, fordi vi sy-
nes, det er godt, at folketmgsmedlemmerne far
et godt grundlag at treeffe afgerelser pa.-

Vi mener ikke, at der skal veere nogen auto-
matik. Det skal ikke vaere en autopilot, som kob-
les pa, fordi der er nogle, som fru Anne Baastrup
eller-andre i Folketinget ikke kan lide, og det
. tror jeg heller ikke der er nogen folketingsmed--
lemmer som @nsker. Vi har bare sagt, at sagen
om Hizb-ut-Tahrir er helt abenlys, og at organi-
sationen provokerer:ved gang pa gang at kom-
me med de samme groteske og utiltalende ud- . -
talelser, som strider direkte mod grundlovens
§78. ]eg mener ikke, vi har hoget valg, og nar ju-
stitsministeren ikke gor det af sig selv, skal Fol-
ketmget gore det, vi gerne vil have :

(Kort bemaerkmng)

Jesper Langballe (DF):

I anledning af fru Anne Baaqtrups meget tanke—
veaekkende forsvar for Hizb-ut-Tahrirs: forenings-
frihed og ret til at udfolde sig og-dert endnu - -
mere tankevaekkende sammenhgmng mellem

Dansk Folkepartis Ungdom og Hizb-ut- Tahrrr, o

vil jeg gerne sperge hr. Peter Skaarup, om han-er
enig med mig i, at sammenligningen er fuld- '
steendig meningsles, eftersom dérj jo ikke er no-
gen, der har anklaget Hizb-ut-Tahrir for racisme.

Racisme er et slagord, som- underlodlge po- :
pulistiske politikere slynger om sig med, men :
det er jo slet ikke det, der er tale om her. Der er
tale om trusler om drab, der er tale om ting, som.
rent fy51sk virkelig er pd kant ined loven, og jeg
vil gerne here hr. Peter Skaarups vurdering af
den sammenhgnmg, fru Anne Baastrup fremsat-
te. : : , :

KL 17 25‘

.(Kort bemaerknihg’)

Peter Skaarup (DF):- SRR -
Som jég gav udtryk: for f@r, er den sammenhg—
ning langt ude, for de to tmg har mgentmg med.
hinanden at gore, - :

Det, vier 1nteresserede ii forbmdelse med ‘
denne debat, erikke, at der skal rejses nogen t11-
tale mod enkeltpersoner inden for Hizb-ut-Tah-
rir eller for sd vidt eirmod selve organisationen:
for racisme. ‘Negj, vi er ude efter, at man ser direk-
te pa forholdet til grundlovens §78, somman
ogsé har gjort tidligere'i historien, ogserpden .
bestemt organisations:made at sige tingene pa -
og pé det; dens medlemmer gor. De uddeler la-
besedler og udsteder trusler mod andre befolk- -
ningsgrupper.og for s vidt ogsé mod deres
egen befolknmgsgruppe, nemlig egne trosfzeller,
som vi har set af det materiale; der blev- omdelt::
den 9. maj. Det har ikke noget med racisme at
gore, det har noget at gore med respekt for:
grundlovens §78 og for den: made, marn agerer ;
paidet danske samfund EANRTPEE

(Kort bemaerkmng)
Line Barfod (EL): S
Hr. Peter Skaarup sagde i sit mdlaeg, at der er
nogle, der holder hinden over. leb-ut-Tahrlr
Jeg vil gerne here, om hr. Peter Skaarup kan::
komme med et eneste eksempel pa en politiker i’
Folketmget som mener, at marn ikke skal retsfor-
folge si.vel enkeltpersoner som foreningen -
Hizb- ut-Tahm hvis.de ger noget ulovligt. ‘-

Angéende sporgsmalet om foremngsfrlhed
og sammenligning af forskellige foreninger vil -
jeg bare here, om'hr. Peter Skaarup kan oplyse, .-
om den paragraf; som henholdsvis Hizb-ut-Tah-
rir og Dansk Folkepartis Ungdom er blevet . .
demt efter, er den samme paragr af i straffelo-‘ -
ven? ., o, PTG

- Det tred]e sporgsmal €1, om hr Peter Skaarup '
kan-henvise til, at en eneste af de jurister, han
paberdber sig; har talt for.at tilsideszette magtens=
tredeling og mener, at Folketinget fremover- skal-
fungere som bevisbedemmer i ‘konkrete sage,
der skal forelaegges domstolene.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF): ., S
Jeg vil ikke sté her i Folketlngssalentl dag og ,
naevne nogen enkeltpolitiker, men det erjo en: ,1
Klar sag, at vi har oplevet; at et folketingsflertal
gennem arene har veeret meget liberalt. Deter:
fremgéetafden;indvandrere»Qg»ﬂygtningepoli,—, .
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tik, vi har set, og det har betydet, at vi har im-
porteret problemer som Hizb-ut-Tahrir.

Det er sdgar sadan, at det er her i Danmark,
nogle af de mennesker er blevet ekstreme. Det
har vist sig, nir man har set p, hvilken udvik-
ling der egentlig er sket af holdningerne hos
nogle af fortalerne for Hizb-ut-Tahrir. Det er i
moskémiljgerne i Danmark, man er blevet eks-
treme, og der er mange, der beerer ansvaret for,
at det er sket. Derfor ber vi selvfolgelig ogsa
skride ind som folketingsmedlemmer, og det sy-
nes vi man skal gore, nar forslaget til vedtagelse
kommer til afstemning senere i dag.

Det er fuldsteendig rigtigt, at den paragraf, vi
taler om her, har ikke noget med racismepara-
graffen at gere. Sagen har noget med grundlo-
ven at gore, og det er den debat, vi gerne vi rejse
her i Folketingssalen.

Angaende juraprofessorer ved fru Line Bar-
fod vel godt, at bl.a. professor Zahle er en af
dem, der flere gange har udtalt sig for en liberal
vurdering af disse ting, og Gorm Toftegaard
Nielsen er en anden, der har sagt, at man gene-
relt set vurderer tingene alt for restriktivt i Rigs-
advokaturen i dag.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det, jeg spurgte til, var altsa, om der er en eneste
af disse juridiske professorer, som har foreslaet
at tilsideszette grundlovens regler om magtens
tredeling. Som jeg har laest det, er alt, hvad der
er kommet fra de pageldende professorer, en ju-
ridisk kritik af rigsadvokaten. De er uenige i
hans juridiske vurdering og har selv en anden
juridisk vurdering, men jeg har ikke set et eneste
sted, hvor de har talt for, at grundlovens regler
om magtens tredeling skal tilsidesaettes, og at
Folketinget skal lave en bevisvurdering, nar
man er uenig i rigsadvokatens vurdering. Derfor
vil jeg gerne hore, om hr. Peter Skaarup kan hen-
vise til et eneste sted, hvor en eneste juridisk
professor har sagt, at han mener, at Folketinget
skal overtage anklagemyndighedens arbejde.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DE):

Jeg tror ikke, der er nogen politikere her i Folke-
tinget og heller ikke nogen juraprofessorer, der
har sat spergsmalstegn ved Montesquieus gam-
le tredeling, som vi ogs4 har i vores gode, gamle,
danske grundlov. Der er da ikke nogen, der on-
sker at seette spargsmalstegn ved den, heller
ikke Dansk Folkeparti. Vi siger bare, at det er op

til regeringen, som det har veeret tidligere i hi-
storien. Det er op til regeringen at sige, at her
har vi altsd et s4 alvorligt problem, at vi er nedt
til at kere en sag om oplesning af en forening
ved domstolene. Det er det vi ensker regeringen
skal gare, og hvis regeringen ikke selv ger det,
kan det veere interessant for Folketingets flertal
at sige til regeringen, at nu ger den bare, som vi
siger, ligesom det i vrigt har veeret tilfeeldet i
mange andre sager.
S K1.17.30
- Jeg ved, at Enhedslisten fremsaetter mange
beslutningsforslag, hvor man ensker, at et flertal
i Folketinget skal seette regeringen pa plads, og
det er det samme, vi ensker i dette tilfeelde. Det
har overhovedet ikke noget at gore med sam-
menblanding af magtens tredeling.

(Kort bemaerkning).

Sgren Krarup (DE):

Jeg synes, det er meget nedvendigt i disse sager
at forholde sig preecist til begreberne. For ek-
sempel synes jeg, der finder en sammenblan-
ding sted af straffelovens § 266 b og grundlo-
vens § 78. Den ene har at gere med kreenkelse af
yiringsfriheden, og den anden har simpelt hen
at gore med, at man skal forholde sig til klart
udtalte opfordringer til vold og mord. Det er det
ene. ‘

I anledning af fru Line Barfods spergsmél,
om hr. Peter Skaarup vil anerkende, at der er
tale om ophzevelse af magtens tredeling, vil jeg
sporge hr. Peter Skaarup: Er han ikke enig med
mig i, at det er det rene nonsens at tale om, at
magtens tredeling ophaeves, fordi man anmoder
justitsministeren om at foranledige, at der rejses
sag? Det endrer jo ikke det faktum, at det er
domstolens mening, der er den afgerende. Mag-
tens tredeling opretholdes, selv om der naturlig-
vis kommer en opfordring til Rigsadvokaten,
men det er om at rejse sag, alts& henstille til
domstolene at treeffe en afgorelse. P4 den méde
bevares magtens tredeling. ‘

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg er helt enig med hr. Seren Krarup, og jeg kan

simpelt hen kun tage den flig, fru Line Barfod:

gerne vil rejse debat om, som udtryk for darlig

samvittighed hos Enhedslisten over de proble-

mer, som hverken Enhedslisten eller SF og So-

cialdemokraterne har formaet at deemme op for.
Det er simpelt hen den store indvandring og

den liberale flygtningepolitik, vi har haft gen-
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nem &rene, der er hele grundlaget for, at Hizb-
ut-Tahrir kan opsta i Danmark med den styrke,
den har. Det er ikke nogle f& forvirrede menne-
sker, det er desveerre efterhdnden relativt man-
ge, og derfor er det ogsd et ekstra argument for
et forbud. At man indtil nu ikke har villet lave et
forbud har jo bevirket, at der er kommet flere og
flere medlemmer, at de er blevet mere og mere
aktive, og at man er begyndt at rekruttere ude
pé skolerne, sé lad os f4 det forbud og se, om det
ikke far en effekt. . ~

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
Tak til ordfereren.

Der er nu fremsat felgende forslag til vedta-
gelse (Se side 10826). Dette forslag mdgar heref-
ter i forhandlingen. '

Birthe Ronn Hornbech (V): :
Som det allerede har veeret sagt, har vi jo gen-
nem é&rene her i Folketinget draftet emnet for-
eningsfrihed mange gange, og vi har ikke sen--
dret grundholdning; vi har den samme hold-
ning. Det er ikke mange uger siden, vi diskute-
rede det samme problem i forbindelse med pee-
dofiliforeningen, og jeg kan henvise til, hvad j jeg
sagde dengang.

Nér hr. Peter Skaarup er inde pa, at nogle hol-
der hdnden over Hizb-ut-Tahriz, vil jeg i hvert
fald godt pa Venstres vegne sige, at vi finder, at -
foreningen har givet udtryk for og giver udtryk
for de mest afskyelige holdninger. Vi finder, at -
Hizb-ut-Tahrir benytter demokratiet i Dan-
mark, men der er ikke meget, der tyder p4, at
foreningen selv ensker at give plads for demo-
krati, og derfor skal foreningens medlemmer na-
turligvis modsiges, deres aktiviteter skal frem i-
lyset, de strafbare handlinger skal straffes, og
det skal siges herindefra, at de holdninger, for-
eningen udviser, er. udanske og uvelkomne i
Danmark. :

- K1, 17.35

Som sagt drejer det sig for os ferst og frem-
mest om at fa straffet de strafbare handlinger, :
som medlemmerne udever, og det er jo netop
ogsa sket med en talsmand for Hizb-ut-Tahrir,

der, som det ogsé har veeret naevnt, er demt for

overtraedelse af racismeparagraffen. Men det er
altsé forst og fremmest enkeltpersoner, der skal
straffes, for det er en meget vanskelig bevisferel-
se, der skal til for-at bevise, at en forenings for-
mal er ulovligt.

Det er klart, og der skal heller ikke veere no-
gen tvivl om, at efter grundloven har forenings-

friheden naturligvis sine greenser, og derfor -
overvéger rigsadvokaten ogsa omradet og fol- -
ger med i, hvad der sker, og hvilke domme med-
lemmer af ekstreme foreninger idemmes. Men
for at oplese en forening skal der som allerede
neevnt foreligge et bevis. Det bevis foreligger ik-
ke, og det er kun rigsadvokaten, der kan foreta-
ge den vurdering; ikke nogle professorer, som i
ovrigt efter min mening heller ikke har udtalt
sig om den side af sagen.

Vi har set disse usmagelige forseg pé at hver-
ve nye medlemmer blandt skoleelever; og det er
klart, at Venstre ma til enhver tid tage skarpt af-
stand fra den slags. Sddanne sager skal selvfel-
gelig efterforskes, og det bliver de ogs4 af politi-
et i Glostrup. Det er klart, at politiet i Glostrup
er selvfolgelig opmeerksomt pa grundlovens be-
stemmelser og foreningsfrihedens grenser, og -
derfor har man selvfelgelig ogsé i baghovedet, -
at man skal leegge meerke til, om derer noget, -
der tyder pa, at foreningens formal kan bevises
som veerende ulovligt. .

Vi synes ligesom justitsministeren, at det er
en meget darlig idé at paleegge ministeren at
nedleegge et forelebigt forbud mod Hizb-ut-Tah-
rir, for det-betyder jo, at der med det samme skal
anlaegges sag, og at der som tidligere neevnt skal
foreligge beviser. Jeg har gang pa gang fra denne
talerstol advaret imod, at man rejser oplesnings-
sager mod foreninger, hvis sagen ikke kan gen-
nemferes, og at rejse en sag mod Hizb-ut-Tahrir,
der ikke kan gennemferes, vil vaere utrolig feelt.
Jubelen hos Hizb-ut-Tahrir vil garanteret ingen
ende tage, hovmodet heller ikke, og det har alts&
ikke noget som helst at gare med at holde han-
den over foreningen - tveertimod! - '

Til gengeeld er det klart, at i det gjeblik, det
kan bevises, at en forening er ulovlig, mener vi
ogsd, at sa skal grundloven benyttes, og sé skal
der rejses sag. Derfor er vi ogsa meget tilfredse
med, at ministeren har oplyst, at det kan blive
aktuelt igen at undersege, om foreningen har et
ulovligt formal, hvis det skulle vise-sig, at der er
begaet stribevis af strafbare forhold under hver-
vekampagnen ude pa Vestegnen.

Jeg skal slutte med pa vegne af Venstre, So-
cialdemokratiet, Det Konservative Folkepart1 og'
SF at fremsaette fﬂlgende » : S

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager justitsministerens redegérelse
om Hizb-ut-Tahrir til efterretning, herunder at
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der padet grundlag, der foreligger i dag - dvs.
Rigsadvokatens redeggrelse fra januar 2004 —
ikke er mulighed for at indlede en oplesnings-
sag mod foreningen eller for at nedleegge et fore-
lebigt forbud. Folketinget noterer sig i den for-
bmdelse, at justitsministeren vil sende Folketin-
get.en juridisk redeggrelse til brug for videre de-

bat om graenserne for forenmgsfrlhed og oplﬂs- .

ning af foreninger.

Endvidere konstaterer Folketinget, at der har
veeret rejst spergsmal om, hvorvidt der efter af-
givelsen af Rigsadvokatens redegerelse er bega-
et strafbare forhold af personer med tilknytning
til Hizb-ut-Tahrir, og at politiet i den forbindelse
eriferd med at gennemfore neermere undersrzi—
gelser.

Endelig konstaterer Folketmget -at ]ust1tsrn1—
nisteren har tilkenidegivet, at det vil kunne blive
aktuelt at tage sprargsmalet om en eventuel op-
losning af Hizb-ut-Tahrir op pa ny, hvis det i for-
bindelse med de neevnte undersggelser viser sig,
at der er begaet strafbare forhold.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 98).

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Der er nu fire spetgere, og vi starter med fru
Line Barfod. ,

(Kort beméerkrﬁng).

Line Barfod (EL):

For lidt siden var der en debat om magtens tre-
deling, og derfor vil jeg gerne hore Venstres
holdning til magtens tredeling. Er det et spargs-
mal om en tredeling eller — som man ligesom
kunne f4 opfattelse af, da man herte Dansk Fol-
keparti - en todeling mellem Folketmget og
domstolene? Eller mener Venstre, der faktisk er
en tredeling, altsd ogsa nar der er tale om ankla—
gemynd1gheden : .

(Kort bemaerkmng) :

Birthe Ronn Hornbech (V)

Det er klart, at som systemet er i dag, er derj ]0
ikke tale om, at anklagemyndigheden er en fjer-
de statsmagt. Den henhgrer under den udeven-
de magt, og vi synes i Venstre, det er en meget
dérlig idé, at Folketinget skal blande 51g, lege

overste anklagemyndighed og givejustitsmini- .

steren péleeg. Det er selvfolgelig seerlig uheldigt,
hvis Folketinget siger, at der er beviser nok, for

det har Folketmget selvfolgelig i ikke en klap for--

stand pa at vurdere.
o -, KL17.40

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

1 forbindelse med den juridiske debat, der er ble—
vet henvist til, vil jeg here, om fru Birthe Renn
Hornbech nogen som helst steder har set, at no-

_gen jurister har udtalt, at Folketihget burde pa-

leegge justitsministeren at indlede en sag om op-
lgsning af en forening.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Nej, sédan som jeg har laest den juridiske debat,
drejer sporgsmalet sig om forstdelse af omfanget
af grundlovens § 78, og det er det, jeg har heeftet
mig ved.

Vihavde dlskussmnen isin tid under den tid-
ligere regering i forbindelse med rockerne, hvor
r1gsadv0katen gav en redegorelse. Diskussionen
gik pa, i hvilket omfang § 78 kan bruges mod an-
det end politiske foreninger, og der er forskellige
opfattelser blandt juristerne. Jeg mener, det er
den uenighed, jeg har leest mig til. Jeg mener ik-
ke, at nogen professorer vil foretage en konkret
bevisvurdering, og det kan jeg heller ikke fore- .
stille mig at nogen andre vil gore.

éKort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): »

P& baggrund af fru Birthe Renn Hornbechs ind-
leeg vil jeg sporge, om fru Birthe Renn Hornbech
ikke har noteret sig, at i 1999 kritiserede profes- -
sor, licj jur. Gorm Toftegaard Nielsen i Ugeskrift
for Retsvaesen rigsadvokatens meget stramme
fortolkning af grundlovens § 78. Og har fru Bir-
the Renn Hornbech ikke lagt meerke til den for-
skel, der er mellem Justitsministeriets meget
sttamme fortolkning, hvor man ikke mener, der
kan nedleegges forbud mod f.eks. Hizb-ut-Tah-
rir, og den fortolkning; der.angives af Poul An-
dersen, Alf Ross, Max Sgrensen, Peter Germer
og Henrik Zahle i deres respektive leerebeger in-
den for statsforfatningsomradet, hvor det gang
pa gang fastslas; at der foreligger en egentlig
pligt for anklagemyndigheden — det vil i sidste
ende sige justitsministeren — til at rejse sager om
oplesning af foreninger, der er omfattet af
grundlovens §787

(K01t bemaerknmg) ,

Birthe Renn Hornbech (V)

Jeg forstod det.sadan, at hr. Peter Skaarup ville
skyde nogle professorer i skoene, at de havde ta-
get stilling til bevisforelsen i denne konkrete sag.
Men nu er jeg noget beroliget, for jeg kan here;
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at de fleste af de professorer, der bliver naevnt; er
afgéet ved deden for en menneskealdet siden og
derfor ikke har kunnet tage stilling til denne be-
visforelse.

Jeg kan kun bgentage, hvad jeg sagde til fru _‘

Line Barfod: Sddan som jeg leeser den juridiske
diskussion, gar den pé, hvilke slags foreninger -
der kan véere omfattet af grundlovens § 78, og -
hvor greenserne gar Men ingen har natuirligvis |
gjort sig kloge pa bevisferelsen, ¢ og det er forst -
og fremmest bevisforelsen, sagen for mig at se -
falder p& allerede fra starten. Men vi kan j jo altid
diskutere forenmgsfrlhed og det skal ikke veere
nogen hemmelighed, at Venstre et tllhaenger af
en Vldtgaende forenmgsfrlhed ' \

| (Kort bemaerkmng)
Peter. Skaarup (DF)

-Nu siger fru Birthe Renn I—Iorhbech at nogle af )

‘dejuridiske professorer er afgaet ved deden.
Det er meget muligt, at nogle af dem et det, men
der er stadig veek nogle af dem; der lever, bla.. .
Gorm- Toftegaard Nielsen, der i bade Berhngske
Tidende og Ugeskrift for Retsvaesen har kritise-

ret regermgen og rigsadvokaten for, at der ikke -
er sket noget i spergsmalet om leb-ut-Tahrlr
nér det geelder en'sag om oplosning.. -

- Deter muligt, fru Birthe Renn Horrtbech 1kke
kan huske det, men vil fru Birthe Ronn Horn-,
bech ikke anerkende, at det har veeret megen de-
bat om oplesningsmuligheden, og at juridiske. -
professorer har argumenteret for, at man kunne-
anlaegge en meget mere liberal fortolkning; hvis
der er brug for det, s4 man kan lave et reelt for-
bud? Og vil fru Birthe Renti Hornbech i forbini
delse med fru Line Barfods spergsmal ikke anier-

kende, at det er.anklagemyndigheden, der tager -

' stllhng til tingene,og at anklagemyndlgheden i
sidste ende herer under ]ust1tsm1msteren7 :

(Kort bemaerknmg)

Birthe Ronn Hombech (V) s :
Hr: Peter Skaarup bhver altsa Ved med at blande
tmgene sammeh.

Nu har jeg svaret to gange, men jeg svarer
gerne igen: Den juridiske diskussion gar pé,-
hvilket omfang grundlovens § 78 skal have. Den
gar ikke p&; om der er tilstraekkelige beviser i
den konkrete sag, og «det er.at heenge de pageel-.
dende jurister ud, nr hr. Peter Skaarup pastar
det.. :

Ma jeg ogsa have lov t11 at sige, at deter altsa
- neefmest manipulation béde over for mig og tid-
: 11gere 01dforere, de1 har taget ordet at bl1ve ved

med at lade veere med at tage stilling t11 det, der
bliver sagt, og lade veere med at Iytte til svarene,
men blive ved med at speige; om vi ikkehar -
leest den og den artikel. Vi har alle sammen leest

~de artikler; og de fleste, der er blevet spurgt har

vaeret jurister i meget lang tid og har fulgt denne
sag i meget lang tid. Men det vedreter bare ikke
sagen her, for den falder allerede pa grund af; at
der ikke er nogen beviser.

Kl 17 45

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF): :
Jeg vil godt sperge fru Bitthe Ryann Hornbech

- om ikke det er korrekt forstaet; at hvis et folke- :

tingsflertal- vedtager Dansk Folkepartis forslag .
til vedtagelse, hvor justitsministeren pélegges .

at fote sagen til doms; kan det rent faktisk inde-
béere, at ]usutsmlmsteren kan st i en situation,
hvor hun ogsé kan lebe ind ien ngsretssag, for-
di hun har. brudt grundloven7

(Kort bemaerknmg) SR
Birthe Ronii Horribech (V): ‘
Hvis fru Anne Baastrup havde spurgt mig for .
nogle dage siden, ville svaret maske have varet
lidt anderledes, men jeg m& sige, at efterhdnden
bringer hr. Pefer Skaarup mig megeti tvivl. Jeg -
forstar det altsd sddan, at-hr. Peter Skaarup har-
den opfattelse, at det er Folketmget der vurde-
rer Beviser, og at Folketmget altsd skal sige, at .
der ér bev1ser lensag, hvor de kyndige, der har
leest sagen og afve]et bevrserne, mener noget an-
det. : v

Det er jo klart at hv1s det Vlrkehg er he. Skaa~
fups grundlaeggende mening, at det skal fotes -
ud i sin'yderste konsekvens, s& er detj jorigtigt,
hvad fru Anne Baastrup siget. Og det har ikke. .
noget at gore med, atj jeg sammenhgner Dansk
Folkepartis Ungdom iindhold med Hizb-uit- -
Tahiir, men det et jo tigtigt, hvad der bliver sagt
det der 11gger i det spotgsmal, at hvis man me-
tier, at Folketmget skal begynde at gere sig klog:

~ pabeviser og sige, at der er beviserien sag, |

hvor der vitterlig ikke er,ja; s& er det lart, at'

“hvis der er et andet politisk flertal, 58 kan det

blive Enhedslisten neste gang, ellér det kan bl1—
ve Dansk Folkepattis Ungdom o

i Deter ]o derfor, at-deri-vej, hr. Peter Skaarup
er 1nde pa; er. dodsensfarhg, for det; iman vil --
gore her, er alts, at man vil gore den lovglvende
magt ikke bare til anklagemyndighed, men til en
meget ukyndlg anklagemyndighed, hvor man
altsa blaeser pa bevisviitdering.
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(Kort bemeerkning). - Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Anne Baastrup (SF): Jeg vil gerne gare opmeerksom pa, at ordet vés

Jeg takker for svaret. Jeg forstod det 58 ogsa sa-
dan, at fru Birthe Ronn Hornbech er enig med
mig i, at ndr man fra Dansk Folkepartis side veel-
ger en procedure; der gar p4, at et folketingsfler-
tal skal paleegge justitsministeren at fore en sag
for domstolen, sé er det reelt i strid med den tan-
kegang, der ligger bag grundlovens § 78 om fri-
hedsrettigheder.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Som alleredé neevnt i mit indleeg er det klart, at
nar det fremgar af grundlovens § 78, at borgerne
har ret til uden forudgaende tilladelse at danne
foreninger i ethvert lovligt gjemed, s& har for-
eningsfriheden sine graenser, fordi ajemedet skal
veere lovligt.

Men det er jo klart, at efter almmdehge
grundleeggende retsprincipper, og selv om det
ikke havde staet i retsplejeloven, si ma man jo
kraeve, at den ulovlighed skal veere bevist.

(Kort bemeerkning).

jesper Langballe (DF):

Jeg kender professor Toftegaard Nlelsen som
ikke alene en fremragende jurist, men ogsé et:
meget humoristisk menneske, sa jeg kunne fore-
stille mig, at han ville besvare det, der her er
sagt i dag med, at de rygter, der fra Folketingets
talerstol er fort til torvs om hans ded, er staerkt
overdrevne.

Jeg vil gerne sperge til alt det vés om brud pa
magtens tredeling, om fru Birthe Renn Horn-
bech mener, det er rigtigt, at justitsministeren for
s4 vidt er den everste anklagemyndighed, at
hun herer hjemme i den udevende myndighed
med en ledende stilling. Det var det ene spergs-
mal.

Det andet er: Er det rigtigt, at der prmc1p1elt
ikke er noget, som Folketinget ikke kan péleegge
justitsministeren?

5S4 til sidst til fru Birthe Renn Hornbechs ord
om, hvad Folketinget ikke har et klap forstand
pa: Fru Birthe Renn Hornbech har ikke et klap
forstand pa kirkehistorie, men udtaler sig allige-
vel om folkekirkelige sporgsmal.

Jeg har ikke et klap forstand pa jura, men ud-
taler mig alligevel om lov og ret. M4 jeg sperge
fru Birthe Renn Hornbech: Er det ikke simpelt
hen det, vi kalder demokrati?

ikke herer til om kollegerne i dette hus.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg vil nu ogsé foretraekke, at man samtaler pé
den méde, at man kalder det uenighed og sa
prover at argumentere. Men der er altsd den for-
skel pa hr. Jesper Langballe og mig, at jeg lytter
til kyndige kirkehistorikere, og jeg lader mig
ogsa vejlede af kyndige kirkehistorikere. Hvis
jeg siger Hal Koch, s tror jeg nok ikke, at hr. Jes-
per Langballe synes, det er tilstreekkeligt. Men
den, jeg seetter mest pris pa i ojeblikket, er sa
Martin Schwarz Lausten. Jeg har faktisk alle
hans bager derhjemme. Ham lader jeg mig vej-
lede af. Det er vel ikke sa ringe en vejledning.
Det er forskellen pa os to. Hr. Jesper Langbal-

le er teolog og vil ikke lade sig vejlede af jurister-

ne i ]undlske spergsmal. Jeg er jurist, men vil
gerne lade mig vejlede af teologerne i teologiske
sporgsmal, og det ved hr. Jesper Langballe alt
om.

) Kl 17.50

Men det er andet end jura det med bevisvur-
dering, for det kraever ikke nogen paragraffer.
Det kreever et kendskab til, hvad der skal til for
en domstol.

Fru Anne Baastrup var lidt inde p4, om man
kunne teenke sig, at Folketinget kunne komme
til at handle i strid med grundloven, og det fik .
jeg ikke svaret ordentlig pa. Ja, selvfelgelig kan
man det. Og Hojesteret har jo klart sagt, at der
gar nogle greenser for, hvad Folketmget kan til-
lade sig.

Det er rigtigt, som justitsministeren har veeret
inde pa under en tidligere forhandling om lig-
nende spergsmal, at justitsministeren jo ogsa
kunne komme i den situation, hvor hun, hvis
hun fulgte et flertal i Folketinget, handlede i
strid med loven og derfor métte undlade at rette
sig efter Folketinget og i stedet for gé af.

(Kort bemeerkning). -
Jesper Langballe (DF):
Fru Birthe Renn Hornbech misforstod mig, for
det er Klart, at ethvert fornuftigt folketingsmed-
lem lader sig vejlede, og jeg vil sige, at det geor
han da ogsa, ndr man bevager sig inden for
hans eget fag. Det er kun, tror jeg, stupide men-
nesker, der ikke lader sig vejlede.

Men til ordene om at her skal Folketinget hol-
de sig veek, for det har Folketinget ikke et klap



(1355)

Tirsdag den 25. maj 2004 (F 59)

10833

forstand pa, s& synes jeg, at den begrundelse er
utrolig darlig, for man skal altsa ikke til eksa-
men for at blive folketingsmedlem. Det er egent-
lig netop princippet i demokratiet, at man her er
medbestemmende om noget, man ikke har ét
Kklap forstand pa. ' A

Lad mig sa ogsa sige, at jeg godt kan forstd
fru Birthe Renn Hotnbechs tale om, at nar det er
usikkert, om sagen kan feres igennem, s& kan
der veere begrundelser hos justitsministeren for
ikke at gore det. Men mé jeg sperge fru Birthe
Renn Hornbech: Nér justitsministeren i sit svar’
sagde, at der ikke kunne fores skygge af bevis
for, at Hizb-ut-Tahrir havde et ulovligt formal,
er fru Birthe Renn Hornbech s enig i den vur-
dering?

(Kort bemeerkning). :

Birthe Ronn Hornbech (V):

Nu har jeg den opfattelse, at det ikke er noget,-
Folketinget skal vurdere, for det har Folketinget
ikke et klap forstand pa. Men hvis jeg et gjeblik
mé bruge min gamle anklagerbaggrund, sa ved
jeg jo, at det kreever ganske meget, og specielt i
sadan en sag vil det kraeve overordentlig mange
beviser, for det er ikke det samme at kunne bevi-
se, om sa en hel forening var demt for drab, at-
foreningen havde det som formal. :

Sa skal jeg lige sige, at jeg ikke var sd glad for,
at hr. Jesper Langballe provede at bilde nogen.
ind, at jeg havde sagt, at Gorm Toftegaard Niel-
sen var ded. Der blev neevnt en stribe professo-
rer, og professor Alf Ross har jeg selv haft pa
universitetet, men han gik altsa af i 1967 og dede
desveerre for tidligt, og Poul Andersen var for
leengst ded, da jeg begyndte at leese jura pa uni-
versitetet. 54 det var vist ikke helt forkert, at jeg
sagde, at nogle af professorerne var dede.

Men det er jo igen den méde, man forer poli-

tisk debat pa, at s4 begynder man at padutte
modparten noget, som ikke er sagt. Zrlig talt,
det burde veere under hr. Jesper Langballes vaer-
dighed at argumentere p& den made.

(Kort bemeerkning)..

Seren Krarup (DF): o
Ja, det er det spergsmal om magtens tredeling.
Det er mig ubegribeligt, at der i fuld alvor er
medlemmer, der kan stille sig op og sige, at det,
at man paleegger justitsministeren at rejse en
sag, skulle veere en kreenkelse af magtens trede-
ling. Den lovgivende, demmende og udevende
magt er magtens tredeling, og der er da ikke tale
om, at den sammenblandes, fordi den udevende

- gen, s& Hizb-ut-Tahrir kan hovere.

rejser en sag, som s afgeres af den demmende
magt. S o IR
Vil fru Birthe Renn Hornbech, der jo som ju-
rist ved, at der er forskel pa de tre magtsfeerer,
ikke bekrzfte over for mig, at det at paleegge ju-
stitsministeren at rejse en sag naturligvis ikke er
at sammenblande magtens tredeling. -

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): -

Jeg synes, det er et skoleeksempel p& sammen-
blanding. Jeg mener, den lovgivende magt over-
tager den udevende magt, ogjeg kan herivise til
en stribe beger, jeg har skrevet om det emne.
Der kan veere forskellige opfattelser af, hvornar
man ensker, at Folketinget kan gd ind pa& den
udevende magts omrade, men jeg synes altsa
ikke om det. . ‘

De synspunkter, jeg har ger geeldende, vil en-
hver vide, dem gor jeg ogsé gaeldende, nar jeg er
i opposition, for det har nemlig ikke noget at
gore med, hvad det politiske indhold er. Jeg me-
ner altsa ikke, at den lovgivende magt skal ga
ind og overtage den udevende magts rolle. Da
slet ikke nér det drejer sig om et s& fundamentalt
retssikkerhedsmaessigt problem, som om man
skal rejse en sag, uden der er beviser og oven i
kebet med risiko, og det er s& mere en politisk
vurdering, for at anklagemyndigheden taber sa-

Kl 17.55

(Kort bemaerkning). o

Seren Krarup (DF): -

Jeg begriber ikke overhovedet, at det er noget
problem. Den udevende magt regerer, den lov-
givende magt lovgiver, og den demmende magt -
demmer, og det er, hvad der sker i det tilfaelde,
hvor der rejses en sag, som afgeres ved domsto-
len. Der er da ikke tale om nogen form for magt-
sammenblanding. Jeg begriber det ikke.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V).

- Jamen for mig er det altsa ikke den lovgivende

magts omrdde at ga ind i konkrete sager.og fore-
tage konkrete bevisvurderinger og give konkre-

- te péleeg i konkrete straffesager til justitsministe-

ren og dermed til Rigsadvokaten og dermed alt-
sd ogsd palegge domstolene, at de skal bruge
tid pa en sag, der ikke kan rejses og i er strid
med grundleggende principper i retsplejeloven
om, at man ikke rejser syge sager for nu at bruge
et internt politiudtryk. v
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(Kort bemeerkning). .+ -
Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil godt ga lidt tilbage i diskussionen, netop

til den, som fru Birthe Renn Hornbech havde
med hr. Peter Skaarup om Gorm Toftegaard
Nielsens kritik af Rigsadvokatens bevisbedem-
melse i sagen om rockerne, hvor der ligger en
meget grundig artikel, som fru Birthe Renn
Hornbech naturligvis har leest. :

]eg vil bare sporge, om ikke det er rlgtlgt at -

preecis beviskravene var-det, som Gorm Tofte-. .

gaard Nielsen kritiserede? Hvor han netop sag-

de, konkluderede, at Rigsadvokaten havde stil-

let beviskravene sd hejt, at man métte ga ud fra,
at grundlovens § 78 herefter- ville vaere totalt
uanvendehg? , ~

(Kort bemaerkmng)

Birthe Renn Hornbech (V): . :

Det kan jeg bekreefte, og den juridiske dlskus-
sion gik jo netop péd, om rockerforeningen ogsd
kunne teenke sig at komme ind under grundlo-

ven, deter jo rigtigt. Men det varjo ogsa en me-

get anden situation, ma jeg sige. Jeg var heller
ikke tilheenger af, at vi skulle fokusere pa for-
emngsdannelsen, jeg var meget fokuseret p3, at
de rockere kom i spjeeldet for deres forbrydelser.

Der var vi jo meget teet pd, for fru Elisabeth
Arnold sad ogsa i Retsudvalget dengang, og det
var vist 84 eller.noget i den stil meget, meget,
meget grove sager, der blev listet op, hvor rock-
erne var demt for virkelig grove sager som drab
og drabsforsgg og grov vold og besiddelse af
tunge vaben osv. osv.

Sa det er rigtigt, at det-vel er den sag, hvor
man kan sige, man har veeret teettest pd, at man
métte begynde at sige, jamen‘ligner det her et
bevis. Jeg mener personlig, at det er rigtigt, at
man ma sige, at man ikke skal tage chancen.:Jeg
ved, at fru Flisabeth Arnold er tilheenger af, at-
man rejser sager for at fa fastlagt, hvad geelden-
de ret egentlig er, hvor greenserne gar, og det

ynspunkt kan jeg normalt have meget sympati
for, og jeg er bestemt meget forstdende over for
det synspunkt. Der er ogsé sager om gkonomisk
kriminalitet, hvor bagmandspolitiet netop hele
tiden beveeger sig i det grazoneomréade for at fa
fastlagt geeldende ret. Men jeg mener overhove-
det ikke, vi neermer os det i denneher sag. -

(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Arnold (RV): :

Det kan jeg selvfolgelig godt udlede af det som
fru Birthe Renn Hornbech siger, men jeg synes,

det ville veere rart at fa fastsldet, at det, vi disku-
terer her, ikke et, hvorvidt Folketinget har nogen
som helst muhghed for at bedemme beviserne,
men at det jo i andre tilfelde har veeret uenig-
hed blandt juristerne om, hvor steerke beviserne
skulle veere for at kunne benytte sig af grundlo-

" vens § 78.

Den debat, som kerer mellem forskellige juri-
ster om, hvor steerke beviskrav der skal veere,
ma vi vel ogsd have lov at fore herinde. Det er jo
ogsa en del af vores arbejde at bedemme, hvor-
dan-den grundlov er, som vi skal overholde, -
som vi har skrevet under pa at vi vil overholde.
Derfor er det vigtigt, at ogsa vi diskuterer
grundlovens greenser. :

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er jo bl.a. en af de ting, vi er sat tll men det
er jo ogsé et andet spergsmél, fru Elisabeth Ar-
nold rejser af mere generel karakter, for jeg ma
stadig veek fastholde, at i den foreliggende sag
finder jeg, at detikke er Folketmgets opgave. Jeg
tror ikke, jeg kan finde nogen sag, hvor jeg ville
finde, at det var Folketingets opgave at palegge
en justitsminister at rejse en konkret sag, hvor
Rigsadvokaten havde sagt at der ikke var bevi-
ser. Jeg mener, den er sd langt fra, hvad skal vi
sige, det grazoneomréade, hvor der kan veere en
]ur1dlsk d1sku351on om, hvor v1dt grundloven
gar.

Men jeg kan slet ikke forestllle m1g, hvis Rigs-
advokaten havde sagt nej, at jeg sa ville veere
med til at paleegge det herindefra i en konkret
sag. Sa ville det blive gjort pa en anden made, at
vi netop tog den generelle diskussion, og sa ville
Rigsadvokaten af sig selv fornemme, at der ma-
ske kunne veere nogle andre opfattelser af, hvor
greenserne gik, og sa kunne han maske patage
sig det. :

Men det er en ulykkehg situation, hv1s Folke-

_ tinget skulle begynde at komme med konkrete

péleeg. Det er nu min opfattelse.

Tredje nastformand (Kaj Ikast)
Tak til ordfereren.

Der er nu fremsat folgende forslag til vedta- .
gelse: (Se side 10829). Ogsa dette forslag vil her-
efter indga i forhandlinger. ‘

' - . K1.18.00

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg var da glad for her til sidst under debatten, -
hvor fru Birthe Renn Hornbech besvarede :
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spergsmal, at vi fik sddan en lidt mere principiel
indfaldsvinkel til hele den her diskussion. Ikke
desto mindre synes jeg, at det er pa sin plads at -
komme med et par preeciseringer, fordi der nu -
er flere medlemmer af Folketinget, der har stillet
spergsmadl, som i hvert fald for mig at se giver
anledning til at f preeciseret, hvad en justitsmi-
nister kan og ikke kan. Der er i hvert fald en me-
get udbredt misforstaelse af, hvad der er levnet
mulighed for inden for grundlovens rammer.

Jeg vil godt starte med at understrege, at det
ikke er op til en regerings eller for den sags -
skyld en justitsministers frie, politiske sken,
hvorvidt man lige skal have testet en sag ved
domstolene og bede anklagemyndigheden om
f.eks. atindlede en oplesningssag. . .

Der er helt, helt klare rammer i grundloven
for, hvad en justitsminister kan og ikke kan. Jeg
siger-dette, fordi bl.a. hr. Peter Skaarup i et af
sine mange indleeg talte om respekt for grundlo-
vens § 78. Den respekt forventer jeg at samtlige
folketingsmedlemmer har som en fuldsteendig
given ting. Vi har rent faktisk alle sammen, da
viblev medlemmer af Folketinget, underskrevet
et stykke papir om, at vi vil overholde grundlo-
ven. Jeg mé sige, at en justitsminister kan efter
grundloven kun nedlaegge et forelebigt forbud
mod en forening, hvis de retlige betingelser er il
stede. A .
Det er ikke overladt til et frit, bevismaessigt -
sken af et flertal i Folketinget eller af en justits-
minister at sige: Jeg ved ikke rigtig, om der er
nogen betingelser til stede, men lad os da f4 te-. -
stet det. Det kan man ikke, hvor meget man end
mdtte enske det. Jeg m& som minister overholde
grundlovens rammer, og jeg skal overholde gzel-
dende lovgivning. '

- Derfor ma jeg ogs4 sige, at en debat om, hvor-

vidt man lige skal tage chancen og bevzege sig
ind i en grazone, er en fuldsteendig uvedkom-
mende debat i forhold til det, vi diskuterer her.
Der er greenser for, hvad jeg som minister kan,
uanset hvor usympatisk, intolerant og ubehage-
lig en organisation som Hizb-ut-Tahrir er, og jeg
har ikke mulighed for pa det nuveerende grund-
lag, da der ikke er de retlige betingelser til stede,
at nedleegge et forelebigt forbud og sege for-
eningen oplest ved dom.

Jeg mé sige, ogsd til fru Elisabeth Arnold, som °

har kredset meget, og det m4 jeg anerkende, om
den principielle stillingtagen til, hvad der s& skal
til, atja, der skal meget, meget, meget mere til,

end hvad der er kendt pa nuvzarende tidspunkt.
Man kan ikke s@ge en forening oplest ved dom,

fordi et eller to medlemmer af foreningen har . °
begdet noget strafbart. Det tror jeg ogsé fru Eli--
sabeth Arnold vil erkende. = - - S
Men som regeringen klart har tilkendegivet; -
er der naturligvis, og det er jo derfor, vi haren -
grundlov, tilfzelde; hvor man.mésige, at her kan
det give mening at fa undersogt, om foreningen
kan opleses ved dom. Men der skal alts& meget
mere til, end hvad der er kendt pa nuveerende
tidspunkt, for s& vidt angér foreningen Hizb-ut-
Tahrir. SR -
e KI. 18.05
En anden debat, som har kert sidelgbende 1
dag, har sa veeret hele spergsmalet om, hvad s
med grundlovens § 78, stk..2: Har en justitsmini-
ster ikke en pligt her? Det er rigtigt, at der er for-
skellige juridiske vurderinger af, hvor langt den
pligt gér, men ogsd den diskussion mé jeg sige i
det hele taget er fuldsteendig uvedkommende -
for den debat, vi har om at sege Hizb-ut-Tahrir -
oplest. L : oo
Jeg har allerede tilkendegivet, at jeg ikke skal
treekkes til truget for at sege en forening oplest
ved dom. Jeg har meget klart tilkendegivet pa -
regeringens vegne, at hvis de retlige betingelser
er til stede, sé vil jeg bede anklagemyndigheden
om at sage foreningen oplest ved dom. S& hele
den her diskussion om en pligt er sagen fuld-
steendig uvedkommende. Jeg er absolut ikke -
kun mit ansvar som minister bevidst, men jeg -
har en kiar interesse i, at en sddan forening, s&---
fremt den virker ulovligt, bliver oplest. S& den
diskussion synes jeg maske, om end den kan
veere juridisk interessant, er denne sag uved-
kommende, for regeringen har klart tilkendegi-
vet, hvordan vi ensker at forholde os, hvis for-
eningen har et ulovligt formal, og som sagt har
vi.ogsd teenkt os at oversende en grundig juri-
disk redegerelse. T
Jeg synes, det er nedvendigt, fordi der sidder
masser af mennesker og lytter til denne her de-
bat i dag, at man ikke sidder tilbage med et bille-
de af, at vi har et vrangvilligt flertal i Folketin-.

get, at pa trods af at denne her forening er noget

s& usympatisk og noget s ulovlig, s vil vi ikke.
foretage os noget. Jeg tror ikke, der var noget, vi
alle sammen hellere ville end vise, at en sadan
forening kan vi ikke tolerere; og at vi vil bruge
de muligheder, der er inden for grundloven til
ogsd at fa en sddan forening oplest, men jeg ma
bare sige, at de retlige betingelser ikke er til ste-
de‘ . S . L
Jeg seetter grundloven over alt andet, ogsa

over min vrede over og afsky for foreninger som
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Hizb-ut-Tahrir, og det forventer jeg ogsa at Fol-
ketingets medlemmer gor. Derfor er det, ma jeg
sige, en meget, meget, meget forkert made at ar-
gumentere p&, hvis man forseger at give befolk-
ningen og de seere, der sidder og felger debat-
ten her, et indtryk af, at jeg har nogen valgmu-
ligheder. Det har jeg ikke som minister. Sddan er
det.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nu har ministeren jo selv givet bolden op til, at
vi fortseetter ud ad et andet spor end det, vi el-
lers var i gang med i ordfererraekken, men det er
s& sddan, ministeren ensker det.

- Jeg har ikke mig bekendt pélagt ministeren
noget som helst i den debat, der har foregaet
indtil nu i dag, og derfor ensker jeg ikke, at jeg
skal inddrages i den udskeeldning af Folketin-
gets medlemmer, som ministeren kom med. Det
vil jeg meget gerne have mig frabedt.

Jeg er dybt interesseret i, at grundlovens
greenser for foreningsfriheden bliver afprevet.
Jeg kan konstatere, at de aldrig nogen sinde i
denne grundlovs tid er blevet afpravet, og det
vil jeg gerne bede ministeren om at bekreefte.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Nu ved jeg ikke, hvad det er for greenser, som
fru Blisabeth Arnold ikke mener der er blevet af-
provet. Jeg har tilkendegivet, at hvis det drejer
sig om foreninger, der er oplest ved dom, s er
der to foreninger, der er blevet det.

Men som jeg herer fru Elisabeth Arnold, er
det mere sddan den nyere tids leerde diskussion
om, hvor langt man kan ga og ikke gd. Det er en
interessant diskussion, men jeg ma blot sige til
fru Elisabeth Arnold, og det har jeg sagt gentag-
ne gange for, at vi er milevidt fra den grzone,
fru Elisabeth Arnold gerne vil have en diskus-
sion af. Der nytter det ikke noget, at fru Elisa-
beth Arnold nu lige pludselig begynder sddan
at falde lidt tilbage og sige, at det har hun aldrig
nogen sinde sagt, og den debat har hun ikke vee-
ret med i. .

Hvis fru Elisabeth Arnold fastholder, at vi
skal have testet denne her sag ud fra et grdzone-
synspunkt, s m4 jeg sige, at fru Elisabeth Ar-
nold udtaler sig i ond tro, for vi befinder os ikke
i en grazone. Vi befinder os meget langt veek fra
den, og der er bare ikke retlige betingelser til ste-
de.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Mit sporgsmél gik udtrykkeligt pa i denne
grundlovs tid. Det er den grundlov, vi alle sam-
men har lovet at overholde, og i dens tid, dvs. si-
den 1953, har denne paragraf ikke veeret an-
vendt. Det ville jeg bare gerne have ministeren
til at bekraefte, og det gjorde hun i og for sig og-
sa. : '

Sa vil jeg blot sige, at selve den made, som .
grundloven er indrettet pd, hvor man ifelge
grundlovens § 78, stk. 2, kan nedlzegge et mid-
lertidigt forbud, og sa skal der straks rejses sag
om den pageeldende forenings oplesning, inde-
beerer jo, at der ved domstolene skal kere en sag,
hvor man skal diskutere, om denne her forening
kan nedlegges eller ej. Det indebeerer jo ogsa, at
der er bade en forsvarer og en anklager, der skal
kore en proces; der skal tales for, og der skal ta-
les imod. :

Det er vel muligt, det kan vel teenkes, at ogsa
grundlovsfedrene har forestillet sig, at sadan en
sag kan tabes. Det ligger vel i hele retssystemet,
at der er mulighed for at tale for og imod, der er
mulighed for at afveje, der er argumenter og be-
viser, og beviserne er selvfelgelig vigtige i sddan
ensag. ' :

Men det kan vel ikke veere sddan, at man pa
forhand kan veere hundrede procent sikker p4,
at enhver sag kan vindes, vel?.

(Kort bemeerkning). .
Justitsministeren (Lene Espersen): .
Det er jeg fuldsteendig enig med fru Elisabeth
Arnold i.

Man ma blot ogsa sige, at grundlovens feedre
jo har teenkt sig grundigt om. Vi har i grundlo-
ven et princip om foreningsfrihed, som straekker
sig overordentlig vidt, og derfor har grundlo- -
vens feedre jo ogsa sikret, at en justitsminister
kun kan nedlsegge et forelebigt forbud, hvis de
retlige betingelser er til stede. Ellers ville vi jo
hurtigt komme i en situation, hvor man kunne
beskylde en minister for magtmisbrug, fordi den
til enhver tid siddende minister kunne sige, nu
er der nogle, jeg ikke kan lide, der er en forsva-
rer og en anklager, lad os da lige fa testet, om -
denne forening er lovlig eller ¢j.

Der har man vel med velberdd hu sagt, at det
ikke skal overlades til et frit politisk sken, hvor-
vidt man skal indlede en oplesningssag eller &j.
De retlige betingelser ma som udgangspunkt
veere til stede, og det vil altsa sige, at der skal
veere en vis sandsynlighed for, at man fér med-
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hold af retten. Fru Elisabeth Arnold har da fuld-
steendig ret i, at man jo ikke kan forudsige, hvor-
dan domstolene i sidste ende vil demme, men
man har alligevel sikret sig, at der skal veere en
vis retslig bevisferelse, for at man kan tage et s&
alvorligt skridt, at man kan sege en forening op-
lost ved dom.

Jeg er meget, meget tryg ved, at man har lavet
en sddan ordning. Jeg mener, det er i alles inte-
resse, at grundlovens faedre ikke pa den méde
udhulede foreningsfriheden og overlod det til et
tilfeeldigt politisk flertal, hvorvidt foreninger
skal opleses eller ej.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil takke justitsministeren for beleeringen,
men lige sige, at jeg overhovedet ikke tror, at der
er nogen her i salen, der har forestillet sig, at ju-
stitsministeren pa grundlag af et subjektivt frit
politisk sken skulle kunne foretage sig noget sa
alvorligt som 4t rejse en sag. Det tror jeg overho-
vedet ikke der er nogen der har dremt om.

Vi taler om justitsministeren som justitsmini~
ster, og det vil sige som leder af et juridisk em-
bedsmandskorps med alle de begraensninger,
som det omfatter, men jo altsa ogsé med en pligt
til at leve op til de muligheder, grundloven gi-
ver.

Jeg kan godt forstd, at man kan komme i tvivl
som justitsminister om, hvor mange chancer
man tor tage, ndr man rejser en sag, hvor en méa-
ske lidt politisk korrekt Rigsadvokat har frara-
det det, altsa udtrykt frygt for, at den ikke vin-
des. Hvad jeg ikke kan forstd er, at justitsmini-
steren i sin indledning her til debatten, i sit svar
til forespergeren, sagde, at denne forening ikke
bevisligt har et ulovligt formal. Det synes jeg er
en utrolig udtalelse.

Hvis vi lige ma vende tilbage til sagens kerne:
Det er en forening, som midt i april p& Sankt
Hans Torv stod og rabte, at A.P. Meller skulle
opgive sit samarbejde med USA, ellers ville
virksomhedens ansatte blive tilfgjet store lidel-
ser. Det er jo trusler mod en ganske bestemt
virksomhed og dens ansatte. Hvis det ikke er
et ulovligt sigte, s ved jeg ikke, hvad det er.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Der er to ting at sige til hr. Jesper Langballe.
Rigsadvokaten afleverede en redegerelse for
ganske kort tid siden. Jeg medgiver hr. Jesper
Langballe, og det sagde jeg ogsa meget klart i

mit forste indleeg, at der er sket ting og sager se-
nere, som politiet er i gang med at efterforske.

Men hvis vilige holder det uden for debatten,
ma jeg sige, at det, der var mit udgangspunkt,
var Rigsadvokatens redegorelse, og der er der
ikke efterladt megen tvivl. Der er ikke noget ret-
ligt grundlag for at sege foreningen oplest, og
hvis man respekterer, at vi holder os inden for.
grundlovens rammer, s& synes jeg, det er meget
enkelt, hvilken konklusion man s ma komme
til. S

Jeg mé sé bare i dag konstatere, at Dansk Fol-
keparti veelger ikke at tage den fortolkning al-
vorligt.

Kl.18.15

Sa vil jeg sige til hr. Jesper Langballe, at det er

lige sa klart og tydeligt — det tilkendegav jeg un-

der min tale tldhgere, og jeg har gjort det nu
igen — at hvis det viser sig, at der er begéet straf-
bare forhold, og det er relevant for at sege for-
eningen oplest, s er jeg indstillet pa straks at
bede Rigsadvokaten om at genoptage sin under-
sogelse med henblik p4, om foreningen kan seo-
ges oplest. Men der skal altsd, om jeg s& ma sige,
nye situationer til.’

Der er det rigtigt, at der er flere forskellige
ting, der har veeret omtalt i medierne. Jeg er ude
af stand til at bedemme, hvorvidt det er forenin-
gen, medlemmer, eller hvad der er rigtigt eller
forkert, men det er politiet i gang med at efter-
forske, og jeg har sagt, at hvis der overhovedet
er noget at komme efter, s er jeg indstillet pa, at
Rigsadvokaten genoptager sin undersegelse.

Det er jo netop for at forteelle, at foreningen
efter regeringens opfattelse er s intolerant, sa
udemokratisk og s afskyelig, at vi naturligvis
har en interesse i at folge den teet.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil da gerne kvittere for justitsministerens
forsikring om, at sagen lebende vil blive ]urldlsk
nyvurderet

Ma jeg sé ikke stille justitsministeren et
spergsmal til selvprovelse, det er om det der
med magtens tredeling: Er justitsministeren enig
med mig i, at ndr Folketinget paleegger en mini-
ster noget, sa er der altsd ikke sket et brud pa
sondringen mellem den lovgivende og den ud-
gvende magt?

Vil justitsministeren ogsd medgive mig, at nir
justitsministeren rejser en sag — for det kan jo i
visse tilfelde ske, at det er justitsministeren, der
sa at sige har statsadvokatens rolle — som sa skal
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pédzmmes af en dommer, s er der altsd ikke
sket noget brud pa sondringen mellem den ud-
ovende og den demmende magt?

(Kort bemeerkning).

]ustltsmmlsteren (Lene Espersen): 4

Det, man blot ma sige, er, at det ikke er op til en
justitsministers frie sken at veelge at sporge, om
en forening skal seges oplest eller ej. De rethge
betingelser skal veere til stede.

Hr. Jesper Langballe har naturligvis ret i, at et
Folketing kan paleegge en minister dette og hint,
men det, jeg blot mé sige om den debat, der har
veeret i dag, er, at den debat jo er géet pa, at der
har veeret folketingsmedlemmer, som har set sig
i stand til at veere anklagemyndighed og sagar
neesten ogsé neermest domstol, fordi de har til-
kendegivet, at der er klokkeklare beviser, at for-
eningen bevisligt er ulovlig. .

Man bruger et ordvalg, som efter min mening
tyder p4, at man i hvert fald har valgt en ind-
faldsvinkel til det, som jeg.ikke synes forteeller -
meget om ens rolle som lovgiver, men som nok
neermere er en anden rolle, man er indei.

Det, jeg blot mé sige til hr. Jesper Langballe, .
er altsd, at uanset alle de gode viljer, og vi er vel
alle sammen enige-om, at den her forening er af-
skyelig, sé tror jeg ogsd, at hr. Jesper Langballe:
vil komme til den erkendelse, at det ikke er no-
gen farbar vej for Folketinget at bede en minister
om at overtraede lovgivningen, og der synes jeg,
at Dansk Folkeparti er snublende neer ved at st
og argumentere for nogle ting, som jeg som mi-
nister ganske enkelt ikke kan gore, hvis jeg skal
overholde mit ministeransvar. -

(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg mé sige, at justitsministerens indleeg sddan
neermest havde karakter af en bandbulle mod
Folketingets medlemmer. Jeg opfattede det i
hvert fald sidan, at regeringen forventede, at
folketingsmedlemmerne overholdt det og det.
Selvfelgelig overholder folketingsmedlem—
merne grundloven, det siger sig selv. Det er fol-
ketmgsmedlemmerne bundet til, og det har de -
skrevet under pa. Men uanset det mé justitsmi-
nisteren dog erkende, at der er forskellige vur-
deringer af, om der skal rejses en sddan sag. Ju-
stitsministeren mener s4, at det skal der ikke, og
i Dansk Folkeparti mener vi, at-det er der grund
til. Der er tydelige beviser, synes vi, pa, at man
skal rejse en sadan sag. .

Tirsdag den 25. maj 2004 (F 59)

.. Det har veeret inde i debatten, at der har vee-
ret forskellige meninger, ogsa blandt jurister,
bade om den konkrete sag og ogsa om, at man
mener, at Rigsadvokaten anlaegger en for stram
tolkning af grundlovens § 78, s& man mener, at
man neesten aldrig kan rejse sager.

Jeg vil lige leese op for ]ust1tsm1nlsteren, hvad
professor Gorm Toftegaard Nielsen, som har
veeret inde i debatten, har sagt til Weekendav1~
sen 1. november 2002:

_Efter min opfattelse havde ngsadvokaten
ikke behevet at afvente racismesagen. Hvis en
forening seger at opna sine mal ved vold, og jeg
leeser lobeseddelen og hjemmesiden som en op-
fordring til at dreebe jeder, er grundlovens betin-
gelser for at forbyde den opfyldt, og sé er det en
pligt for det offentlige at forbyde foreningen.

K1.18.20

]ust1tsm1msteren ma dog medgive, at vi kan
have forskellige opfattelser, og Justitsministeriet
og justitsministeren har den opfattelse, de nu
har, men der er altsa ogsé juraprofessorer, der .
har en anden opfattelse og mener, at man skal
bruge en anden fremgangsmade, og deter den
vi stetter os pd. :

(Kort bemaerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):

" Der kan veere forskellige opfattelser af en sag.

Det, jeg blot ma sige, er, at jeg ikke pd noget som
helst punki finder, at de retlige betingelser er op-
fyldt, 08 det undrer mig meget, at hr. Peter Skaa-
rup s staedlgt holder fast i, at den her sag skulle
veere s& klokkeklar og tydelig. :

Jeg ma sige til hr. Peter Skaarup, at jeg fmder,
at min sikaldte bandbulle var fuldsteendig pé
sin plads, for der er medlemmer af Folketinget,
herunder ogsa hr. Peter Skaarup, som argumen-
terer pé en sddan made, at de giver folk et ind-

“tryk af, at jeg har et valg. Jeg har som minister

ikke et valg i den her sag. De rethge betmgelser
er ikke til stede. :

S& bemaerkede jeg, at hr. Peter Sl<aarup citere-
de en juridisk ekspert fra, jeg tror, det var en
avisartikel. Var:den 2% ar gammel? Jeg ved ikke,
hvor relevant jeg synes den er i den nuveerende -
situation, men jeg erkender da over for hr. Peter
Skaarup, at man sikkert godt kan finde jurakyn-
dige det ene eller det andet sted, som har en an-
den opfattelse end den, som jeg her giver udtryk
for. Jeg mé blot sige; at det, der er den helt over-
vejende juridiske vurdering; og det, som md
vaere grundlaget, altsd er, at den her sag bestemt
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ikke er egnet til en.oplesningssag ved domstole-

ne pad nuveerende tidspunkt. o

~ Men jeg er et tAlmodigt gemyt Viméjo bare

_ afvente og felge det og se p&, om der kan kom-
_me tilstreekkeligt med beviser til, at man kan. -
soge foreningen oplest. Men indtil da mé jeg -
sige til hr. Peter Skaarup, at jeg alts tager de

" rammer alvorligt, som en minister skal virke in-
den for, herunder ogsa grundlovens rammer, og
de er ikke til stede i dag , :

(Kort bemaerkmng)

Peter Skaarup (DF):. : ,
Blot for-at sige, atjeg'synes da, det ‘ma veere i or-
den ogsa for justitsministeren, at der kan veere
uenighed om de her ting. Der er uetriighed
blandt folketingsmedlemmerne om handterin-
gen af Hizb-ut-Tahrir. Vi synes fra Dansk Folke--
partis side, at det er oplagt, at der er beviser for,
at den er gal, foremngen opfordrer til drab.

Men der er altsd ogsa uenighed blandt juri-
ster, og hvis vi kigger pa, hvad der tidligere har
veeret fremme i forbindelse med debatten om ju-
risteriet, si er der juraprofessorer, der siget, at .-
man er alt for stram i sin fortolkning af de her
ting, man ber kuine anlegge en sag. Som jeg -

‘neevnte, har bade Gorm Toftegaard Nielsen og i
ovrigt ogsa Vagn Greve sagt, at Rigsadvokaten
ikke har benyttet den rigtige fremgangsmade,
da Rigsadvokaten hdndterede denne her situa-
tion omkring Hizb-ut-Tahrir. .

Endelig vil jeg sige til ]ustltsmlmsteren, at
hvis der var noget galt i de forslag, Dansk Folke-
parti fremseetter, for s& vidt ogsd den tekst, vi'

har-til behandling i dag; s4 vil det veere en pligt

for Folketingets Preesidium at standse sddanne :
forslag. Vi har trods alt fremsat- forbudsforslag ;
mod Hizb-ut-Tahrir sidste sommer, vi har lige .-
fremsat et igen, og Folketingets Preesidium har .
ikke taget disse forslag af dagsordenen. Ergo:mé
det veere sddan, at vi i hvert fald har valgt noget
man m4 have lov at mene, og det tror jeg ogsa K
]ustltsmmls teren er. emg i. .

(Kort’ bemaerkmng)

Justitsministeren (Lene Espersen):

Der er meget, meget vide greenser for ytrlngsfn—
heden. Man har rent faktisk ogsa lov til at mene,

at Danmark skal omdannes til en kalifatstat. Det -

er ikke ulovligt at mene det, hvis blot man gar

det med lovlige midler. S& vidt gar ytringsfrihe-

. deniDanmark. S& vidt gar den. Man kan veere
- dybt uenig i det, og man kan bekeempe det-alt,
. hvad man overhovedet orker, og det skal vi go-

re, men det er altsa ikke ulovhgt at have memn—
ger.idet her land. :

Der, hvor forskellen kommer, er,. hv1s ens f01—‘
ening begér ulovligheder, har et ulovligt formal,.
eller hvis den virker Ved vold og| trusler. Det er

“der, sklllehn]en gar. -

]eg ma sige til hr. Peter Skaarup, at grunden
til, at jeg fandt anledning til her under debatten
at fd preeciseret de her ting, jo netop er, fordi jeg
synes, det er lidt ulykkeligt, at man dyrker :
uenigheden, nér det, der rent faktisk er tilfzeldet,
er, at et neermest'samlet Folketing jo er enigt om,

© at en forening som Hizb-ut-Tahrir er. meget-

usympatisk er megetintolerant, og at vi skal go-
re, hvad vi karn, for at bekaempe den slags ude- <
mokratiske kreefter.. : :
Men vima4 altsé ogsa erkende, atvi ha1 en -
lovgivning, som vi bliver nedt til at holde os in-
den for, uanset hvor 11r1terende det matte veere i
en enkelt aktuel sag :
: : ‘ K 18.25
(Kort bemaerkning)
Seren Krarup (DF): - ‘
Det et af mit h]ertes enfold og uV1denhed atj ]eg
udtrykker min undten over justitsministerens
udtalelse, hvor hun siger, at de retlige betmgel—
ser skal veere i orden, for at hum kan 1e]se en sag.

‘ Det begriber jeg ikke. - -

" Hvis man finder, at-det er et forhold der.
treenger til atblive behandlet, at der er noget,
der steder en, der er noget, man eritvivl om er
lovligt, s rejser man en sag for at fa beviserne
provet. Det er domstolen, der sa afger, om den
sag kan holde. Jeg kunne da godt veere beteenke-
lig ved at rejse en sag, fordi den eventuelt kunne
ende med athvidvaske denne afskyelige for-
ening, Hizb-ut-Tahrir, men det er en anden sag, -

Jeg forstar ikke, at man kan sige; at de retlige. -
betingelser forhindrer justitsministeren i at rejse
en sag, hvor jo altsd domstolen afger, om bevi- . .
serne er i orden eller e] ]eg begmber det 1kke

(Kort bemaerknmg)

Justitsministeren (Lene Espersen): . :
Det er sddan set meget enkelt at forklare: For at
have et retligt gruridlag skal man have beviser. .

I den konkrete sag drejer det sig s om, at an-

klagemyndigheden skal kunne bevise, at for- .

eningen Hizb-ut-Tahrir hat et ulovligt formal.
For at kunne bevise det skal man selvfolgelig
have nogle argumenter og ogs& mere end det; .

“man skal have noget konkret at forelaegge dom-
-stolene, og det er der simpelt hen ikke pa ntivee-
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rende tidspunkt. Nu ser jeg bort fra, hvad folke-
tingsmedlemmer matte tilkendegive de mener
er beviser, men taler om, hvad der er af handfa-
ste beviser at kunne foreleegge domstolene pa
nuveerende tidspunkt. Der ma jeg blot sige, at
ifolge Rigsadvokatens redegerelse fra januar er
der ganske enkelt ikke beviser til radighed.

For at anskueliggere for hr. Seren Krarup,
hvor stor en gvelse det egentlig er, man giver sig
ud i, synes jeg, det er veerd at minde om, at un-
der den tidligere regering undersogte man jo de
to rockerforeninger, Hells Angels og Bandidos,
og man m4 dog sige, at et ganske betragteligt
antal medlemmer af disse to foreninger har be-
géet ganske mange ulovhgheder og lovovertree-
delser. S& der kan man endda sige, at inden for
foreningens rammer var der virkelig mange, der
havde begéet ulovligheder. k

1 tilfeeldet Hizb-ut-Tahrir kan man jo ikke si-
ge, at det er en forening, som er overbefolket
med personer, som har begdet megen og genta-
gen kriminalitet. Derfor ma jeg sige til hr. Seren
Krarup, som jeg ogsa sagde tidligere, at der altsd
er et vist krav til bevisets stilling, til hvilken type
beviser man skal kunne komme med for at soge
en forening oplest ved dom.

Efter mit sken er det ikke nok, at en eller to
personer af en forening har begéet noget straf-
bart, for at man — om jeg s& ma sige — gér til
domstolen og s siger: Nar der er to personer,
der har begéet noget strafbart, sa skal hele for-
eningen opleses ved dom. Der skal altsd mere
til.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Ja, det er begrebet beviser. Det kan man jo altsé
diskutere. Det er klart, og det er det, der foregar
ved en domstol.

Jeg stér f.eks. her med den lgbeseddel, det
skrift, der blev uddelt ved Nerrebrohallen den .
9. maj, hvor jo altsé dels trosfriheden bliver af-
vist som noget, der er fuldsteendig ugudeligt og
forkert, dels hvor der rettes direkte trusler mod

dem, der konverterer fra islam til f.eks. kristen- -

dommen. Det vil sige, at de trues med ded, de
skal dreebes.

Det forekommer mig, at der dog er ting, som
ma kaldes for temmelig feeldende for en for-
ening og i hvert fald rejse tvivl om dens lovlig-
hed. 53 erkender jeg, at om beviserne kan holde,
det er ikke justitsministerens opgave, det er ikke
Folketingets opgave, det er domstolens opgave.

Men hvorfor dog ikke give domstolen den mu-
lighed at bedemme, om disse uhyggehge ting er
beviser nok?

Det er dog domstolene, der skal afgere bevi-
sets vaegt. Det er ikke os. Jeg synes ikke, at der
kan veere noget; der forhindrer os i at anleegge
en sag, hvis vi synes, bev1serne ser ud til at veere
til stede.

(Kort bemeerkning). k
Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg ma sige til hr. Seren Krarup, at pa det forelig-
gende grundlag kender jeg jo il Rigsadvokatens
redegorelse og de beviser, der foreld pa davae-
rende t1dspunkt

For sa vidt angar det dokument som hr. Se-
ren Krarup neevner nu, men ogsa de andre forly-
dender, der har veeret i medierne, er det jo ting,
som politiet er i gang med at efterforske. Jeg vil
da ikke afvise, men det kan jeg ikke sige pd nu-
veerende tidspunkt, at de vil kunne benyttes
som beviser mod foreningen pa et senere tids-
punkt. Vi ma ferst afvente politiets efterforsk-
ning. Men hvis det viser sig, at der er begaet no-
get strafbart, s ma Rigsadvokaten tage stilling
til, om det s& er tilstreekkeligt til at lofte sagen.

KL 18.30

Jeg vil da sige til hr. Seren Krarup, at en af de
heendelser, som angiveligt skulle veere sket — det
ved jeg selvfolgelig ikke, men det er en af de
ting, der har veeret omtalt i medierne - er, at
medlemmer af foreningen ved brug af vold og
trusler har forsggt at hverve medlemmer til for-
eningen. Hvis det viser sig at veere et faktum,
hvis det er noget, der holder, ville jeg da finde
det helt naturligt, at Rigsadvokaten s straks gik
i gang med at undersege, om det var tilstraekke-
ligt til at sege foreningen oplest, for det er jo en
meget alvorlig sag, hvis man bruger trusler til at
hverve medlemmer til sin forening.

Lige nu er politiet i gang med at efterforske
sagen, og derfor kan jeg ikke her std og tage stil-
ling til det konkrete indhold. Jeg mé blot sige til
hr. Seren Krarup, at nér jeg udtaler mig herfra
om manglende retlige betingelser, sa er det da
selvfolgelig med udgangspunkt i det, vi har
kendt indtil videre, som foreligger i Rigsadvoka-
tens redegorelse. Der kan komme nye ting til,
som stiller situationen anderledes.

Formanden:
Tak til justitsministeren i denne omgang.
Sader det hr. Morten Badskov som ordfarer.
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Morten Badskov (S): .

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at det er
Socialdemokratiets holdning, at Hizb-ut-Tahrir
er en afskyelig organisation. Bade organisatio-
nen, dens aggressive bannerforer, deres hadske
agitation og krigeriske budskaber gér tilsynela-
dende malrettet efter at skabe maksimal splid og
- maksimal konfrontation i vores samfund.

Deres trusler mod jeder og anderledes teen-
kende muslimer skal, hver eneste gang de frem-
fores, efterforskes som det, de er, trusler paliv
og helbred, og selviplgelig ogsa straffes herefter.
Derfor har Socialdemokratiet ogsa et simpelt rad
til de unge, primeert med anden etnisk bag-
grund end dansk, som overvejer at tilslutte sig
Hizb-ut-Tahrir: Lad vaere! Hold jer fra dem. De
veerdier, Hizb-ut-Tahrir preediker, strider mod
alt det, der karakteriserer et moderne dansk vel-
feerdssamfund. S »

Socialdemokratiets historie er kampen for al-
les ligeveerd i et moderne velfeerdssamfund, og
folk, der har fulgt vores historie, vil vide, at vi
ikke har holdt os tilbage, nér der skulle keempes
mod grupperinger og partier, som vil en anden
vej end foromtalte. Det er i det perspektiv, vi ser
vores kamp mod Hizb-ut-Tahrir og fundamenta-
lismen. :

Undertrykkelsen af kvinder, modstanden

mod deres seksuelle frigorelse og deres deltagel-

se i samfundet, ssmmenblandingen af religion
og politik, patriarkalske familiestrukturer, auto-
riteer, hérdtsldende berneopdragelse, unge, som
presses ind i arrangerede segteskaber — alt det
her skal bekeempes med ord, flere muligheder
0g jo selvfelgelig ogsd en bedre integration i det
danske samfund. Kun ved at stoppe rodleshe-
den hos unge med anden etnisk baggriind end
dansk tror vi at vi for alvor kan stoppe Hizb-ut-
Tahrir. -~ <. : ,
Dermed ogsa sagt, at Socialdemokratiet deler
de synspunkter og den vurdering, som justits-
ministeren er fremkommet med om muligheder-
ne for et forbud mod Hizb-ut-Tahrir. Hvis et s§-
dant forbud skal iveerkseettes, skal der,'som det
0gsd er fremgéet, vaere bevis for, at organisatio-
nen efter grundloven er ulovlig, eksempelvis at
organisationen virker ved vold.

Som det fremgar af Rigsadvokatens undersg-
gelse af Hizb-ut-Tahrir, er et sidant bevis endnu
ikke fundet. Vi vil ogsa gerne understrege, at -
hvis beviset findes og Rigsadvokaten pa den
baggrund vurderer, at sagen kan gennemfores, -
anbefaler Socialdemokratiet selvfalgelig, at sa-

gen indledes med henblik pé et forbud mod or-
ganisationen. ~ . .

- I'forleengelse heraf vil jeg sige, at vi i Social-
demokratiet finder det ganske tilfredsstillende,
at politiet har indledt efterforskning af mulige -
strafbare forhold begéet af personer med tilknyt-
ning til Hizb-ut-Tahrir, og vi gar ud fra, at det -
selvfelgelig ogsd i den forbindelse afklares, om
de eventuelle strafbare forhold er begéet i det,
man kunne kalde regi af organisationen. Hvis
der er begéet strafbare forhold i forbindelse med
de aktiviteter, som nu underseges, finder Social-
demokratiet det naturligt, at Rigsadvokaten p4 -
ny underseger muligheden for at oplase Hizb-
ut-Tahrir. g ~ :

*Organisationer som Hizb-ut-Tahrir udfordrer
vores grundlovssikrede foreningsfrihed, og der-
for forventer Socialdemokratiet ogsé, at organi-
sationer som Hizb-ut-Tahrir og deres udtalelser
og aktiviteter lebende er genstand for anklage-
myndighedens undersggelser. o

‘Vimener, at Hizb-ut-Tahrir p alle leder og
kanter er en afskyelig organisation. Alt, hvad vi
kan gere, skal vi gare, og ber vi gare for at sikre,
at der ikke er grobund for deres had, intolerance

~og forkvaklede syn p4 alle andre end sig selv.

. KI1.18.35

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): ,

Jeg synes, det er meget sergerligt, at Socialdemo-
kraterne stikker hovedet i busken og ikke vil se
kendsgerningerne i gjnene pa det her omrade.

Vi var meget tilfredse i Dansk Folkeparti, da
viiBerlingske Tidende den 6. maj s felgende
udtalelse fra hr. Morten Bodskov:

»Vi ma have klarlagt, hvornar medlemmer-
nes kriminelle aktiviteter skal have konsekven-
ser for en forenings eksistens. Rigsadvokatens
fortolkning af foreningsfriheden er meget bred,
selv om der i juridiske kredse er forskellige for-
tolkninger. Og derfor m4 justitsministeren kom-
me med et udspil til, at der rejses en prevesag,

der kunne inddrage enten Paedofiliforeningen

eller Hizb ut-Tahrir.« .
Hvad mente Socialdemokraterne med det,

ndr man nu vil veere med til ingenting at gore?

Det synes at veere meget, meget uforstaeligt.

(Kort bemeerkning).

Morten Bodskov (S): :
Hr. Peter Skaarup kunne jo starte med at leese
det forslag til vedtagelse, som fru Birthe Renn:
Hornbech fremsatte. =
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Den udtalelse, som jeg er kommet med til -
Berlingske Tidende, indeholder jo bl.a. et enske
om, at vi far diskuteret greenserne for forenings-
friheden, seerlig med henblik pd muligheden for
at oplese foreninger. - , o

- Det er det, som Socialdemokratiet bad om un-~
der-den tidligere debat om peedofiliforeningen;
hvor Dansk Folkeparti var fremme med et for- -
slag om, at vi skulle oplese den forening. -

S det far vi nu diskuteret i Retsudvalget. Jeg
synes, ogsa pa baggrund af den debat, der har
veeret her i dag, at det maske er ganske udmaeer-
ket, at det er en debat, vi far i Retsudvalget, og at
vi sd i gvrigt i debatten koncentrerer os om, om
der er beviser, s& vi kan oplese Hizb-ut-Tahrir.

Der er situationen den, at det imener Socialde-
mokratiet ikke pa baggiund af Rigsadvokatens -
meget omfattende — mé& man gé ud fra — forar- .
bejde til de rapporter, som ligger her. Vi mener
ikke, der er bevis for-det. Men vivil selvfelgelig
gerne have debatten om greenserne for for-
eningsfriheden og muligheden for at oplase
foreninger.. - i .7 : .

For det er klart, som jeg ogsa sagde i min ord-
forertale, at den her type foreninger selvfolgelig
udfordrer foreningsfriheden i grundlovens for-
stand. Men den debat er der lagt op til at vi tager
i Retsudvalget efterfelgende. Og det kan hr. Pe-
ter Skaarup sa leese i den vedtagelse, som er -
fremsat. i :

(Kort bemeerkning). -

Peter Skaarup (DF):. - - R
Vi ma jo konstatere, at det er meget forvirrende
at folge Socialdemokraternes udtalelser i-den
her sag. Jeg har lige leest op fra Berlingske Tiden-

de den 6. maj, hvor hr. Morten Bodskov siger; at

justitsministeren mé komme med et udspil til, at
der rejses en provesag, der kunne inddrage en-
ten peedofiliforeningen eller Hizb-ut-Tahrir. Det
skulle veere relativt overskueligt at forstd den. .
udtalelse sddan, at man rent faktisk mener, at
der skal laves en pravesag. Men det ggr man -
abenbart ikke, for man vil ikke stotte Dansk Fol-
kepartis vedtagelsesforslag, og man stetter-altsa.
regeringens, der grud pa, at man ikke vil lave
nogenprevesag. ..
Kan hr. Morten Bedskov ikke godt forstd; at
mange kan veere forvirrede over Socialdemokra-
ternes skiftende meldinger i den her sag? Og
kan hr. Morten Bedskov ikke selv undre sig lidt
over, hvad: der sé skal til, for at Socialdemokra-
terne vil lave et forbud eller onske, at der skal
fores sidan en sag? Skal der et politisk mord til,

’

skal der overfald p& gaden til? Hvad skal der til,
for at Socialdemokraterne vil tage alle de ten-
denser alvorligt, som landets medier beskeefti-
ger sig med, om, at man gér ud til skolebern og
prover pé at f& dem hvervet til en organisation, -
der opfordrer til drab béde pa joder og ogsa pa
egne trosfeeller? C ‘ :

(Kort bemeerkning).
Morten Boadskov (S): Co
Uanset om der pa et tidspunkt — det ma vi hdbe
ikke kommer p4 tale - bliver tale om mord,
overfald, hvervning af skolebgrn eller andet, sa
skal det efterforskes som det, det er.
Eksempelvis er vijo tilfredse med, at politieti
Glostrupkredsen nu efterforsker de hvervnings-
forseg, som organisationen efter sigende har i
gang pa den kebenhavnske Vestegn. Det er helt
fint, og det har vi ikke noget som helst imod.
Men jeg tror ogsé, hvis vinu skal veere helt
aerlige, at hvis Dansk Folkeparti skal undga at
komme i en situation, hvor de slar mere plat pé
den her meget principielle diskussion, end godt
er, er det i Dansk Folkepartis interesse, at vi ind-
kapsler den her diskussion til at handle om: Er
der et konkret bevis her? Hvis hr. Peter Skaarup
mener, der er et konkret bevis, og hvis hr. Peter
Skaarup mener, at Rigsadvokaten i sin meget
grundige gennemgang af organisationen tager
fejl, 54 synes jeg;, hz. Peter Skaarup skulle kom-.
me herop og forklare, hvor det bevis er. 5 vil vi
gerne se pa det. T : .
Men indtil ni har vi ikke set beviset. Vi siger
Klart og tydeligt, at hvis beviset findes, er vi ‘
selvfolgelig klar til at opfordre justitsministeren
til, at sa indleder man denhersag.. - .. .- -
“Til sidst vil jeg getne sige, at en af de bekym-
ringer, Socialdemokratiet har haft ved den dis-
kussion, som Dansk Folkeparti har rejst, seerlig i
de seneste 3 uger, er, at der jo er géet fuldsteen-
dig inflation i, hvor mange foreninger Dansk
Folkeparti vil have forbudt. Derfor synes jeg 0g-
s&, det er veesentligt, at vi tager den lidt mere
principielle diskussion i regi af Retsudvalget. -
Det er det, vores vedtagelse sammen med de ov-
rige partier her leegger op til. e
R K1 18.40

(Kort bemaerkning). -

Per Dalgaard (DF): . - Co

Hr. Morten Bodskov neevnte ordet integration i
sin tale. Nu er det jo en kendt sag, at den proble-
matik, der hedder integration, er et mantra, der
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leser alle problemer, og at den manglende inte~' :
gration jo sddan set er danskernes skyld.

Vil hr: Morten Badskov.ikke medgive mlg, at:
der findes grupperinger inden for den muslim-
ske verden i Danmark, som det er fuldsteendig -
umuligt at integrere i det danske samfund? Hvis
han bekrafter det, er:spergsmalet, hvad vi s
egentlig skal gore ved'dem. Skal vi fortsat fode -

dem, huse dem, give dem alt, hvad de har brug

for, vel vidende at deres eneste formal sadan set
er at omstyrte det her demokratiske samfund og=
gore det t11 et anhdemokratlsk samfund?

(Kort- bemaerkmng)

Morten Boedskov (S): : :

Det er selvffalgehg enhelt anden chskuss10n end
~ den, der rejses.med det her beslutningsforslag,

Det er lidt sddan, at nar hr. Per Dalgaard og jeg

er i en diskussion i Folketinget, kommer den til..
_ at handle om alt muligt andet end det, sagen -

drejer sigom.

Det her handler om: Er der et bevis for, at den
her organisation skal opleses ved dom eller er .
Jeg har spurgt hr. Peter Skaarup om det, og det

“kan veere, at hr. Per Dalgaard hgger inde med
beviset, men hvis det bevis er der, s& synes jeg,
det skal frem, for man ma ga ud fra; at med den.
hardhaendede argumentatlon, som Dansk Folke-
parti farer frem-med her, s er der beviser, som -
ikke er kommet frem endnu. Hvis de er her, s& .
synes jeg, vi skal se dem. :

Den anden diskussion om integration tager . -
jeg gerne. Det er Socialdemokratiets grundleeg-
gende holdning, at en forbedret integration vil .
kunne afhjeelpe mange af de frustrationer, som .
unge lober rundt med — seerhg ungemed anden.
etnisk baggrund - og som jeg og Socialdemokra-
tiet tror-er en af 4 drsagerne til, at de lader sig tilta-

le af-den form for fantasterl, der. g@r 51g gaelden— ‘

dei leb-ut-Tahrlr

(Kort bemaerkmng)
Per Dalgaard (DF):-
]eg kan kun konstatere, at det eneste bev1s, som.

hr. Morten Badskov og til dels ogsa ]ust1tsm1m- :

steren er interesseret i, rent faktisk er lig pa bor-
* det. Det er det eneste konkrete bevis, der: egent--
lig er et bevis, der kan overbevise. Jamen hvad -
skulle det ellers veere? Er hensigter og skrift og
ageren:og; den:made, man egentlig gebaerder s1g
paidet-danske samfund,ikke nok? :
‘Hvis ikke det er nok, sa skal der jo rent faktlsk
lig pa bordet, ikke? S& har vi terroristen; der gar
med en bombe i handen hen til et indkebsaenter.
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og siget, jamen jeg vil ikke spraenge det her i luf-
ten, overhovedet ikke; det har du jo mtet bev1s
P4, jeg gar bare med bomben. - -

Hvor langt skal vi egentlig ud, ma ]eg sparge
hr Morten Bedskov.

(Kort bemeerkning).
Morten Boedskov (S): L "
Vi skal helst ikke leengere ud, end hr Per Dal—
gaard er pd nuveerende tidspunkt, for sandhe- :
den er, at det dog var en fuldstendig vanvittig
udtalelse. Hr. Per Dalgaard har ikke hert bare s&'
meget som-antydningen af, at:Socialdemokratiet:
forst vil tage det her-problem alvorligt; hvis der
er lig p&:bordet; sddan som hr Per Dalgaard for-
mulerer-det. v - -

Det, Soc1aldemok1 atiet har sagt er, at i 11ghed
med Socialdemokratiets evrige historié vil-vi:

- tage kampen op mod fundamentalismen og seer-

lig Hizb-ut-Tahrir pa det grundlag, man skal -

- gore det p&. Det tror vibl.a, handler om en bedle
integration af de her unge, som er frustrerede. -

Det handler om, at vi aktivt i de miljwer, hvor de
her folk er, tager afstand fra dem. ../ i+ :
54 er.det klart, at hvis beviset forehgger og
Rigsadvokaten vurderer, at p& den baggrund er.
der mulighed for at gennemfere en sag, jamen sa.
bliver den sag selvfralgehg gennemfort. Det stot-
ter vi gerne, Men sé&lzenge bevisetikke er der, er
det altsd ganske sveert for os at stotte et sadant
forslag fra Dansk Fo]kepa1 tis® 51de :

(Kort bemae kmng)

Jesper Langballe (DE): ,
Jeg synes da, det er meget meget nemt at levere
den papegning af; hvor beviserne er, uhyre!

- nemt. Grundlovens.§ 78 taler om vold; at for- - .

eningen virker ved vold. Det er fysiske handlin-
ger. S taler den i pkt. 2 om anstiftelse af vold,
og anstiftelse af vold er jo netop.ikke en fysisk -
handling, men en opfordring, en trussel. Det.er,
at en lederskikkelse seetter nogle i gang med:at .-
ovevold. Det. synes jeg er meget nemt at papege
© Men.mé jeg s lige sige; at jeg synes; det var
udmeerket, at hr.Morten Bedskov sagde, at .

~ Hizb-ut-Tahrir udfordrer vores grundlovssik-- -
~ rede foreningsfrihed. Monrad - en af grund-
lovsfaedrene - sagde de kloge ord, at friheden

altid gr til grunde ved sine egne udskejelser,
Jeg vil gerne sporge hr. Morten Bedskov, om
han er enig med mig i, at der ogsa kunne ligge et.
forsvar for foreningsfriheden i at forbyde Hizb-*
ut-Tahrir? Det er klart, at for sd vidtangaren . -

- forening, som truer alle anderledes tzenkende -
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med vold og drab og udryddelse — jeg neevnte
bl.a. de ansatte i en ganske bestemt virksomhed
- kunne der faktisk i hgj grad ligge en beskyttel-
se af foreningsfriheden i at forbyde denne for-
ening.

Kl. 18.45

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S): v

Da vi havde debatten om beslutningsforslag nr.
B 150 om peedofiliforeningen, var det vigtigt for
Socialdemokratiet at fa sagt, at de her foreninger
jo selvfelgelig udfordrer vores grundlovssikrede
frihed. Det rejser jo spergsmalet om rockerne,
padofiliforeningen, Hizb-ut-Tahrir og andre, og
hvornér foreningerne sé at sige medvirker til de
aktiviteter, der finder sted.

Det er bl.a. derfor, vi gerne vil have diskussio-
nen i Folketingets Retsudvalg. Hvis hr. Jesper
Langballe vil ulejlige sig med at leese den vedta-
gelse, som er fremsat af et flertal herinde, vil han
se, at den jo netop gar p4, at vi vil have den her
videre debat om foreningsfriheden og spergs-
malet om oplesning af foreninger.

Nar det s& handler om, hvad den konkrete
forening har gjort, ma jeg jo bare igen henholde
mig til Rigsadvokatens meget omfattende un-
dersogelse. Vi gar ud fra, som jeg ogsé sagde i
min ordferertale, at foreninger af den her karak-
ter lobende er genstand for undersegelser hos
anklagemyndigheden, og hver evig eneste gang
der er tale om, at der er en enkelt person, som
udtaler sig i retning af det, hr. Jesper Langballe
er inde pa her, gér vi selvfolgelig ud fra, at det
bliver straffet eller i hvert fald efterforsket ud fra
det, det er, trusler pa liv og helbred, og at det bli-
ver straffet derefter, hvis der er beviser for, at det
er den pageeldende person, der har gjort det.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jeg har faktisk leest det vedtagelsesforslag, der
ligger her. Jeg synes, det er totalt intetsigende.
Det siger i grunden kun: § 1: Rigsadvokaten har
altid ret. § 2: Hvis Rigsadvokaten undtagelsesvis
ikke skulle have ret, s& treeder § 1 automatisk i
kraft. :

Jeg synes ikke, der star noget som helst i den
der vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Det er vi bare uenige om, s der er ikke mere at
sige til det.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg er ked af det, det kan godt ligne gentagelser.
Men nér nu hr. Morten Bedskov siger, at han
bare venter pa beviser, s& synes jeg, det er en
ganske fantastisk tale.

Jeg star her med det skrift, der er udgivet af
Hizb-ut-Tahrir, hvor det klart og tydeligt siges,
at en muslim, der tillader sig at forlade islam,
skal dreebes, og hvor der sé fortseettes med, at -
der felgelig ingen trosfrihed findes for musli-
mer. .

Kort sagt, der er klare beviser pé, at der eren
forening her, der dekreterer mord, dels pa kon-
vertitter, som vi har hert tidligere, dels pa jeder.
Jeg ma indremme, at ndr vi her taler om mulig-
heden for at kunne rejse en sag, hvor beviserne
sd proves ved domstolene, sa forekommer det
mig fuldstendig meningslest at tale, som hr.
Morten Bedskov ger.

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Huvis hr. Seren Krarup ellers havde lyttet til,
hvad jeg sagde i min ordferertale, ville han have
hert, at jeg jo netop henviste til den rapport, som
jeg tror det er, som er taget, kan jeg forstd, fra
Hizb-ut-Tahrirs hjemmeside. Det er nemlig, som
jeg sagde, deres trusler mod jeder og anderledes
teenkende muslimer — det er dem, der henvises
til dér — der skal efterforskes som det, de er, trus-
ler pa liv og helbred, og straffes herefter.

I forleengelse af den efterforskning, som jeg
forstar pé justitsministeren at politiet i Glostrup-
kredsen har igangsat, er man selvfelgelig ogsa
inde at se p&, om nogle af de hvervningsmeto-
der er foregaet med trusler, eventuelt vold, og
det er klart, at det i den sammenhzeng selvfolge-
lig ogsa er relevant at se pa, om det er foregaeti
regi af organisationen. Hvis det er det, sd star vi
i en helt anden situation. Men der mé vijo i re-
spekt for Rigsadvokaten sikre, at det er Rigsad-
vokaten, der kommer med en afgorelse pa bag-
grund heraf. C

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): v : »
Jeg vil godt g et par bemeerkninger tilbage,
hvor hr. Morten Badskov var i dialog med hr.
Per Dalgaard, og hvor hr. Morten Bedskov me-.
get optimistisk sagde, at vi skal have en bedre
integration, og at vi skal serge for, at der bliver
taget hand om disse rodlese unge mennesker.

* Jeg vil blot sige, at gid det var sa vel.
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Foruroliger det slet ikke Socialdemokratiet, at .

nogle af medlemmerne i Hizb-ut-Tahrir er peere-
danske og er debt Mortensen og Pedersen, og ef-
terfelgende har fundet sig til rette i denne her
meget voldelige og ekstremistiske organisation?
Det har intet med integration at gere. Det har
noget at gere med, at de gnsker en ekstremistisk

forening at veere medlem af.
: : KI. 1850

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Det er klart, at jeg ogsé har undret mig over, at
der er danskere, der synes at fole trang til at en-
gagere sig i denne her organisation. Men jeg vil
dog vove den pastand, at hvis vi kunne sikre, at
mange af de rodlese unge andengenerationsind-
vandrere, som render rundt, far en praktikplads,
kommer i gang med en uddannelse, ja, s vil der
veere en stor sandsynlighed for, at de ikke hav-
ner i klgerne pd Hizb-ut-Tahrir.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det hab og den forhabning er jeg fuldstendig
enig med hr. Morten Bedskov i, jeg skal blot ikke
prove at bilde nogen ind, at problemerne er kla-
ret udelukkende ved det. Det er jo vores opgave
som politikere at prove at saette greenser for,
hvad vores demokratiske samfund vil acceptere
af udskejelser i antidemokratisk retning. Er hr.
Morten Badskov ikke enig med mig i det? .

(Kort bemaerkning).
Morten Bedskov (S):
Jo, bestemt er jeg det. Men som fru Elisabeth Ar-
nold ogsa herte i min ordferertale, var spergs-
malet om integration jo et element i ordfererta-
len, og den videre debat om greenserne for for-
eningsfriheden og mulighederne for at oplase
foreninger, dem som vi kender, eksempelvis
med afseet i Hells Angels, Bandidos, peedofili-
foreningen eller Hizb-ut-Tahrir, synes jeg ret be-
set er en debat, som vi ma tage i Retsudvalget.
Vi ser meget frem til denne diskussion, for det er
Klart, at denne her type foreninger udfordrer
grundlovens foreningsfrihedsbegreb. Men jeg -
synes, at vi mé holde diskussionerne adskilt.
Her er det en forespergsel til justitsministe-

ren, som gar ud pad, om justitsministeren vil op- -

lese denne her forening eventuelt efter grundlo-
vens § 78, stk. 3. Justitsministeren har meget de-
taljeret redegjort for, at det kreever, at der er et
retligt grundlag, at der er et bevis. Og jeg har

endnu ikke i denne her debat hert, at Dansk Fol-
keparti er fremkommet med andre beviser end
dem, Rigsadvokaten har fremfort og lavet sin
rapport pé grundlag af.

Jeg har klart og tydeligt signaleret, at hvis det
bevis fremferes, er Socialdemokratiet selvfolge-
lig klar til at stette, at vi indleder en sag mod -
Hizb-ut-Tahrir med henblik p4 oplesning af or-
ganisationen. Men det kreever et bevis, og det
mener vi endnu ikke er fundet.

Formanden:

Tak til hr. Morten Badskov.
S4 er det hr. Helge Adam Meller som ordfe-

rer. ‘ ‘

Helge Adam Meller (KF):

Det er jo en spaendende og ogsa meget principiel
debat, vi har i dag. Den har belget frem og tilba-
ge et par timer, og den varer nok lidt leengere
endnu, har jeg pa fornemmelsen.

Jeg har overvejet, om jeg bare skulle s1ge, at -
jeg var enig med justitsministeren og enig med
fru Birthe Renn Hornbech, og det er jeg faktisk,
men det ville neesten veere at springe.over, hvor
geerdet er lavest, og s& var der ikke mulighed for
ogsa at stille korte bemaerkninger til m1g Den
chance vil jeg nedig gé glip af, sa lad mlg allige-
vel sige et par ord.

Jeg synes sddan set, at der i det forslag til
vedtagelse, som Dansk Folkeparti ved hr. Peter
Skaarup har fremsat, str mange rigtige ting,
som jeg kan nikke til. Men det slutter jo med det
essentielle, nemlig den sidste saetning, der 31ger,
at Folketinget paleegger justitsministeren at rejse
oplesningssag, alts& en sag ved domstolene. Og
der har vi jo altsd hert justitsministeren for 25.
minutter siden sige, at dette'var ulovligt, hvis
ministeren gjorde det, og ministeren har endda
sat, skal vi sige, yderligere trumf pa ved at sige,
at det ikke bare er ulovligt, men at det ogs8 er i
modstrid med den fineste og den vigtigste lov,
vi har i Danmark, nemlig grundloven af 5. ]um
1953.

Jeg ma indremme, at selv om ]ustltsmlmste~
ren var kommet fra Enhedslisten eller Socialde-
mokratiet eller andre ude pa den yderste ven-
streflgj, ville jeg aldrig paleegge en justitsmini-
ster, at han eller hun skulle bryde loven og slet
ikke grundloven. S4 alene af den grund kan vi
selvfelgelig ikke stotte dette forslag.

Lad mig sa gé over til nogle mere principielle
ting. Foreningsfrihed er jo en af de helt grund-
leeggende retsgarantier i Danmark ligesom.
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ytringsfriheden, og foreninger kan efter min me-
ning have lige sd tdbelige og urimelige og anti-
demokratiske og vederstyggelige synspunkter —
54 har jeg karakteriseret Hizb-ut-Tahrir - og alli-
gevel har de jo en ret til at eksistere, i hvert til-

feelde efter den danske grundlov; Dette geelder -

dog ikke, hvis foreningen virker ved vold.

Jeg ved imidlertid, at hr. Peter Skaarup har
samme holdning til ytringsfrihed, som jeg har,
og jeg ved, at hr. Peter'Skaarup finder, at indgreb
i ytringsfriheden er staerkt bekymrende i et de-
mokratisk samfund, og den holdmng er ]eg me-
get glad for.

KI. 18.55

Den konservatlve holdnmg i denne sag kan -
jeg opsummere i fem korte punkter. For det for-
ste: Vi skal felge grundloven. For det-andet: Vi
skal tage afstand fra det menneskesyn, de mod-
bydelige og intolerante synspunkter, som Hizb-
ut-Tahrir stér for. For det tredje: Vi skal bekaem—
pe Hizb-ut-Tahrir med demokratiets Vlgtlgste
vaben, nemlig ord og argumenter.

Sadan har vi jo bekeempet nynazisterne i Gre-
ve. Hvem har ikke hart om ham den lille, blegfe-
de nazist - Jonni Hansen hedder han vist - og
hans lille skare? Dem har vi ikke forbudt, som

de hargjort iandre lande. Og det interessante er, :

at det; hvor mian har forbudt deti andre lande,
har de 20 gange s mange nynazister, som vi har-
i Danmark, hvor vi bekaemper dem med ord og
argumenter.

For det fjerde og' naestsuiste De enkelte med-
lemmer af Hizb-ut-Tahrir, som matte bryde lo--
ver, skal straffes, og de skal straffes hurtigt og

konsekvent. Og for det femte og sidste; Hvis det -

i den neermeste fremtid eller i den lidt fjernere .-
fremtid matte vise sig, eller det bliversandsyn-
liggjort, at Hizb-ut-Tahrir eller andre foreninger
overtreeder grundlovens § 78; s er min hold-
ning meget klar, s& bor der rejses en sag ved .
domstolene om foreningens oplesning. Men det

kraever altsd, at de overtreeder grundloven, . eller»

at man kan sandsynliggere, at de-gor det.
Det var de konservatlve holdnmger

(Kort bemaerkmng)

Peter Skaarup (DF): - ; ' ’
Jeg synes da, der var mange gode takter i det
som hr. Helge Adam Moller sagde. Ogjeg synes,
tingene er blevet bragt ned pé et lidt mindre op-
hidset niveau. Jeg synes, der har vaetet nogle an-
dre ordferere, der har bevaeget sig sddan nzer-
mest oppe under loftet af Folketingssalen i deres:
“afstandtagen over for, at nogen kunne finde pé-.

overhovedet at komme med et forslag som det,
vi er fremkommet med og i vangt er fremkom-
met med tidligere. .

Men jeg vil da godt sperge hr. Helge Adam

~ Meller, om hr. Helge Adam Meller ikke er enig i,

at man bestemt kan tolke de ting, der kommer
fra Hizb-ut-Tahrir, og som’ er neevnt af flere de-
batterer i Folketingssalen i dag —bade af hr. Sg-
ren Krarup og andre — som noget, der beveaeger
sig pé kanten af grundloven, alts& hvor man ta-
ler om at ville dreebe joder, draebe personer, der
vil konvertere fra islam. Er det ikke noget, der
forer til eftertanke hos et regeringsparti, at der er
personet, grupperinger i Danmark, der har den
slags opfattelser? - :

Jeg ved, at hr, Helge Adam M@llers parti stot-
tede forslaget fra Dansk Folkeparti om at forby-
de rockerklubber under den rockerkrig, der var
for dr tilbage. Kunne det ikke ligge indenfor Det
Kongervative Folkepartis reekkevidde, at man
pé et tidspunkt indtog samme holdning over for

. Hizb-ut-Tahrir, hvis det her fortseetter?

(Kort bemeerkning). ,

Helge Adam Moller (KF):

Jo,vi vil have nejagtig samme holdning t11 Hizb-
ut-Tahrir, som vi havde til rockerklubberne un--
der én afgerende forudseetning: at den hejeste -

- juridiske, skal vi sige videnskab, for at bruge et

amaterudtryk, vi har i Danmark, sagde, at her er
der en sandsynlighed for, at grundloven er over-
trddt, og at vi derfor kan bruge grundlovens
§78. '
Det, der var problemet dengang med rocker-
ne, var, at den daveerende Rigsadvokat sagde, at
denne sag ville blive tabt. Og den nuvarende
Rigsadvokat siger jo med meget storre vaegt i-
forbindelse med Hizb-ut-Tahrir, at hvis man an-
leegger en sag, vil sagen blive tabt. - :

Ifolge retsplejeloven kan en minister og for -
den sags skyld en anklagemyndighed ikke an-
leegge en sag, medmindre det er overvejende
sandsynligt, at man kan fere sagen hl doms. Det
star klart og tydeligt,

‘Hr. Peter Skaarup sperger, om vi befmder osi
en grézone. Ja, det vil jo vise sig. Deter jo derfor,’
politiet straks har grebet ind. Pa baggrund af det:
med skolerne og pa baggrund af de lobesedler,
der har veeret omtalt mange gange, har man ind-
ledt en efterforskning, »

Justitsministeren har sagt syv eller otte gange .
fra-denne talerstol i dag: Hvis den efterforskning
forer til,-at der er nogen, der bliver demt indivi-
duelt for de to ting, s& vil ministeren straks bede
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Rigsadvokaten om at kigge pa, om der.er grund-
lag for at revurdere den- holdmng, han havde for
4 méneder sn:len

(Kort bem%rkning)

Peter Skaarup (DF): .

]eg er da glad for, at det v11 vaere holdnmgen
nér det kommer til stykket. Men er hr. Helge.
Adam Mefler ikke opmaerksom p3, at det, som -

kommer fra Hizb-ut-Tahrir og er viderebragt fle-

re gange i medierne ogsé af forende debatterer —
Lars Hedegaard i Berlingske Tidende bl.a. har

- meget preecist sagt, hvad det er, der er proble-

met, altsd hvor det er, beviserne er henne —jo. -
ikke kommer fra en enkelt person; der 31dder
ved lobeseddelproduktionen og fabrikerer sa- .
dan nogle udtalelser? Det er jo foreningen som -
sddan, der mener det. Det er jo ikke den leder,
der mener det. Det er der flere hundrede mienne-
sker, maske tusinde mennesker i Danmark, eks-
treme som de ef, der mener, at man skal draebe .
joder, der har de holdninger, som jodet hat, og
som bakker. op om Israel. Man skal draebe nogle,
der fjerner sig fra islam og, méske harvaetet
‘medlem af Hizb-ut-Tahrir. Det er alts nogle.
holdninger, der erforeningens. Og er det ikke en
afgerende forskel i forhold il de enkeltstaende -
saget, som hr.Helge Adam Meller gerne vil: re]-,
se? . B o ;

Kl 19 00

(Kort bemaerknmg)
Helge Adam Moller (KF) ‘
Jo, det er det, hvis det kan bev1ses at det er for—

eningen, der skriver disse ting; at det er forenin-

gen, der stdr for det; at det stari foreningens . .

Vedtaegter eller at det er foreningen, der officielt .

. siger det som forening. En enkelt eller nogle en-
keltei foreningen» kan jo udtrykke de holdninget
eller seette dem pd en h]emmesude Enhver kan-
jo i princippet g4 ind p& den konservative hjem-
meside eller Dansk Folkepartis hjemmeside og .

- skrive forskellige ting, som ikke behaver at daek-v

ke. partiets officielle politik..

Men hvis det kan bevises, s& er der muhghed
for i forste omgang at rejse en straffesag over for.
demog e eventuelt -somy ]ust1tsm1msteren har sagt
gentagne gange, lade det ga videre til ngsadvo-
katen, s§'han kan vurdere en gang til: Har vi nu-
sa meget bevis, at vi med rimelig sandsynhghed
kan lofte en oplesningssag? Og hvis man-med
stor sandsynlighed kan bevise det, har jeg sagt,
at s er min holdning helt klart, at s& bet man
- benytte grundlovens § 78. Men det kreever altsd.

~ beviserne eller et meget stor sandsynlighed for,

at man kan lofte bevisbyrden. -

(Kort bemaerkmng)

Jesper Langballe (DF): . .

Der har jojeevnthen'i den her debat: vaeret taget

flere jurister til indtaegt, og vi mé habe pa, at de

kan genkende det, de selv har sagt, i vores refe-

rat af det. Vi har pa den ene side rigsadvokat - .

Henning Fode, pa den anden side jurister som-

Gorm Toftegaard Nielsen og Vagn Greve. . .
Men nér nu hr. Helge Adam Meller i sin-ud:-

: laegmng af sin partlfaelle ]ust1tsm1nlsterens ord -,
- siger, at hvis justitsministeren rejste en oples-.
'mngssag, sa ville det simpelt hen veere ulovligt,

sé bliver jeg alligevel forbavset, for det har j jeg
ikke hert nogen af de pageeldende jurister sige. -
Synspunktet.er fuldsteendig nyt for mig.-

~Jeg har hert-det argument, som jeg:synes man
skal tage alvorligt, at man ikke kan veere sikker
pé at vinde en sadan sag, men at det skulle vaere
ulovligt at rejse den, det har jeg ikke hert. Det vil
jeg gerne have udbygget -

(Kort bemaerkmng) !
Helge Adam Mollet (KF): . ,
N er jeg heller ikke jurist, sa ]eg kan 1kke c1tere
retsplejeloven paragraf for paragraf. Det tror j jeg
der er andre der kan. Men et af stederne'i loven
star der noget med, at anklagemyndigheden —
justitsministeren er jo her landets overste ankla-
gemyndighed — kun ind.og kan rejse sager, hvis
maii haren formodmng om eller det kan sand-
synliggares, at sagen vil fore til domfeeldelse.
Det er det, jeg sddan pd alrmndehg dansk vil- .

- le sige svarer til, atman er rimelig sikker pa eller

helt bestemt regner.med, at her vil vedkommen-
de blive dgmt. Hvis beviset er s& svagt, at man
siger, at der kun er 10 eller 20 procents chance
for, at vedkommende bliver domt, s& erdeti . »
modstrid med retsplejeloven at rejse sagen. -

Det synes jeg et fair nok; for ellers kunne man
rejse et hav af sager mod folk, der var en lille -
mistanke imod, og 4 belastede vi domstolene . -
og belastede de mennesker, det var sigtet, 0g s
ville de i bundter blive fnkendt Det har i mgen
en interesse i. : ‘ Do

(Kort bémaefkning) -

- Jesper Langballe (DF):

Jeg vil ga veek fra de jutidiske. subt111teter, og s&
hat jeg egentlig meget stor lyst il at stille hr. -
Helge Adam Meller et spergsmal, som peger '
fremad. For vi kan sikkert hurtigt blive enige
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om, at det her ikke bliver sidste gang, vi kom-
mer til at diskutere det her gruopveekkende pro-
blem.

Jeg vil stille hr. Helge Adam Meller et sporgs-
mal. Man kunne forestille sig noget andet, end
at Folketinget sidder og diskuterer forskellige
juristers beleeg for, om den her sag holder i by-
retten. Hvis vi nu i stedet for erkendte, at vi jo
faktisk er lovgivere og ikke et forkontor til stats-
advokaterne, og at vi derfor gjorde det, som par-
lamenter plejer at gore i sédan en situation,
nemlig lavede en felgelovgivning til grundlo-
ven, en tilfgjelse i straffeloven, som udryddede
enhver tvivl om, at Hizb-ut-Tahrir kunne forby-
des - ikke en seerlov, der specielt neevner Hizb-
ut-Tahrir, naturligvis ikke, men en lov, som vi
. skenner at der er behov for lige nu - ville hr. -
Helge Adam Meller sa egentlig ikke synes, at
det var en farbar og normal parlamentarisk vej
frem? e
) K1. 19.05

(Kort bemeerkning). ’

Helge Adam Moller (KF): «

Nej, det kan godt vaere, at det er en farbar vej,
men det er i hvert fald ikke en normal parlamen-
tarisk vej i Danmark, for jeg tror ikke, at der er
nogen fortilfeelde, hvor man ligesom har lavet
en lov, der fortolker grundloven, men det kunne
uden tvivl lade sig gore. Jeg ville ikke anbefale
det, og det heenger sammen med, at jeg sddan
set synes, at grundloven er meget god.

Nu citerede jeg i min ordferertale meget om-
hyggeligt det med yiringsfriheden og sagde, at
jeg var meget enig med hr. Peter Skaarup. Der,
hvor man skal méle sin ytringsfrihed, er vel net-
op iseer, nar det drejer sig om foreninger eller en-
keltpersoner, som har nogle frygtelig vederstyg-
gelige og anderledes holdninger end en selv, for
sd er detjo let at blive intolerant.

Men jeg s8, at hr. Peter Skaarup havde et
sporgsmal til statsministeren her i Folketingssa-
len onsdag den 5. maj, og det var om nogle rets-
lige sanktioner mod et belgisk politisk parti, og
der sperger hr. Peter Skaarup i sit spergsmal il
statsministeren: Er statsministeren enig i, at ind-
greb i ytringsfriheden er bekymrende for demo-
kratiet, uanset hvor i verden de finder sted?

Det synes jeg var et flot og et godt spergsmal,
og jeg er bekymret, hvis vi griber ind i ytringsfri-
heden, uanset hvor i verden det finder sted,
medmindre man klart overtreeder loven.

Formanden: :
S3 er det fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):

Opgeret med enevalden fremtreeder tydeligst i
de frihedsrettigheder, som blev indfejet i grund-
loven. Disse frihedsrettigheder giver befolknin-
gen rettigheder, som et konkret flertal i Folketin-
get ikke bare kan lave om, fordi dette flertal nu
lige mener, at det er det rigtige. Derfor skal vi
omgés frihedsrettighederne og de procedurer,
grundloven foreskriver, med stor omhu. -

Grundlovens § 78 angiver en procedure for,
hvordan foreninger kan opleses. Denne proce-
dure agter SF at overholde. Vi er i SF faktisk stol-
te af at bo i et land, der giver den almindelige
befolkning retten til at danne en forening, uden
at den farst skal godkendes. Det er ogsé godt, at
mennesker pé den made kan skabe et forum,
hvor de kan diskutere, hvad de vil, uden forst at
skulle have lov af magthaverne.

Men denne ret betyder undertiden, at der
dannes foreninger, hvor man tager sig til hove-
det. Hvordan kan mennesker i et demokratisk
velfeerdssamfund som Danmark dog mene, at
demokratiet skal omstyrtes? Hvordan kan nazi-
sterne dog hylde Hitler med alle hans grusom-
heder? Hvordan kan Hizb-ut-Tahrir mene, at det
er islam, der skal veere den styrende tankegang
og grundlaget for al lovgivning? Hvordan kan
de mene, at kvinder ikke er ligeveerdige? Helt
wrligt, jeg fatter det ikke, og vi tager i SF steerkt
afstand fra den fremtidsversion, som vi vil be-
keempe af al magt. '

Vi skal ferst og fremmest bekeempe den med
ord, men vi skal ogsé bruge det vaben, der ligger
i vores grundlov. Grundloven giver frihedsret-
tigheder, men grundloven passer ogsa pa denne
ret, og derfor er det absolut nedvendigt, at vi
bruger proceduren i grundlovens § 78.

SF star derfor bag det forslag til vedtagelse,
som er fremsat af bl.a: Venstre og Socialdemo-
kratiet og De Konservative og os, fordi vi ensker
at folge reglerne. Vi vil ikke have, at et tilfeeldigt
folketingsflertal skal gé efter hver en forening,
som er det imod. ’

Hvad ville Dansk Folkeparti i virkeligheden
gare, hvis vi — eller nar vi efter neeste valg far et
flertal, der finder, at Dansk Folkepartis Ungdom
har for mange domme til, at vi kan acceptere
dem som forening? Nej, vel? Sddan et samfund
vil vi ikke have. »

Men s skal vi i gvrigt ikke sidde med heen-
derne i skedet. Vi ved jo, at der er hvervekam-
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pagner; vi ved, at nazisterne render rundt og
forseger at hverve folk; vi ved, at Hizb-ut-Tahrir
forseger det. Det, vi ser ude pa Vestegnen, er, at
det ofte er bern, der kommer fra hjem med ringe
voksenkontakt og med alvorligesociale proble-
mer.

De berfarte skoler har efter min bedste overbe-
visning héndteret det pa fornemste vis ved at "

inddrage foreeldrene til skolernes bern, ogsé de

forzldre, der har anden etnisk baggrund og som
med god grund er bekymrede for deres born.

Vi skal huske, at det ikke er en konflikt mel-
lem danskhed og ikkedanskhed, det er ikke en .
konflikt mellem kristendom og islam.. Det er en
konflikt mellem pa det ene niveau demokrati .
og totalitarisme og pé det andet niveau sociale

handlemuligheder og héblashed samt manglen-

de livsmuligheder..
Vi bekaemper det ikke med forbud, men gen~
nem sunde alternativer og berettigede forvent-
ninger til en god fremtid og ligeveerdighed. Der-
for kan vi under ingen omsteendigheder stotte
Dansk Folkepartis forslag.

(Kort bemaerknmg)

Peter Skaarup (DF):

Jeg har to spgrgsmal til SF's ordferer her i dag
Jeg har lagt meerke til, at SF's vistnok integra-

tionsordferer, hr. Kamal Qureshi, har sagt, at det

er et modbydeligt menneskesyn, der ligger bag

undersegelsen af Hizb-ut-Tahrirs hvervekam-

pagne blandt muslimske skoleelever. Han m4 s& -

formodes at veere imod den undersggelse, man
har sat i gang i forhold til det. Er SF generelt

imod, eller er det bare hr. Kamal Qureshi, der er -

imod, at man laver den undersegelse, som eri.
gang i gjeblikket? Det var det forste sporgsmal.
Det andet spergsmél er: Hvad var egentlig
diskussionerne i SF, da bade Det Radikale Ven-
stre og Socialdemokraterne meldte ud, at de v11-

le statte Dansk Folkepartis holdning til, at man . -

skulle lave et forbud mod Hizb-ut-Tahrir?
_ For en dag for ikke sa lang tid siden var det

altsé sddan, at Socialdemokraterne og Det Radi- -

kale Venstre sagde: Vi vil gerne statte det, for vi
synes, det er rigtigt, at man laver et forbud at
man kerer en provesag. - :

Det har vi veeret inde pé tldhgere under de-
batten. Jeg vil godt sparge SF, der lod sagen hvi-
le en dag og skulle have et gruppemede om

den: Hvad diskuterede man i gruppen? Var der
uenighed? Var der nogle, der mente, at man fak-
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tisk skulle statte det forbud, eller hv01 dan var
det? :

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF): . o
For det forste til spgrgsmalet om hr. Kamal :
Qureshis diskussion med integrationsministe-
ren: Der var der nogen usikkerhed om, hvad det
var, integrationsministeren ville lave af underse-
gelse, og hr. Kamal Qureshi gik ud og argumen-
terede mod.det, som han havde forstet integra-
tionsministeren ville lave, og integrationsmini-
steren gik s ud med en pressemeddelelse efter-
folgende og sagde, at det slet ikke var det, han
ville lave, og at han i evrigt var enig med hr. Ka-
mal Qureshi i, at det var en dérlig made at gore
det p&, men han ville s lave en generel undersg- -
gelse. Det var sddan, det foreglk

Nu er det sddan, at vii SF er ret demokrati- .-
ske. Vi taler faktisk om tingene. Jeg oplevede, at
jeg métte lese i aviserne, at bade Socialdemo-
kratiet og Det Radikale Venstre sammen med
Dansk Folkeparti ville stotte en eventuel vedta-
gelse; det var sddan et overfladisk indtryk, jeg
fik. S& synes jeg, det var meget vigtigt, at jeg fik
lejlighed til at diskutere det i igennem med min
folketingsgruppe, sd gruppen i enighed kunne
bakke mig op, eller vi kunne diskutere det. . .

* Det kunne vaere, at der var et par stykker der
méske var usikre, fordi Det Radikale Venstre og-
Socialdemokratiet j jo plejer-at have en vis form

for feelles holdning, kan man sige, sa derfor

valgte jeg at hare gruppen. Men jeg vil sige, at
det var en meget, meget kort debat. Der var in-
gen, der gnskede at dlskutere det. De bakkede
mig fuldstaendlg op. ‘ :

(Kort bemaerkmng)

Peter Skaarup (DF):

Jeg sperger nemlig bare ud fra. ]yllands—Postens
reportage om sagen den 6. maj i 4r, altsa oplys-
ninger om, at Hizb-ut-Tahrir hverver medlem-
mer blandt unge mennesker i skoleklasser
rundtomkring. Der fremstér det sddan, at Social-

~ demokraterne og Det Radikale Venstre kraever =

og det gor'Dansk Folkeparti ogsd — at justitsmi-
nisteren skrider ind over for organisationen.
Men SF er lidt i tvivl og siger -~ det er s fru
Anne Baastrup - at det er nye oplysninger, at .
Hizb-ut-Tahrir angiveligt hverver bern. Det ma
diskuteres grundigt i folketingsgruppen, da vi
tilsyneladende er udslagsgivende i denne sag,
siger fru Anne Baastrup. .
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Det er jo meget naturligt, at man kan komme i
tvivl, ndr der er en sé alvorlig sag som den, der
har veeret fremme om, at man hverver blandt
bern, og at man altsé gar ind fox, at man skal
draebe personer, der flygter fra islam. Det kunne
godt vere, at der var en dbenhed eller en ny
holdning hos SE Jeg ved, at der er folketings-
medlemmer og ogsd mennesker i baglandet hos
SF, der mener, at SF ikke rigtig har fulgt med ti-
den.

Men det ligger altsd ikke hos SF i den her sag.
SF fastholder, at man ikke vil g@re noget ved sa-
gen, kan jeg forsta.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu er det sddan, at vi i SF rent faktisk synes, at
det er godt, at der er frihedsrettigheder i grund-
loven, og dem synes vi at vi skal beskytte.

Jeg syntes, at det var en alvorlig sag. Jeg mét--

te i hvert fald g ud fra, at Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre havde nogle oplysninger,
som jeg ikke var i besiddelse af, og derfor synes
jeg, at det er 0.k, atjeg sagde: Jamen jeg bliver
da nedt til at finde ud af, hvad det her handler
om. .

Jeg ved godt, at Dansk Folkeparti har en me-
get hierarkisk opbygnmg, ogatderdéreren,
der bestemmer, og sa er der tre stykker, der i ov-
rigt er medbestemmende, resten har ikke indfly-
delse. Sédan er det ikke i SF. Vi synes rent fak-

tisk, det er vigtigt, at vi diskuterer tingene igen- :

nem, og vi synes, det er vigtigt, at vi far et or-
dentligt grundlag at beslutte os pa. :
Vi har ikke pé noget tidspunkt diskuteret

sporgsmalet om at overtreede grundloven, séle-
des som Dansk Folkeparti leegger op til med det
her forslag til vedtagelse og beslutningsforslaget
i pvrigt, slet ikke, men vi vil godt have lejlighed
til at diskutere tingene ordentligt igennem.

Formanden
S& er det fru Ehsabeth Arnold som ordf;arer

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg er enig med den konservative ordfeter, hr.
Helge Adam Meller, i, at det jo er en speendende
principiel diskussion, vi har i dag. Selv om det
kun er et par uger siden, vi havde den sidst,
nemlig i forbindelse med Dansk Folkepartis for-
slag om oplesning af paedofiliforeningen, er det
jo stadig veek aktuelt, og det er, jeg ved ikke hv11-
ken gang, vi diskuterer Hizb-ut-Tahrir:

Som jeg tidligere har veeret ude at sige, nem-
lig at jeg enskede dens lovlighed afprevet, si
onsker vi stadig veek fra Det Radikale Venstres
side, at dens lovlighed bliver afprevet.

, R KI. 19.15

Alle her i Folketinget er tilsyneladende enige
om, at det er en forening, der er praeget af volde-
lig retorik, som er praeget af antidemokratiske
ytringet, og det faktum, at de tilsyneladende
prover at hverve skoleelever, og at de ogsa hver-
ver ganske almindelige danskere, som bliver til-
trukket af det ekstremistiske milje, er i hej grad
noget, som m4 i enhver demokrat til at reagere
og til at blive opmaerksom P4, at her er der noget
ganske alvorligt pa feerde.

Men i virkeligheden handler det her jo ikke.
om, hvorvidt vi bryder os om den pageeldende
forening eller ej, men om, hvorvidt vi overhove-
det kan anvende grundlovens § 78, stk. 2. Det er
blevet nzevnt flere gange, at det er vigtigt, at vi
har nogle frihedsrettigheder i grundloven, og
det er selvfelgelig fuldsteendig fundamentalt for
demokratiet.

Men det er jo ogsa beskrevet i grundloven,
hvordan man seetter greenser for foreningsfrihe-
den, netop ved at anvende mulighederne for at
fa afprevet en forenings lovlighed i en retssag,
s& man kan fa afgjort, om den strider mod
grundloven, netop hvis den har et ulovligt for-
mal, eller hvis den virker ved vold eller ved op-
ildning til vold eller ved pévirkning af anderle-
des opfattende. - -

Det er de greenset, som aldrig nogen sinde er
blevet afprevet i denne grundlovs tid, og som vi
er meget bekymrede over aldrig vil blive afpre-
vet, hvilket i virkeligheden betyder, at vi har en
foreningsfrihed i Danmark, som-er helt og alde-
les total, hvilket betyder, at ingen foremnger pa
noget tidspunkt kan forbydes. -

Det er i hvert fald konklusionen af Gorm Tof-
tegaard Nielsens beskrivelse efter Rigsadvoka-
tens gennemgang af rockerforeningerne. Han
mente, at Rigsadvokatens beviskrav blev stillet
54 hejt, at man formodentlig aldrig ville kunne
anvende grundlovens § 78 til at ophaeve forenin- -
ger med. :

Det synes jeg er bekymrende. Det betyder, at
det i virkeligheden ikke er muligt for dette de-
mokratiske samfund ved hjeelp af grundlovens
bestemmelser at seette nogen som helst graenser
for, hvad rummehgheden i demokratlet skal vee-
re.

Vi synes i Det Radlkale Venstre, at det er vig-
tigt, at der er greenser et eller andet sted, og vi
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ensker ogsg, at de bliver sat. Dem kan vi ikke
seette her i Folketinget. De skal selvfolgelig seet-
tes i retsvaesenet, de skal seettes ved domstolene.
Vi er lidt bekymrede over den lethed, hvor-
med regeringen diskuterer grundlovens raekke-
- vidde, Navnlig synes vi, det er bekymrende, at
man sigér, at man risikerer at fa blastemplet en -
forening, hvis man taber en sag. Herregud, i gje-
 blikket er det sddan, at foreningen opfatter sig
- selv som blastemplet. Den agiterer med, at den
er lovlig, den er fuldt lovlig, og at der ingen er,
der vil krumme et hér pa dens hoved, og i dette
rummelige samfund har den fuldsteendig frihed.

til at opfere sig, som den vil, og de enkelte rets- .

sager, der kommer mod enkeltpersoner, tager .-
man i strakt arm, for de herer ligesom med til
 spillet. Det synes jeg er en alvorlig udfordring
og en alvorlig provokation i et demokrati. -

- Demokratiet skal beskytte sig, og det har altsa
ikke noget at gore med censur, men det handler
om at tage grundloven alvorligt. ‘

Det Radikale Venstre synes, at flertallets for-
slag til vedtagelse, som der er lagt op til, er for
defensivt. Vi synes, at det er indholdslest. Vi vil.
derfor gerne fremseette folgende:

Fdfslag til Vedtag‘élske :

»Folketinget konstaterer, at Hizb-ut-Tahrirs akti-
viteter seetter grundlovens bestemmelser om
foreningsfrihed under pres. .

- Folketinget konstaterer, at grundlovens be-
stemmelser om oplesning af foreninger (§ 78,
 stk. 2) ikke har veeret anvendti denne grundlovs
tid. . :

Folketinget opfordrer regeringen til at udar-
bejde en grundig vurdering af, hvilke betingel-
- ser der skal veere opfyldt, for at grundlovens -
§ 78, stk. 2, om oplesning af foreninger kan finde
anvendelse, herunder hvorledes domstolspre-
velse kan gennemferes.« L
* (Forslag til vedtagelse nt. V.99)... . . =

Formanden: ,
‘Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsé dette forslag indgér herefter i
forhandlingen. ‘

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):. o
Jeg faler trang til at takke fru Elisabeth Arnold, .
fordi hun har talt sa serigst og preecist om disse

* for den dag.

ting under den her debat, og jeg synes, at den
pointe, fru Elisabeth Arnold har, at der er noget
foruroligende ved, at grundlovens § 78 aldrig
nogen sinde har varet afprovet, burde veekke til
eftertanke i Tinget. e S :
S& vil jeg gerne i forleengelse af det have lov
til at stille fru Elisabeth Arnold det samme
spergsmdl, som jeg stillede hr. Helge Adam
Meller: Hvad nu, hvis F olketinget, og nu taler vi
om fremtiden, i stedet for at foretage en grundig
vurdering gor det, som Folketinget egentlig er
sat til, nemlig at lave love? ,
. . e Kl 19.20
For det er jo ikke rigtigt, som det blev sagt, at
det ville veere useedvanligt at lave en folgelov.

- Det er faktisk det seedvanlige. Det er jo det, vi al-

tid ger overalt, hvor grundloven kommer i neer-

~heden af nogle strafferetslige konsekvenser, for.
-sd er der en felgelovgivning i straffeloven. Det -

er § 781 grundloven, der er useedvanlig ved ikke -
at have en folgelov, sddan at hvis en dommer
skulle have demt Hizb-ut-Tahrir, skulle han_
demme efter grundlovsparagraffen. Det er. .
usaedvanligt. : ‘ PO
Derfor vil jeg sperge fru Elisabeth Arnold, om
ikke det var en idé, at man simpelt hen rddede
bod pa den mangel ved at lave en felgelov, der
beskriver, hvad det er, vivil _havé forbudt.

(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Arnold (RV): o _
Et af problemerne med anvendelse af grundlo-
vens § 78, stk. 2, er jo.det, som ogsa stér i Rigsad- .
vokatens redegorelse, nemlig at der totalt mang- .
ler retspraksis og forarbejder pa omradet, som
kan give os nogen som helst form for retnings-
linjer. Jeg ville veere bekymret ved at skulle skri-
de til den type lovgivning, som hr. Jesper Lang-
balle beskriver, netop fordi vi famler i blinde sa
at sige, for der er ingen forhistorie, vi kan stette

- os til. Og sa skal vi altsd i givet fald stemme os

igennem til et-eller andet, som der s§ er flertal .

‘Der deler jeg de bekymringer, dér har veeret .
udtrykt fra flere andres side i lobet af debatten,.
at det kan veere problematisk, at et tilfeeldigt
flertal i Folketinget beslutter sig for, hvad man
nu skal forbyde og ikke forbyde. Jeg ville veere
meget mere tryg ved at lade retssystemet prove
det ved nogle retssager, hvor man kunne afpro-
ve grundlovens greenser. Det ville jeg synes var
den rigtige vej at ga. Men der er vi dbenbart ikke
helt enige. :
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(Kort bemeerkning). (Kort beméerkningj '
Jesper Langballe (DF) Peter Skaarup (DF):

Det er jo rigtigt, at ndr det aldrig nogen sinde
har veeret provet, sa famler vi i blinde, fordi vi
ikke har nogen retspraksis at falde tilbage pé.
Men behgver vi egentlig det, hvis vi har en lov?
Det er jo det, Folketinget normalt ger. Der opstar
nye problemer i samfundet, som man skal tage

stilling til, og s& lovgiver man, efterhinden som

der er behov for det. Det er jo derfor, at vi har
Folketinget indkaldt det meste af aret og ikke
bare vedtager nogle love en gang for alle, som sd
geelder ud i al fremtid. For problemerne yngler
hele tiden og fornyr sig.

Derfor synes jeg, at det, der virkelig kunne:

veere behov for nu, var en falgelov, som ganske

Klart sagde, hvad det er, vi ikke vil have. Nar

man har sédan en lov, behgver man i og for sig -

ikke at have nogen retspraksis at falde hlbage
p4, for'sd er det loven, der geelder.

(Kort bemaerkmng)
Elisabeth Arnold (RV): '
Jeg kan umiddelbart huske, at vi en enkelt gang
har lavet en felgelovgivning i forbindelse med
bestemmelsen om ytrlngsfrlhed hvor det dreje-
de sig om nazistpartiet, hvor vii Folketinget lov-
gav om, atde ytringer, som var fuldt lovlige i
Danmark, f.eks. fra nazisternes side, dog ville
veere ulovlige, hvis de havde et propaganda-
maessigt gjemed. Det var i forbindelse med en
postboks, som distribuerede propagandamaterl—
. ale af nazistisk karakter til Tyskland.

_ Da var det tyskerne, der papegede over for
Danmark, at de syntes, at det var meget ubeha-
geligt at veere nabo til et land, hvor nazistpartiet
var fuldt lovligt og derfra kunne sende deres
propagandamaterlale til Tyskland Sa tog vi det
hensyn til naboen i syd, at vi sagde: O.k., hvis
det er materiale, som bliver udsendt i propagan—
dameessigt ejemed, vil vi forbyde det.

P4 den méde kan man selvfelgelig godt prove

at indkredse, hvad det er for en effekt, man on-

sker at £ over for de pageeldende personer, som
misbruger den rummelighed, der er i demokra—
tiet.

Sa jeg vil meget gerne diskutere det videre,
men jeg kan ikke umiddelbart se, hvad vi kan
have at stotte os til, nar det handler om for-
eningsfriheden. :

Jeg synes, det var interessant at h@re fru Elisa-
beth Arnolds svar til hr. Jesper Langballe Det er
sadan lidt udtryk for, at jeg synes, at Det Radika-
le Venstre er rimelig saglige i den her sag. Det er
nok noget; vi kunne have gnsket os fra andre
ordferere, at de havde veeret mere seriose i ste-
det for den her meget bandbulleagtige afvisning
af forslaget.

Men jeg vil godt sporge, om | fru Elisabeth Ar-
nold méaske ogsa kan klargere noget, som jeg
tror fru Elisabeth Arnold ogsa har haft kendskab

. til, nemlig den her juridiske debat, vi har haft

tidligere i Folketingssalen, om, hvorvidt man
overhovedet kunne gore noget i den her sag fra
regeringens side.

Der er det sddan, at en lektor i statsret pd K@-
benhavns Universitet, Henrik Palmer Olsen, til’
Information den 15. maj 2002 ogsé udtaler sig
om et muhgt forbud mod Hizb-ut-Tahrir og
ogs4 gar ind i diskussionen om forbud mod
rockere, isin tid rockerforeninger. Der siger
Henrik Palmer Olsen: Hvis justitsministeren
konkluderer, at Hizb-ut-Tahrir overtreeder -
grundloven, kan ministeren oplese foreningen
midlertidigt, indtil en egenthg retssag ved dom—

. stolene afger sagen endeligt.

Mit spergsmal til fru Elisabeth Arnold er alt—
s&: Er fru Elisabeth Arnold ikke enig i, at hvis
man vurderer det, kan justitsministeren faktisk

-udstede et midlertidigt forbud, hvorefter man sa
‘ prever sagen ved domstolene?

" K1.19.25

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): : ‘

Jeg mener, det er fuldsteendig oplagt at det er
det, der star i grundloven. Sddan leser jeg ogsa
grmdloven Men jeg ér altsé heller ikke jurist, s&
detkan veere, at jeg er alt for naiv og tror, at bare
man leeser grundloven ved dens bogstav, sd for-
star man dén. Men jeg er enig i den fortolkning,

_som hr. Peter Skaarup netop beskrev.

Formahde'n:
S4 er det fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):

Enhedslisten synes, det er en utrohg vigtig poli-
tisk opgave at bekaempe fundamentalisme bade
i Danmark og i resten af verden. Som de flygt-
ninge fra bl.a. Iran, der deltog i manifestationen
pa Nerrebro mod Hizb-ut-Tahrir for nylig sag-
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" de, sé er de holdrunger, Hizb-ut-Tahrir glvér ud-
tryk for, hge preecis de holdninger, som disse
mennesker er flygtet fra, da de flygtede fra Iran
og andre lande. Deter holdninger, der er kvin- -
deundertrykkende; holdninger, der giver udtryk
for trusler mod anderledes teenkende; holdnin-

'ger om, at man skal kunne bruge nogle straffe,
som vi aldng ville drnamme om at 1ndf@re iDan-
mark.

Det er meget vigtigt, atvi bekemper den type

' holdnmger, ligesom det er vigtigt, at vi bekeem~
per andre foreninger, der giver udtryk for den

' type holdmnger Tyrkiske skolebern'i Arhus op- _

levede pa et tidspunkt at kommeé i skole, og sa
var der sat klistermeerker over det hele, hvor der
* stod: Indvandrere koster milliarder — en kugle v
koster kun en krone. Den slags skal vi ogsa be- -
keempe. Det er meget vigtigt, at bern kan ga

- skole uden at veere bange for at blive medt med

trusler, hverken af den ene eller den anden eller
den tredje slags Det er utrohg vigtigt, at vi be-
kaemper det.

Men sp@rgsmalet er s&: Hvordan bekaemper
vi bedst den type holdninger? Ger vi det ved at"
have en lang juridisk debat om greenserne for
grundloven og forbud? Eller gor vi det ved at g&

ud og konfrontere de holdniriger, tage debatten -

“om holdninger, lave klare manifestationer om, at
det er nogle helt andre veerdier vi ensker at vo-
res samfund skal bygge p&? Gor vi det'ved at gév
ud og fjerne arsagerne? Nér vi f.eks. ser, at .

_ White Pride i Arhus har opbaknmg blandt en

andre, jamen sa kunne det veere, at vi skulle se’
. pé‘érsagerne, ligesom da vi herte nogle af de -
skoléleerere; der udtalte sig om Hizb-tt-Tahrir,"

som sagde Det, vi kan se, er, at nogle af de, der '

 tilslutter sig den forenmg, er uiige med ringe -
voksenkontakt, med ringe selvveerd. -

" Men sé er noget af det; vi skal seette ind med, -

jonetop at give de unge det selvveerd, der gor, at
de ikke tilslutter sig hverken Hizb-ut- Tahrir, -
White Pride, nazister, rockeére eller andre grup- .
pér, somn e tiltreekkende for unge, der har pro-
blemer. S& skal vi gore noget for, at de ungekan
-se, at de har nogle andre muligheder'i samfun-
det. Vi'skal sikre, at der er udsigt til, at de'kan &
uddannelse og arbejde i stedet for den voldsom-
me udstedning, der'er i samfundet i gjeblikket. -

Og vi skal tage den demokratiske debat. Deter-

det, der for alvor ville kurine fjerne grundlaget

for, at den type foreninger kan fa opbaknmg, og "

det er det, der er behov for.

10853

Omkring hele debatten om opslutmng til ter- -
rororgamsat1oner skrev Politiets Efterretnings-
tjeneste jo rimelig klart i'sin drsberetning, at tid-
ligere har der ikke i Danmark veeret den store *
grobund for opshimmg til térrorisme, men efter
at man har strammet adgangsforholdene og ef-
ter,'at man har lavet langt darligere skonomiske
vilkar, er der desvaerre en sterre risiko for op-
bakning til terrot: Derfor er det at sikre, at der er
ordentlige gkonomiske vilkar ogsa for dem, der .
er nederst i samfundet, at der ikke er grobund -
for racisme og andet, noget af det, der kan gore,
at vi far bekaempet fundamentalismen. Det er

- det, som vi mener er det allerv1gt1gste at gere, . .

nemlig at g ind og fjerne arsagerne, og det er'
konstant og hele tiden at tage den demokratiske
debat om, hvad det er for nogle veerdier, vi byg- -
ger pa. Og sa selvfelgelig, at polltlet hver eneste
gang-der er konkrete trusler, gér ind og efterfor-
sker og serger for at bringe sagen for domstole- -
ne, hvis der er grundlag for det. .

Hvad angar spergsmélet om foreningsfrihed
0g ytringSfrihed s& harvi haft debatten i dag,
og vi havde den for nyhg omkrihg Paedofilifor-
eningen. Derfor skal jeg bare fastholde det ud- -
gangspunkt, som Enhedslisten har haft hele ti-
den under denne debat, at det er vigtigt, at viiet
demokratisk samfund har ytringsfrihed, har for-

: enmgsfrlhed og at politiet selvfelgelig gér ind

og efterforsker sager, hvor der er mistanke om,
at de greenser, der er sat for foreningsfriheden

= og ytringsfriheden, ikke er overtrddt.”
reekke fodboldtilheengere, at de gér ud og truer =

‘K. 19.30
Men vikan ikke som folketmgsﬂertal gaind -
og lave konkret bev1svurder1ng, og vi kan ikke

g4 ind og blande os i konkrete énkeltsager om,
~ hvorvidt der skal rejses sag ved domstolene eller

¢j. Det er ikke Folketingets opgave Det er ankla-

‘gemyndighedens og politiets opgave at efterfor- '

ske konkrete sager og foretage vurdermgen af, :

~hvorvidt der ergr undlag for at re]se de sager el—
~lerej.

Der er ogsa ]aevnhgt sager, somjeg | far kend-
skab til, hvor jeg bliver spurgt, hvorfor der ikke

_ er gjort noget i sagerne. Ieg kan stille spyargsmal

til dem, jeg kan undre mig, jeg-kan sé pa, om
lovgivningen skal eendres, men jeg kan ikke gé
ind og fremszette forslag om, at ]ustltsmlmsteren
skal péleegge f.eks. politiet i Arhus at rejse: sag
omkrmg de khstermaerker, der var der, eller p&
anden'vis.gé ind i konkrete sager.

‘Det er ikke Folketmgets opgave at palegge
justitsministeren at rejse sag'i bestemte sager
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(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE):

Det sidste er vi uenige om, men det har jo veeret
droftet en hel del.

Jeg kan sagtens folge. fru Line Barfod i, at et
forbud er det allersidste, man overhovedet skal
gribe til, og at opgaven er at ga ud og konfronte-
re de afskyelige holdninger og sige dem imod.

. Men jeg vil alligevel gerne sperge fru Line
‘Barfod, om hun ikke mener, at der kommer et
punkt, at der er en smertegreense, hvor en rets-
stat bliver ngdt til at forsvare 51g selv ved at sige:
Her gér graensen, her leger vi ikke med mere.

Det moderne Tyskland, kan man sige — det ..
har ogsa veeret sagt for i den her debat — har jo
ved sit neurotiske forbudshysteri over for nazi-
stisk preegede holdninger utvivisomt skabt flere

nazister, end man ellers ville have gjort. Men jeg -

vil alligevel minde om, at det har veeret sagt
mange gange af historikere; at hvis det tyske
retssamfund havde laest Hitlers »Mein Kampf,

da den udkom, havde man kunnet se hele kore- '

planen, og sa havde der faktisk veeret grundlag
for at forbyde nazismen. Og havde det nu allige-
vel ikke veeret en meget god idé?

Tredje naestformand (Kaj Ikast) o
Jeg vil gerne gere opmeerksom pa at nar den
rode lampe lyser konstant nede pa boksen, sa
stopper man.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): . :

Der var en del, der leeste »Mein Kampf« ogjeg
tror ikke, at spefrgsmalet om, hvorvidt man hav-
de forbudt partiet eller ¢j, ville have gjort en af-
gorende forskel. S& var der opstaet et nyt partl,
som byggede pd de samme tanker.

Jeg tror ikke, at det er nok bare at forbyde det,
hvis der er grobund for de tanker, som kommer
frem. Derfor handler det om at. f]erne grobun—
den. Det handler om at fjerne &rsagerne til, at
nogle gnsker at bakke op om de holdninger, og
det handler om at fjerne opfattelsen af, at sddan-
ne holdninger harer hjemme i et demokratisk
samfund. Derfor er det en demokratisk kamp,
der er det helt afgerende, hvis vi vil undga dik-
taturer.

S& er det klart, at der sd er nogle steder, hvor
det gar overi kriminalitet. Det bliver konkret .
vold, det bliver konkrete trusler. Der skal man
selvfelgelig g& ind og straffe og ogsa g4 ind og
oplese foreningen, hvis betingelserne efter .
grundloven er opfyldt.

54 glemte jeg lige at sige for —det skal jeg lige.
huske — om forslaget til vedtagelse fra et flertal
af partierne, at Enhedslisten godt kan stotte for-
slaget. Nér vi ikke er medforslagsstillere, er det,
fordi vi egentlig synes, det er lidt overﬂodlgt at:
Folketinget konstaterer, at justitsministeren pas-
ser sit arbejde og opfordrer hende til fortsat at
gore det. ‘ : :

(Kort bemeerkning). -

Jesper Langballe (DF): = .

Jeg ved ikke med hensyn til det der med at f]er-
ne grobunden. Der er maske alligevel sddan lidt
karakteristisk venstreflojsargumentation i det:
Man skal ikke gore syge mennesker raske, men .
man skal lave et samfund hvor ingen bliver sy-
ge..

Baggr unden og grobunden for leb-ut-Tahrlr
er jo religios. Baggrunden og grobunden er reli-
gionen. Og vi har som bekendt religionsfrihed i
Danmark, hvad der ikke skal forhindre osiat -

-bekeempe islam og bekeempe fundamentalisme.

Men vi ma alligevel sige, at religionen har ret il
at veere her,

Vi skal tale imod. sk1dtet Men Vi skal vel ogsa
pé et eller andet tidspunkt sige: Nu gar det for

vidt, nu er det krmunahtet
K1, 19.35

(Kort bemaerkning)

Line Barfod (EL): :
Jeg mener, at rehg10nsfr1heden er meget V1gt1g i

- et demokratisk samfund. Heldigvis formér langt

flertallet af de mennesker, der er religiose i hele
verden og i Danmark, hvad enten de er kristne
eller muslimer eller joder-eller har asatro eller .
tilherer andre forskellige religioner, jo at have .
deres rehglon uden at blive fundamentalister; .
uden at g ind og have holdninger om kvinde-
undertrykkelse, holdninger om at true andre el-

‘ler pd anden vis bruge deres rehglon til at v111e

bekaempe andre rent voldeligt.

Derfor mener jeg ikke, at det er et sprargsmal
om, hvorvidt man skal have religionsfrihed eller
forbyde bestemte religioner. Det har-ikke noget. -
som helst med disse foremnger at gore. Vime-
ner, at det handler om at se pa, om de er funda- .
mentalistiske; bekaempe de holdninger, de star
for. Og sa mener vi, at det handler om, at de,
hvis de kommer med konkrete trusler, der er en
overtreedelse af straffeloven, selvfelgelig straffes
for det. Hvis grundlaget forat forbyde dem efter.
grundloven er t11 stede, jamen sd skal de f01by~
des.
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(Kort bémaerknmg)
Peter Skaarup (DF): -

Jeg er fuldsteendig enig med hr. ]esper Langbal-

le. Jeg synes ikke, at den argumentation, fru Line
Barfod fremkommer med, overhovedet haenger
sammen, og jeg betragter egentlig det, som En-

‘hedslisten fremkommer med her i dag, som ren s

udenomssnak. -

Man ser p& en masse 'problemer, som opstar i
samfundet, og som helt giVet rammer hdglé,
0gsd indvandrere, men de rammer ogsé danske-
re. Men derfor behgver man jo ikke nedvendig-
vis melde sig ind i Hizb-ut-Tahrir og std bag op-
fordrmg til drab pa ]gder eller drab p& muslimer
for s& vidt. Men det er s det, det er. Der er vi- ‘
bare uenige, kan ]eg i hvert fald helt klart kon— V
kludere. - - ‘

Men jeg kunne godt teenke m1g at sprarge fru
Line Barfod om noget. Det var det spergsmal,
som jeg rejste over for fru Elisabeth Arnold; som"
jeg egentlig godt ville give fru Line. Barfod mu--
lighed forat svare pa. Der er-en lektor i statsret,
Henrik Palmer Olsen, der har sagt, at hvis j ju-
stitsministeren Konkluiderer, at Hizb-ut-Tahrir
overtraeder grundloven, Kkan ministeren’ oplese -
- foreningen midlertidigt, indtil en egentlig rets-

sag ved domstolene afger sagen endehgt Er fru
Line Barfod ikke enig i, at det-er en Klar muhg- ;

hed, som ]ust1tsm1nlsteren har?

(Kort bemaerkmng) Cr e T

. Line Barfod (EL): BRI :
- Det fremgar jo af grundloven sd det er der s~
" dan set ikke ‘uenighed ond. Det, der er uemghed

~om, er; at nér Rigsadvokaten har veeret inde og -

vurdere, at der ikke er beviser nok til at sege for-
eningen oplest, s& Kan man. ikke ga ind og ople-
se den. Man skal have en ret stor sandsynlighed

for, at de beviser, man leegger til grund, kan hol-

de ved domstolene. Mig bekendt-er der ikke en
eneste af de mange jurister, som hr. Peter Skaa-~

rup har hevet frem, som henviser til, at Folketin- _

get skulle g8 ind og palaegge justitsministeren'at
oplese en forenmg eller rejse en sag: Der er ikke
en eneste af de mange jurister, jeg har set citeret
nogen som helst stédér, som mener, at Folketin-

get skal gd ind og lave en'bevisvurdering, og slet
ikke ga ind og lave en ny bev1svurdermg, efter”

- at Rigsadvokaten har veeret mde og har lavet en:
bevisvurdering. : :

I forhold til spergsmalet om vores argumen—‘ -
tation om at fjerne grobunden er det hr. Peter*
Skaartip, der leegger mig ord i munden, nar han

- mener, at jeg skulle have talt om, at det specielt

var indvandrere, der bliver tiltrukket. ]eg kom
med-en reekke eksempler paenlang reekke for-
skellige foreninger, hvor tinge; som har proble— '
mer, bliver tiltrukket. Det er de &rsager; jeg me-
net vi skal fietne, hvad enten det drejersigiom -
unge med den ene eller den anden etmske bag-j
grund *

(Kort bemaerkmng)
Peter Skaarup (DF):.

. Fru Line Barfod siger, at det kan ]ustltsmlmste—

ren ikke. Fru Line Barfod siger vel neermest, at -
det ville veere ulovhgt hvis justitsministeren ta-

- ger sagen iegen hand, for Rigsadvokaten har nu
1 engang sagt det, som deter. Fru Line Barfod si- -

ger ogsd; at der ikke er fremkommet nogen nye

 oplysninger. Men der kan j jeg sé tilfeje til fru ©

Line Barfods kendskab~maske hvis fru Line-

‘Barfod havde hert debattén: tidligere i dag, hav-'

de fru Line Barfod ogsa vasret opmeerksom pé’

© det~atderj jo er fremkommiet den klare oplys-

ninig, som et blevet géngivet i allelaridéts medi-

"+ er,at Hizb-ut-Tahrir vil dreebe trosfaeller, der
-veelger at flygte fra islam.

* Deterenklar menmgstﬂkendeglvelse, en klar
opfordring og trussel, der kommer om at drashe”
personer; der stottede islam, men som gerne vil
vaek fra den trosretriing. Det kan vel ikke misfor- -
stas. Det ma vel telle som et nyt argument eller

et nyt bevis i forhold til, at Rigsadvokaten aflag-
“de den beretmng eller redegarelse, som vi alle

sammen har talt omn, i ]anuar 2004. Det her er rio-
get, der er fremkommét i miaj 2004. Derfor ma -
det vel veere muligt for justitsministeren at bru—
ge det-til at lave det forbud, som man ensker.

(Kortberriaerkhing)
Line Barfod (EL): ‘
Hr. Peter Skaarup bhver ved med at fordre]e det,

. der bliver sagt'i debatten. Der er ikke en enéste, -

der har sagt, at der ikke kan’ komme en ny vur-
dering fra ngsadvokaten pa baggrund af nye’’
oplysninger.

Det, der er debatten, er, hVOI‘Vldt Folketmget )
skal g ind ien bev1svu1der1ng, og det, jeg afvi-
ser, er, at Folketinget skal g&ind i en bevisvurde--

ring i forhold til en konkret sag. Détmenerjeg -
ikke at Folketmget skal som lovgiver. Det er den

udeveride'magt, der skal ind 0g vurdere bevi-

serné i en konkret sag. og vuidere, om grundla— i
getertil stede for at re]se en sag Det skal V1 1k1<e -
som: Folketmg

WK11940‘ v
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(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF): .

I al enfoldighed og korthed: ]eg kan ikke sidde
helt tavs til fru Line Barfods udtalelser om fun-
damentalisme, hvor hun taler om en raekke for-
skellige foreninger og opfattelser og kalder det
hele fundamentalisme og sammenstiller det
med Hizb-ut-Tahrir.

Jeg vil sperge fru Line Barfod, som jo er et
velbegavet og vidende menneske: Er hun ikke i
stand til at se, at det, der her kaldes fundamenta-
lisme, simpelt hen er islam i en, om man s& ma
sige, vulgeer udgave? Er hun ikke i stand til at
forstd, at det, hun med en lidt elegant marxistisk
vending bare kalder religion, er et omréde, hvor
der i allerhgjeste grad er forskel pa at sige med
kristendommen, giv kejserne hvad kejserens er,
og Gud hvad Guds er, og sige med islam, at der
er en hellighed, som vi praktiserer og skaber -
samfundet efter? Det vil sige, at der, hvor vi her-
sker, er al uenighed med os det samme som en
grund til at blive draebt.

Kort sagt, i hele denne overfladiske tale om
fundamentalisme er fru Line Barfod sa ikke i
stand til at se, at den har den allerngjeste. forbin-

delse med hele islams status om lov og religiosi- .

tet, og at det, vi meder i Hizb-ut-Tahrir, er den
vulgaritet, som vii et retssamfund skal forbyde?
Vi forbyder ikke religionen, men vi siger, at vi
ikke accepterer den vulgaritet, som den stoder
ud iher.

Tredje naestformand (Kaj Tkast):
5 minutter er under hovedtalen. Der er 1 minut
til sporgsmal.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Hyvis hr. Seren Krarup med det, han siger, me-
ner, at islam i sig selv ferer til frygtelige og kvin-
deundertrykkende holdninger, i sig selv forer til
fundamentalisme og meget andet, sd er jeg
grundleeggende uenig, ligesom jeg ikke mener,
at kristendommen i sig selv ferer til hverken
frygtelig kvindeundertrykkelse, korstog eller
alle de andre ting, som nogle har fort ud i livet i
kristendommens navn.

Jeg mener ikke, at det her er et sp:argsmal om
den ene eller den anden eller den tredje religion.
Jeg mener, at alle religioner kan misbruges og er
blevet misbrugt gennem historien i forskellige
sammenheenge. Det, der for mig er afgerende,
er, hvad det konkret er for nogle holdninger,
man stdr for, og dem gar jeg ind og diskuterer,

uanset om man sd pastér, at man baserer dem pa
en religion, eller man pastar, at man baserer dem
pa noget andet. :

Nér jeg sammenligner forskelhge autoriteere
foreninger, er det, fordi jeg mener, at vi, nar vi
skal gé ind og fjerne opbakningen iseer blandt de
unge, som jeg er nerves for, hvad enten det er
den ene eller den anden eller den tredje slags
forening, skal se pa: Hvad ger vi for at forhin-
dre, at unge bliver tiltrukket af den type forenin-
ger? Og at vi s& far dem over til at se en anden
fremtid for deres liv i stedet.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Den evangelisk-lutherske kirke er den danske
folkekirke. Luther var den, der kaldte korstog
for en ugudelighed. Han var den, der sagde, at
hvor han s et kors i spidsen for en heer, ville
han flygte i forfeerdelse, for det er gudsbespot-
telse.

.Det var jo altsa en forstéelse af kristendom-
men, som udsprang af Det Nye Testamente, af
Paulus, af Kristi forkyndelse. Kort sagt, har fru
Line Barfod alligevel ikke en fornemmelse af, at
hendes interesse i at sammenstille islam og kri-
stendom, hvor hun siger, at den ene er funda-

“mentalistisk lige s& vel som den anden, faktisk

er i strid med virkeligheden? .

(Kort bemeerkning).

. Line Barfod (EL):
" Jeg mener, at dette parlament heldigvis er base-

ret pa, at det, vi diskuterer ud fra, er politiske

- holdninget, ikke religiose holdninger, og at vi

heldigvis lever i et demokratisk samfund, som
ikke bygger pa bestemte religiose opfattelser, og

" som ikke mener, at det skal veere det, der star i

den ene eller den anden eller den tredje bibel-
tekst, Koranen eller andet, som er grundlaget for
vores lovgivning.

Derfor vil jeg slet ikke g& ind i en debat om,
hvad forskellige teologer gennem tiden har sagt
om korstog eller andet. Det eneste, jeg forholder
mig til, er, at der i.alle religioners navn har veeret
nogle, der har misbrugt dem pé forskellig vis.
Jeg mener ikke, at hverken den ene eller den an-
den eller den tredje religion i sig selv kan be-
grunde et forbud mod hverken den ene eller den
anden eller den tredje religion.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Mogens Nergard Pedersen som ordferer.
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Mogens Nergard Pedersen (KD):

Da Kristendemokraternes ordferer p4 omradet,
hr. Jann Sjursen, ikke kan vaere til stede, skal jeg
fremfore folgende:-

-Nér man fra Hizb-ut-Tahrirs side gr ud og .
distribuerer en lebeseddel, der opfordrer til at
draebe joder og i evrigt beskriver jeder som bag-
vaskende og lognagtige folk m.m., s er det ikke
kun en trussel og en forhdnelse mod en befolk-
ningsgruppe, det er ogsd en trussel mod de vaer-
dier, som dette samfund bygger p4, og som vi
alle nyder godt af. ‘

- KL 1945

Senest har vi hort om Hizb-ut-Tahrirs hverve-

kampagne pa skoler, og det har i aviserne veeret
fremme, at leerere skulle vare blevet truet og
chikaneret. Vi vil ikke tolerere, at Hizb-ut-Tahrir
skaber frygt blandt og had til bestemte befolk-
ningsgrupper. Foreningens talsmand er da ogsa
blevetidemt 60 dages feengsel for at have over-
tradt straffelovens § 266 b p4 grund af trusler og
grove forhdnelser mod joder i forbindelse med
distribution af lebesedlen. Dommen fastslar
endvidere, at distribution af lebesedlen havde
karakter af propagandavirksomhed. :

:Da lgbesedlerne blev kendt i offentligheden,
efterlyste Kristendemokraterne med det samme
ministerens opfattelse af, om der var grundlag:
for at oplese Hizb-ut-Tahrir ved dom ifelge
grundlovens § 78, og vi er derfor glade.for mini-
sterens initiativ til, at Rigsadvokaten skulle un-
dersgge denne mulighed. -

Nu har vi s4 i januar 2004 fiet Rigsadvoka-
tens vurdering af, om foreningen ville kunne
forbydes jf. grundlovens § 78. Rigsadvokatens
konklusion kom en del bag pa os, og det var
iseer anklagemyndighedens forsigtige overvejel-
ser, vi bed meerke i. Derfor har vi faktisk veeret
af den opfattelse, at justitsministeren burde rejse
sagen uanset Rigsadvokatens i evrigt forsigtige
vurdering. _ ‘

For kort tid siden diskuterede vi i Folketings-
salen, om justitsministeren skulle rejse sag mod
Pedofilgruppen ifelge grundlovens § 78. Krist-
endemokraterne udtalte her, at vi gerne ville se,
hvor greensen for foreningsfrihed reelt gar ifelge
domstolene, og at vi derfor gnskede en tiltale-
rejsning, og vi mente faktisk, at Hizb-ut-Tahrir
var en endnu mere velegnet provesag end pee-

. dofiliforeningen. ,

Vi er dog ikke argumentresistente, og justits-
‘ministerens argumenter under behandlingen af
B 150 om peedofiliforeningen og udtalelsen fra
juridiske professorer har vi taget til efterretning,

Vi kan ikke stotte en vedtagelse, der ikke garan-

terer, at sporgsmalet om en eventuel oplesning

af foreningen bliver taget op igen. o
I'en af de vedtagelser, der er fremsat i dag af

-Socialdemokraterne, Venstre og De Konservati-

ve, str der blot, at det vil kunne blive aktuelt at
tage-sagen op igen, hvis politiet finder yderlige-
re strafbare forhold. Rigsadvokaten understre-
ger, at der uanset domfzeldelsen af foreningens
talsmand ikke er bevismaessigt grundlag; for at
fastsld, at Hizb-ut-Tahrir som et almindeligt led i
sin virksomhed har anvendt ulovlige midier el-
ler har gennemfert ulovlige aktiviteter, simpelt
hen fordi der kun har veeret en sag indtil videre.
Hvis flere sager dukker op, regner vi med, at sa-
gen bevismeessigt er blevet styrket s§ meget, at
anklagemyndigheden vil rejse tiltale. Vi afventer

_derfor med interesse politiets undersogelse af

foreningens seneste aktiviteter pa skoler m.v.
Jeg skal pd Kristendemokraternes vegne
fremsaette folgende: - - '

~ Forslag til Vedtagelsé :

»Folketinget tager skarpt afstand fra de hadske
og antidemokratiske ytringer fra Hizb-ut-Tahrir

* og pélaegger justitsministeren at sikre en lgberi-

de overvégning af foreningen, ligesom ministe-
ren skal bede Rigsadvokaten om en ny redege-
relse om muligheden for at oplese Hizb-ut-Tah-
rir ved dom, hvis foreningen pé ny overtreeder
straffelovgivningen.« .

(Forslag til vedtagelse nr. V 100).

Tredje neestformand (Kaj Ikast): -

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsd dette forslag indgar herefter i
forhandlingen:

Peter Skaarup (DF): ‘

Det har veeret en lang debat med mange interes-
sante synspunkter. Nogle af dem, ma jeg sige, og
det vil jeg starte med, har vi-budt velkommen i
Dansk Folkeparti, fordi vi synes, at debatten er
for vigtig til, at man sddan usagligt og userigst
prover at afvise alle argumenterne og ikke rigtig
vil tage dem seriest. For uanset om vi kan lide
det eller‘ej, er det et emne, som vi er nedt til at
diskutere i Folketinget. Hvis ikke vi gar det nu
0g gor noget nu, s& kan jeg forsikre om, at det vil

_blive et emne, der vil blive taget op igen, for det, -

som Hizb-ut-Tahrir stér for, er s udansk og
udemokratisk.
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: K1. 19.50
Det, at man begynder at hverve helt unge
mennesker ned i skolealderen til at kunne indga

i det felttog mod demokrati, mod den normale
frihedsopfattelse, vi har haft i Danmark, er me-
get, meget forkert, og det burde efter vores op-
fattelse have medfert, at et flertal her i Folketin-
get straks tog affeere og indledte den sag, som
bor komme for eller siden mod en forening, der
opfordrer til vold, der opfordrer til drab pé jo-
der, der opfordrer til drab pé muslimer, som
ikke vil folge de leereskrifter, som ledende mus-
limer inden for Hizb-ut-Tahrir vil have at de skal
folge. ‘ '

- Vihar i Dansk Folkeparti gleedet os over fru
Elisabeth Arnold fra Det Radikale Venstre. Jeg
ved godt, at jeg maske ikke ber rose Det Radika-
le Vensire alt for meget, men jeg kan neesten ikke
lade veere, fordi man fordomsfrit og sagligt og
serigst har kigget pd den vedtagelse og i ovrigt
ogsé de forslag, Dansk Folkeparti er kommet
med.

Det er dog ikke hver dag, at man far lejlighed
til at rose Det Radikale Venstre, og det kan s&
troste fru Elisabeth Arnold, at der vil veere man-
ge andre tilfeelde, hvor vi sikkert er uenige om
mange ting — s se frem til det. Menidagervi -
faktisk rimelig enige om, at noget mé der ske.
Og jeg tror egentlig, at det maske kan skyldes
Det Radikale Venstres fokus, nogle gange i den
forkerte retning, men fokus pa veerdier, som jeg
maske tror at Dansk Folkeparti ogsd har, og der-
for er vi enige om det. Veerdierne kan sd veere |
forskellige, men i den her sag tror jeg, at veerdi-
erne er nogenlunde de samme, nemlig at der
skal ske noget fra Folketingets side.

Det har fra Folketingets talerstol ogsa stéet
Klart, at der er nogle, der mener, at man ikke kan
gore noget, at det er ulovligt at gere noget. Det
mener vi ikke i Dansk Folkeparti. Vi kan godt fra
politisk side sige, at vores justitsminister, vores -
regering om muligt ber lave en sag mod Hizb-
ut-Tahrir omkring et forbud, nér derer sd grav-
alvorlige anklager mod organisationen, som der
er tale om. :

Til dem, der siger, at det kan vi ikke, fordi
Rigsadvokaten i januar 2004 sagde, at man ikke
var sikker p8, at man kunne bevise, at de ankla-
ger holdt stik, at de beviser var i orden, vil jeg si-
ge, at der alts er fremkommet rimelig mange

nye beviser, nye indicier, der tyder pa, at den er ‘

gal.

Alene her i maj maned har vi oplevet, at vi
hat haft hele debatten omkring hvervning af
skoleelever med henblik pé at deltage aktivt i
den her ekstreme organisation, som i-andre lan-
de bliver betragtet som en terroristorganisation.

Vi har oplevet, at man er fremkommet med
det materiale under medet i Narrebrohallen, -
hvor man klart siger, at hvis mennesker ikke
vedkender sig islam, hvis mennesker holder op
med at vedkende sig islam, sa er de i princippet
udsat for, at de kan blive dreebt i en given situa-
tion. ' ‘

* Det er sd alvorlige og s& presserende proble-
mer, som Folketinget faktisk burde seette aller-
overst pa dagsordenen og gere noget ved i ste-
det for at vente pé, som flertallet &benbart vil
herinde, at man pé et eller andet tidspunkt mé-
ske vil reagere — méske, hvis Rigsadvokaten el-
lers vil. S& har man sat sédan en overhgjhed. -
frem, som kommer til at bestemme, om man kan
reagere eller ¢j. Det er for lang tid at vente, og
der ber politikerne skride til handling i stedet
for bare at lade sta til. : o

Jeg synes egentlig, at der var gode takter un-
der debatten til at starte med. Det startede me-
get godt med, at hr. Morten Badskov og fru Eli-
sabeth Arnold lagde et pres pa det evrige Folke-
ting for at f4 et reelt forbud eller i hvert fald at fa
kort en provesag omkring de her ting. Det skete
i medierne. Jeg kunne bare godt have ensket
mig, at hr. Morten Bedskov havde fulgt den
holdning op her i Folketingssalen og havde lagt
det pres pa regeringen, og at SF havde gjort sin
stilling op til fordel for den. tanke, som vi har
fremsat i Dansk Folkeparti.

Jeg kan bare konstatere, at Socialdemokrater-
ne ikke var til noget, men jeg tror; at de med ti-
den bliver til noget, og at de bliver nedt til at se
de alvorlige kendsgerninger i gjnene, som vi er
udsat for med Hizb-ut-Tahrir. Det har man gjort
i andre lande, lad os ogsa gere det i Danmark.

Hermed sluttede forhandlingen.
Tredje nestformand (Kaj Tkast):
Som tidligere meddelt vil afstemningen om de

fremsatte forslag til vedtagelse blive foretaget i
medet den 27. maj 2004. ‘

KL 19.55



Tirsdag den 25. maj 2004 (B 183)
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

-32) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.

B 183: ‘

Forslag til folketingsbeslutning om forbud

- mod import af teak fra Burma (Myanmar).

Af Sgren Sendergaard (EL) og Keld Albrechtsen
(EL).

(Fremsat 16/4 2004)

Tred]e naestformand (Kaj Ikast)
- Som tidligere meddelt udgér denne sag af dags-
ordenen for medet i dag.

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Der er herefter ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 26. maj 2004, k1. 9.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Madet haevet kl. 19.55 _



