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Forslag til folketihgsbeslutning om pget offerit-
lighed om efterretningstjenesterne. -
(Beslutningsforslag nr. B 194).

Medlemmer af Folketinget Soren Sendergaard

(EL), Jeppe Kofod (S), Villy Sevndal (SF), Mot-

ten Helveg Petersen (RV) og Jann Sjursen (KD)
har meddelt mig, at de ensker at stille folgende
fmesptargsel til udenrlgsmlmsteren

»Hvad kari regeringen oplyse om Danmarks bi-
* drag til kampen mod klyngebomber?«
(Forespargsel nr. F 56).

Den forste sag p& dagsordenen var:
1) Spergsmal til ministrene.

Sporgetimen

Formanden: ‘
Til at besvare sporgsmal i spetrgetlmen har stats-
mihisteren udpeget forsvarsministeren samt in-
denrigs- og sundhedsministeren.

Der er til forsvarsministeren anmeldt folgen-
de sporgere:

1.Jan Trejborg -

2. Keld Albrechtsen

3. Villy Sgvndal

Onsker flere at tilmelde sig som hovedspar-
- geretil forsvarsmm1steren7 ( Ophold) Det er ikke
tilfeeldet.

Der er til indenrigs- og sundhedsministeren
anmeldt folgende sporgere: ‘

4. Lone Meller

5. Birthe Skaarup

6. KarenJ. Klint -

7. Tove Videbeek. :

@nsker flere at tilmelde sig som hovedsper-
gere til indenrigs- og sundhedsministeren? ( Op-
hold) Det er ikke tilfeeldet.

Spm, nr. US 110

Jan Trejborg (S):

Nér statsministeren hat veeret s venlig at udpe-
ge forsvarsministeren til spergetimen, sa vil jeg
da ikke undlade at fortseette dlskussmnen lidt

fra Udenrigspolitisk Neevn og i medierne i igat
pa baggrund af det materiale, som regeringen
eftergjorde, nemlig Forsvarets Efterretnmgst]e—
nestes Vurdermger frem tll krigen inod Trak i
2003. :

Jeg vil gerne stﬂle ministeren det, synes jeg,
ret centrale spergsmél, om der hat veeret en sn-
dring i efterretningstjeiiestens virdering af om-
fanget af Saddam Husseins beholdning og trus- -
lerne hetfra af masseodeleeggelsesvaben under-
vejs, iséet fra oktober og frem til marts maned
2003.

Og jeg vil gerne sporge, oin ikke ordene sand-
synligvis og, sandsynhgt som regeringen leegger
meget veegt pa, nemlig at Saddam Hussein
sandsynligvis var i besiddelse af masseeidelaeg—
gelsesvdben, forsvinder som dug for solen fra ja-

‘nuar maned i de vurderinger, der e fra eftetret-

ningstjenesten. Da @ndres det konsekvent til, at
det foreligger ingen sikre oplysninger om, om
Irak har operative masseadelaeggelsesvaber.
Det vurderes dog sadan. I min forstéelse et der’
tale om en efterretningstjeneste, det har kunnet
sit arbejde og dermed har nedtonet truslen fra
de masse:adelaeggelsesvaben, der notorlsk ikke -
fandtes. :

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby):

Jeg vil henvise til det, chefen for efterretriingstje-
nesteni udfalte i gar bla. i en pressemeddelelse,
hvori han siger:

Det er min opfattelse, at de offenthggjorte
vurderinger dokumenterer; at det frerm til Trak-
krigen overordnet set hele tiden var Forsvatets
Efterretningstjenestes vurdering, at Irak sand-
synligvis radede over biclogiske og kemiske va-
ben.

K1 13.05

Jan Tm]borg S): :
Jeg takker for svaret, som jeg ganske vist har
hert for, men jeg kan alligevel ikke lade vasre

. med at forsege at rose efteiretningstjenesten, for

i oktober méned 2002 fremleegger man efi opda-
teret trusselsvurdering vedrorende et miuligt
dansk styrkebidrag til indsettelse i den Petsiske
Golf osv. Og hvis man sammenlignet det med
ttusselsvurderingen for eventuel indsaettelse af
danske bidrag i relation til militesr operation
mod Irak fra marts méaried 2003, er det interes-
sant, at der i oktober star under punkt 51:

Det vurderes som sandsynligt, at regimet som
svat pd et angreb vil sege at anvende masseode-
leeggelsesvaben mod de amerikanske styrker,
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deres allierede og mal i Israel. Angreb med mas-
seadeleeggelsesvaben pa mal i Tyrkiet og Ku-
wait er ogsd en mulighed.

Det sendres s i vurderingen fra den 15. marts
til, at der ingen sikre oplysninger foreligger om,
om Irak har operative masseadelseggelsesvéiben.
Det vurderes dog, at Irak er i besiddelse af
kampstoffer, biologiske og kemiske, og evnen til
at fremfore disse.

Er ministeren ikke enig i, at der her ligger en
nedtoning af den trussel, der var tale om fra ok-
tobernotatet?

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby):

Jeg kan kun henvise til, hvad chefen for efterret-
ningstjenesten som jeg netop citerede, gav ud-
tryk for i gar.

Det er hele vejen 1gennem efterretningstjene-
stens opfattelse, at Saddam Hussein frem til
Irakkrigen overordnet set hejst sandsynligt eller
sandsynligvis, ikke hejst, men sandsynligvis ra-
der over biologiske og kemiske vében. Og jeg
tror ogs4, at det er vigtigt at holde sig for gje, at
en generel trusselsvurdering jo kan have én ka-
rakter, men en specifik trusselsvurdering kan
have en anden. Og jeg tror, det er dér, man skal
finde forskellene.

Jan Trejborg (S):
Tak for svaret.

S4 vil jeg gerne sperge ministeren, om mini-
steren ikke finder, at der var sagligt belaeg for at
fa en uvildig bedemmelse af efterretningstjene-
sten herhjemme, ligesom vi forst og fremmest
ser det i USA, om kvaliteten af det arbejde, efter-
retningstjenesten har lavet. Det er jo en meget
hed diskussion i USA. Og denne undersegelse
pagar med henblik pa at styrke efterretningstje-
nesten netop pé baggrund af, at de vurderinger,
efterretningstjenesten gav op til krigen mod
Trak, var forkerte. Er ministeren ikke enig i, at
det ville veere hensigtsmeessigt at overveje en sé-
dan form for analyse?

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby):

Det er ikke umiddelbart min opfattelse, at der er
behov for en sddan analyse. Jeg har forstaet, at
der er onske om, at man i forbindelse med det
kommende forsvarsforligs forhandlinger skal
drafte bl.a. eget 8benhed osv. Det er jeg helt ind-
stillet pa. Men jeg mener ikke, at en selvsteendig
analyse af sdkaldte eksperter af den ene eller an-
den art af det fortreeffelige arbejde, jeg mener

generelt kendetegner den danske efterretnings-
tjeneste, er pakreaevet.

Hermed sluttede sp;argsrhélet.

Spm. nr. US 111

Keld Albrechtsen (EL):
Ja, man ma jo sige, at ordet sandsynligvis ikke
fortseetter med at veere i rapporterne hen mod
selve krigsbeslutningen, og vi ved jo ikke, hvor-
for det holder op med at std der. Det kan godt
veere, at det holdt op, fordi man erkendte i efter-
retningstjenesten, at der jo ikke var grundlag for
at pasta en sandsynlig tilstedeveerelse af kemi-
ske og biologiske v&ben. Det kan vi ikke fé afkla-
ret, medmindre vi far en uafheengig undersegel-
se. Og der kan jo veere mange forhold i de papi-
rer, som vi ikke har fiet udleveret, som kan bely-
se den her sag. S jeg synes, at ministerens be-
svarelse til hr. Jan Trejborg kun giver anledning
til yderligere mystik omkring hele denne sag.
Jeg vil godt sperge forsvarsministeren, om
han har teenkt sig at drage konsekvenser af det
forhold, at statsministeren har fastslaet, at tavs-
hedspligten i Kontroludvalget ogsa geelder for
forsvarsministre, og at forsvarsministeren alts&
derfor har overtridt landets lovgivning.

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby):

Med hensyn til det sidste spergsmal kan jeg stil-
leiudsigt, at det vil blive besvaret i morgen. Der
er jo stillet et § 20-spergsmal. Der skal jeg besva-
re det. :

Med hensyn til det forste spergsmal, der blev
rejst, vil jeg sige: Der er sket det helt ekstraordi-
neere, at man har givet neevnsmedlemmerne
mulighed for at komme ud i efterretningstjene-
sten og gennemleese hele maengden af papir,
som man nu har fiet. Nogle dele er bortraderet,
om jeg s& ma sige. Det er de dele, som ikke téler
at komme til offentlighedens kendskab, men
chef FE, som det jo hedder, har med min god-
kendelse givet tilsagn om i gér pa neevnet - det
herte hr. Albrechtsen — at man kan komme ud
og gennemlaese papirerne. Det er en helt uszed-

vanlig imgdekommenhed.
K113.10

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil sige, at den imedekommenhed altsa ikke
er mere useedvanlig, end at den ogsa fandt sted
under den tidligere regering. Jeg kan huske, at
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jeg var ovre i Udenrigsministeriet og leese fortro-
lige dokumenter i Thulesagen, da hr. Niels Hel-
veg Petersen var udenrigsminister. S ministe-
ren behover ikke at gare til en stor haedersdad,
at han har veeret tvunget til at give den indrem-
melse.

Hvis jeg sd under gennemleesningen af de pa-
piret, som jeg ifelge min kalender har planer om
at starte pa pa torsdag, finder ud af, at der altsa
fandt en sendring af trusselsvurderingen sted,
sdledes som man ogsé kan se af papirerne, som
hr. Trejborg har gjort opmiserksom pa, siledes at
f.eks. ordet sandsynligvis forsvinder, hvad skal
jeg s& gare? Skal jeg sé& gare ligesom ministeren i
forbindelse med Kontroludvalget og bare sige
det til offentligheden, eller skal jeg ga rundt med
den viden med heenderne bundet bagpa og med
knebel i munden? Hvad skal jeg s& gore, hr. mi-
nister, hvis jeg finder ud af, at regeringens for-
Klaringer strider mod det, Folketmget har faet at
vide af ministeren?

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby):

54 vil jeg umiddelbart mene, at det ville veere
naturligt at bede om en supplerende redegorelse
i Udenrigspolitisk Neevn, i det omfang at vi ikke
ved en skriftlig besvarelse kan opfylde hr Al-
brechtsens ensker.

Keld Albrechtsen (EL):

' Jamen sa synes jeg bare, at det jo s& bliveren
utrolig tung proces, og s4 kan man jo kun vende
tilbage til det spergsmal, hvorfor vi s ikke lige
sé godt allerede nu kan f4 ivaerksat en uvildig
undersegelse, for det bliver jo s& det sandsynlige
resultat. Det er jo ogsd sadan, at fire partier her i
Folketinget jo har tilkendegivet, at man efter et
folketingsvalg, hvis man fér flertallet, s3 under -

. alle omsteendigheder vil beslutte, at der skal
veere en uvildig undersggelse. '

Hvad er sd ministerens interesse i denne lang-
trukne proces, som jo vi alle sammen godt ved
for eller siden kun kan fere til det resultat, at
sandheden kommer frem? Jeg forstar simpelt. -

~ hen ikke regeringens forhalingstaktik i den her
sag. ‘

Sé vil jeg i ovrigt godt sperge ministeren, om

-det ikke ogsa er lidt beteenkeligt, at ministeren
ikke drager umiddelbare konsekvenser af det
forhold, at statsministeren jo i virkeligheden har
fastsldet, at ministeren har overtradt landets lov
i forbindelse med leekage og oplysninger fra
Kontroludvalget.

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby):

Som det er tilkendegivet ved adskillige lejlighe-
der, sa sent som i gar af statsministeren, ser rege-
ringen ikke behov for og grundlag for en uvildig
undersogelse.

Alt det, der 14 il grund for regermgens be-
slutning om at deltage.i operationerne i Irak, er
anfert i beslutningsgrundlaget, og det blev
naevnt i resolution 1441. Der blev naevnt dbne - -
kilder, og der blev selvfelgelig ogsa, som det har
veeret fremme, naevnt, at enhver regering natur-
ligvis modtager informationer fra sin efterret-
ningstjeneste. 5a regeringen finder ikke behov
for at iveerkseette en yderligere undersogelse.

Jeg vil virkelig rdde hr. Albrechtsen til at lade
veere at antyde, at der er puttet noget under sto-
len, slettet passager, eller hvad ved jeg. Det er -
netop derfor, regeringen har strakt det s§ utrolig
vidt at give hr. Albrechtsen mulighed for at
komme i efterretningstjenestens lokaler og gen-

. nemlaese papirerne, si han kan blive overtydet

om, at der intet af relevans vedrerende masse-
odeleeggelsesvabnene er, der er fjernet. -

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen for et sidste spargsmal.

Keld Albrechtsen (EL):

Nér vinu ser de — var det ti? — dokumenter, som
vi fik uddrag af i gér, kan man alts8 se, at vurde-
ringen af trusselsrisikoen er blevet seenket un-
dervejs, bl.a. fordi ordet sandsynligvis forsvandt
undervejs. S siger ministeren: Ja, men det er da:
hele vejen igennem efterretningstjenestens op-
fattelse, at der sandsynligvis var noget. Det
fremgar bare ikke af papirerne.

Og hvorfor siger chefen for efterretningstje-
nesten det til pressen i gar? Det kan vi jo ikke vi-
de, for det kan jo ikke stottes p& papirerne; papi-
rerne efterlader da ikke det indtryk. Men har’
han haft seerlige notater liggende? Har ministe-
ren haft seerlige notater liggende? Det kan jo ga i
begge retninger.

K1.13.15

Alene det spergsmal, jeg stiller her, belyser
da, tror jeg, indlysende for de fleste mennesker,
der umiddelbart felger denne diskussion, at der
er et gnistrende klart behov for en uvildig, til-
bundsgéende undersegelse. Derfor m4 jeg ven-

de tilbage til spergsmélet: Hvad skal vi dybest

set gore i Folketinget, hvis vi ved gennemlees-
ningen finder ud af, at den er rivegal?

S& siger ministeren, at jeg kan stille krav til
ministeren om en supplerende redegerelse, ja-
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men den bliver vel ogsa hemmehgstemplet Ja-
men hr. minister ..

Formanden
Tiden er gaet. Sa er det forsvarsmlmsteren

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby):
Jeg kan virkelig ikke vide, hvilke notater chefen
for efterretningstjenesten har, lige sa vel som jeg
ikke kan vide, hvilke notater hr. Albrechtsen har.
Det, jeg kan sige, er, at de trusselsvurderinger,
strategiske vurderinger, som hr. Albrechtsen nu
er blevet gjort bekendt med i uddrag, efter at kil-
dehenvisninger er slettet, er informationer, som
jeg lebende har féet fra Forsvarets Efterretnings-
tjeneste. Andet har jeg ikke kendskab til; sédan
er livets reahteter

Formanden:
Den neeste og sidste sparger, der har spergsmél
til forsvarsministeren, er hr. Villy Sgvndal.

Spm. nr, US 112

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil preve at fa lidt klaring pé forsvarsmini-
sterens holdning til leek af fortrolige oplysnin-

ger. Det er-ikke om Kontroludvalget, for her er
jeg enig med ministeren i, at det tager viimor-
gen, og det ser vi frem til.

Jeg teenker pé, at ministeren optreeder meget
forskelligt. Dengang en tidligere ansat i Forsva-
rets Efterretningstjeneste laekkede til Berlingske -
Tidende, s& vi en meget vred forsvarsminister,
der sagde, at nu skulle den skyldige findes med
alle midler; det her kunne man ikke leve med,
og der skulle ske en retsforfolgelse af vedkom-
mende. Det var altsd en meget Vred forsvarsmi-
nisters opfattelse dengang.

I torsdags s vi TV 2 komme med en meldmg
om, at regeringens rapport, der skulle fremlaeg—
ges senere, vil rense regeringen. Der s jeg slet
ikke nogen vred forsvarsminister.

Hvordan kan det veere, at forsvarsministeren
skiftede s& meget temperament i forhold til to
fuldsteendig ens situationer?

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby):

Jeg ved ikke, pé hvilket tidspunkt og hvor hr.
Sgvndal har set mig, s& han er i stand til at ud-
trykke sig, som han ger: at jeg s vred ud den -
ene gang, og.den anden gang g]orde jeg det ikke.

Jeg finder det dybt, dybt problematisk og al-
vorligt, hvis en ansat i en efterretningstjeneste
reber de informationer, han er kommet i besid-
delse af. Det er i det hele taget alvorligt, hvis no-

. gen reber kvalificeret materiale. 53 enkelt er det.

Villy Sevndal (SF):.
Men det forstar jeg godt, og det er ogsd derfor, at
jeg ikke forstar, at forsvarsministeren i to ens si-
tuationer reagerer sa forskelligt. Nu er det klart,.
at jeg ikke kan tolke, om forsvarsministeren for
alvor er vred, jeg er jo ikke dybdepsykolog, men
sadan virkede det ogsé i ordvalget med, at nu
skulle den skyldige med alle midler findes og
vedkommende skulle straffes. Sddan var det, da
Berlingske offentligg]'orde oplysninger, som ikke
passede regeringen s godt

Da TV 2-Nyhederne s i torsdags offenthg- .
gjorde nyheder, som var vinklet meget gunstigt
for regeringen, nemlig i retning af at den kom--
mende rapport, den, der altsé kom i gar med fri-
givelse af papirerne, ville hvidvaske regeringen,
vil ministeren da ikke bare bekreefte, at han slet
ikke var fremme og sige noget, at den vrede, der
havde vist sig tidligere, var fuldsteendig forduf-
tet? Og vil ministeren maske sige lidt om, hvor-
for vreden var fuldsteendig forduftet, da vinklin-
gen var til fordel for regeringen? -

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby):

I begge tilfeelde er der indgivet pohtlanmeldelse
af chefen for Forsvarets Efterretningstjeneste, sa
det korer, som det skal. Det har en minister ikke
behov for at give sine meninger til kende om.

Villy Sevndal (SF): :

Ministeren er altsd af samme opfattelse, at ogsé .
her skal den skyldige findes. Jeg Vil spgrge mini-
steren, fordi det har veeret fremme i debatten, at
det muligvis var regeringen selv, der i det sidste
tilfeelde havde valgt at leekke oplysninger for at
£ en vinkling, der passede regeringen, men det
kan man jo ikke vide, der er mange spekulatio-
ner i den type sager: Kan forsvarsministeren ga-
rantere, at leekket ikke skal findes i regeringen
selv?

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby):

Jeg kan, som jeg lige neevnte, sige til hr. Sevndal,
at sagen er anmeldt til politiet. Jeg haber, at poli-
tiet finder ud af, hvor leekagen er. -
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Formanden:
54 er der et sidste sp0rgs1nal t11 hr Vllly Sevn- -
dal. - :

KL 1320

Villy Sﬁvndal (SF)

Jeg tror ikke, at forsvarsministeren h@rte mit
sporgsmal. Det var ellers et meget enkelt sporgs-
mal, og derfor vil jeg godt gentage det: Kan for-
svarsministeren garantere, at leekket 1 TV 2- .
Nyhederne i torsdags ikke kom fra regerlngen
selv? Det ma veere meget let at svare ja eller nej.
Hvis forsvarsministeren ikke svarer nej, siger -
forsvarsministeren vel indirekte, at det er en rig-
tig antagelse, at det er regeringen, der pa det her
tidspunkt valgte at leekke. Er det regermgen der
har Iaekket? Ja eller nej. :

Forsvarsmlnlsteren (Svend Aage ]ensby)
Nezeh, den slags konklusioner kan hr. Sevndal in-
genlunde drage, lige sd vel som jeg heller ikke

. ville kunne sta her og 51ge, at hr. Spvndal var
skyldig i en eller-anden given forbrydelse Nu
efterforsker politiet det. Jeg kan sige, at det ikke
er mig; der har leekket det. 54 meget kan jeg sige.
Nu finder politiet forhdbentlig ud af hele gan-
gen i det her. Jeg haber, at det vil vaere tilfreds-
stillende for hr. Sevndal. '

Hermed sluttede spergsmalet.

: Formanden
Tak til forsvarsmmlsteren Sa er de1 sp@rgsmal
til indenrigs- og sundhedsministeren. Det forste
sporgsmal stilles af fru Lone Meller.

'spm nr. US 113

Lone Maller (S):.

Siden regeringen tiltradte, har det jo ikke skortet

pA taler om, hvor meget regeringen har faet ned-
_ bragt ventelisterrie. Det er der vel i og for sig

ikke noget at sige til pa baggrund af de ekstra

midler og.den indsats, den forrige regermg gjor—

de. :
" Men medierne har de 51dste par dage saet
meget stor tvivl om, hvad det egentlig talt er for
tal, vi kan bruge til at beregne ventelisterne.
Derfor vil jeg gerne sporge, om ministeren Karl
bekreefte udtalelsen fra vicedirekter i Suridheds-
styrelsen Kjeld Kjeldsen, som til MANDAT: Ari-
tetnes Politiske Magasin i marts méried udtale:

Vi kender i dag ikke de faktiske ventetider. ..
Forst om nogle ar vil der veere grundlag for at
folge udv1k11ngen ide faktlske, bagudrettede
ventetider.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars L@kke
Rasmussen):

Tak for sporgsmaélet, som jo giver mig le]hghed \
til at brmge en tvivl til opher, for jeg har jo ogsd
noteret mig, at nogle har forsegt at seette et
spergsmalstegn ved effekten af regeringens ind-
sats. Det er der nu ikke nogen grund til. Det har
vaetet en kanonsucces.

12002 blev det behandlet 60. 000 flere pahen—
ter end éret for. Hvis man gér ind og ser p& den
tid, folk skal vente fremadiettet, for de kan kom-
me i behandlmg, har vi oplevet et fald pa om-
kring 20 pct., hvis vi tager de 18 mest almindeli-
ge planlagte operationer undet-et. Hvis vi gar
ind og ser pé specifikke operatiorier, har vi ople
vet fald, der er markant hejere, f.eks. pa hofter
og knze, hvor man i dag skal vente 40 pct. miri-
dre, end man skille; da regeringen tog ove.

Sa har der veeret en diskussion om de bagud-
rettede ventetider, hvor jeg pa et tidspunkt i
2002 matte konstatere, at man registrerer det,
der er sket i sundhedsvaesenet, som vinden blee-
seiv Det betyder, at man i nogle amter har régi--
streret patienter med nul ventetid, hvilketjo et
urealistisk, da det skulle betyde, at man simpelt
hen er henvist, diaghosticeret og opereret selv.
samme dag. Vi har haft eksempler pa folk, der
har ventet 19 &r for at fa fjernet mandler, selv om
detjo ikke har nhogen sandsynhghed pa sig. Koit
sagt kah man sige, at viikke harkunnet feeste hd
til de bagudrettede tal.

* Det er baggrunden fot, at jeg allerede i efter-
&ret 2002 aftalte med amterne, at vi skulle give.

“det her et serv1ceeftersyn, fot ingen kai jo have

interesse i, at vi har nogle bagudrettede tal, som
ikke er valide. P4 baggrund af den aftale med
amterne blev der lavet et analysearbe]de, og det
har sa fert til, at vi fra'den 1. januar begynder at
registrere pa en ordenthg méde.

54 har jeg set i medierne, at jeg skulle hate
truffet den beslutmng for at skjule et eller andet.
Til det ma jeg bate sige, at hvis man. opget de
bagudrettede ventetider p& den made, som man
gjorde, for jeg kom til, kan jeg dokumentere ét
fald i ventetiderrie pa 25 pct. fra 2001 til udgan—
gen af 2003.

Jeg turherer selv rund’c med et resultat, der
hedder, at de fremadrettede ventetider et faldet
med 20 pct., men hvis jeg opgjorde tingene pa
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den méde, som den tidligere regering opgjorde
det p4, kunne jeg altsd turnere rundt med et tal,
der hedder 25 pct. Jeg ville jo veere noget naiv,
hvis jeg ikke kerte med det store flotte tal, hvis
ellers jeg troede, at det havde en retvisende ka-

rakter.
Kl. 13.25

Lone Magller (S):

Det er klart, at der er blevet flere behandlede og
der er blevet flere opererede. Kan ministeren
ikke bekreefte, at ogsé under den tidligere rege-
ring kunne det klart dokumenteres efter de afta-
ler, der blev lavet med amterne, at mange flere
blev opereret og mange flere blev ambulant be-
handlet? Det er der jo sddan set ikke noget seer-
lig nyti.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg kan bekreefte, at der ar for ar bdde under den
tidligere regering og under den regering, der var
for, og under den regering, der var for igen, har
veeret en udvikling i vores sundhedsvaesen,
hvor der &r for r er blevet behandlet flere pa-
tienter.

Men det rokker altsd ikke ved, at man efter re-
geringsskiftet, da vi traf beslutningen om ikke
bare at give amterne nogle penge pa blokken,
men meget méalrettet besluttede at give en salt-
vandsindsprejining, hvis amterne kunne doku-
mentere, at der blev behandlet patienter, kan se
nogle kurver, som i den grad peger den rigtige
vej.

Det er derfor, vi oplevede den eksplosive stig-
ning i antallet af behandlede patienter i 2002,
nemlig 60.000 flere end sidste ar. Det er derfor, at
patienter, der har skullet gd og vente f.eks. pd en

hofteoperation, kan opleve, at hvor de i juli 2002

skulle vente 30 uger, skulle de i sidste maned
kun vente 17 uger; hvor hoftepatienter i juli 2002
skulle vente 33 uger, skulle de i sidste méned
kun vente 19 uger; hvor folk, der skulle have en
grd steer-operation i juli 2002 skulle vente 33
uger, skulle de i sidste maned kun vente 15 uger.

Kort sagt, et ventelisteproblem pa et helt an-
det og meget lavere niveau end det, vi har set hi-
storisk.

Lone Maoller (S):

Nu kan jeg forstd, at de opgerelser, som man be-
nytter sig af i dag, er fremkommet ved, at man
ligesom har lavet et uveegtet gennemsnit af 18

udvalgte behandlinger, og der er jo ingen tvivl
om, at pa nogle omréder er ventetiden faldet. .

Mener ministeren, at det derudfra kan kon-
kluderes, at ventelister for alle former for diag-
noser er faldet 6-7 uger? Eller kunne det give et
helt andet tal, hvis vi lavede en beregning pa
samtlige diagnoser, som i dag er tilskrevet syge-
husbehandling?

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg er meget glad for, at fru Lone Meller her i
dag sperger ind pa en sidan made, der jo afsle-
rer, at fru Lone Meller er enig med mig i, at der
ikke er nogen grund til at sa tvivl om regerin-
gens resultater. For der er, som fru Lone Meller
selv siger det, ingen tvivl om, at ventetiderne pa
18 udvalgte mest almindelige planlagte operati-
oner er faldet ganske markant. Det er vi enige
om, godt for det.

Sa er det klart, at vi ogsd har brug for at have
nogle bagudrettede registreringer. Man kan sige,
at for den patient, der endnu ikke er behandlet,
er det jo altsd mest interessant at vide, hvor leen-
ge man skal vente, for man kommer i behand-
ling. For vores samlede vurdering af, hvor godt
vores sygehusveesen fungerer, er det interessant
for os at vide noget om, hvordan de patienter, vi
har behandlet, er blevet behandlet, og hvor lang
tid det tog.

Her er det s4, at jeg har det problem, at den
made, man har registreret det pd, for jeg kom til,
for at sige det meget mildt og diplomatisk, i den
grad er vilkdrlig. Nu drager jeg s omsorg for, at
vi far nogle rigtige tal, men jeg ma altsd leve
med, at de bliver sveere at sammenligne med de
historiske tal, fordi de historiske tal i vid ud-
streekning var uretvisende.

Men jeg kan altsd konstatere, at hvis man re-
gistrerer pa den méde nu, som man gjorde un-
der den tidligere regering, si har vi under et op-
levet, at patienterne skal vente 25 pct. mindre.
Med udgangen af 2001 var den bagudrettede
ventetid 102 dage, hvis vi tager alt under et.
Med udgangen af 2003 var den bagudrettede
ventetid 76 dage, altsé et fald pa 25 pct. Men jeg
praler ikke med det, for det er ikke retvisende.
Det kan veere, at faldet er endnu hgjere. Det kan
ogsa veere, at faldet er marginalt lidt lavere.

Formanden:
Fru Lone Meller for et sidste spergsmél. .
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Lone Meller (S): :

Jeg er enig med ministeren i, at det, der m4 veere
af interesse for borgerne, i hvert fald for dem,
der venter pa sygehusbehandling, er, hvornar de
kan blive behandlet.

Nu er det jo sddan, at regeringen holder man-
ge fine taler og ikke undlader nogen lejlighed til
at prale med, at den har faet nedbragt venteli- -
sterne. Ministeren siger selv, at historisk set kan
vinok ikke lave en sanunenligning Vil det sige,
at vi kan forvente, at regeringen ikke mere slér
om sig med dens meget store fortreeffelighed i
forhold til at nedbringe ventelisterne, men er
mere optaget af, at patienterne kommer hurtige-
re til, ogsa ud over de 18 udvalgte diagnoser?

Kl1.13.30

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):
Nu praler vi ikke. Der er sadan set ingen grund
til at g& og prale, for enhver patient og enhver
leege kan jo ved selvsyn konstatere, at hvor man
for blot 2 r siden skulle vente i mé&nedsvis for at
komme i behandling for banale sygdomme, s&
skal man vente meget kortere tid i dag. Det be-
hever vi ikke at g& og prale med. Det kan alle se.

Men nar fru Lone Moller nu sperger si direk-
te og beder om, at jeg indestar for de positive re-
sultater, vi har opndet, s& gor jeg det da gerne.
Og der er situationen jo altsa den, at hvor man
f.eks. ijuli 2002 skulle vente 26 uger for at fa fjer-
net sin brok, ja, sa skulle man i sidste méned kun
vente 16 uger. Det er et fald pa 39 pct. Hvor man
i ]uh 2002 skulle vente 33 uger for at f4 ordnet en
gra staer, s& skulle man i sidste maned kun vente
15 uger, et fald pa 54 pct.

Tallene taler for sig selv, og jeg vedstar dem
gerne.

Hermed sluttede spergsmalet.

Formanden: .
Den nzaeste, der har spergsmal til indenrigs- og
sundhedsministeren, er fru Birthe Skaarup.

Spm. nr. US 114

Birthe Skaarup (DF):

Nu er det jo sddan, at vi ogsa er optaget af vente-
listeproblematikken i Dansk Folkeparti, og det
er klart, at ndr den er oppe til debat, s& fremkal-
der det jo selvfelgelig nogle spergsmél og spe-

cielt ogsd i forhold til det Ugebrevet Manddg
Morgen i gar var ude med.

Nu har ministeren svaret pa en del af de ting,
jeg ogsé ville sperge om, til fru Lone Meller,
men jeg vil da godt here: Har det udsagn, som
Ugebrevet kommer med, om, at det er hidtil
hemmehgholdte tal, der har veeret blugt i mini-
steriet, sin rigtighed?

Jeg synes, at det er godt at f& frem, ogsa fordi
borgerne naturligvis er meget fokuseret pa det
her omrade.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):
Nej, det har ikke sin rigtighed, at der er hemme-
ligholdte tal.

Det er sadan, at mit ministerium den‘22. okto-
ber 2003 udsendte et brev til alle amter med en

beskrivelse af den nye made, der skal registreres

pa fra 1. januar i ar, for at fi en retvisende regi-
strering, hvor vi altsd ikke noterer folk ned, som
om de slet ikke har ventet, nr de har ventet, og
hvor vi ikke noterer folk ned som havende ven-
teti19 &r, hvis de de facto ikke har ventet. I for-
bindelse med det brev udsendte vi ogsé en op-
gorelse bagudrettet, s& vi har ikke hemmelig-
holdt nogen tal.

Der er sddan set heller ikke grund til at gd og
hemmeligholde nogle tal, for de tal viser alts4, at
ventetiden under et, bagudrettet, er faldet fra
udgangen af 2001 til udgangen af 2003 med 25
pct. — med en fjerdedel. Og hvorfor skulle jeg ga
og hemmeligholde nogle tal, der viser, at vente-
tiden er faldet med 25 pct., mens jeg i ovrigt har
lagt meget energi i at forteelle om, at de fremad-
rettede ventetider er faldet med 20 pct.?

Jeg siger, at fremadrettet skal patienterne ven-
te 20 pct. mindre, end de gjorde for, og de bag-
udrettede tal viser, at ventetiden er faldet med
en fjerdedel. Hvad er min interesse i at g8 og
hemmeligholde de tal?

Nar jeg ikke har gjort meget for at markedsfe-
rede tal, s er det alene, fordi jeg ikke mener,
man kan feeste lid til dem. Det kan man ikke
klandre mig for. Det skal man klandre mine for-
geengere for, for man ma altsé konstatere, at den
méde, man har registreret det, der er sket i sund-
hedsvaesenet, pé, er sket med en sadan lemfzel-
dighed, at der ikke er nogen, der kan sige noget
sikkert om, hvad den reelle ventetid var.

Men nu bliver der spurgt til tallene, og derfor
har vi lavet en kersel i gér, og den viser som
sagt, at hvis man opger verdens tilstand pé sam-
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me made som den tidligere regering, sa har der
veeret et fald i ventetiden pé en fierdedel.

Birthe Skaarup (DE):
Nu mener jo sé en af de magtfulde mzend, Kjeld
Moller Petersen fra Syddansk Universitet, at det
her er en skandale, at tallene ikke bliver opgjort
pa en ordentlig méade.

En anden, der kommer med nogle udtalelser,
er Arhus Amts sygehusdirekter, Leif Vester-
gaard Pedersen, og han vurderer faktisk, at in-
gen af tallene er rigtige. De tal, som regeringen
bygger sine beregninger pé, kan bruges som en
grov indikator, siger han, men er meget uegnede
til at lave statistik over, og det er Landspatient-
registrets tal, der er velegnede, selv om de ikke
just er seerlig palidelige.

_ ‘K1 13.35

Det f&r mig naturligvis til at rejse sporgsma-
let. P4 den ene side siger han, at det ene hold tal
er gode nok, men de er ikke gode nok. Og p
den anden side siger han, at de andre tal er gode
nok, men de er alligevel ikke gode nok.

Hvad skal borgeren regne med, og hvad skal
vi som politikere ga ud fra, nér en sd indflydel-
sesrig sygehusdirekter siger saidan?

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg tror, at det, der interesserer den enkelte bor-
ger, der matte have en sygdom, er: Kan jeg kom-
me i behandling? Hvornér kan jeg komme i be-
handling? Det er alts& det fremadrettede: Hvor
leenge skal jeg vente?

P4 den bane er det entydigt konstaterbart, at
ventetiderne er raslet ned. Tager man de 18 al-
mindelige, planlagte operationer under et, sd er
ventetiden fremadrettet faldet med 20 pct. og pé
udvalgte sygdomme ined markant meget mere..

S er det selvfolgelig enskeligt, at vi ogsa kan
bedemme det danske sundhedsvaesen pa, hvor-
dan man agerede i gar, hvor dygtig man var i
gar i forhold til, hvor gode man var for 1 ar og
for 3 og for 5 ar siden. Og der vil jeg sédan set
gerne bruge Kjeld Meller Petersens begreb skan-
dale. Men det skal jo altsa rettes mod nogle an-
dre end den nuveerende regering. For det er da
skandalest, at man &r for &r har opgjort det, der
er sket i det danske sundhedsveesen, pa en ma-
de, som man ikke kan feeste lid til.

Men det ville da veere endnu mere skanda-
lost, hvis vi blev ved med at gore det. Det kan da
ikke have sin rigtighed, at vi for at sammenligne

med noget historisk forkert skullé blive ved med
at gore tingene forkert.

Hvis man bliver ved med at gore tingene for-
kert, ja, sé kan jeg altsd konstatere, at ventetiden
er faldet med en fjerdedel, siden regeringen kom
til. Men det er jo altsé ikke seerlig interessant at
sammenhgne noget forkert med noget forkert.
Det er jo sidan set mere interessant fremadrettet
at serge for, at man fér et retvisende resultat.

Birthe Skaarup (DE):

Ganske kort mé jeg sa konstatere, at ministeren
fremover vil sgrge for, at vi far de helt retvisende
tal p& det her omrade. Det er jeg naturligvis til-
freds med, ogsé ud fra at Dansk Folkeparti har
veeret med til at stette op om det her projekt.

Vi regner ogsé med, at vi i fremtiden vil satse
meget pd det her omréde, s& borgeren far en kor-
tere ventetid. Men det kreever vel bare et jasvar
fra ministerens side til det her. '

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Ja, ivirkeligheden kreever det maske to gange ja.
Béde et ja til, at der nu kommer nogle retvisende
tal, og et ja til, at jeg da ogsé gerne ser, at Dansk
Folkeparti fortsat stetter op omkring regerin-
gens sundhedspolitik.

Det, man vel bare sammenfattende kan sige,
er, at det jo er i alles interesse, at vi kan doku-
mentere det, der sker, pa den rigtige méde.

Derfor er det ogsa helt urimeligt, at man fra
Amtsradsforeningens side i gér ved formanden
fot Sundhedsudvalget, som vel primeert optréd-
te i kapacitet af neestformand for Socialdemo-
kratiet, forsegte at bruge den her situation, som
jeg i @vrigt selv forst offentliggjorde for pressen i
en forsideartikel i Jyllands-Posten i oktober sid-
ste ar, at bruge den her situation til at s tvivl om
regeringens politik, al den stund den sendring i
registrering, der nu finder sted fra den 1. januar,
er resultatet af en aftale, som jeg har indgaet -
med Amtsradsforeningen den 17. september
2002, som satser pé et analysearbejde, Amts-
rédsforeningen selv deltog i, og en fuldstéendig
entydig anbefaling af, at vi nu pr. 1. januar ger
det, jeg har gjort.

Derfor er det simpelt hen urimeligt, at der ly-
der denne her kritik. Man siger, at man maske
godt m4 lyve i en sterre sags tjeneste, og det kan
veere, Bent Hansen feler, han virker i en storre
sags tjeneste som neestformand for Socialdemo-
kratiet. Men derfor synes jeg nu alligevel, han
skulle holde sig for god til at lyve.
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Formanden: :

54 er det den neeste, der har sp@rgsmal til inden-
rigs- og sundhedsministeren. Det er fru Karen J.
Klint, veersgo.

Spm. nr. US 115

Karen J. Klint (S): -

Mit spergsmél handler méske ogsé lidt om tro-
veerdighed, som ministeren endte med at tale
om isit svar til fru Birthe Skaarup her. Det hand-
ler om det, der stod i Sendagsavisen, hvor mini-
steren selv er inde at argumentere for priorite-
ringerne-inden for sundhedspolitikken,

Der er et historisk tilbageblik p4, at en toppo-
litiker i 2001, en toppolitiker, der gerne ville -
veere statsminister, kommer med nogle forudsi-
gelser pa sundhedsomrédet, udtrykker nogle
steerke folelser omkring det uveerdige i at have-
enestuer og ogsd siger, at der nok skal store pen-
ge pa bordet. Sddan lidt kort fortalt var det i -
hvert fald det, der blev sagt i marts 2001.

KI1. 13.40

Mlt spgrgsmal lyder Nér en kommende
statsminister giver nogle principielle udsagn til
befolkningen skal man sa ikke feeste lid til dem?

Indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lakke
Rasmussen):

Det vil jeg da generelt sige ja til, og hvis det er en
statsministerkandidat fra mit eget parti, s vil
jeg sige et stort ja, og dermed lader jegjo ogsé en
usikkerhed std dben om, hvorvidt man i alle til-
feelde i forhold til statsministerkandidater fra
andre partier kan drage den samme konklusion
og have den samme forventning. .

Karen J. Klint (S):

Jamen det er da betryggende for halvdelen af
befolkningen, hvis man kun skal stole pa Ven-
stres toppolitikere og ministeren s& dermed in-
dikerer, at resten af befolkningen ikke skal stole
pé andre partiers toppolitikere, Det lyder jo som
et halvt frikort, men kun til hver anden toppoh—
tiker.

54 jeg er nedt til at sperge hdt mere konk1et
De lofter, der blev givet, om, at det var uveerdigt
at have enestuer, det, den nuveerende statsmini-
ster var inde at sige om, at man faktisk burde
tage et meget stort beleb op til vurdering i rege-
ringens aftaler med amterne, hvorndr planleeg-
ger den nuvaerende sundhedsminister at tage
det belgb op til vurdering med amterne?

En anden del af det spargsmal er ogsé, om
den nuveerende statsminister slet ingen indfly-
delse har pa den sundhedspolitik, der fores i
landet.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lakke
Rasmussen):

Jeg beklager da, hvis jeg ha1 bragt forvirring. Nu
troede jeg, fru Karen Klint spurgte, om man
kunne stole pa alle statsministerkandidater. Det
var derfor, jeg svarede, som jeg gjorde. Princi-

- pielt skal man selvf;algehg kunne stole p4 alle.

Det er klart.

Jeg star da ved statsministerens udtalelser
om, at det er en mélsaetning, at vi far flere ene-
stuer pd de danske sygehuse. Det er jo bl.a, ogsé
derfor, at regeringen i de skonomiaftaler, vi har
lavet med amterne, har udvidet amternes mulig-
hed for at foretage anleegsarbejder ganske, gan-
ske markant, f.eks. ved at lafte den generelle ad-
gang til at investere i sygehusbyggeri helt op til
50 pet. S& hver gang der investeres i en krone i
sygehusbyggeri, f.eks. for at f4 bedre faciliteter
pé de medicinske afdelinger, s kan man altsa
belane de 50 gre.

Det er et konkret bidrag til at fremme en ud-
vikling i sundhedsveesenet, som ogsé har fokus
pé kvalitet, herunder kvalitet i de fysiske ram-
mer,

Karen J. Klint (S):

S8 vil jeg ga videre med det gkonomiske spergs-
mal, for der er maske ikke sd mange, der har
ndet at fa det med i anleegsprojekterne indtil nu.
Hvis man nu pludselig her i reformtiden finder
ud af i sundhedsvaesenet, at det vil veere meget
godt s at lave nogle flere enestuer, vil udgifter-
ne hertil sa veere omfattet af det nye indgreb,
som regeringen planleegger i et af de lovforslag,
vi har til dreftelse, eller er der et frikort til at
etablere enestuer?

En anden del af spergsmalet er: Hvorndr
kommer den nuveerende regering teettere pa lof-
terne om formelt at danne en skonomisk ramme
for enestuer til andet end psykiatiien, som der jo
har veeret enighed om havde behov for enestuer
for alt muligt andet, men somatikken har jo ogsa
behov for enestuer? .

Indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lals Lokke
Rasmussen);

Der findes j jo ikke noget der hedder et frikort.
Altsa selv nér der bliver udstedt frikort, s star
der nogle bagved og skal klare regningen allige-
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vel. Det, jeg kan sige, er, at amterne jo har mulig-
hed for at prioritere den her anleegsopgave in-
den for rammerne af den gkonomi, der er til ra-
dighed for amterne.

Det, jeg kan konstatere, er, at vi har udvidet
de gkonomiske rammer, amterne har at drive
sundhedsveesen for, herunder har vi udvidet de
muligheder, amterne har for at belane udbyg-
ning pa sygehusveesenet. »

Jeg kan forsta, at fru Karen Klint s& gar og le-
der efter, at vi meget mere malrettet dikterer, at
nu skal der veere enestuer. Det kunne der veere
en vis charme ved. Det er jo nok, fordi fru Karen
Klint er blevet inspireret af den made, regerin-
gen i pvrigt har fort politik pa pa sundhedsom-
rddet, for i modseetning til den sidste regering,
som jo skrev en masse lyrisk, hver gang man la-
vede aftaler med amterne, side op og side ned
og sA lidt pa blokken, s har den her regering jo
pé hele indholdssiden i sygehusveesenet, altsé i
spergsmélet om kapacitet, serget for at lave nog-
le instrumenter, der sikrer, at amterne gor det, vi
gerne vil have dem til. Det er vel det, der sd in-
spirerer fru Karen Klint til at foresla, at vi skulle
gore noget tilsvarende i forhold til at udbygge
pa enestuerne.

Fru Karen Klint faester altsa stor lid til, at den
arbejdsform, vi i modseetning til den tidligere re-
gering har brugt pd sundhedsomrédet, maske
ogsa med nytte kunne bruges i forhold til de fy-
siske rammer. Det skal jeg ikke std her og afvise:
Omvendt ma jeg sige, at det ikke er noget, vi har
nogen aktuelle planer om.

Karen J. Klint (S):
Ja, det er nu altsé ikke min idé, at det lige kun og
alene skulle lgses i en regeringsaftale med am-
terne. Det er faktisk et direkte citat af det, den
nuvaerende statsminister sagde ifelge Politiken i
marts 2001. Det var der, at rammen om enestuer
kom ind. Det kan jeg jo godt se det historiske i,
for det var ogsé der, vi havde rammen omkring
enestuer til psykiatrien, s jeg vil godt tilbage til
‘belebet.
KI. 13.45

Nu herer jeg, at ministeren ikke selv agter at
sige noget konkret om tidshorisonten, men nar
det dengang blev kaldt for et virkelig stort be-
lob, er der s slet ikke nogen, der kan lofte sloret
for, hvor stort et belob samfundet skal vaere med
til at bidrage med — staten maske noget, amterne
meget — for at vi kan fa forbedringer pd enstue-
omradet?

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Vi har tilfert det danske sundhedsvaesen et vir-
kelig stort beleb. Jeg skal ikke kunne sige, hvis
man gér langt, langt tilbage i historiebegerne,
om man kan finde et budgetar i 1950'erne, hvor
der har veeret et sterre hop, men man skal i hvert
fald meget langt tilbage for at kunne se et sd
markant laft i amternes rammer til sygehusdrift,
som den her regering har skabt.

Det har vi gjort mélrettet og forst og fremmest
i forhold til behandlingerne i sygehusvaesenet,
fordi den tidligere regering efterlod et venteli-
steproblem, som skyggede over enhver anden
sygehusdiskussion. I takt med at vi far handte-
ret det problem - det er jo det, vi er i gang med ~
opstar der en naturlig mulighed for at gere no-
get mere, som har karakter af kvalitet frem for
kvantitet. Til det henregner jeg bl.a. diskussio-
nen om, hvorvidt de fysiske rammer pé landets
sygehuse er ordentlige.

Det er jo et spergsmal, som vi vedvarende vil
vende tilbage til, nar vi diskuterer skonomi med
amterne, men det er i gvrigt ogsa et element i
den debat, der foregér i gjeblikket omkring en
strukturreform. Jeg tror, det vil veere fornuftigt,
at vi nu far taget stilling til, hvordan vores syge-
vaesen skal forankres rent myndighedsmeessigt,
for vi sddan massivt begynder at nyinvestere i
sygehusbyggeri.

Hermed sluttede sporgsmélet.

Formanden:

Den nzeste sporger, der har spergsmal til inden-
rigs- og sundhedsministeren, er fru Tove Vide-
baek.

Spm. nr. US 116

Tove Videbak (KD):
Jeg vil gerne sporge lidt videre vedrerende ven-
telisteproblematikken. Vi ved jo, at nedbringelse
af ventelister pa landets sygehuse har veeret og
vel stadig veek er et af de hejest prioriterede ind-
satsomrader for regeringen. Derfor vil jeg gerne
hore, om regeringen eller sundhedsministeren
kan leve med, at der bliver sat s& kraftigt et
spergsmalstegn ved registreringssystemet og
opgerelsesmetoderne.

Jeg vil ogsé sperge, om ministeren allerede
har eller vil tage initiativ til, at vi far en opgerel-
sesmetode, som vi kan veere sikre pa og trygge
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ved, for Keld Maller Petersen sagde jo til Uge-
brevet Mandag Morgen, at vi ikke har et fornuf-
tigt grundlag at diskutere ud fra. Det virker
uveegerligt, som om vi har et presserende behov
for et gennemsigtigt og sikkert registreringsop-
gorelsessystem, eller mener ministeren, at det
nye system, som nu er sat i gang, er tilstreekke-
ligt og tilfredsstillende?

Indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lars Lokke
Rasmussen):
Jeg er meget enig med fru Tove Videbaek i, at
man ikke kan leve med at have et registrerings-
system, som ikke er retvisende. Det er jo preecis
den holdning, som jeg er glad for at vi deler,
som gjorde, at jeg allerede i 2002, da det stod ly-
sende klart for mig, at man ikke kunne feeste lid
til det, aftalte med amterne, at vi nu méatte un-
derkaste hele den made, vi registrerer p3, et ser-
viceeftersyn. Derfor blev der nedsat en arbejds-
gruppe, som involverede ogsa sygehusejerne,
som kom med en rapport i marts 2003: »Rapport
for arbejdsgruppen til videreudvikling af vente-
tidsoplysninger i Landspatientregistret«.

.Det forte frem til, at man i koordinations-

- gruppen for individbaseret patientregistrering,
som bestdr af Sundhedsstyrelsen, sygehusejer-
ne, Amtsradsforeningen, senere i 2003 kom med
nogle meget klare anbefalinger til, hvordan man
kunne rette systemerne til, sidan at vi kan f4 en
retvisende opgerelse af det, der er sket i syge-
husveesenet. Det er s& det, vi har indfert med
virkning pr. 1. januar 2004.

Jeg mener, at med de skridt, vi her har taget,
vil vi f4 en dokumentation af det, der skeri sy-
gehusveesenet, som vi kan feeste 1id til. S& skal
der selvfglgelig g& noget tid, for hvis man skal
beregne noget, der er sket bagudrettet, s skal
der jo lebe noget vand i den forst. Men jeg me-
ner, at vi har draget omsorg for, at vi nu far et
dokumentationssystem, som vi kan feeste lid til.

Problemstillingen bliver s& den, at vi nu far

- nogle rigtige oplysninger, som jo bliver sveere at

sammenligne med nogle gamle forkerte oplys-

ninger. Det er sddan set det, striden handler om,
men det er for mig at se striden om kejserens

skeeg, for det centrale er, at vi, der i dag har an- .

svaret — fru Tove Videbaek og jeg m.fl. — drager

omsorg for, at med hensyn til den politik, vi

vedtager og udmenter, kan man ogsa efterfel-

gende ga ud og s€, om den har den enskede ef-
fekt. Det kan vi komme til nu.
Kl. 13.50

Tove Videbak (KD):

Indtil videre er der jo brugt nogle milliarder pa
at nedbringe ventelisterne. Mener ministeren ik-
ke, at det er vigtigt ogsé at f4 en mere preecis vi-
den om hele problematikken omkring venteli-

sterne? Man kunne-godt f& den tanke, om vi

overhovedet ved nok om, hvordan ventelister
nedbringes. Det er der i hvert fald sat spergs-
mélstegn ved i den naevnte artikel i Ugebrevet
Mandag Morgen.

Vived, at dlagnosen er de alt for lange vente-
lister, men ved i nok om, hvilken medicin der
skal til for at behandle ventelisterne, s& de bliver
kortere? Ved vi nok om det? ,

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars L@kke
Rasmussen):

Selvfolgelig kan man sige, at vi har givet sund-
hedsvaesenet en saltvandsmdspm]tnmg i omeg-
nen af 3,5 mia. kr., siden vi kom til, for at ned- .
bringe ventelisterne, men det er nu alligevel
egentlig ikke det, der er malseetningen. Nar vi
har givet sundhedsvaesenet en saltvandsind-
sprejtning pa 3,5 mia. k., er det for at f& behand-
let nogle patienter, og s& er der den afledte ef-
fekt, som ogs4 er ensket, at hvis vi behandler fle-
re patienter nu, end vi gjorde for, vil ventetider-
ne ogsa falde.

-Set i det perspektiv er der sadan set ingen
grund til at drage tvivl om nogen ting, for i
modseetning til det, man gjorde tidligere, hvor.
man skrev noget lyrik ind i en aftale om, at nu
ma amterne ogsa behandle nogle flere patienter,
og sd gav man noget pa blokken, har vi jo lavet
et instrument, som sikret, at amterne forst kan fa
fingrene ned i posen med pengene, nar der er
behandlet flere patienter.

Derfor har vi fuld sikkerhed for, at den salt-
vandsindsprejtning, vi har givet sygehusveese-
net, har sat sig i mere patientbehandling: 60.000
flere patienter i 2002 sammenlignet med &ret for,
26.000 patienter, der har gjort brug af det udvi-
dede frie valg ved at sege privat behandling. S&

~der har veeret fuld valuta for pengene, kan man’

sige.

- Hermed sluttede spergsmalet.

Formanden:
Der gér lige 3 minutter, 1nden vi gar Vldere, da
medlemmerne skal have mulighed for at mede

op.
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Den neeste sag pé dagsordenen var:

2) Afstemning om udvalgshenvisning af lov-
forslag nr. L 205:

Forslag til lov om @endring af lov om anvendel-
se af Christianiaomradet. (£ndret formal og
ejerskab til omradet m.v.).

Af forsvarsministeren (Svend Aage Jensby).
(Fremsat 31/3 2004. Forste behandlmg 16/4
2004).

Formanden:

I overensstemmelse med aftale pé sekreteerme-
det har formanden stillet forslag om, at lovfor- -
slaget henvises til Forsvarsudvalget, mens fru
Line Barfod har stillet forslag om, at lovforslaget
henvises til et seerligt Christianiaudvalg.

Der stemmes forst om mit forslag om at henvise
lovforslaget til Forsvarsudvalget.

Afstemning

Det af formanden stillede forslag om at henvise
lovforslaget til Forsvarsudvalget vedtoges, idet
65 (V, DF, KF, KD og Anders Meller (UFG))
stemte for, 46 (S, SF, RV og EL) imod; 1 (RV)
stemte (ved en fejlafstemning) hverken for eller
imod.

Dermed bortfaldt det af Line Barfod (EL) stillede
forslag om at henvise lovforslaget til et seerligt
Christianiaudvalg.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 155:
Forslag til lov om @ndring af lov om friskoler
og private grundskoler m.v. (Styrkelse af for—
ldrenes frie valg).

Af undervisningsministeren (Ulla T@rnaes)
(Fremsat 4/2 2004. Ferste behandling 24/2 2004.
Beteenkning 30/3 2004. Anden behandlmg 13/4
2004). ,

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedioges med 110 stemmer (V, S,
DF, KF, SE, RV, KD og Anders Moller (UFG))
mod 2 (EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ‘

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 111:
Forslag til lov om @ndring af pensionsbeskat-
ningsloven, pensionsafkastbeskatningsloven
og skattekontrolloven. (Opsparingsordning for
sportsudavere).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 10/12 2003. Ferste behandling 30/1
2004. Beteenkning 24/3 2004. Anden behandling
15/4 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 64 stemmer (V, DF,
KF og Anders Meller (UFG)) mod 38 (S, EL og
KD); 13 (SF og RV) stemte hverken for eller
imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ‘



