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initiativer set i lyset af den energipolitiske rede- 
gørelse?« 
(Forespørgsel nr. F 53). 

Medlemmer af Folketinget Mogens Nørgård Pe- 
dersen (KD), Bodil Kornbek (KD), Jann Sjursen 
(KD) og Tove Videbæk (KD) har meddelt mig, at 
de ønsker at stille følgende forespørgsel til in- 
denrigs- og sundhedsministeren: 

»Hvad er regeringens planer med hensyn til at 
tilgodese egne af landet, hvor den økonomiske 
udvikling er svagest, ved flytning, nyetablering, 
nedlæggelse eller omstrukturering af statslige 
arbejdspladser?« 
(Forespørgsel nr. F 54). 

Den første sag på dagsordenen var: 
1) Spørgsmål til ministrene. 

Spørgetimen 

Formanden: 
Til at besvare spørgsmål i spørgetimen i dag har 
statsministeren udpeget økonomi- og erhvervs- 
ministeren, udenrigsministeren og forsvarsmini- 
steren. 

Til økonomi- og erhvervsministeren er an- 
meldt følgende spørger: 

1. Keld Albrechtsen 
Til udenrigsministeren er anmeldt følgende 
spørgere: 

2. Villy Søvndal 
3. Margrete Auken 
4. Jesper Langballe 

Til forsvarsministeren er anmeldt følgende spør- 
ger: 

5. Villy Søvndal 
Er der flere, der ønsker at tilmelde sig som 

hovedspørgere? (Ophold). Da det ikke er tilfæl- 
det, vil de pågældende få ordet i den rækkeføl- 

. ge, der er nævnt. 

Spm. nr. US 105 

Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg stiller spørgsmål i dag til økonomi- og er- 
hvervsministeren, fordi jeg jo har siddet og 
gransket meget nøje, hvad der blev sagt under 
debatten forleden her i Folketingssalen om mini- 
sterens lovforslag om salg af almene boliger 
vedrørende spørgsmålet om forholdet til grund- 
loven. 

Der sagde ministeren under debatten, »at hr. 
Keld Albrechtsen ikke er kronjurist, jeg er ikke 
kronjurist«, og begge dele er jo rigtigt; hverken 
ministeren eller jeg er kronjurister, men ministe- 
ren har ikke desto mindre fremsat et lovforslag, 
der baserer sig på den antagelse, at alt er i orden 
i forhold til grundloven, at man godt kan tvinge 
en boligforening til at sælge ud af sine lejlighe- 
der, uden at det kommer i konflikt med grundlo- 
ven. 

Kl. 13.05 
Derfor vil jeg godt spørge ministeren, når nu 

ministeren og jeg er enige om, at ingen af os er 
eksperter nok til at kunne afgøre det spørgsmål, 
om det så faktisk ikke var rimeligt, at vi mødtes 
omkring at få nedsat en uvildig kommission, 
som kunne beskrive hele det juridiske problem, 
som kommer til at opstå, hvis der gennemføres 
bortsalg af almene boliger. 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Jeg vil gerne sige til hr. Keld Albrechtsen, at re- 
geringen naturligvis ikke vil foreslå en model, 
en forsøgsordning, hvor vi giver lejerne mulig- 
hed for at overtage deres egen bolig, hvis model- 
len er ekspropriativ, og det gør vi heller ikke. 

Det er jo, som hr. Keld Albrechtsen også ved, 
jævnfør det fremsatte lovforslag, afdelingsmø- 
det, dvs. lejerne i den pågældende afdeling, som 
bestemmer, om lejerne i afdelingen rent faktisk 
skal have mulighed for at købe deres bolig. 

Jeg tror også, jeg sagde til hr. Keld Albrecht- 
sen under førstebehandlingen af forslaget, at Ju- 
stitsministeriet og kammeradvokaten har vurde- 
ret, at der ikke er tale om ekspropriation. Det må 
jeg forholde mig til som minister og som ansvar- 
lig for den lovgivning, som fremlægges. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Det, ministeren siger nu, er der jo desværre ikke 
rigtig noget nyt oplysning i, og det er heller ikke 
det, jeg egentlig spørger ministeren om, for vi 
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ved godt, at kammeradvokaten har leveret så- 
dan et stykke bestillingsarbejde til ministeren. 

Men problemet opstår jo -  og det stillede jeg 
også spørgsmål om og fik bekræftet -  hvis der er 
en boligforening, som siger: Vi vil ikke være 
med til det her, vi finder det uforsvarligt at be- 
gynde at bortsælge vores boliger, vi har folk på 
venteliste til vores boliger, det er derfor vi har en 
boligforening, og så kan vi altså ikke gå ud og 
sælge disse lejligheder for næsen af dem, der 
står på ventelisten. 

Så bekræftede ministeren jo, at så skal bolig- 
foreningen sættes under administration, for at 
tvangssalget kan gennemføres imod boligfor- 
eningens vilje, og så er der vel tale om, at mini- 
steren gennemfører tvangssalget, uden at den 
pågældende boligforening har mulighed for at 
gå til domstolene og få indbragt spørgsmålet om 
ekspropriation, og så har ministeren vel i virke- 
ligheden kørt det her igennem, uden at de nu- 
værende ejere, nemlig boligforeningen, kan få 
det prøvet ved domstolene. 

Jeg synes, ministeren er på vej ud i et juridisk 
morads, som alene handler om magtbrynde og 
ikke om respekt for grundloven. 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Jeg håber, at hr. Keld Albrechtsen har fortalt sig, 
når han kommer med et postulat om, at det her 
er et bestillingsarbejde for ministeren ved kam- 
meradvokaten. Han insinuerer på den ene eller 
den anden måde, at man prøver på at vride nog- 
le regler. 

Det vil jeg gerne tage dyb afstand fra og sige 
til hr. Keld Albrechtsen, at vi har 470.000 almene 
boliger i Danmark, og vi taler nu om et meget, 
meget lille antal boliger. Og det med, at det skul- 
le være magtbrynde, er jeg ganske, ganske uenig 
i. 

Jeg ved, at det her er en sag, som hr. Keld Al- 
brechtsen går meget, meget op i. Jeg er nødt til at 
sige til hr. Keld Albrechtsen, at vi har fremsat et 
lovforslag, og efter en konkret vurdering er det 
efter gældende regler, og jeg står selvfølgelig 
ved det, jeg har sagt i Folketinget. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Nu husker ministeren jo godt forløbet: Først be- 
stiller ministeren -  ministeren må korrigere mig, 
hvis jeg husker forkert -  hos kammeradvokaten 
en redegørelse. Den viser så, at det ikke kan lade 
sig gøre, det er i strid med grundloven. Så opfin- 
der ministeren én ny konstruktion, hvor han på- 

står, at nu ligger ejendomsretten hos afdelingen 
og ikke længere hos boligforeningen; så bestiller 
ministeren en ny redegørelse, og så får han så 
kammeradvokatens accept. 

Det kender vi jo godt, og det er rigtigt, at mi- 
nisteren har bestilt det hos kammeradvokaten, 
det kan han vist ikke komme bort fra, og derfor 
er det vel heller ikke helt forkert at kalde det et 
bestillingsarbejde. 

Men så vil jeg godt bede ministeren besvare 
det elementære spørgsmål: Hvis en boligfor- 
ening ikke vil acceptere salget og ikke vil gen- 
nemføre det, så vil ministeren jo gå ind og sætte 
boligforeningen under administration. Er det så 
ikke korrekt, at så kan boligforeningen ikke læn- 
gere gå til domstolene og forelægge spørgsmålet 
om ekspropriation? Og så har statsmagten trom- 
let hen over den reelle og juridiske ejer, nemlig 
boligforeningen, som så ikke engang længere 
har nogen mulighed for at reagere imod det, for- 
di den er sat under administration. 

Kl. 13.10 
Så kan ministeren da ikke fortænke mig i, at 

jeg bruger udtryk som magtbrynde, for så er det 
ren anvendelse af statsmagt tværs hen over 
grundloven. Det bekymrer mig meget, at mini- 
steren ikke er i stand til at imødegå min beskri- 
velse af, hvad der kommer til at ske. 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Jeg ved ikke, om jeg kan bibringe den her sag ret 
meget mere nyt. 

Det gælder jo alene i den situation, at kom- 
munen gerne vil give nogle beboere i et område 
mulighed for at købe deres egen bolig og bolig- 
afdelingen også siger ja til det; så er det korrekt, 
at hvis boligorganisationen modsætter sig det, 
så har den ikke afgørende indflydelse på salget. 

Formanden: 
Så er det hr. Keld Albrechtsen for et sidste 
spørgsmål. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Det vil altså sige, at så er ministeren derude, 
hvor han siger, at boligorganisationen/boligfor- 
eningen så simpelt hen bare bliver sat ud af spil- 
let. 

Jeg vil godt have ministeren til at bekræfte, 
om jeg har forstået det rigtigt: Hvis de modsæt- 
ter sig; selv om de reelt jo er ejerne og der står i 
loven, at de skal foretage salget, hvis det bliver 
besluttet på et beboermøde, og de så siger, at det 
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vil de ikke, så bliver de sat under administrati- 
on. Er der så nogen, der vil kunne indbringe det 
for en domstol? Nej, hr. minister, det er der ikke. 

Dermed har ministeren ved hjælp af sin lov, 
som efter min påstand strider imod grundloven, 
ophævet muligheden for at få dette her afprøvet 
ved domstolene. Og det er da efter min mening 
den værste form for grundlovskrænkelse, man 
kan foretage, hvis man foretager en grundlovs- 
krænkelse og så oven i købet bagefter forhin- 
drer, at den kan indbringes for domstolene. 

Jeg håber altså ikke, at ministeren i ramme al- 
vor kan mene, at sådan skal den her sag køres, 
men det var desværre det, der fremstod som 
indtrykket efter folketingsdebatten. Jeg havde 
håbet, at det så havde kunnet blive afklaret posi- 
tivt her i dag i spørgetimen, at det trods alt ikke 
var det, ministeren havde haft til hensigt. Men 
desværre er det jo kun blevet gjort fuldstændig 
krystalklart her i spørgetimen og besvarelsen i 
dag, at det var lige præcis det, ministeren havde 
til hensigt:... 

Formanden: 
Ja tak. 

Keld Albrechtsen (EL): 
... at køre tværs hen over grundloven. 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Jeg har svært ved at bidrage med mere, vil jeg 
gerne sige til hr. Keld Albrechtsen. 

Det, der i bund og grund skiller hr. Keld Al- 
brechtsen og ministeren i denne sag, er, at for hr. 
Keld Albrechtsen er udgangspunktet, at det her 
er grundlovsstridig lovgivning. Det mener mini- 
steren selvfølgelig ikke. Den lovgivning, der bli- 
ver lagt frem, er mit ansvar. Jeg har Justitsmini- 
steriets vurdering, og jeg har kamineradvoka- 
tens vurdering af, at det er efter gældende reg- 
ler. Det er så der, vandene deler sig. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Formanden: 
Vi går videre til spørgsmål til udenrigsministe- 
ren, og det er først fra hr. Villy Søvndal. 

Spm. nr. US 106 

Villy Søvndal (SF): 
Det er Irak i første omgang. 

Da krigen startede for godt et år siden og slut- 
tede for knap et år siden, var det vurderingen 
fra de styrker, der angreb Irak, inklusive Dan- 
mark, at det ville være overstået i løbet af kort 
tid, og det var vurderingen, at man ville møde 
en begejstret irakisk befolkning, der ville sige 
tak, fordi man kom og befriede dem fra Saddam 
Hussein. Det tror jeg også at man gjorde fra ira- 
kisk side, altså takkede for at blive befriet fra 
Saddam Hussein. 

Men jeg vil spørge udenrigsministeren: Kom- 
mer den seneste tids begivenheder i Irak som en 
overraskelse for regeringen? Er det en overra- 
skelse, at modstanden er så bred, som tilfældet 
ser ud til at være, både i forhold til antallet af 
byer og i forhold til forskellige befolkningsgrup- 
per i Irak, der deltager i den opstand, der er i 
gang i øjeblikket? 

Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Jeg ved ikke, om vurderingen har været, at det 
skulle tage så kort tid, som hr. Villy Søvndal gi- 
ver indtryk af, for FN's resolution 1511 taler jo 
om, at man skal tage sagen op igen et år efter 
1511, og 1511, altså FN's sikkerhedsrådsresoluti- 
on, er fra den 16. oktober, så vidt jeg husker. Det 
vil sige, at da man vedtager den, siger man: Der 
går nok et år, før vi får brug for at se på den sag 
igen. Så så kort tid har verdenssamfundet altså 
ikke vurderet, at det skulle tage. ; 

Det andet er, at det naturligvis er dybt, dybt 
deprimerende, hvad der foregår -  dybt depri- 
merende. Jeg tror ikke, man skal regne med, at 
det er hele den irakiske befolkning, tværtimod; 
det er nok stadig væk grupper, som ikke ønsker, 
at det skal lykkes at få skabt et demokratisk Irak. 

Kl. 13.15 
Derfor måtte man også forvente -  det tror jeg 

også jeg har givet udtryk for her i Folketinget -  
at når man fastsætter en dato for overdragelse, 
så kan man godt regne med, at der vil blive me- 
get uro op til den dato fra den side, som ikke øn- 
sker overdragelsen, i hvert fald ikke på den må- 
de. 

Det, der er tale om, er jo, at det er fundamen- 
talister, som ikke ønsker demokrati, og det er ba- 
athister, som ikke ønsker demokrati. Hvis det 
lykkes at få skabt fremgang, økonomisk frem- 
gang, og få skabt en rolig overgang og irakise- 
ring af samfundet, så de selv overtager det, så 
vil fundamentalisterne og baathisterne jo have 
meget, meget lille chance for at påvirke befolk- 
ningen. Derfor tror jeg, at det, de forsøger, er at 
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få skabt så meget uro, at der ikke kommer job, 
og at der ikke kommer fremgang. 

Man skal jo også være opmærksom på, at kid- 
napningerne altså også rammer folk, der ikke er 
med i koalitionen; det er jo pludselig også kine- 
sere og russere. Man kan sige, at hvis det var 
koalitionen, man ville angribe, så skulle man jo 
ikke angribe kinesere og russere. 

Jeg udlægger det, at man angriber kinesere og 
russere -  som, så vidt jeg har forstået, var invol- 
veret i oliebranchen, om jeg så må sige -  som, at 
det ikke må lykkes at få skabt arbejdspladser og 
fremgang, men at det præcis er en kaotisk, de- 
primerende tilstand, man ønsker at skabe, såle- 
des at der ikke kan komme en fornuftig og rime- 
lig overgang efter den 1. juli. 

Derfor må alle gode kræfter stå sammen nu 
om at sikre, at de, som ikke ønsker, at det skal 
lykkes for Irak at få en fredelig, demokratisk 
fremtid, ikke får heldet med sig. 

Villy Søvndal (SF): 
Det ønske tror jeg jo at alle deler: at det ikke lyk- 
kes fundamentalistiske kræfter at overtage Irak; 
i hvert fald kan vi fra SF's side tilsige fuld støtte 
til det ønske. 

Problemet er, at det ser ud til at gå i stik mod- 
sat retning. Problemet er, at der er tale om en 
stat, hvor den islamiske grobund var meget 
svag; man kan sige meget slemme ting, der er 
velbegrundede, om Saddam Hussein, men man 
kan ikke beskylde ham for at være i nærheden af 
en islamisk stat, tværtimod. 

Der vil jeg spørge udenrigsministeren: Ser 
udenrigsministeren en risiko frem mod et begi- 
venhedsforløb, der jo kan blive stadig mere for- 
tættet frem mod magtoverdragelsen den 30. ju- 
ni, i retning af risikoen for, at et forkert militært 
indgreb på et forkert tidspunkt for svagt støttet 
af det internationale samfund risikerer at om- 
danne Irak til en islamisk fundamentalistisk 
stat? 

Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Det er en meget, meget væsentlig debat, hr. Villy 
Søvndal rejser. Vi gør os jo alle sammen de over- 
vejelser, som hr. Søvndal gør. Vi er inde i en af- 
gørende måneds tid -  sikkert. 

Hvis det skulle lykkes for disse negative 
kræfter, som er i gang for øjeblikket, at få uden- 
landske entreprenører, contractors, som det hed- 
der i sproget dernede, og udenlandske tropper, 
der er der på FN's opfordring for at stabilisere 
og genopbygge landet -  det er jo opfordringen i 

1511, hvor man bruger udtrykket, at man kraf- 
tigt opfordrer verdenssamfundet til at gå ind, 
»urges« er ordet i 1511 -  at få de mennesker ud, 
som skulle skabe arbejdspladser, som skulle ska- 
be fremgang, hvis det lykkes at få de kræfter ud, 
som skulle stabilisere en fornuftig udvikling i 
Irak, ja, så er risikoen selvfølgelig meget stor for, 
at det lykkes at få skabt en islamisk fundamenta- 
listisk stat, og det er der jo ingen af os, der øn- 
sker. 

Jeg tror såmænd, at der er endnu større risiko 
for, at der kommer en borgerkrig ud af det, for 
jeg er nu ikke sikker på, at baathisterne den dag, 
det måtte være lykkedes at få smidt omverde- 
nen ud og få skabt det kaos, de vil, vil leve i en 
fundamentalistisk stat. Det, der ligger i en del af 
hr. Søvndals bemærkninger, er jo også, at den is- 
lamiske grobund holdt Saddam Hussein jo ne- 
de, og det gjorde han jo bl.a. ved en meget, me- 
get voldsom og voldelig undertrykkelse af shiit- 
terne, og derfor var de jo meget glade for befriel- 
sen. 

Man skal heller ikke regne med, at shiitterne 
står bag Al-Sadr. Al-Sadr har altså en meget lille 
gruppe, og han har jo også måttet trække sig til- 
bage fra nogle områder, så vidt jeg ved, i dag el- 
ler i går ... 

Formanden: 
Ja tak. 

Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
... så det er en meget lille gruppe. Den store, 
overvældende gruppe af shiitter deler forment-" 
lig ikke Al-Sadrs politik. 

Tak, hr. formand. 

Villy Søvndal (SF): 
Jeg takker for svaret. Jeg vil også komplimentere 
udenrigsministeren -  jeg håber ikke, at det giver 
ham problemer -  for at vove sig ind i det her, sy- 
nes jeg, på en helt anderledes måde end den re- 
torik, man nogle gange hører fra dem, der starte- 
de det her, nemlig nogle overvejelser om, hvad 
risici vi spiller om, bl.a. risikoen for at omdanne 
Irak til en islamisk fundamentalistisk stat. 

Kl. 13.20 
Det er klart, at så melder det næste spørgsmål 

sig, nemlig: Var de anvendte midler så kloge -  
nu set i bagklogskabens meget klare lys? Var det 
virkelig klogt i det lys at omdanne en stat, der 
vel var undertrykkende, vel var brutal, med risi- 
ko for at få endnu en islamisk fundamentalistisk 
stat i Mellemøsten, også når man husker Blix' 
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bemærkninger. Hvis man vejer fordele og ulem- 
per mod hinanden, opvejer efter Hans Blix' vur- 
dering ulemperne i den nuværende situation 
klart fordelene. Deler udenrigsministeren Blix' 
vurdering? 

Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Jeg har helt tilfældigt Hans Blix' bog her, og ne- 
derst på side 310 skriver han: 

»Dengang kunne ingen -  og heller ikke FN- 
inspektørerne og jeg selv -  garantere, at Irak var 
uden masseødelæggelsesvåben. 

Kunne man have påstået, at denne usikker- 
hed var utålelig og måtte bringes ud af verden 
ved væbnet aktion? Det kunne man ...« skriver 
han -  og så siger han: Men det var ikke det argu- 
ment, der ville have vundet andre steder. 

Men det var jo det argument, den danske re- 
gering brugte; det var FN's henvisning til usik- 
kerheden i regionen. Nu skal vi ikke tage den op 
igen, men han siger altså: Kunne man sige, at 
denne usikkerhed var utålelig? Det er svar på 
spørgsmålet, ikke? Altså at man skulle have an- 
vendt andre midler. Denne usikkerhed var altså 
utålelig. 

Den var utålelig, for for det første undertrykte 
han jo sit eget folk, shiitterne, som jeg netop har 
talt om, 61 pet. af befolkningen. For det andet 
undertrykte han kurderne, og han brugte også 
giftgas mod dem. For det tredje var han altså en 
latent risiko for sine omgivelser -  det er den 
usikkerhed, Hans Blix taler om -  fordi man jo 
ikke vidste, hvad han rådede over, og havde 
man ikke fået afsløret, at han ikke rådede over 
noget, så ville man jo stadig væk tro eller frygte, 
at han havde dem. 

Jeg tror faktisk, at hvis det hele var løbet ud i 
sandet i fjor, så var Saddam Hussein blevet en 
meget, meget stor risiko. For det første ville han 
vide, élt der ikke kunne samles en alliance igen. 
For det. andet ville han dermed have kunnet slå 
hårdere ned på de oppositionelle kræfter, kurde- 
re og shiitter, som han havde slået ned på før, og 
de ville være endnu mere håbløst stillet, for de 
vil vide, at der ikke ville kunne komme nogen 
hjælp til dem. For det tredje ville nabolandene, 
ikke mindst Kuwait, jo leve i evig frygt for ham, 
for han kunne jo bare rømme sig, og så ville man 
tro, der lå en fare bagved. 

Så jeg tror stadig væk, det var rigtigt at få 
standset Saddam Husseins styre. Jeg tror også 
stadig væk, at det største flertal af den irakiske 
befolkning er enig i det og nu ikke har frygt for 
alle hans terroristiske angreb på civilbefolknin- 

gen, som han jo udøvede mod enkeltpersoner 
og mod grupper hele tiden. Så det tror jeg stadig 
væk. 

Til sidst, hr. formand, mener jeg, jævnfør mit 
tidligere svar, at den usikkerhed og de ubehage- 
lige begivenheder, vi oplever, ville være kom- 
met, uanset hvordan han var blevet væltet, hvis 
han var blevet væltet til gavn for et demokratisk 
styre, for det er det, de vil forhindre. 

Formanden: 
Det er et stort og vigtigt emne, men derfor skal 
vi alligevel respektere taletidsreglerne. 

Villy Søvndal (SF): 
Problemet, som jeg synes udenrigsministeren 
også meget fair gør rede for, er jo, at situationen 
ikke er i aftagende; den er i en dramatisk eskale- 
ring i de her dage. Det er altså ikke sådan, at si- 
tuationen bevæger sig mod noget bedre, den be- 
væger sig dag for dag i øjeblikket mod noget, 
der er værre. 

Jeg synes, udenrigsministeren meget rigtigt 
gjorde opmærksom på, at op mod dagen for 
magtudredningen må man forvente, at den her 
tendens vil stige, det har udenrigsministeren 
selv forudset. Det vil sige, at de næste knap 3 
måneder vil vi se den her situation, som i dag er 
brutal, blive skærpet yderligere. De fremmede 
er på vej ud, men selv det danske Udenrigsmini- 
sterium opfordrede i går aftes i en af nyhedsud- 
sendelserne danskere til at komme ud. Det vil 
altså sige, at der ikke er nogen udsigt til det, 
udenrigsministeren sagde kunne være løsnin- 
gen, nemlig økonomisk fremgang; det går stik 
modsat. 

Så vil jeg stadig væk spørge udenrigsministe- 
ren, der dog trods alt tror og ikke ved: Med 700 
dræbte irakere på 1 uge, med 17.000 dræbte ira- 
kere i alt, med udsigt til -  også med Blix' ord -  at 
der kunne findes en anden løsning, var det her 
så virkelig prisen værd? 

Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Jeg tror nu altså ikke, Hans Blix har godtgjort, at 
der kunne findes en anden løsning. 

Der vil jeg godt lige henvise til, hvad jeg sva- 
rede før, at hvis man bare havde ladet to og fem 
være lige ... Jeg skulle jo svare, ikke? Hvis man 
vil høre efter, så vil jeg godt svare. Hvis man 
bare havde ladet to og fem være lige, så var det, 
som jeg sagde før, at Saddam Hussein havde 
siddet tilbage og var blevet endnu mere farlig 
for sine borgere og for sine omgivelser. Jeg me- 
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ner heller ikke, at Hans Blix har godtgjort, at der 
kunne findes nogen anden vej. 

Hvad var der sket, hvis man havde ladet Blix 
fortsætte? Så var han kommet tilbage og havde 
sagt: Der er ikke nogen våben. Frankrig og Rus- 
land ønskede i forvejen, at sanktionerne blev op- 
hævet, det var der også almindelig stemning for 
i verden. De var så blevet ophævet, han havde 
fået flere penge i kassen, han havde kunnet akti- 
vere en masse af det, man frygtede han ville lave 
-  der var jo også programmer, som er fundet -  
og han ville have kunnet gøre det langt mere 
sikkert. 

Kl. 13.25 
Så jeg mener altså faktisk ikke, at der er 

grund til at fortryde det, Det, der er tale om, er, 
at der er folk, der ikke vil, at Irak skal udvikle 
sig til et fornuftigt, liberalt økonomisk land, og 
det er dem, der prøver at ødelægge det. Derfor 
er det ikke tidspunktet, hvor vi skal løbe væk, så 
er det tidspunktet, hvor man skal ind og støtte 
op om den udviklingsproces, som FN også støt- 
ter op om. 

Det vil sige, at opfordringen må lyde, at alle 
fornuftige kræfter nu hjælper autoriteten og ar- 
bejder alt, hvad man kan, for at få FN så godt 
med som overhovedet muligt. FN skal langt 
mere med end hidtil. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. US 107 

Margrete Auken (SF): 
Nå, er det er mit spørgsmål, vi tager fat på nu? 
Jeg var ikke klar over, om det var i den anden 
ende af det tidligere spørgsmål. Det er altså mit 
spørgsmål så. Det var, fordi jeg var så optaget af 
de der mærkværdigheder om grunden til, at vi 
gik i krig, som skifter hele tiden. 

Men nu går vi til noget helt andet, ikke hyg- 
geligere, måske nok så uhyggeligt, men noget af 
en helt anden slags, og det er spørgsmålet om 
Tjetjenien. 

Her til morgen kom der ind på min mail en 
oplysning fra Tjetjenienkomiteen, som stammer 
fra Human Rights Watch, der oplyste, at i fre- 
dags lukkede en russisk domstol Dansk Flygt- 
ningehjælps kontor i Rusland med umiddelbart 
krav om, at de skulle stoppe deres aktiviteter. 

Jeg er blevet opmærksom på, at det også er en 
nyhed for udenrigsministeren, men vil godt her 
som mit første spørgsmål spørge, om udenrigs- 

ministeren vil benytte lejligheden til selvfølgelig 
først og fremmest at få opklaret, om det er sandt, 
og så også begynde at sige, hvordan der skal ta- 
ges affære. Og så har jeg et par spørgsmål bagef- 
ter. 

Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Det er korrekt, at det er en nyhed for mig; jeg er 
ikke orienteret om, at en russisk domstol skulle 
have truffet den beslutning. 

Det er meget vigtigt, at nødhjælpsorganisati- 
oner kan fungere i Kaukasus. Det har EU også 
givet udtryk for over for Rusland ved alle bilate- 
rale møder, og Danmark har også gjort det ved 
bilaterale møder. Og EU lægger fortsat pres på 
Rusland, for at få Rusland til at respektere, at 
disse organisationer skal kunne arbejde. Det er 
også i Ruslands egen interesse, at de er der. Hvis 
der er fremgang, som Rusland hævder der er, sei 
er det jo bedre, at verden ser fremgangen, end at 
den ikke kan se den. Så i deres egen interesse 
burde de også være der. 

Vi vil selvfølgelig gøre, hvad vi kan for at få 
opklaret sagen, som fru Margrete Auken beder 
om; det skal der ikke være nogen tvivl om. Vi 
støtter jo også økonomisk nødhjælpsorganisati- 
onernes arbejde i Kaukasus, og det vil vi blive 
ved med. 

Margrete Auken (SF): 
Det havde jeg sådan set heller ikke tvivlet om at 
ministeren ville sige nu. Men nu vil jeg gå videre 
ud fra den hypotetiske antagelse, at det her er 
rigtigt -  normalt plejer Human Rights Watch at 
være en pålidelig kilde i sagen -- og så spørge 
udenrigsministeren om den her sag. Det vil jo 
blive opklaret i løbet af i dag, om det er rigtigt. 
Så vidt jeg er orienteret, er der et EU-Ruslands- 
møde i morgen, hvor det ville være gavnligt, om 
sagen kunne blive bragt op. Det er jo ikke tilfæl- 
digt -  hvis det er rigtigt at det var i fredags. 
Det var dagen efter, at EU havde forelagt sin tje- 
tjenerresolution i Genéve, og det kan meget vel 
være, at Rusland siger: Jamen det der lille Dan- 
mark, som i øvrigt har en statsminister, der har 
kaldt dem i Tjetjenien en samling forbrydere, 
dem kan vi godt lige give en ordentlig skrue til. 
Samtidig har vi jo hørt nu, at de danske udlæn- 
dingemyndigheder er begyndt at sende flygt- 
ninge tilbage. 

Jeg vil gerne spørge, om ministeren vil være 
så venlig nu at sige, at nu er situationen så alar- 
merende, at både den danske praksis og det, der 



I I Tirsdag den 13. april 2004 (Spm) 8251 

i givet fald skal siges ved mødet i morgen, altså 
må få en anderledes skarp tone. 

Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
EU's tekst til Menneskerettighedskommissio- 
nen, som fru Margrete Auken nævnte, er jo en 
meget kraftig og stærk tekst, og den er jo så også 
grundlag for de drøftelser, der er mellem EU og 
Rusland, for det er jo den opfattelse, EU har af 
Tjetjenienkonflikten. Det er en meget stætk tekst 
omkring menneskerettighedssituationen i Tjetje- 
nien. 

Nu skal vi jo drøfte det senere i dag. Men vi 
hår hele tiden holdt det på dagsordenen. Denne 
her oplysning skal jeg, hvis jeg kan få den verifi- 
ceret i dagens løb, også sørge for, at det irske for- 
mandskab har inden mødet i morgen. Men vi 
har hele tiden holdt det på dagsordenen. Da Tje- 
tj enienkonflikten var gledet ud af dagsordenen i 
EU, fik vi under vores formandsperiode sat den 
på dagsordenen igen. Så vi holder fast i det. 

Margrete Auken (SF): 
Vi har jo lidt fortvivlende erfaringer med den 
strategi, der hedder, at man udtaler sig skarpt 
imod Rusland, og så ser vi sådan set ikke ret 
mange andre resultater, end at det bliver værre 
og værre, fordi russerne åbenbart ikke tager det 
synderlig alvorligt med skarpe udtalelser. 

Resten må vi tage i eftermiddag, når vi har 
debatten om Tjetjenien, men det, jeg godt vil be- 
nytte lejligheden til at spørge om nu, er, om mi- 
nisteren også, eventuelt inden vi skal have vores 
debat, kan nå at få bekræftet, at Danmark er be- 
gyndt at sende tjetjenske flygtninge tilbage, for 
nu begynder det at blive fuldstændig fortvivlet; 
Man lukker kontoret i Rusland for Dansk Flygt- 
ningehjælp, der er ikke adgang for humanitære 
organisationer og journalister til Tjetjenien, og 
hvis Danmark så ligefrem lægger sig fladt ned 
over fot de russiske myndigheders påstand om, 
at alt går godt, samtidig med ät man har lukket 
for informationskilderne, så er vi i en elendig si- 
tuation. 

KL 13.30 
Jeg ved godt, at ministeren ser ud, som om 

han også først nu hat hørt det om flygtningene, 
men det står i hvert fald i Politiken i dag. Men 
vil ministeren love, at Vi kan få lidt klar besked 
om det også i løbet af i dag? I 

Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Jeg skal få undersøgt den domstolskendelse. Det 
er, hvad jeg kan håbe på at få noget ud af, inden 
vi skal starte igen om et par timer. 

Det andet spørgsmål skal jo rettes til intègra- 
tionsministeren. Ifølge de oplysninger, jeg har, 
er der ikke nogen væsensforskel i behandlingen 
fra i år i forhold til tidligere. Men det er jo altså 
et spørgsmål, man skal drøfte med integrations- 
ministeren. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. US 108 

Jesper Langballe (DF): 
Det er tidligere blevet slået fast, hvad der for- 
mentlig ikke kan være mere end én mening om 
her i Tinget, nemlig at det for tiden ser meget, 
meget slemt ud i Irak. Hvorvidt det var til at for- 
udse, ved jeg ikke. Der kan jo være mere end én 
mening om, hvor enkelt det er at demokratisere 
et muslimsk land. Det er egentlig ikke dét, jeg 
vil spørge Udenrigsministeren om. 

Jeg vil spørge: Et udenrigsministeren enig 
méd mig i, at den beslutning, som den nye span- 
ske regering traf, var en katastrofal beslutning? 
Den nye regering har hele tiden været imod kri- 
gen, og det er fair nok, men man kunne have 
sagt: Jamen altså det har vi været, og dét er vi, 
men nti laver vi et beslutningsmoratorium; for 
det må ikke kunne siges, at terroristerne, Al- 
Qaeda, har vundet det spanske valg. 

Er det ikke noget af det samme, man kan sige 
til den danske venstrefløj? Når hr. Villy Søvndal 
spørger: Var det prisen værd, så ligger der jo 
også i det: Skulle vi ikke tænke på at trække 
tropperne tilbage? Er udenrigsministeren enig 
med mig i, at det lige nu ville være den mest ka- 
tastrofale beslutning overhovedet? Det ville 
være fejhedens triumf, det ville være en ren sejr 
til Al-Qaeda. 

Udenrigsministeren (Per Stig Møllér): 
Det er jeg ganske enig med spørgeren i. Regerin- 
gen har jo udtrykt, og jeg har udtrykt dét meget 
klart før påske, at man præcis ikke kunne træk- 
ke sig tilbage, for FN har bedt omverdenen Om 
at gå ind; og det vil sige, at hvis man trækker sig 
tilbage, så blæser man för det første på FN, og 
for det andet blæser man også på irakernes mu- 
lighed for at få den tilværelse, som de fleste åf. , 
dem gerne vil have. Det fremgår også af me- 
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ningsmålingerne i Irak, at de jo helst vil have et 
frit demokratisk land, hvor de kan leve uden 
frygt. Og derfor ville det være at bøje sig for Al- 
Qaeda og give Al-Qaeda opskriften på, hvordan 
man skal tyrannisere og kujonere Vesten. 

Afghanistan må heller ikke mislykkes. Derfor 
har regeringen jo også hele tiden stået fast i Af- 
ghanistanpolitikken. 

Al-Qaeda har jo brugt udtrykket -  det var 
ikke Al-Qaeda, der brugte det, jeg tror, det var 
bin Laden -  at vi vesterlændinge elsker livet og 
de elsker døden. Det er jo det samme, som falan- 
gisterne sagde i 1930'erne: Længe leve døden, 
viva la muerte. 

Det må ikke lykkes den slags kræfter at for- 
hindre dem, som arbejder for et fredeligt og frit 
liv, i at nå resultatet, for så har man faktisk givet 
dem opskriften. Så skal man bare skræmme os 
og skræmme os og skræmme os, og så kan man 
rykke længere og længere frem på banen, og jo 
værre bliver det, for jo mere undertrykkelse kan 
de skabe. 

Læren af det tyvende århundrede, vil jeg godt 
sige her, med deres to totalitarismer -  og her ta- 
ler jeg om islamismen, ikke islam, men islam 
som et totalitarisme -  med nazismen og kom- 
munismen, var jo, at giver man dem plads til at 
løbe, fordi man siger, at det ikke er så alvorligt 
og de ikke er så mange, så løber de meget langt, 
og de bliver mange undervejs, fordi de skræm- 
mer og tyranniserer og kujonerer folk til at følge 
dem. Og så bliver regningen, når man endelig 
skal stoppe dem længere henne ad vejen, meget 
større. 

Det er derfor, man ikke skal løbe derfra. Man 
skal fuldføre opgaven, ellers bliver regningen 
meget større senere. 

Jesper Langballe (DF): 
Jeg takker udenrigsministeren for det klare svar 
med yderst relevante historiske analogier. Jeg 
kunne godt tænke mig at føre det spørgsmål 
over på den politiske debat her i Danmark i al 
almindelighed. 

Kl. 13.35 
Hvis vi fastslår, at tilbagetrækning er det 

samme som at sige, uanset hvad man i øvrigt 
mener om krigen, at Al-Qaeda har vundet, at 
det betaler sig at øve terror, sådan som det san- 
delig betalte sig i Madrid, så giver det én anled- 
ning til nogle overvejelser, som jeg synes er van- 
skelige, for på den ene side skal man jo i den po- 
litiske debat sige sin mening efter sin bedste 
samvittighed, og på den anden side kunne man 

måske godt ønske sig en vis selvdisciplin af ven- 
strefløjen, for det er klart, at hvis man hele tiden 
maler tingene sort i sort og siger, at det her er 
fuldkommen håbløst, så er der jo tale om, at 
man alene ved ordet har bevirket, at terrorister- 
ne kan gnide sig i hænderne. 

Jeg kunne godt tænke mig at spørge uden- 
rigsministeren om hans nuancerede vurdering 
af det spørgsmål. 

Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Jeg synes, at hr. Jesper Langballe selv skal tage 
debatten med venstrefløjen. Den sidder lige dér 
til venstre for mig. 

Jeg vil godt sige noget om det andet med at 
trække sig, og jeg vil godt udvikle den tanke- 
gang: Den nye spanske regering besluttede at 
trække sig. Det havde den nu sagt et helt år at 
den ville, hvis den vandt valget, så det var ikke 
en følge af bomberne. Det skal lige slås fast for 
den spanske regerings skyld. 

Men så synes jeg, at det, efter at de traf den 
beslutning og offentliggjorde den, er tankevæk- 
kende, at der i sidste uge blev fundet en bombe 
på banelegemet i Madrid. Der skulle den jo ikke 
have ligget, hvis man skulle have givet dem en 
gevinst for at trække sig, hvilket understreger, at 
man får intet ud af blødhed mod totalitære be- 
vægelser. Man får bare mere, fordi man er blevet 
blød. 

Jesper Langballe (DF): 
Jeg vil slutte denne runde med den konklusion, 
som helt er min egen, og som jeg ikke vil prøve 
at forpligte udenrigsministeren på, at hvad en- 
ten det nu er bevidst eller, hvad jeg sådan set 
tror, ren udenrigspolitisk naivitet, så er det så- 
dan, at den danske venstrefløj, ligesom så man- 
ge andre vestlige venstrefløje, i virkeligheden 
har gået og går terroristernes ærinde ved den 
stadige hetz mod den amerikanske præsident, 
mod hele krigsbeslutningen og ønsket om at 
trække tropperne hjem, og jo mere de gør det, jo 
værre ser det ud i Irak. Man kan i og for sig godt 
sige, at jo mere udsigtsløst det ser ud, jo mere 
går man jo terroristernes ærinde ved den argu- 
mentation. 

Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Ja, igen vil jeg ikke gå i diskussion med hr. Jes- 
per Langballe om venstrefløjen. Den diskussion 
må hr. Jesper Langballe selv tage med venstre- 
fløjen. 
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Jeg har også tidligere sagt her fra Folketingets 
talerstol, at de, der demonstrerede imod krigen, 
var med til at fremkalde den, fordi de gav Sad- 
dam Hussein den fornemmelse, at demonstrati- 
onerne ville få det resultat med sig, at han ikke 
fik den krig, og derfor afleverede han ikke bevi- 
seme på, at han ikke havde noget, eller at han 
havde noget. Og det er jo faktisk også et argu- 
ment, som Hans Blix -  jeg har læst den i påsken, 
og det er derfor, jeg har taget den med T- er inde 
på. Måske orienterede hans løjtnanter ham kun 
om, hvad de troede han ville høre om den vok- 
sende krigsmodstand rundtom i verden. Måske 
troede han, at hvis han gav sit samarbejde med 
inspektørerne endnu et lille nøk, ville verdens- 
opinionen forhindre væbnet aktion imod ham. 

Han har jo tidligere læst forkert. Det gjorde 
han også omkring Kuwait i 1990. Og jeg tror, at 
en af grundene til, at han ikke kom frem for at 
beskytte sig mod krigen, da man fik den, ved at 
sige, at han ikke har noget, og bevise, at han ikke 
havde noget, bevise, at det var ødelagt -  de bevi- 
ser kom jo ikke -  bl.a. var, at han troede, at det 
nok ikke blev til noget. Og hvad der så ville 
være sket, har jeg svaret på ved tidligere spørgs- 
mål; 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Formanden: 
Så er der stillet spørgsmål til forsvarsministeren. 
Den første og også den eneste er hr. Villy Søvn- 
dal. 

Spm. nr. US 109 

Villy Søvndal (SF): 
Ja, jeg vil jo ikke bruge ministrenes tid som bok- 
sebold imod et andet politisk parti. Det synes jeg 
man har andre rige lejligheder til, så jeg vil gå 
direkte til forsvarsministeren. 

Jeg fik en overraskelse, da jeg hørte middags- 
radioavisen. Da hørte jeg, at der var forsvarsfor- 
handlinger i gang i dag, og det, jeg tænkte på, 
var, at det var da underligt, at vi så ikke var invi- 
teret, for vi har været ovre til forhandlinger fra 
SF's side. Det, der slog mig først, var, at det gi- 
vetvis var en forglemmelse, og det synes jeg 
man skal udvise forståelse for. Det er jo en travl 
hverdag, og der er mange ting med fly og sådan 
noget. 

Så min første tanke var, at det har forsvarsmi- 
nisteren formentlig glemt. Derfor vil jeg bare 

spørge forsvarsministeren, hvornår han vil råde 
bod på, at han glemte at invitere SF. 

Kl. 13.40 

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby): 
Det er ingen forglemmelse. Det er helt bevidst. 
Jeg har haft den fornøjelse at møde hr. Søvndal 
ved flere forhandlinger og herunder fået klare 
tilkendegivelser om, at man for det første ønsker 
at afskaffe værnepligten, at man stort set også 
ønsker at nedlægge hjemmeværnet, at man øn- 
sker en reduktion af budgettet svarende til det 
beløb, som ubådene er sat til. 

På det grundlag mener jeg ikke, der p.t. er an- 
ledning til at føre forhandlinger. Skulle situatio- 
nen ændre sig, så skal hr. Villy Søvndal selvføl- 
gelig nok få en indbydelse. 

Villy Søvndal (SF): 
Jeg synes næsten, det er et forstærkende ele- 
ment, at det ikke engang er en forglemmelse, det 
kunne man trods alt have tilgivet, kan man sige, 
men at det åbenbart er en bevidst handling, der 
sker. 

Og så synes jeg, forsvarsministerens argu- 
mentation er besynderlig. Han nævner, at SF jo 
ikke er tilhænger af værnepligten og hjemme- 
værnet, og det er rigtigt. Det vil jeg godt sige, at 
det har vi givet udtryk for. Men så undrer det 
mig, at andre partier, der har givet udtryk for 
det samme, var inviteret. 

Jeg vil bare bede forsvarsministeren bekræfte, 
at Socialdemokraterne og De Radikale som ud- 
gangspunkt heller ikke ønsker værnepligten 
fortsat, at de også ønsker at reducere hjemme- 
værnet langt, langt mere dramatisk end det, der 
foreligger. Og så igen mit spørgsmål: Hvordan 
kan det være, at forsvarsministeren sådan dis- 
kriminerer mellem partierne? Det er ikke, fordi 
vi ikke får kaffe et andet sted i SF i eftermiddag. 
Det skal vi nok leve med. Men hvórdan kan det 
være, at nogle partier bliver udsat for en diskri- 
mination, som andre partier ikke bliver udsat 
for? Det vil jeg godt vide sådan til en anden 
gang. 

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby): 
Ja, det kan muligvis være, at Socialdemokratiet 
og Det Radikale Venstre har tilkendegivet nogle 
holdninger om værnepligten. Men jeg er fortsat 
optimist på det område med henblik på at opnå 
enighed med regeringen. 

Og lad mig så føje yderligere en ting til, som 
er ret væsentlig for mig. Under den debat, vi 
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havde, jeg tror, det var i april måned sidste år og 
senere på året sidste år, tilkendegav hr. Søvndal 
som sin opfattelse, at man egentlig helst så 
NATO afviklet. Det er et andet eksemplet på så 
dybe forskelle, der er i vores holdninger, at det 
må indgå i mine overvejelser. 

Endelig synes jeg også, det må indgå i over- 
vejelserne, at på trods af at FN nu står bag vores 
tilstedeværelse i Irak, så ønsker SF heller ikke 
det. 

Så ikke alene på nogle konkrete områder, 
men helt generelt udenrigspolitisk tror jeg, der 
er for meget, der skiller os ad. 

Villy Søvndal (SF): 
Ja, det kan jo godt være, at vi ender der. Men det 
er jo klart, at når der er stor afstand méllem par- 
tier, så er kravene til, at man bøjer sig mod hin- 
anden, større. 

Jeg forstår stadig væk ikke forsvarsministe- 
rens måde at udvælge på. Han siger, at S og R 
muligvis har givet udtryk for ... Nej, de har ikke 
muligvis givet udtryk for, at de var imod hjem- 
meværnet og værnepligten. De hat sagt, de ger- 
ne ville have begge ting afskaffet. 

Og så synes jeg, at forsvarsministeren, hver 
gang han kommer med nogle eksempler, der så 
ikke rigtig holder, når vi kommer ind i argumen- 
tationen, så finder ét nyt argument. Jeg må sige, 
at det der med tilstedeværelsen i Irak er nyt. Det 
har jeg ikke hørt før. 

Er det ikke sådan, at når man forhandler, så 
undersøger man, i hvor høj grad man kan nå 
hinanden? Men det konkluderer man til slut. 
Det, jeg synes er underligt i ministerens for- 
handlingsfacon, er, at han starter med konklusi- 
onen, så vi aldrig når at få afprøvet, hvor langt 
vi kunne nå hinanden i en forhandling. 

Fórsvarsmirtisleren (Svend Aage Jensby): 
Jeg har tilkendegivet de væsentlige punkter, der 
for mig har været afgørende for ikke p.t. at føre 
forhandlinger videre med SF. 

Villy Søvndal (SF): 
. Jeg skal så bare have det på det helt rene for ikke - 

at gå rundt og blive skuffet i fremtiden: Betyder 
det, at forsvarsministeren hermed siger, at SF 
ikke fremover eller en anden gang behøver at 
møde op til forsvarsforhandlitigér, fordi for- 
svarsministeren er leveringsdygtig i begrundel- 
ser, og holder dem, der kom først, ikke, så finder 
hån nogle nye, der gør, at SF ikke deltager? 

Det ér fint. Vi kan sagtens få tiden til at gå i 
Folketinget. Jeg synes bare, det ville være rart at 
få en klar melding. Er det meldingen, at for- 
svarsministeren ikke engang ønsker at afprøve, 
om der kan laves enighed med SF? 

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby): 
Ja, efter de konklusioner, der blev draget på det 
sidste møde, herunder var altså Venstres og 
Konservatives forsvarspolitiske ordførere til ste- 
de, så er svaret ja. 

Kl. 13.45 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Formanden: 
Vi venter lige et par minutter, inden vi går vide- 
re i dagsordenen, hvor der er en afstemning. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
2) Spørgsmål om meddelelse af orlov til og 
indkaldelse af stedfortræder for folketings- 
medlem Sophie Hæstorp Andersen (S). 

Formanden: 
Medlem af Folketinget Sophie Hæstorp Ander- 
sen har søgt om orlov fra den 13. april 2004 på 
grund af graviditet og fødsel. 

Hvis ingen gør indsigelse, vil jeg betragte det 
som vedtaget, at der meddeles orlov som an- 
søgt, og at stedfortræderen indkaldes som mid- 
lertidigt medlem. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen vår: 
3) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prøvelse. 

Formanden: 
Fra Udvalget til Valgs Prøvelse har jeg modtaget 
indstilling om, at 1. stedfortræder for Sòcialde- 
mokratiet i Vestre Stotkreds, direktør Ejner Jen- 
sen, godkendes som midlertidigt medlem af Fol- 
ketinget fra og med den 13. april 2004 i anled- 
ning af Sophie Hæstorp Andersens orlov. 

Indstillingen sattes til forhandling. 



Tirsdag den 13. april 2004 (F 47) 8255 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Udvalgets ovennævnte indstilling vedtoges en- 
stemmigt med 108 stemmer. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
4) Fortsættelse af forespørgsel nr. F 47 [afstem^ 
ning]: 
Forespørgsel til statsministeren [om Kina]. 

. Af Holger K. Nielsen (SF) og Søren Søndergaard 
(EL). 
(Forespørgslen anmeldt 9/3 2004. Fremme af 
forespørgslen vedtaget 12/3 2004. Første del af 
forespørgslen (forhandlingen) 31/3 2004. For- 
slag til vedtagelse nr. V 81 af Holger K, Nielsen 
(SF), Søren Søndergaard (EL), Peter Skaarup 
(DF) og Jann Sjursen (KD). Forslag til vedtagelse 
nr. V 82 af Troels Lund Poulsen (V), Jeppe KQfod 
(S), Gitte Seeberg (KF) og Niels Helveg Petersen 
(RV)). 

Formanden: 
Forhandlingen er sluttet, og vi går straks til af- 
stemning. 

Afstemning 

Forslag til vedtagelse nr. V 82 (lf Troels Lund 
Poulsen (V), Jeppe Kofod (S), Gitte Seeberg (KF) 
og Niels Helveg Petersen (RV) (se side 8009) ved- 
toges med 84 stemmer (V, S, KF og RV) mod 25 
(DF, SF, EL og KD). 

Hermed var følgende forslag bortfaldet: 
Forslag til vedtagelse nr. V 81 af Holger K, 

Nielsen (SF), Søren Søndergaard (EL), Peter 
Skaarup (DF) og Jann Sjursen (KD) (se side 8008). ' 

Hermed sluttede forespørgslen. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Anden behandling af lovforslag nr. L 140: 
Forslag til lov om tillægsbevilling for finans- 
året 2003. 
Af finansministeren (Thor Pedersen). 
(Fremsat 28/1 2004. Første behandling 20/2 
2Q04, Betænkning 31/3 2004). 

Der var ikke stillet ændringsforslag, 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Kl. 13.50 

Den næste sag på dagsordenen var: 
6) Anden behandling af lovforslag nr, L 98: 
Forslag til lov om ændring af færdselsloven, 
(Klippekortsystem, skærpede sanktioner ved 
hastighedsovertrædelser m.v.). 
Af justitsministeren (Lene Espersen) .  
(Fremsat 26/11 2003. Første behandling 10/12 < 
2003. Betænkning 25/3 2004). 

Der var stillet 8 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under et, 

Forhandling 

Margrete Auken (SF): 
Der er to af ændringsforslagene, og heraf især et, 
som jeg godt lige vil gøre opmærksom på, og , 


