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FN og Danmarks kommende medlemskab af
FN's Sikkerhedsrad?«
(Forespergsel nr. F 55).

Den ferste sag pa dagsordenen var:

1) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. =

F 52:

Forespergsel til kulturministeren [om det fri-
villige kulturelle omrade].

Af Ole Sohn (SF) og Aage Frandsen (SF).
(Forespergslen anmeldt 13/4 2004).

- Den fg,. formand (Inge Dahl-Sgrensen):

Hyvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr.

F 53: TR o
Forespergsel til skonomi- og erhvervsministe-
ren [om regeringens fremtidige energipolitiske
initiativer]. ' '

Af Kim Andersen (V), Svend Auken (S), Aase D:
Madsen (DF), Helle Sjelle (KF), Anne Grete
Holmsgaard (SF), Martin Lidegaard (RV), Keld
Albrechtsen (EL) og Bodil Kornbek (KD).
(Forespergslen anmeldt 13/4 2004). -

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespargsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr.
F 54: :

Forespergsel til indenrigs- og sundhedsmini-
steren [om placeringen af statslige arbejds-
pladser].

Af Mogens Nergérd Pedersen (KD) m.fl.
(Forespergslen anmeldt 13/4 2004).

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):

Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den nzeste sag pé& dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 223:
Forslag til lov om andring af udlendingelo-
ven. (£ndrede visumbetingelser, udvisning
ved dom for ulovlig tvang i forbindélse med
indgdelse af agteskab, barnebortforelse eller
menneskehandel samt afskaering af kontante
ydelser til asylansogere i dbenbart grundles
haster-proceduren m.v.). ' ‘

Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 31/3 2004). :

Lovforslaget sattes til forhandling,

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):

L en sang i hejskolesangbogen, der handler om
gamle dage, stér, at de gode graed, og de onde lo.
Det haber vi med dette lovforslag at kunne gore
op med og lave om pa. Fordi der har veeret s&
mange asylansggere med ansegninger om op-
holdstilladelse, der var ubegrundede, og fordi
der har veeret risiko for, at visuminstituttet blev
misbrugt, er der mange eksempler p4, at afslag
har kunnet virke meget urimeligt, nar neertst- .
ende bare ville besoge familien. Det har vacret et
meget sneevert omréde for, at man har givet
asyl.

Nu liberaliserer man disse regler, og samtidig
giver man sa den mulighed for, at ministeren
kan stille krav om sikkerhedsstillelse. Meningen
er naturligvis, at fristelsen til misbrug for at bli-
ve her skal minimeres. Men det er en udvidelse -
af omréddet for visum, det er vigtigt at holde sig
for gje, og vi er'meget enige i, at vi nu ger disse
regler mere fleksible pd denne made.

, K1. 10.05

Efter at udleendingeloven i flere omgange er
blevet strammet, s& det er vanskeligere at fa op-
holdstilladelse - ogs4 at fa asylstatus — er det -
Klart, at der ikke kun er behov for en bedre kon-
trol med, at visuminstituttet ikke bruges til det,
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men at man i det hele taget ikke benytter anseg-
ninger om asyl til blot at veere her en tid,

Derfor er der en reekke stramninger af kon-
trolbefajelserne og stramning af sanktionerne,
f.eks. at hvis man helt oplagt herer til dem, der
er i benbart grundles-proceduren, sa skal man
ikke regne med at f4 lommepenge. Det er stram-
ninger, som vi i hgj grad er tilheengere af.

Endelig er der ogsa med som udvisnings-
grundlag i den eendring, vi nu foretager, en kon~
sekvens af, at vi har indfert en seerlig straffelovs-
bestemmelse om tvangsagteskaber, og deter.
Klart, at den skal med her.

Alt i alt finder vi, at det er et meget afbalance—
ret lovforslag, og jeg kan meddele, at Venstre
stemmer for forslaget.

(Kort bemeerkning). .

Seren Sendergaard (EL): \

Jeg vil bare sparge Venstres ordfeirer, om Venstre
synes, at der i princippet eller i sig selv er noget
problem i, at en asylansgger benytter visumsy-
stemet til at fi anledning til at soge asyl?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Ja, det synes vi, for visum er noget ganske andet.:
Visum er et institut, en tilladelsesmulighed for et
kortvarigt ophold i Danmark. Hvis man seger
asyl, er detjo for at blive her. .

(Kort bemzerkning). .

Seren Sendergaard (EL): ‘ -

Nu har man jo afskaffet muhgheden for at sege
asyl fra en ambassade i udlandet, hvilket vil si-
ge, at den eneste méde, man kan sege asyl pd, e, .
hvis man kommer og er i Danmark.

Jeg forstar, at man fra Venstres side er meget -
imod, at man s4 at sige kommer lovligt til Dan- -
mark og seger asyl ved hjeelp af en Vlsumanscag~
ning. Kunne fru Birthe Renn Hornbech sa ikke -
fortzelle, hvilke andre muligheder en asylanse-
ger har, der ﬂygter for sit liv for at komme til
Danmark, nér det ikke ma ske pé lovllg vis?

Umiddelbart kan jeg kun teenke pé, at man sa
kan gore brug af menneskesmuglere. Det troede
jeg egentlig Venstre var imod, men jeg forstar, at

‘Venstre er meget begejstrede for menneske-
smuglere, det er jo sadan set den eneste anden
mulighed. Eller er der en tredje mulighed, som-
fru Birthe Renn Hornbech kan oplyse forfulgte
asylansggere om?

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V) :
Jeg vil godt sparge hr. Seren S@ndergaard hvor-
dan det kan veere at personer, der flygter fra et
land, der ligger 10.000 km fra Danmark, absolut
skal ende i Danmark?

For mig er en flygtning en, der flygter fra no~
get og ikke til noget.

(Kort bemeerkning). )

Elisabeth Arnold (RV):

Det drejer sig om de eendrede regler for udvis-
ning, som ogsa er indeholdt lovforslaget her.
Der vil jeg gerne sporge, om fru Birthe Renn-
Hornbech kan forklare eller kan udbygge lidt,
hvad de eendringer, vi foretager her, betyder
med hensyn til kriminalitet, der kan medfere
udvisning i forhold til rettens mulighed for at .
omgere en sddan udvisningsdom?

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det, jeg ser, er, at vi i dette lovforslag men hvis
der er noget, jeg har overset, s& mé vi have det
uddybet — tager den konsekvenszendring, som
11gger i, at vi har indfert en ny straffebestemmel-
se i straffeloven, som vi netop i relation til
tvangseegteskaber fandt relevant.

(Kort bemeerkning). .

Elisabeth Arnold (RV)

Sa vidt jeg kan se, er der ogsd andre lovovertize-
delser, som allerede er etablerede lovovertraedel-
ser, som nu vil kunne medfere udvisning. Det
vil sige, at man, om jeg sd ma sige, kan etablere
en udvisningsafgerelse pa et lavere grundlag,
end man hidtil har kunnet.

Men det er jo stadig veek sdan, at der er ad-
skillige eksempler pa, at udvisningsdomme er
blevet omgjort af det danske retssystem, fordi
udvisningerne har villet stride imod nogle kon-
ventioner. Det er blot den sammenheeng, jeg ger-
ne ville gore fru Birthe Renn Hornbech op-
meerksom pa.

{Kort bemaerkning).

Birthe Rgnn Hornbech. (V): -

Jamen det takker jeg for, men ]eg mener, at refe-
ratet af, at der skulle veere adskillige domme, er
steerkt overdrevet. Men o.k., det, jeg svarede pa,
var udvisning pa grund af strafbart forhold.
Hvis vi taler om hele forholdet mellem de admi-
nistrative udvisninger og udvisning p& grund af
strafbart forhold, s& ma vi preve at ga ind og
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sperge helt preecist, hvad deter for nogle ek-
sempler, fru Elisabeth Arnold teenker pa 'Og sa
mé vi jo lige gore regelsattet op, det er ]eg da
helt mdst111et Pa.

L KL10.10

(Kort bemaerkning).
Kamal Qureshi (SF): . ' :

Jeg synes ikke, fru Birthe Renn Hornbech svare-
de pé det, hr. Seren Sendergaard spurgte om,
som vi reelt 0gsa nogle gange tidligere har dis- -
kuteret. Det er jo rigtigt, at mere end 97 pet. eller
98 pct. af verdenis flygtninge befinder sig i nzr-
omrédet. De sgger selvfolgelig til det nzermeste

sted, hvor de kan f& beskyttelse, nar.de er for- o

fulgt i deres eget land.

- Men der er jo ogsé grupper af ﬂygtnmge, der
ikke kan f& beskyttelse'i neeromradet, fordi de -
ogsé i neeromréderne er forfulgte, Jeg vil ikke sta
her og teerske langhalm p4, hvilke grupper det :
er, men sddanne flygtningegrupper eksisterer jo.
Lad os lade veere med at diskutere antallet af -
dem, men blot sige, at der muligvis er nogle: Det
héber jeg ogsa fru Birthe Renn Hornbech vil er-

“kenide, at der er ﬂygtmngekategoner som 1kke
kan sege beskyttelse i neeromradet. :

Hvad skal de gore i dag for at kunne sgge -

asyl og soge beskyttelse i et land, fieks. i Dan--
mark? Hvis nit Danmark fortsat siger, at vi vil”
varetage vores internationale ansvar for at glve
beskyttelse til de flygtninge, som vi mener op- -
fylder asylreglerne, hvad er det da; de skal gore
for at kunne fa beskyttelse i Damnark? '

(Kort bemeerkning). : :
Birthe Renn Hornbech (V): . - ‘
Jeg kan kun svare hi. Kamal Qureshi, at hele dis-
kussionen om fiemtidens flygtningelejre og for-
deling i EU ikke indgar i Venstres droftelser for-
* ud for dette lovforslag. Det er jeg altsd nedt til at
sige, s& den dlskussmn kan ]eg ikke ga ind i pa
Venstres vegne. '~

Men det korte af det lange er, at Danmark no-
genlunde er det land, der ligger laengst fraet-
hvert flygtningeomréade i verden, og det, jeg blot

siger, er, at flygtninge er, forstar jeg, personer,

der ﬂygter fra noget til- det naermeste helle, de
kan komme til. ,
Stod det til mig, og nu taler j jeg: personhgt

fordi det ikke har vaeret dreftet, s havde vipa

det lange sigt en flygtningepolitik i EU, hvor vi

alene tog asylsegere fra ﬂygtnmgele]re, og hvor:

der sa var flygtningelejre i tilstraekkelig grad i
naeromraderne.

(Kort: bemaerkmhg) e R
Kamal Qureshi (SF): e
Ja, og nogle af de tanker kan j jeg sagtens fﬁlge

~ . Det, der bare er pointen her, er jo: Hvis nu man

tog ]ugoslav1en som et eksempel, og Jugoslavien
ligger jo'ikke s& forfeerdelig langt veek fra Dan-
mark, hvor man pludselig fik én flygtningesitu-
ation, hvor en masse mennesker har brug for be-
skyttelse, og nogle af dem soger til Danmark, -

“hvilke muhgheder ville de sa have i dag? -

Det er jo reelt set det, der er pointen. Det er
korrekt, at var der nogle muligheder for, at de
kunne sgge beskyttelse inaeromraderne, sd er
detklart, at s& ville det veere dér, hovedparten af
dem ville sgge hen. Men i dag opstér der jo situ-
ationer, hvor asylsegere hai brug for at sege asyl .
leengere veek end lige der, hvor de bor, f01 di de i
neeromraderne ikke kan. o ‘

Nar nu man har lukket for adgangeri t11 at
soge asyl pa repreesentationer, ambassader og -
andre steder, og man samtidig ogsa lukker
greenserne, 0gsa lukker muligheden for at soge
asyl ved lovlig adgang til Danmark, er'det s&
ikke korrekt, som hr, Sgren: Sendergaard siger, at
der kun er menneskesmuglerne tilbage, hvis -
man skal ud af det omrdde, hvorman fortsat er’
forfulgt7 Det kan veere kvinder, der er: forfulgt
pé grund af deres ken eksempelv1s De kan 1k1<e

o soge asyl iet andet land

(Kort bemaerkmng)
Birthe Renn Hornbech (V) el
Hr. Kamal Qureshi og hr. Seren Sondergaard
bygger jo pa den fejlagtige forudsaetning, at man
som ﬂygtmng efter internationale konventioner
lige preecis har ret til at dumpe ned i Danmark,
Sadan fungerer flygtningekonventionen ikke.
Nu sad hr.Kamal Qureshi ikke. Folketmget
dengang vihavde ﬂygtnmge fra Bosnien, men -
jeg er altsd nedt til at 51ge, at flere tusinde bos--
niere kom til Danmiark pé fri mdre]se ‘Det var
det, der var tale om. Og da vi s3 fik stoppet det,
vedkendte vi os i Venstre, og jeg sagde det fra =~
denne talerstol adskllhge gange, netop pa grund
af den politik, jeg havde formuleret pa Venstres
vegne dengang om hjeelp i neeroniraderne; at -
Bosnien er vores neeromréde. Derfor tog visa -
mange bosniere, s der er konsekvens i det visi-
ger.

Anne-Marle Meldgdard (S): ¥
Socialdemokraterne mener, det'er pa tide, atvi' -
fér evalueret og sendret visumbetingelserne. Jeg
far meget tit henvendelser fra mennesker, som
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er fuldsteendig uforstéende over for de danske
regler. De undrer sig over, at familie og venner
far afslag pé visum, onkler, der ikke kan besage
deres familie i Danmark, kaerester, der ikke en-
gang kan fa deres 3 maneder sammen, inden de
gifter sig, studiekammerater fra udlandsophold,
som far en lang neese, nér de vil besoge det lille
land, de har hert s& meget godt om; og jeg kan-
sjeeldent give et fyldestgerende svar pd, hvorfor
de far afslag. ,
Kl 10.15

Derfor mener vi ogsd, at arbejdsgruppen i for-
bindelse med den fremtidige visumadministra-
tion har gjort et godt stykke arbejde, og vi deler
de vigtigste konklusioner, nemlig at verden i
dag er sadan indrettet, at der er stigende behov,
lyst og rad til at afleegge bespg pé tveers af lan-
degreenser, at regler for arbejds- og opholdstilla-
delse og for familiesammenfering i dag er s&
stramme og sikret mod misbrug, at man med ri-
melighed kan lempe og liberalisere visumregler-
ne. :

Grundlaget skal fortsat veere en klassificering
kombineret med en individuel afvejning af im-
migrationsrisikoen. Vi er enige i, at der ikke skal
ske en lempelse for lande, der er klassificeret
som asyllande. Muligheden for at f asyl i Dan-
mark skal ikke afheenge af, om man har rad til at
tage hertil som turist.

Men vi er glade for, at der nu, og forhabentlig
lebende, sker en revurdering af, hvilke lande
der skal tilhere gruppen med de helt stramme
restriktioner. Det er fint, at gode udsendelses-
muligheder tages med i betragtning, s gruppen
bliver mindre.

Vi er ogs& meget glade for den lempelse, der
sker for immigrationslande, og jeg vil gerne sla
fast, at Socialdemokraterne under ingen om-
steendigheder gnsker en oget indvandring, men
vi mener, at det primeert er de opstrammede fa-
miliesammenforingsregler og regler for arbejds-
og opholdstilladelse, der skal regulere indvan-
dringen, ikke visumreglerne.

Den vaesentligste eendring, som lovforslaget
medferer, er muligheden for at stille en gkono-
misk sikkerhed for sine geester. Den vil blive
inddraget, hvis de ikke efterlever visumreglerne
og rejser ud af Schengenlandene, nér deres vi-
sum udleber.

Det er vigtigt for os at f4 bekreeftet under ud-
valgsarbejdet, at der kun vil blive kreevet sikker-
hedsstillelse for de ansegere, som ville fa afslag
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efter de regler, der geelder i dag, og vi vil ikke
veere med til at indfore skonomiske barrierer for
ansggere, som hidtil ikke er blevet betragtet som
noget problem.

Socialdemokraterne er af den holdning, at
sikkerhedsstillelsen er nedvendig for at undga
chanceryttere, som enten forseger at blive her il-
legalt eller blot vil nyde den tid, det tager at fa
behandlet deres sag om opholdstilladelse.

Derfor er vi ogsa med p3, at sikkerhedsstillel-
sen skal forfalde, hvis en visumholder seger og .
far afslag pa asyl i Danmark eller et andet
Schengenland, men vi mener ikke, at den skal
forfalde, hvis der indgives en berettiget ansog-
ning, som imedekommes af udlendingemyn-
d1ghederne

Vi er ogsé bevidste om, at sikkerhedsstillelsen
kan betyde en social skeevvridning. Enkelte ube-
midlede, f.eks. mennesker pa starthjeelp og stu-
derende, kan ikke rejse den nedvendige sikker-
hedsstillelse gennem et almindeligt pengeinsti-
tut. Her vil en ordning, hvor det ikke er en bank-
rédgiver i den lokale filial, der star for sidste
ord, veere hensigtsmaessig.

Vi vil gerne bede ministeren argumentere’ for
hvorfor en begreensning af muligheden for at
forleenge et ophold fra 3 til 6 maneder er en nod-
vendig konsekvens af det her forslag. Vi kan'se
tilfzelde, hvor det er rimeligt at forleenge, og vi
kan ogsa se tilfeelde, hvor det er urimeligt at for-
laenge et visum, men loven ber ikke miste hele
sin fleksibilitet.-

Vi vil ogsé bede ministeren overveje, om der
skal kreeves sikkerhedsstillelse for soskende fra
immigrationslande, eller om de kan sidestilles .
med bern, egtefalle og foraeldre.

Under udvalgsarbejdet ensker vi altsd at fa
sikkerhed for, om de, der tidligere gled let igen-
nem systemet, fortsat gor det, at de sociale
skaevvridninger pa grund af sikkerhedsstillelser
minimeres, at sagsbehandlingen af ansegere,
som behandles efter benlys grundles-procedu-
ren, ikke treekker urimelig langt ud.

Det skal s&maend nok vise sig, at der under
sagsbehandlingen dukker nogle andre hurdler
op, som f.eks. at retssikkerheden sikres, nar der
skrues yderligere op for udv1snmg og udsendel-
sesmulighederne, men dem ma vi tage, nér vi
kommer dertil.

Indtil videre kan jeg meddele, at Socialdemo-
kraterne er positive over for forslaget om at lem-
pe og liberalisere v1sum1‘eg1erne
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(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Nu gér Socialdemokratiet jo, i hvert fald ved
festlige lejligheder, ind for, at man skal have mu-
lighed for at sege asyl i andre lande og ogsé fa
det, hvis man er politisk forfulgt.

Derfor vil jeg sparge, ligesom jeg spurgte
Venstre: Ser Socialdemokratiet noget som helst
problem i, at folk, der er forfulgt og risikerer ma-
ske at blive feengslet eller torteret, bruger mulig-
heden for at opna visum i et andet land, f.eks.
Danmark, til at f& en anledning til at sege asyl?

(Kort bemeerkning).
Anne-Marie Meldgaard (S):
]eg har altsd meget, meget sveert ved at forestille
mig, at myndighederne i de pageeldende lande
vil give denne her gruppe visum, men jeg vil
ikke afvise, at det kan ske, og derfor er det jo op
til de myndigheder, som behandler asylsagerne
her, at afgore, som jeg ogsd var inde pa i min ta-
le, om der skal gives ophold eller €j.
Kl.10.20

Jeg tror ogsé, jeg neevnte her, at hvis der s
bliver givet ophold, mener vi ikke, at den sikker-
hedsstillelse, der har veeret givet, skal forfalde,

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jamen det er jo ren udenomssnak. Altsa det, det
handler om, er, at der er en personiet givent
land, som maske er mindrebemidlet, som er for-
fulgt, som ser en mulighed for at komme til
Danmark ved hjeelp af at sgge et visum. Man sg-
ger selvfolgelig ikke myndighederne i det pa-
geeldende land om at £4 lov at sege asyl i Dan-
mark. Man sgger om at fé et visum til Danmark,
og myndighederne er méske sédan set ogs4 inte-
resserede i, at man skrider ud af landet, det kan
man jo sagtens forestille sig.

Og der er det jo klart, at denne her model vil
gore det vanskeligere, og det vil sige, at hvis folk
ikke har mulighed for at komme legalt til et an-
det land, hvor de kan sege asyl, hvis de er for-
fulgt, s& ma de jo gore det illegalt. Eller er der
andre muligheder? Kender Socialdemokraterne
andre muligheder, end at man enten kommer le-
galt til et andet land for at sege visum, eller man
kommer illegalt til et andet land for at soge asyl?
Eksisterer der en tredje mulighed, en tredje vej,
sa tror jeg, at det ville hjeelpe pa debatten, hvis
den socialdemokratiske ordferer kunne oplyse
det.

(Kort bemeerkning). :

Anne-Marie Meldgaard (S)

Nu er det jo altsa ikke nogen tredje vej, vi disku-
terer her i dag. Det her forslag handler om at fa
udstedt et turistvisum til de mennesker, som tid-
ligere fik afslag p4 et turistvisum, at give dem en
mulighed for at komme her til landet mod en
sikkerhedsstillelse. Det er det primeere i det her
forslag, og det er det, vi ensker at diskutere.

Vi tager meget gerne diskussionen med hr.
Seren Sendergaard og andre omkring asylanse-
gere, som kommer og banker pa ved den danske
greense og seger asyl her. Det gor vi gerne, men
det herer ikke hjemme i det her forslag.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Jeg er s@dan helt med p4, at det jo ikke er fru
Anne-Marie Meldgaards forslag, sd derfor kan
man jo ikke klandre hende for-det, men jeg vil
bare gerne give ordfereren og dermed forha-
bentlig ogsé give Socialdemokraterne lejlighed
til at sl& noget fast i forbindelse med hele diskus-
sionen om lighed for loven; alts& den diskussion
om, at de rettigheder, man som dansk borger
har, bl.a. for at kunne £ beseg af sin familie, ikke
skal veere atheengig af ens gkonomiske formaen.

Der er jo ikke nogen tvivl om, at fru Meld-
gaard eller min familie eller for den sags skyld
vores neermeste, som skulle mgde en studie-
kammerat i udlandet, vil kunne & besgg og stil-
le de 50.000 kr. til rddighed for dem. Men vi har
jo samtidig ogsé en lang raekke mennesker i det
danske samfund, som ikke har mulighed for at
stille 50.000 kr. til radighed for at f4 besog ek-
sempelvis fra deres neere familierelationer i an-
dre lande. Hvordai) ser.Socialdemokraternes
ordferer pa hele princippet omkring lighed for
loven i det her forslag7

Jeg er helt med p4, at sddan som de nuvaeren-
de regler bliver forvaltet, er det her en lempelse
pa nogle omréader, men hvis nu det var Socialde-
mokraterne, der s at sige skulle udtale sig om-
kring det, hvad sa?

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg er faktisk meget glad for det her spargsmal,
for det giver mig jo sa lejlighed til at repetere
det, jeg sagde i min ordferertale, nemlig at vi on-
sker, at der skal veere en hensigtsmeessig regel
for de grupper, som er ubemidlede, og der om-
talte jeg bl.a. starthjeelpsmodtagere og studeren-
de. Men det gor jo s, at det ogsé kan veere andre
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grupper. Jeg synes ikke, som jeg ogsa sagde, at
det skal veere en lokal bankmand, der tilfeeldigt
skal sidde og sige, om den sikkerhedsstillelse er
o.k. eller ej.

Man kunne jo forestille sig, at det var eh of-
fentlig myndighed, der gik ind og var garanten
for netop den her gruppe. Hvad studerende an-
gdr, er det jo Hypotekbanken, der gér ind i for-
hold til 1&n osv. Den garant kan jo altsa veere et
diskussionsemne. :

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Er fru Anne-Marie Meldgaard ikke enig med
mig i, at der nok vil veere ret f uformuende? For
hvis man har rdd til at rejse fra den anden ende
af verden til Danmark, og vi ved, at det indvan-
drermenster har gjort, at det meget ofte er meget
store familier, der er tale om, der allerede er i
Danmark, s& vil man jo nok kunne f4 skrabet de
penge sammen.

Lovgivningsmagten blander sig jo ikke i,
hvor pengene stammer fra, blot der er en, der
star som garant og har banken som den formelle
garant for, at de penge vil blive udbetalt i en gi-
ven situation. Men om det er udtryk for et sam-
menskudsgilde, blander vi os jo ikke i, og kan
man rejse s& langt, mon sa ikke ogsé familien er
s& formuende, at den kan klare det? Tror fru
Anne-Marie Meldgaard ikke pé det?

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jo, jeg tror, at det i langt, langt de fleste tilfeelde
vil fungere sédan, som fru Birthe Rann Horn-
bech forteeller her. Men jeg kan godt forudse, at
der vil veere studerende, som har medt medstu-
derende udeomkring p4 studieture, som vil
have sveert ved at f& en bank til at garantere for
det her. Og derfor synes jeg, der skal veere en
lempelse, en mulighed for, at den kaution ogsa

kan stilles. Men ellers er jeg fuldsteendig enig.
K1.10.25

Peter Skaarup (DF);

I Dansk Folkeparti stetter vi regeringens forslag
omkring stramninger pé en reekke omréder, zen-
drede visumbestemmelser, udvisning ved dom
for ulovlig tvang i forbindelse med indgéelse af
aegteskab Der er vigtige emner i det her forslag,
som vi ogsé har argumenteret for t1d11gere ide-
batten omkring udleendingepolitikken, sd vi kan
tilslutte os forslaget, som det ligger.

Vi har dog nogle kommentarer, nogle be-
meerkninger, som vi vil rejse i forbindelse fned
den mulighed, der er under udvalgsbehandlm—
gen for at stille sp@rgsmal

Men jeg vil da ogsa godt her i dag sperge in-
tegrationsministeren om specielt en ting i for-
bindelse med kontrollen af visumpolitikken. Vi
har kendskab til, at der er personer i Danmark i
dag, der far en person hertil, hvor vedkommen-
de har faet visum i denne her 3-maneders-perio-
de, som visumreglerne giver mulighed for, ogsé
efter de nye regler, og s& kan sidan et visum for-
lzenges til 6 maneder under seerlige forhold,
f.eks. ved alvorlig sygdom, dedsfald i familien
OSV.

Men i sddanne tilfeelde sker der ofte det, at
den pégeeldende person, der kommer til landet,
bliver i landet ogsa ud over de 6 maneder, ogsa
ud over 1 4r, og der er fra myndighedernes side
ikke nogen seerlig kontrol med, om vedkom-
mende bliver i landet, Der tages ikke nogen seer-
lige initiativer fra myndighedernes side for at
kontrollere, om den pageeldende bare bliver i
landet og sadan set bleeser pa reglerne.

Vi ser det som et problem i lovgivningen, hvis
man kan sage visum under de her forudszetnin-
ger med, at man kan veere 3 méneder i landet, i
visse situationer maske op til 6 maneder, og s&
alligevel bliver her, Efterfolgende kan det s& vee-
re, at man pa den ene eller den anden méde kan
komme til at ligge samfundet til last, kan sege
asyl eller kan sege forskellige muligheder og
forblive i landet pa ubestemt tid, kan man 54 si-
ge. ‘

Derfor vil vi godt sporge ministeren, hvordan
kontrollen egentlig er i dag med, at Vlsumperso-
ner ikke bare bliver ved med at opholde sigi
landet. Hvad er sanktionerne over for sé vel vi-
sumpersonen som den reference, man kan sige,
der er, for de ved jo begge udmeerket godt, at
reglerne bliver overtradt i sddan nogle tilfeelde?
Og hvordan V11 kontrollen blive efter de nye reg-
ler?

Det er jo sé 1 hvert fald vigtigt, ndr vi gennem-
kigger de regler og ser, om kontrollen er god
nok, og den ikke er det, at man s& har en forbed-
ret sanktion i sddan nogle tilfeelde, sddan at det
ikke bare bliver ved og ved med, at man over-
treeder reglerne. Det gar jo ud alle dem, som
overholder de ting, der ligger omkring visum,
og det er jo fornuftigt nok, at personer, der vil
besgge familie eller lignende, kan komme til et
andet land, her Danmark, og veere i landet i en
periode og opleve det pa forskellig vis.
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S&.vi synes, det er vigtigt, man far strammet
kontrollen med de her ting; s& vi er sikre p4, at .
ordningerne ikke bliver misbrugt.

(Kort bemeerknirig).
Seren Sendergaard (EL): . : ,
Tak for, at ht. Peter Skaarup sa fuldsteendig klart
siger, at det her handler om stramninger, og at .
det er derfor; Datisk Folkeparti stetter det, for -
Dansk Folkeparti gar selvf;algehg ikke ind for
lempelsen

Men nat nu det er strammnger og Dansk Fol-
keparti gar ind for stramnmger og ikke vil ga
ind for lempelset, s& ved jeg ikke, om hr. Skaa-
rup méske kunne give mig et bud pa, hvordan
det Kan veere, at bade ministeren i sine bemaark-
ninger, Venstres ordferer og senest en socialde=
mokratisk ordferer forseger at fremstille det her
som lempelser, altsé som en opbledning af d-
laendmgelovglvnmgen’? Har hr. Skaarup noget
bud pa det? A

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): . '

Det er et glimrende spergsmal, hr. Seren Sgn-
dergaard stiller. Det er jo sadan i politik, at vi
kan have forskellige beveeggrunde til, hvordan
vi tolker forskellige lovforslag. Det et ogsa der-
for, vi har forskellige partier 0g forskellige ord-
ferertalet herinde, Jeg tolker pa flere omrader
det her forslag som stramninger, det mé jeg hok
sige. Men der kan selvfalgehg vaere andre, der
tolker det p& anden vis.

Men béde nér det geelder visum, og nar det
geelder procedurerne for dem, det kommer her-
til i en kort periode og skal behandles som asyl-
segere, altsa efter den her dbenlys grindles ha-
ster-proceduire, sd er der tale omn stramninger.
Der er ogsé tale om, at det jo er en stramning,
hvis man set pa udgifterne til afviste asylanse-
gere.

Stramnihgen bestar for mig at se 1, at man g1—
ver-det signal til afviste asylansegere, at de skal
vende hjem. Der er ikke nogen diskussion om, -
hvorvidt hjemrejseprisen skal indkreeves af den
ene eller deh anden, og om man efterf;algende
bliver bedt om at betale pengene i hjemlandet..
Nej;. ideen er, at:man skal vende hjem, hvis man
er afvist, og det burde alle egentlig kunne vzere

eruge om.
K1 10.30

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil bare sige, at j jeg er helt enig med hr. Skaa~
rup. Jeg mener, at Dansk Folkeparti har forstaet
forslaget helt korrekt.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Tak for det.

(Kort bemaerknmg)

Birthe Ronn Hornbech (V)

Jeg ndede ikke at fa det sagt, men er hr. Skaatup.
ikke enig i, at med hensyn til visutnansegninger
ligger der i hej grad ogsé en forenkling og en af-
bureaukratlsermg i forslaget7 Hvis den, der sg-

ninger parat og udfylder skemaerne, er der lagt
op til eti smidigere sagsbehandling, og det er vi

vel alle enige om et en stor fordel.

(Kort bema‘erk‘ning);
Peter Skaarup (DF):
Ja, det er vi fuldstzendig enige i.

Nogle her i Folketinget forseger at opplske en
stemning om, at Danmark er et lukket land, og
at ingen udefra — udleending ellet dansker — kan
vende tilbage og komme ind i landet. Mex det er
jo ikke rigtigt; og det viser forslaget her altsa .
ogsé med al anskelig tydelighed, som fru1 Birthe
Renn Hornbech siget.

Man smidigger reglerne, s& de, der ikke er

* nogen problemer med, og som vil besage deres -

familie eller vil opleve Danmark, fr lettere ved
at komme til Danmark, og samtidig straminer
man reglerne for dem, som f.eks. kunne finde pa
at soge asyl eller familiesammenfering under
falske forudseetninger under opholdet her i lan-
det. Det er helt dbenbart, at forslaget er fornuf-
tigt, og det er vi jo enige om.

(Kort bemeerkninig):
Kamal Qureshi (SF):
Det er selvfolgelig interessant, nr hr. Peter
Skaarup med Dansk Folkepartis ideologi som
udgangspunkt siger; at forslaget vil lukke green-
serne yderligere for den gruppe, som ht. Skaa- .
rup i hvert fald ikke vil have ind eller give mu-_ .
ligheder for at komme ind, og det synes jeg
egentlig er udmeerket at fa med, fordi det tyde-
ligger nogle ting. ‘
Jeg vil gerne give hr. Skaarup lejlighed til at
forteelle, hvad det er for nogle sanktioner, hr.
Skaarup kunne teenke sig ud over de 50.000 kr.
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Hvad skal der ske med folk, der far besog af
nogle, som overtraeder visumreglerne? Kunne
hr. Skaarup ikke komme ind pa Dansk Folkepar-
tis syn pa, hvad det er for nogle straffende sank-
tioner, der skal veere over for den danske per-
son, der far bespg udefra?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil selvfelgelig lytte med interesse til, hvad
ministeren kan komme med af forslag til, hvad
man kan gere. Det er klart, at vi fra Dansk Folke-
partis side mener, at der skal felge nogle felelige
sanktioner af at overtreede lovgivningen, men
der skal ogsé veere en kontrol med, om man vir-
kelig gor det.

Sadan som vi har faet det at vide, er proble-
met i dag, at der ikke er tilstraekkelig kontrol
med, at personer, der er her i Danmark pé et vi-
sum, ogsé rejser ud af landet. Det skal selvfelge-
lig kontrolleres bedre, for ellers er vi med til at
gdeleegge det for dem, der under rimelige for- -
hold gerne vil have et familiemedlem her til lan-
det i en periode for at opleve Danmark.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg synes egentlig, hr. Peter Skaarup ple]er at
veere meget mere konkret, og egentlig er det et
meget konkret speorgsmal, jeg stiller:

Hvad nu, hvis jeg skulle £ besog af et familie-
medlem, som overtreeder bestemmelserne, og
jeg pludselig finder ud af, at vedkommende ikke
ensker at rejse tilbage, men vil blive her? Det et
meget konkret spprgsmal, som giver hr. Peter
Skaarup lejlighed til at forteelle: Hvad skal straf-
fen veere? Skal jeg i feengsel? Skal jeg fratages
mit danske statsborgerskab? Skal jeg sendes ud
af landet? Hvad er det for en felelig straf, hr. Pe-
ter Skaarup leegger op til, hvis den person, der
kommer pé besgg i Danmark, overtraeder vi-
sumreglerne?

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Folelige straffe kunne f.eks. vaere gkonomiske,
og deterjobl.a. det, der leegges op til i forslaget.
Man skal betale for at kunne fa vedkommende
til landet, og for at veere sikker p4, at vedkom-
mende ogsa rejser ud igen, skal man have en fo-
lelig straf, hvis man gang pa gang bevidst over-
traeder reglerne efter at have fet at vide, at man
skal serge for, at den person, man har hentet
hertil, skal rejse ud af landet.

En folelig straf kunne i forste omgang vaere
en bede, og hvis en person bryder reglerne og
ikke foretager sig noget efter gentagne gange at
have faet at vide, at der er et problem, synes vi
alts, at der skal idemmes en folelig straf, og det
skal ogsa geelde folketingsmedlemmer.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg vil godt sperge hr. Skaarup: Kan vi to ikke
blive enige om, at det eerlig talt er en ynkelig
forestilling, at hr. Kamal Qureshi stiller spergs-
mal, der afslorer, at han overhovedet ikke ken-
der udleendingeloven?
KI. 10.35

Jeg kan lige leese det op. Det fremgér af ud-
leendingelovens § 59, stk. 5 — og det har der stéet
i mands minde — at ikke bare en udleending,
men ogsd en person, der har bopeel her i Dan-~
mark, kan straffes for at bistd med, at nogen op-
holder sig ulovligt her i landet. Den bestemmel-
se har vi haft i drevis, og der er flere, der er demt
efter den, men det ved hr. Kamal Qureshi aben-
bart ikke. Er det ikke for ynkeligt?

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Man kan sige, at det, som fru Birthe Renn Horn-
bech er inde pa her, er de alvorligere tilfeelde, og
her kan man ganske rigtigt bruge den form for
straf. Men det, jeg tror hr. Kamal Qureshi teenker
P4, er det, der kan udvikle sig fra bagateller til at
veere mere end det, og her synes jeg, at man i
forste omgang skal have at vide - og det er her,
kontrollen skal seettes ind fra myndighedernes
side — at nu skal den pageeldende altsa rejse ud.
Men vi er nedt til at have et kontrolsystem, hvis
vi vil holde styr pé det, for i dag er der &benbart
ikke nogen seerlig kontrol med det og i hvert
fald ikke en tilstreekkelig kontrol. -

S4 er det, jeg siger: I anden omgang, hvis ved-
kommende er helt klar over, at den er gal, og
begge parter bleeser pa lovgivningen og siger, at
det er de ligeglade med — ja, s& skal der veere en
folelig straf, og det kunne i forste omgang veere
en gkonomisk straf. Jeg tror egentlig, de fleste
kan veere enige om, at man ikke kan blive ved
med bare at overtreede lovgivningen, uden at
det far nogen konsekvenser.

Else Theill Serensen (KF):

Vilever i en verden, hvor det er let at rejse, selv
over meget store afstande. Det giver sgede mu-
lighedet, men det giver ogsd problemer og ud-
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fordringer, bl.a. et stigende pres pé den rige, de-
mokratiske verden fra borgere, der af forskellige
grunde ensker-at forlade deres faedreland. Det
kan veere, de flygter fra personlig forfolgelse pa
grund af race, religion, politisk overbevisning
eller lignende, det kan veere pa grund af generel
uro og krig i deres land, og det kan veere pa
grund af fattigdom og pa andre méder elendige
levevilkar.

Det stigende pres har gjort det nedvendigt at
stramme op pa udleendingelovgivningen i bla.
Danmark. Det har et flertal i Folketinget gjort,
iseer efter det seneste valg, og det er vi i Det
Konservative Folkeparti seerdeles tilfredse med.
Men de agede muligheder for at rejse betyder
0gsé - og heldigvis for det — at der knyttes for-
bindelser pd tveers af landegreenser. Det kan
veere forretningsforbindelser, det kan veere ven-
skaber, og det kan vaere keerlighed, men det gi-
ver alt sammen behov for, at mennesker kan af-
leegge besog i andre lande i kortere perioder
uden at have til hen51gt at s14 sig ned perma-
nent.

De eendringer, der er i dette lovforslag med
hensyn til visumbetingelser, er tilpasninger til
situationen, sidan som den ser ud i Danmark og
verden i det hele taget i dag. De nye betingelser
indebeerer, at de lande, hvorfra der kraeves vi-
sum for at komme til Danmark, inddeles i tre
grupper: asyllandegruppen, immigrationslande-
gruppen og andre — man kunne méske sige tu-
ristlandegruppen. Placeringen afhaenger af stati-
stiske oplysninger-om, i hvor hej grad borgere
fra de pageeldende lande henholdsvis seger asyl
eller har til hensigt at sl4 sig ned mere perma-
nent som indvandrere i Danmark.

Som det star anfert i bemeerkningerne, er der
en sammenheeng mellem de sendrede familie-
sammenfegringsregler og de sendringer i visum-
betingelserne, der nu foreslés. P& den ene side er
det ikke mere sadan, at en person, der rejser ind
i Danmark pa visum og under opholdet gifter
sig med en herboende, kan regne med at f& op-
holdstilladelse pé& grund af familiesammenfe-
ring. Risikoen for, at personen p& den made far
adgang til permanent ophold her i landet, er alt-
s mindsket vaesentligt.

Det andet samspil med familiesammenfe-
ringsreglerne kommer i den situation, hvor en
egtefelle til en herboende neegtes opholdstilla-
delse pd grund af, at parrets samlede tilknytning
til Danmark ikke er storre, end den er til et andet
land. I disse tilfaelde kan korte ophold pé visum
i Danmark give udleendingene netop den til-

knytning til Danmark, der ger, at parret samlet
set opfylder tilknytningskravet.

Med hensyn til muligheden for at fa visum
ved at stille gkonomisk sikkerhed vil jeg kun si-
ge, at det, s& vidt jeg kan se, handler om situatio-
ner, hvor der ellers ville blive givet afslag.

Kl. 10.40

Det Konservative Folkeparti finder de fore-
sldede eendringer af Vlsumbetmgelserne gode og
fornuftige, og de ovrige elementer i lovforslaget,
nemlig udvidelse af udvisningsbestemmelserne
og afskeering af adgangen til kontante ydelser til
asylsegere i dbenbart grundles haster-procedu-
ren, er vi ogsd godt tilfredse med. Med hensyn.
til udvidelsen af udvisningsbestemmelserne vil
jeg godt neevne, at det, der laegges op til, er seer-
skilt udvisningshjemmel i bernebortferelsessa-
get, i tilfeelde af menneskehandel og i sager,
hvor udlzendinge demmes for at tvinge nogen
til at indga aegteskab mod eget enske. Det er
bade fornuftigt og helt rimeligt.

Det Konservative Folkepart1 kan stotte lov-
forslaget. v

Kamal Qureshi (SF):

Vier fra SF's side meget vant til, at efter at denne
regering kom til, bliver der fastsat en lang reekke
krav og regler og fremsat lovforslag, som alene
har til hensigt at lukke de danske greenser, frata-
ge de etniske minoriteter rettigheder, gere det
lettere at straffe etniske minoriteter og gore det
lettere at smide etniske minotiteter ud af landet.
Det er en politik, som regeringen og Dansk Fol-
keparti har fort meget konsekvent og ogsa har
fort med en vis form for gleede. Sddan har det i
hvert fald virket adskillige gange.

Det er klart, at det lovforslag, som fo1e11gger
her fra ministeriets side, selvfelgelig ogsa bliver
leest af 0s med denne tanke i baghovedet: Hvor-
dan vil denne lovgivning p&virke forholdene i
Danmark? Er det en reel abning, eller er det en
reel lukning af de danske greenser? Er det en reel
mulighed for, at folk kan f4 besog, eller er der re-
elt set tale om, at kun erhvervslivet skal have let-
tere ved at fa beseg udefra? Der er mange for-
hold, som vi under udvalgsarbejdet skal have
afklaret og kigget neermere p4, for det er klart, at
ndr hr. Skaarup fra Dansk Folkeparti forteeller
heroppefra, at man kan stette forslaget, fordi
man mener, det er en stramning, ger det ikke os
ligefrem mere trygge ved forslaget.

Alti alt vil jeg sige, at vores erfaringer med
regeringen og Integrationsministeriets tidligere
lovforslag ger, at vi er overordentlig bekymrede
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ved alle de forslag, der kommer. Derfor vil vi
kigge meget neje pa, hvad intentionerne i forsla-
get her er, og hvordan det i praksis vil udmente
sig, nér det geelder om at kunne fa besgg —om
der er nogle reelle lempelser. I de tilfeelde, hvor
der er lempelser, er det klart, og det ved ministe-
ren selvfolgelig ogsa godt, at vi meget gerne vil
veere med til at hjeelpe og vil stemme for sédan-
ne forslag og initiativer. Men viser det sig, at det
samlede regnskab set fra vores side bliver, at for-
slaget er med til at lukke Danmark yderligere og
fratage forfulgte mennesker mulighed for at fa
beskyttelse eller fratage etniske minoriteter mu-
lighed for at.fa beseg, vil vi stemme nej.

Et andet problem, som ministeren godt er
Klar over, og som ogsa vil give en skeevvridning,
er det, jeg spurgte Socialdemokraternes ordferer
om, nemlig princippet om lighed for loven. Mi-
nisteren ved godt, at de etniske minoriteter i
Danmark er en fattig gruppe og en socialt dér-
ligt stillet gruppe, bl.a. i kraft af den heje ar-
bejdsleshed. Det er Klart, at et forslag, hvorefter
der kreeves skonomisk sikkerhedsstillelse, vil
gore, at den del af befolkningen, der allerede i
dag er socialt darligt stillet, vil f4 at se, at naboen
kan fa besgg af en studerende, som vedkom-
mende har medt pé en rejse, mens de ikke kan f&
besog fra en del af deres familie, som de maske
ikke har set i arevis. :

Alle de ting vil vi preve at gi nzermere ind i
under udvalgsarbejdet, og vi vil tage stilling til
forslaget, nar en reekke af de spergsmél er blevet
besvaret.

Elisabeth Arnold (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer, fru Elsebeth
Gerner Nielsen, ikke kan veere til stede i dag,
skal jeg pa hendes vegne forholde mig til lovfor-
slaget.

Det har allerede veeret diskuteret megeti de- -
batten i dag, om forslaget er en lempelse eller en
stramning, men fakta er i hvert fald, at hidtil har
visumpolitikken veaeret overordentlig stram. Det
har veeret meget, meget sveert for herboende
borgere med udenlandske redder at fa deres fa-
milie hertil, selv i meget vigtige familieanliggen-
der.

: KI. 1045

Jeg leeser lovforslaget sidan, at her er der tale
om en lempelse. Her vil der veere tale om, at her-
boende borgere, som har familie i udlandet, let-
tere vil kunne fa familie p& besog i landet.

Den kioskmand, som jeg keber min daglige
avis hos i Arhus, kan fa sin gamle mor, sin gifte

bror til Danmark, men han kan ikke f& sin ugifte
soster til Danmark. Han ville meget, meget get-
ne kunne betale en eller anden form for kaution,
for han er helt sikker p4, at hun tager hjem igen.
Men han kan simpelt hen ikke f& visum til hen-

de.

Hvis det her forslag betyder, at han ved at
stille en kaution ogsa kan f& hende til Danmark i
vigtige familieanliggender, s& synes jeg, det er et
fremskridt. Dét ma jeg sige.

Vi vil veere s8 positive over for det her forslag,
at vi siger, at der er nogle lempelser, som vi me-
ner er meget pékraevede, og vi mener ogsa, at
der er nogle, der vil have meget gavn af disse
lempelser. Men der vil til gengeeld ogs veere
nogle personer, som vil blive ramt. Derfor vil vi
gé positivt ind i debatten om forslaget, men der
er nogle grupper, som vi bliver nedt til at neev-
ne, som vi mener ikke f&r gleede af det her lov-
forslag.

Det er selvfolgelig mennesker; som kommer
til landet og seger asyl, og som f&r opholdstilla-
delse. Deres flygtningestatus ger, at de jo har
krav pa beskyttelse ifelge konventionerne, og
deres sikkerhedsstiller skal selvfelgelig ikke ef-
terfolgende betale 50.000 kr., fordi vedkommen-
de har faet fuldsteendig lovligt ophold i landet.
Det ma veere en ting, der ma fremga klart af lo-
ven. : :

Vi mener ogsd, at der ma-veere en opregning
af tilfaelde, hvor der aldrig kan stilles okonomisk
sikkerhedsstillelse, nemlig i forbindelse med
agtefeller og mindredrige bern og foreldre, og
vi har ogsé nogle problemer med dem, der er
darligt stillede, som f.eks. er pa starthjeelp, som
den socialdemokratiske ordferer allerede har
naevnt. B ) .

Vi har ogsa problemer med, at man ikke kan
f4 forleenget sit visum yderligere 3 maneder ud
over de forste 3 méneder. De nye familiesam-
menfgringsregler umuligger jo simpelt hen fa-
milieliv for mange familier. For dem er den ene-
ste adgang til familieliv at de har et visum, og
den mulighed ber vi ikke begraense yderligere.
Det mener vi faktisk er et kraftigt tilbageskridt.

. De stramninget, der er, og som har at gere
med den &benbart grundles haster-procedure,
har vi absolut ikke nogen problemer med. Med
hensyn til udvisningsmulighederne for lovover-
treedelser af bestemte slags kan vi kun sige, at
udvisningsdomme jo altid kan afsiges, men de
kan ogsé appelleres i retssystemet, og der er ad-
skillige tilfeelde - jeg bliver nedt til at sige ad-
skillige til fru Birthe Renn Hornbech, for der er
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altsd mere en et tilfeelde — hvor en udvisnings-
dom, som er afgivet i en lavere instans, er blevet
omgjort af en hejere instans.

Sadan ma det ogsa veere i et retssamfund, at
man tager alle muligheder i betragining og tager
alle aspekter med ind i bedemmelsen, herunder
ogsé Danmarks konven‘aonsmaesmge fmphgtel—
ser.

Men med disse indvendinger, nemlig at man
fritager visse grupper for kautionsstillelsen, gar
Det Radikale Venstre ind i forhandlingerrie her
med et positivt synspunkt

Soren Sendergaard (EL):

Vi har jo tidligere diskuteret den visumpraksis,
der felges her i landet, og som jo er ekstremt’
stram. Vi har ogsé stillet forslag om, at der gives
et retskrav pé beseggsvisum, fordi der efterhén-
den er sa mange tilfeelde af ur1me11ge afslag for
familiemedlemmer og andre pa at kunne kom-
me pé-et kort besog.

Hensigten med det forslag, jeg stillede om et -

retskrav pa besegsvisum, var at skeere igennem
alle de problemer og skabe en klar retstilstand
for alle, bade geester og veerter, som er til at for-
std. Det har flertallet s ikke villet veere med til.
Det er selvfolgelig eergerligt for de tusindvis af
mennesker, men det er jo meget karakteristisk
for den politiske korrekthed som preaeger det
her omrade.

Det forslag, vi behandler her, vil som Dansk
Folkeparti fuldsteendig korrekt siger, og stik
imod hvad regeringen og ministeren heaevder,
betyde en stramning péd et omrade, som ellers
skriger pa en lempelse. Vi har tidligere set, hvor-
dan ministeren med stor opfindsomhed har ud-
viklet den szeilige orddisciplin at gere stramnin-
ger til lemipelser, og det mener vi ogsé er tilfael-
det her.

Vi gar imod forslaget af en raekke grunde,
hvoraf jeg vil anfere tre. Man vil indfere, at der
stilles-en gkonomisk garanii for at f4 beseg fra
visse lande. I praksis vil det betyde, at for min-
drebemidlede vil det blive vanskeligere at & be-
sog. Jeg har bemeerket, at ministeren skriveri -
heringskommentaren, at det jo ikke er 50.000
kontante kroner, der skal laegges p& bordet, men
derimod en garanti. Men erlig talt, hvis man er
arbejdsles eller har et almindeligt job til en gan-
ske jeevn lon, for slet ikke at tale om de mange
mennesker, som regeringen har sendt pé start- -
hjeelpens kummerlige niveau, s vil det veere
vanskeligt at fi en sddan garanti eller at stille en
sadan garanti.

: KI. 10.50

Vi gar for det andet ogsd imod forslaget, fordi
man med garantikravet skaber en tvangsmeessig
situation mellem veert og geest. Hvis en visum-
geest efter ankomsten seger asyl, f.eks. hvis der
er sket noget i-hjemlandet i mellemtiden, s& kan
det fore til, at garantibelebet skal betales til sta-
ten af veerten,

Hvordan tror man, at det V11 st111e en oprigtigt
bekymret person, som frygter at rejse tilbage til -
mulig forfelgelse at vide, at hans veerter, som
har vzeret s venlige at stille en garanti, pludse-
lig bliver plukket af staten for 50.000 kx.? Det er
klart, at det vil de fleste have det utrolig darligt
med.

For det tredje gér vi imod det her, fordl det
kan vanskeliggore muligheden for at soge asyl

‘ad legal vej. Det er jo sddan, at mange af de reg-

ler, der er lavet, iszer i EU, jo helt systematisk har
géet ud pa at gavne menneskesmuglerne, fordi
det ikke er muligt at komme til Veste_uropa, til
Fort Europa, til Danmark uden at betjene sig af
menneskesmuglmg Det kan stort set ikke lade
sig gore.

En af mulighederne har veeret at fa et besags-

* visum, og sa spge asyl nér man var her. Den mu-

lighed bliver alts gjort vanskeligere med det
her forslag, og det kan dybest set kun veere til
gavn for menneskesmuglerne, for virkeligheden
er jo, at hvis man ikke har et visum, s& vil der for
mange af de folk, vitaler om, slet ikke vaere mu-
lighed for at komme ind i landet.

Det handler jo ikke, som fru Birthe Renn
Hornbech sagde, bare om folk, der bor p& den
anden side af kloden. O .k:, nogen steder skal de
jo tage hen, men jeg forstdr, at de ikke skal tage
til Danmark, de skal i princippet forst tage til
overfyldte flygtningelejre. Men lad det nu ligge.
Men det geelder ogsa neeromrédet.

Jeg ved ikke, om fru Birthe Ronn Hornbech'
har fulgt med i udviklingen i den del af Rus-
land, der hedder Tjetjenien? I s& fald ville fru
Birthe Renn Hornbechjo vide, at der er masse-
vis af fjetjenske flygtninge spredt ud over hele
Rusland, bl.a. i Kaliningrad. Jeg ved ikke, om fru
Birthe Renn Hornbech vil betragte Rusland som
etland; der ligger langt vaek fra Danmark? Det
er faktisk et naboland til Danmark.

Den sidste Amnesty International-rapport vi-
ser tydeligt, at tjetjenere bliver forfulgt i hele
Rusland, i kraft af at de er fjetjenere, og altsd
ikke kun i selve Tjetjenien. Det vil sige, at der
kan veere grunde til, at folk i andre dele af Rus-
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land, der ogsa er teettere pd Danmark end Tjetje-
nien, veelger at flygte f.eks. til Danmark.

Jeg erkender, at de lige sa godt kunne flygte
til Sverige, sddan kan vi jo selvfelgelig altid sige.
Hvorfor skal de lige tage til Danmark, hvorfor
tager de ikke til nabolandene? Men det er jo den
seerlige politiske korrekthed, der praeger det nu-
veerende flertal, at flygtninge er noget, der er
godt i alle andre lande end lige Danmark, der
skal de i hvert fald ikke komme.

S8 alt andet lige vil det her forslag gere det
vanskeligere at komme hertil uden brug af men-
neskesmuglere; ogsa derfor gér vi imod det her
forslag.

Jann Sjursen (KD):

Da Kristendemokraternes ordferer pd omradet,
fru Bodil Kornbek, ikke kan veere til stede, skal
jeg pa partiets vegne fremfore folgende:

Vi har siden regeringsskiftet oplevet meget
vidtgdende sendringer i udleendingepolitikken,
hvoraf det er f&, Kristendemokraterne har stemt
for. For det forste fordi vi sjeeldent har fundet
behovet for eendringerne dokumenteret, for det
andet fordi stramningerne har ramt alt for gene-
relt til stor gene for mange mennesker, der ikke
har haft med den pageeldende problemstilling at
gore. Her teenker vi bl.a. pa aldersgreense, fami-
liesammenfering og opdragelsesrejserne.

De mange sendringer i udleendingeloven ikke
mindst p4 familiesammenferingsomradet giver
nye betingelser for de danske visumregler, hvil-
ket dette lovforslag forseger at tage hejde for, og
som jeg finder veesentlige. Der er ingen tvivl om,
at Integrationsministeriets arbejdsgruppe for
den fremtidige visumlovgivning har sat sit preeg
pé det fremsatte lovforslag. Vi haber, at brugen
af reel faglig opdateret viden afspejler en ny
praksis i udleendingepolitikken generelt, s& det
ikke leengere er formodninger og de politiske
gisninger, der seetter dagsordenen pd udleendin-
geomradet.

Kristendemokraterne finder det positivt, at
lovforslaget leegger op til en tilireengt eendring
af visumreglerne. Det er klart, at ensker man at
dbne greenserne for flere mennesker, vil det
automatisk affede nogle konsekvenser i form af
sterre ansvar hos den enkelte visumanseger
samt herboende reference.

K1. 10.55

Her bererer jeg et af de mere kontroversielle
tiltag i lovforslaget, nemlig § 4, stk. 2, hvor der
stér, at udstedelse af visum kan betinges af, at
den herboende reference stiller gkonomisk sik-

kerhed for betaling af et beleb pa 50.000 kr.
Grundleeggende set er en ekonomisk sikker-
hedsstillelse en mulig konsekvens af gnsket om
at give flere mennesker uden for den neere fami-
lie mulighed for visum. Vi kan derfor indled-
ningsvis bakke op om tiltaget. Der er dog nogle
veaesentlige problemstillinger, som vi gerne ser
yderligere belyst af ministeren.

For det forste risikoen for at krav om ekono-
misk sikkerhed vil medfere en vilkarlig forskels-
behandling alene ud fra skonomisk forméen.
Hertil understreger integrationsministeren i sit
svar pa heringssvarene, at den gkonomiske sik-
kerhed skal stilles i form af en anfordringsgaran-
ti. Det betyder ifelge ministeren, at den herboen-
de reference alene skal stille med en skonomisk
sikkerhed for betaling af et beleb pé 50.000 kr.
Det vil sige, at vedkommende ikke skal veere i
besiddelse af 50.000 kr. Sa er det vi sperger:
Hvad er den reelle forskel?

For det andet har bl.a. Advokatrddet papeget,
at det lovteknisk er beteenkeligt, at man ikke al-
lerede i selve lovteksten understreger, at anven-~
delse af sikkerhedsstillelse kun bererer en af-
greenset gruppe visumansggere. Som vi har for-
stdet det, er det kun folk placeret i den nye im-
migrationslandegruppe, der kan gare brug af
sikkerhedsstillelse for at opné visum. Er det kor-
rekt?

I den forleengelse vil vi sperge, hvilke mulig-
heder bl.a. seskende placeret i asyllandegrup-
pen har for at deltage i en herboende brors eller
swsters bryllup eller rund fadselsdag efter de
nye visumregler.

Hyvis regeringen mener, at princippet om et
egkonomisk ansvar for den reference, der har in-
viteret en visumanseger til Danmark, har pree-
ventiv virkning, hvorfor sa ikke give en storre
vifte af ansegere mulighed for at bruge den? Vi
finder det desuden oplagt, at den sakaldte fast
track-procedure pé familiesammenfgringsomré-
det ogsa finder anvendelse i forbindelse med vi-
sumansggninger. 5 leenge initiativer til at for-
korte sagsbehandlingstiden er retmaessigt for-
svarlige, kan vi kun bakke op om dem.

Summa summarum: Overordnet set er Krist-
endemokraterne positive over for lovforslaget,
da det indeholder mange konstruktive tiltag,
som er hensigtsmeessige i et mere eller mindre
internationalt samfund. Men vi har altsa som for
neaevnt en raekke spergsmal, som vil fore os frem
til at hore besvarelsen af her i dag eller eventuelt
i forbindelse med udvalgsarbejdet.
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Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Danmark skal veere et dbent samfund, som kan
indgd i den internationale arbejdsdeling og klare
sig i en globaliseret verden. Besggene, hvad en-
ten det er forskere, studerende, landbrugsprakii-
kanter eller andre, skal veere velkomne, men
denne dbenhed og gaestfrihed skal naturligvis
ikke kunne misbruges, og det er det, visumpoli-
tikken handler om.

Samtidig drejer det sig om, at de utallige eks-
peditioner, der skal foretages, ikke er arkeslose,
nytteslese, altsd at man bruger kreefterne pa de
rigtige sager, nemlig der, hvor der er problemer.

Jeg har lagt veegt p4, at Danmarks repreesen-
tationer i udlandet skal kunne klare flere af disse
opgaver selv. Sidste &r afgjorde repreesentatio-
nerne selvsteendigt 49.000 ansegninger, de gav
49.000 tilsagn om visum. Resten af ansegninger-
ne, 20.000, blev sendt videre til Udleendingesty-
relsen, som gav visum i 12.000 ud af disse
20.000. Tilbage var der alts& 8.000 sager, hvor der
blev givet afslag, og det er dem, vi teenker pa,
nér vinu vil dbne en mulighed for, at man ved
en sikkerhedsstillelse kan fa tilsagn, hvor man
hidtil har faet afslag.

Udleendingestyrelsen, og det er svar til fru
Anne-Marie Meldgaard, vil normalt kun stille
kravet om sikkerhedsstillelse i tilfeelde, hvor en
visumanseger i dag ville f4 afslag. Det betyder
med andre ord, at flere vil kunne 3 visum. Jeg
kan i gvrigt oplyse, at udleendingemyndighe-
derne ofte har eksempler pa personer, som ger-
ne vil stille en sddan sikkerhed. :

Om fru Elisabeth Arnolds kebmand herer til
dem, som efter geeldende lov har fiet afslag pa
at fa sesteren pé beseg, og om han nu kan f3
hende pé besegg mod at stille sikkerheden, det
kan jeg ikke her fra Folketingets talerstol garan-
tere. Det er sddan, at de danske repreesentatio-
ner ved behandlingen af visumanseggninger skal
foretage en konkret vurdering af risikoen for, at
vedkommende ikke vender tilbage inden for vi-
summets gyldighedsperiode. Det geelder, uanset
hvilket land ansegeren kommer fra, og det vil si-
ge, at det ogsa geelder, hvis vedkommende kom-
mer fra et land, som er omfattet af asyllande-
gruppen.

Kl.11.00

Hvis der ikke er en begrundet formodning
om, at visumansggeren vil overtreede visumbe-
tingelserne, skal repreesentationen som ud-
gangspunkt give visum.

Det, regeringen stiller forslag om, er pa linje
med den norske praksis. I Norge er bryllup ikke

en seerlig grund, der kan begrunde visum; det
kan livstruende sygdom og dedsfald begrunde.
Det kan det ogsa i Danmark, og det vil det fort-
sat kunne.

Ud over disse tilfeelde kan jeg alts4 ikke ga-
rantere, at man kan f& visum, hvis man kommer
fra asyllandegruppen, men jeg kan garantere, at
der vil blive foretaget en konkret vurdering, og
at nogle af dem, der hidtil har fiet afslag, for
fremtiden vil kunne fa tilsagn. -

L avrigt har jeg lagt veegt p4, at der skal veere
tale om en forenkling af visumpraksis, som kan
veere med til at nedseette sagsbehandlingstiden.

Fru Anne Marie Meldgaard sperger s&, hvor-
for det bliver sveerere at fa et ophold forleenget.
Der vil fortsat kunne ske forleengelse i op til 6
méneder, hvis der foreligger seerlige omsteendig-
heder, f.eks. alvorlig sygdom hos ansegeren el-
ler den herboende reference.

Sédan er det ogsa i Tyskland, hvor man for-
leenger visummet til 6 méneders ophold, hvis
der foreligger sddanne helt szerlige omsteendig-
heder.

L ovrigt kan man heller ikke i Sverige og Nor-
ge fé forleenget et besogsvisum i almindelighed;
ogsé der skal der seerlige begrundelser til.

Hr. Peter Skaarup stiller s& det gode sporgs-
mal, hvordan vi egentlig overhovedet ved, om
folk er rejst hjem igen. Det er jo det, man i USA
med det nye US-VISIT Program virkelig har fun-
det en lesning p4, fordi alle afgiver fingeraftryk
og bliver fotograferet, nar de kommer ind, og s&
bliver det tjekket, om de er rejst ud, og er de ikke
rejst ud, sé vil referencen, hvis det var i USA,
selvfalgelig ikke fa de 50.000 k. tilbage.

Det system har vi ikke i EU, vi har det heller
ikke i Danmark, men Danmark er et meget vel-
organiseret samfund, hvor det er sveert at ophol-
de sig i leengden uden at blive opdaget, og det
siger sig selv, at hvis man er en, der har stillet ‘
sikkerhed, s& bliver denne sikkerhed naturligvis

- ikke opheevet, altsd man far ikke lov at rdde over

de penge, for det er dokumenteret, at vedkom-
mende faktisk er taget hjem. Det kan dokumen-
teres pd forskellig vis, ved at man henvender sig
pé den ambassade, hvor man fik sit visum, eller
pa anden méde godtger, at man faktisk er kom-
met hjem. 58 nér det geelder dem, der stilles sik-
kerhed for, sa er der et sikkert system, som ga-
ranterer, at de 50.000 kr. ikke frigives, for ved-
kommende er kommet hjem.

For alle de gvrige er det som hidtil siledes, at
hvis personen dukker op og ikke har en gyldig
opholdstilladelse, bliver vedkommende selvfol-
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gelig sendt ud af landet, men man kan ikke ude-
lukke, at der er nogen, der er her i en periode,
selv om de ikke har lov til det. Sidan har det al-
tid veeret, og sddan vil det fortsat veere, indtil vi
eventuelt fir indfert et mere teet system a la det
amerikanske.

Men jeg vil lige sige, at efter at have studeret .
det amerikanske system er det ikke min opfat-
telse, at det loser alle problemer, hvis jeg mé 51ge
det pa den méde.

Fru Birthe Renn Hornbech citerede den gam-
le forteellevise med omkveedet: »De gode graed,
og de onde lo«. I gvrigt fortseetter den: »hvor in-
gen hegner, kun torne gro«, hvilket jo-egentlig er
en god linje i sddan en debat, vi har her. Dermed
ville fru Birthe Renn Hornbech sige, at formélet
med lovforslaget er at sikre, at folk, der kun har
godt isinde, frit kan komme ind og ud af landet.
Vi skal veere geestfrie, der skal veere dbenhed,
men &benheden og geestfriheden skal ikke mis-
bruges, og det er derfor, vi har et visumsystem.

Jeg vil gerne takke det meget store flertal af
ordfererne, der er gaet konstruktivt ind i denne
draftelse. Jeg kan allerede fornemme, hvilke
sporgsmél der vil blive stillet, og ogsa hvilke
svar der vil blive givet. Jeg glaeder mig til en god
og forhabentlig hurtig dialog med udvalget, sd
et bredt flertal forh&bentlig kan stemme for lov-
forslaget, for vi gar pd sommerferie.

: K1.11.05

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
S4 er der et par korte bemeerkninger — forst til:
fru Elisabeth Arnold. '

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): :
Det lad pA ministerens svar, som om dette lov-
forslag, nar det bliver vedtaget, vil betyde, at der
kommer flere udleendinge til Danmark pr. &r. Er
det rigtigt forstéet?

(Kort bemeerkning).
Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Sadan er det allerede.

Hyvis vi maler, hvor mange der kommer og
studerer og forsker og arbejder i landbrug og
gartnerier og ved andet saesonarbejde, sé er det
saddan, at der er en ganske kraftig stigning. S&
midti al talen om, at Danmark lukker af, er der
faktisk flere og flere, der kommer pa besog, le-
ser, studerer, er pa hejskole osv., i @vrigt ogsa fra
immigrantlandegruppen og vist nok'i gvrigt
ogs4 fra asyllandegruppen. S& Danmark har

ikke lukket af. For at sige det polemisk: Der-
kommer flere pa besgg nu end under den tidli-
gere regering. Vibruger en masse kreefter pa dis-
se visumanseggninger. Speargsmalet er, om vi-
bruger kraefterne pa de rigtige.

Lovforslaget tilsigter en forenkling ogen
kombination af stramning og lempelse, sa vi for-
hébentlig for fremtiden i hejere grad bruger
kreefterne pé de rigtige. Og dette lovforslag vil i
sig selv fore til, at flere far visum.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Hr. Peter Skaarup. ... Nej, undskyld, vi tager lige
fru Elisabeth Arnold for anden gang.-

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):"

Den sidste seetning, ministeren sagde, gjorde jo i
virkeligheden mit yderligere spergsmél ganske
overfledigt: Jeg ville blot vide, om dette lovfor-
slag i sig selv, ndr det bliver gennemfert, vil be-
tyde, at der kommer flere udleendinge til Dan-
mark, og svaret var ja. Det takker jeg for.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): ,

Til den debat kan jeg jo bare sige, at det tror jeg
da ikke der er nogen der har noget imod, bare
det er de rigtige, der kommer, og det forstér jeg
ogsa er det, ministeren mener.

Jeg vil s4 lige sperge lidt opf@lgende til det,
ministeren neevnte om kontrollen med, om per-
soner, der far visum, ogsa tager ud af landet ef-
terfolgende, altsé opfylder de krav, som stilles,
nar man far visum. '

Der er to spergsmal, jeg synes treenger sig pa,
og det er for det forste, om man kunne indfere et
mere sikkert system i Danmark. Jeg ved, at man
i EU har arbejdet pé et mere sikkert system om-
kring visum, og hvordan man kontrollerer de
personer, der kommer ind og far visum, men
kunne man ikke solo i Danmark indfere et sa-
dant system? For selv om ministeren siger, at det
er sveert at leve i Danmark i lang tid uden at bli-
ve opdaget, kan vi godt veere bekymrede for, at
vi i Danmark har marige, der lever illegalt i en
periode og altsé nyder godt af den geestfrihed, vi
stiller, selv om de bryder forudseetningerne i det
visum, de har fiet. .

Ft andet sporgsmal er sd: Kunne vi ikke sige’
til dem, der stiller sikkerhed, at hvis man ikke
opfylder mélet om, at man skal ud inden en be-
stemt periode, s& lader vi de penge ga i statskas-
sen, for der er da et problem i, at man bare er li-
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geglad med lovgivningen og det sé ikke har no-
gen konsekvenser.

(Kort bemaerknmg)

Integrationsministeren (Bertel Haarder)

Til det sidste vil jeg sige, at det afgerende jo ma
veere, at referéncen ikke kan rade over sine pen-
ge, hvis loftet om, at den bespgende rejser ud af
landet, brydes.

Med hensyn til visumudstedelse og spergs-
malet, om Danmark kunne g foran med hensyn
til et skrappere visumregime a la det, man har i
USA, vil jeg svare: Det er et af de store emner i
EU's Ministerrad. Danmark er et af de lande,
som er Klar til at indfere sékaldt biometri i bade
pas og visum, hvad enten det er med fingeraf-
tryk eller hovedform eller ansigt eller iris i gjet.
Vi er klar, men vi ensker ikke at investere penge
og kreefter i et system, som derefter viser sig at
afvige fra det, man har i andre europeeiske lan- -
de.

Arsagen er naturhgws, at med indferelsen af
Schengen er det blevet ret let at komme fra det
ene europeeiske land til det andet, og kan man
ved hjeelp af et visum komme ind i ét land, s er
det meget let at komme videre til et andet land.
Detfor tilsiger al fornuft, at Danmark ikke leeg-
ger sig fast pa et bestemt biometrisk system, for
vi har en beslutning om, hvad den feelleseuro-
peeiske norm vil blive. : ,

. Jeg har yderligere den ambition, at det feelles
system meget gerne skulle veere i overensstem-
melse med det amerikanske, jeevnfer at de per-,
soner, der flgj ind i World Trade Center, faktlsk
boede i Hamburg

Den fg. formand (Inge Dahl- Serensen)
Sa et det hr. Peter Skaarup for sin anden korte
bemeaerkning.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): .

Man kan jo diskutere fornuften i, at man s 1kke
har den gode kontrol mellem' greenserne. Det er.
vinok ikke enige om, men dér har Dansk Folke-
parti den opfattelse, at vi skulle etablere en reel
greensekontrol, seerlig i de her terrorismetider,
hvor man ma formode, at terrorister ikke ned-
vendigvis bor i det land, hvor de vil udeve ter-
rorisme, men kommer fra et andet land, kort el-,
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ler leengere tid fer den tetrorisme bliver udfert.
Men det er vi s& uenige om.

Jeg kunne godt teenke mig at sparge, hvad et
sédant system vil koste, for der er da helt givet
personer ~ det ved vi fra forskellige sager, vi far.
forelagt, og borgere ude i landet — og der er mé-
ske i virkeligheden mange personer, der ophol-
der sig i Danmark i lang tid efter, at deres vi-
sumtilladelse egentlig er ophert. Det gar jo sa-
dan set ud over alle de gode, flinke, der kommer
til Danmark og skal deltage i en familiebegiven-
hed og gerne vil vaere her i 3 méneder og maske
sd under forskellige former kan blive misteenkt
for at udnytte systemet — uden at gere det over-
hovedet. Men der er altsa nogle, der udnytte1
systemet. . ‘

(Kort bemaerkmng)

Integrationsministeren (Bertel Haarder)

P4 grund af de &bne greenser i Schengenomradet
er regeringen og et -stort flertal i Folketlnget til-
hzengere af, at hvad vi end ger, skal vi gere det i
samarbejde med andre lande, vores system skal

- veere kompatlbelt med det, de ger i andre lande

~man kan sd veere imod Schengensamarbe]det
men nar man er for det, ma det veere et logisk
standpunkt og fordi indferelse af biometri i
pas og visum er s& bekosteligt, vil vi ikke spilde
penge pé at g& foran med et system, som maske
ikke passer med de andre landes. . ‘

58 med beklagelse ma vi altsa udskyde be-
slutningen om indferelse af biometri i Danmark,
idet vi afventer enighed om et feelles europeeisk
system. : o

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF): ‘
Det er sddan set mest til det, mmlsteren frem—
leegger om, at Danmark er blevet et meget mere
abent samfund, og at de r1gt1ge mennesker kan
komme ind.

Jeg vil da gerne: sp;arge ministeren om de

‘hundredvis af par, som eksempelvis befinder sig

iSverige, og som pa grund af denne her rege-
rings familiesammenferingsregler og tilknyt-
ningskrav ikke kan komme ind i Danmark: Er
det dem, ministeren mener er de forkerte men-
nesker, siden de ikke kan f3 lov til at rejse ind i
landet med deres aegtefae11e7

Er det sddan, at ndr ministeriet giver et afslag
til en person, der seger om ... Lad os lige stoppe
nu, jeg kan se, at nu blinker den rede lampe.
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(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Dette forslag handler ikke om familiesammenfe-
ringer. Ved dette forslag sker der i hvert fald
ikke nogen forveerring af det, som hr. Kamal
Qureshi ser som et problem.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
S3 er det hr. Kamal Qureshi for en sidste kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Nej, men ministeren omtalte jo det her forslag
som et udtryk for den politik, regeringen gene-
relt stér for, og det er reelt set derfor, jeg tog or-
det og traekker andre elementer ind.

Det er ikke en korrekt fremstilling, nar mini-
steren fremstiller det, som om denne her rege-
ring har stdet for en &bning af de danske green-
ser, sddan at der er flere, der kan komme hertil.
Det er i hvert fald ikke den oplevelse, en lang
rackke mennesker har haft. En lang reekke perso-
ner oplever f.eks., at kunstnere ikke kan komme
ind i landet til udstillinger og ikke kan fa visum-
tilladelser, som de kunne tidligere. Der er f.eks.
au pairer, som far afslag, fordi det eneste, de kan
tale, er fransk og arabisk, og man mener derfor
ikke, at de vil kunne f gavn af deres ophold i
Danmark osv. osv.

Der er en lang reekke mennesker, der oplever
en helt klar lukkethed omkring Danmark med
hensyn til, hvem der kan komme hertil. Det var
reelt det, ministeren kom ind p4, og som gjorde,
at jeg tog ordet, selv om det selvfglgelig ikke re-
laterer sig til lige preecis det lovforslag, vi be-
handler i dag.

(Kort bemeerkning).
Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Jeg kunne ikke dromme om at bestride, at vi har
foretaget stramninger af familiesammenferings-
politikken; det har vi, og det har haft en virk-
ning. o

Det er i gvrigten af grundene til, at vi her kan
gore visumpolitikken lidt mere enkel og lidt
mere liberal. '

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Udleendinge- og Integrationspolitik. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-

get. (Ophold). Det er vedtaget.
KI. 11.15

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 205:
Forslag til lov om andring af lov om anvendel-
se af Christianiaomradet. (Endret formal og
ejerskab til omradet m.v.).

Af forsvarsministeren (Svend Aage Jensby).
(Fremsat 31/3 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ulrik Kragh (V):

Folketinget indleder med dette lovforslag om
eendring af Christianialoven den lovgivnings-
maeessige opfelgning pa flere &rs synlige proble-
mer.

Et bredt flertal i Folketinget besluttede ved en
forespargselsdebat i april 2002, at Christianias
uheldige pavirkninger pa det omkringliggende
samfund ikke leengere var acceptable. Resultatet
blev, at Folketinget forlangte af Christiania, at
der skulle gribes i egen barm, hvis man ville be-
holde det seerlige lovgivningsgrundlag. Séfremt
Christiania ikke form&ede at fé styr pé tingene,
matte samfundet gribe til handling.

Konkret forlangte Folketinget, at den dbenly-
se hashhandel skulle stoppes, politiet skulle
have normale arbejdsbetingelser, parkeringspro-
blemerne for den bilfri by med de knap 175 biler
plus geester skulle loses, og endelig skulle Chri-
stianialoven, lokalplanen og rammeaftalernes
intentioner overholdes.

Hvis ikke ovenneevnte kunne imgdekommes
med vaesentlige fremskridt inden for 1 ar, ville
Christiania diskvalificere sig selv til det serlige
lovgivningsgrundlag, som geelder for omréadet.

Regeringen fremlagde i maj 2003 en redego-
relse til Folketinget, som synliggjorde proble-
mernes omfang. Det blev synliggjort, hvordan



