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dicap eller alvorlig sygdom og lov om social ser-
vice. (Ret til orlov til pasning af neertstdende de-
ende, forleengelse af periode med ple]evede1-

lag).
(Lovforslag nr. L 222)

Medlemmer af Folketinget Villy Sevndal (SF),
Aage Frandsen (SF), Line Barfod (EL) og Seren
Sendergaard (EL) har meddelt mig, at de ensker
skriftligt at fremseette: :

Forslag til folketingsbeslutning om dbenhed og
oget parlamentarisk 1ndflydelse pa Vabeneks~
portpolitikken.

(Beslutmngsforslag nr. B 164)

Medlemmer af Folketingét Naser Khader (RV),
Anders Samuelsen (RV), Margrethe Vestager
(RV), Lene Jensen (8), Ole Vagn Christensen (S)
og Jan Petersen (5) har meddelt mig, at de @n-
sker skr1ft11gt at fremseette:. :

Forslag til folketmgsbeslutnmg om etablering af
en isbryderordning for ledige akademlkere t11
mindre virksomheder. - ;
(Beslutningsforslag nr. B 165).

Samtykdke til behandling

Formanden: . '

Den sag, der er opfert under punkt 4pa dagsor-
denen, kan kun med Tingets samtykke behand-
les i dette mode. Det skyldes bade, at tredjebe--
handlingen ikke m4 finde sted for 2 dage efter,
at andenbehandlingen er afsluttet, og at tredje-
behandlingen ej heller ma finde sted, fer 30 dage
efter Jovforslagets fremszettelse:

Vedrerende 30-dages-fristen har Sundheds-
udvalget enstemmigt indstillet, at der gives dis-
pensation. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg samtykket som glvet ( Ophold) Det er glvet

Den forste sag pé dagsordenen var:

1) Spergsmal om fremme af forespﬁrgsel nr.

F 49:

Foresporgsel til fmansmlmsteren [om de fore-
stdende kommuneforhandhnger] ;

Af Kristen Touborg (SF) og Aage Frandsen (SF)
(Forespergslen anmeldt 24/3 2004).

Formanden;

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespargsel, betragter jeg Tingets samtykke -
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

2) Spergsmal om fremme af foresporgsel nt.

F 50:

Forespargsel til trafikministeren [om takststlg-
ninger i den kollektive trafik].- :

Af Keld Albrechtsen (EL) m.fL

(Forespargslen anmeldt 25/32004).

Formanden R ~
Hyvis ingen gor mdmgelse mod fremme af denne
forespargsel, betragter jeg Tingets samtykke .
dertil som givet. (Ophold). Det er givet. -

Den neeste sag pa dagsorclenen var:

3) Spergsmal om fremme af forespﬂrgsel nr. -
F 51 ,
Foresporgsel til indenrigs- 'og-sundhedsmlm,-
steren og socialministeren [om hjelpemulig-
heder for familier med et handicappet barn].
Af Tove Videbeaek (KD) m.fI. .
(Foresp;argslen anmeldt 25 / 3 2004)
Formanden : :
Hyvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne.
forespargsel, betragter jeg Tingets samtykke .
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 188:
Forslag til lov om @indring af lov om kunstig
befrugtning i forbindelse med lagelig be-
handling, diagnostik og forskning m.v. (Kon-
kret anvendelse af praeimplantationsdiagno-
stik).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lak-
ke Rasmussen). :
(Fremsat 23/3 2004. Forste behandling 24/3
2004. Beteenkning 30/3 2004. Anden behandling
30/3 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birthe Skaarup (DF):

Under anden behandling i gar her i Folketinget
bekendtgjorde jeg, at Dansk Folkepartis folke-
tingsgrippe ved tredjebehandlingen ville give
deres indstilling til lovforslaget. Hele folketings-
gruppen har veeret meget engageret i det her
spergsmal, og det ved vi jo at hele Tinget har
veeret.

Forslaget er jo bragt pa banen, fordi vi star
over for nogle bern, der har en livstruende syg-
dom, og det at szette et nyt barn i verden, hvor
der skal foretages aegsortering for at finde den
rette veevstype, har engageret Folketingets med-
lemmer rigtig meget.

Vi er opmeerksomme pé i Dansk Folkeparti,
at den teknologiske udvikling hele tiden vil sen-
dre sig, og det vil den jo i forbindelse med alle
mulige sygdomme. Men det er ogsa sddan, at vi
ved, at som foreeldre vil man gore alt i verden
for at afpreve alle muligheder, ndr man har et
sygt barn.

KL 11.05

Dansk Folkeparti har nu vurderet, og vi er
kommet til den konklusion, at et flertal i Folke-
tinget eller i folketingsgruppen vil stemme for
lovforslaget, men vi er ogsé klar over, der er
nogle etiske overvejelser, hvor vi imgdekommer
flere af gruppens medlemmer. Derfor vil vi pd
baggrund af lovforslagets karakter i det her til-
feelde fritstille gruppens medlemmer ved af-
stemningen her ved tredjebehandlingen.

Formanden:

Jeg skal lige for god ordens skyld naevne, at det
er integrationsministeren, der er minister for sa-
gen her, idet indenrigs- og sundhedsministeren
er fraveerende.

Margrete Auken (SF):

Er det en bagatel, at et menneske bringes til ver-
den, udelukkende fordi det skal kunne bruges
til at hjeelpe sin bror? Ingen er vel i tvivl om, at
det nye barn bliver lige sa elsket som andre
born. Hvorfor skulle det s ikke bare veere en si-
degevinst ved at vare blevet til, at man har kun-
net hjzelpe sin bror?

I SF's folketingsgruppe er vi tre, fru Anne
Grete Holmsgaard, fru Lene Garsdal og mig,
som har indtaget en mindretalsposition i forhold
til gruppen, og vi har altsd ment, at det var vig-
tigt ogsé her ved tredjebehandlingen at fa sagt
meget, meget tydeligt, hvorfor vi synes, denne
her sag er alarmerende.

Det er haglet ned over mig og de andre i
gruppen og andre i Folketinget, som har proble-
matiseret dette forslag om at igangseette denne
kunstige befrugtning udelukkende som led i be-
handlingen af en syg seskende, der angiveligt
ikke har mulighed for helbredelse.

Den sidste del, at der ikke er andet at gore, og
at der er gode chancer med denne behandling,
er i allerhgjeste grad blevet problematiseret i de
sidste dage, men da vi her forholder os til det
principielle, vil jeg lade det st4 til troende, at det
vitterligt er eneste mulighed for helbredelse, og
at den til og med har en rimelig chance for at
lykkes. 54 det er altsé det overordnede, vi for-
holder os til i denne sag her.

I dag er det tilladt efter loven at soge efter
veaevsforenelighed, hvis der samtidig er arvelige
sygdomme, det vil sige, hvis man af hensyn til
det nye barn skal sege uden om genetiske fejl.

De to behandlinger er beslaegtede, fordi man i
begge tilfeelde soger efter veevsforenelighed
med en syg seskende, og jeg ved, at der er med-
lemmer, der har veeret tevende over for det her
forslag, som er blevei mgdt med dette argu-
ment, det er neesten det samme, og s& kommer
det ultimative glidebaneargument: Har man .
sagt a, m4 man ogsé sige b. Det er det ultimative
glidebaneargument, og jeg ved, at det er blevet
brugt.

Men det, man skal veere opmaerksom pa, er,
at i nye tilfzelde er det alts& en behandling, der
udelukkende foretages for det syge barns skyld.
Onskede foreeldrene et nyt, sundt barn, ville det



