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Skatteministeren (Svend Erik Hovmand) har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at fremsaet-
te: ' - ‘

Forslag til lov om eendring af tonnageskattelo-
ven. (Lejeindteegt m.v. af lokaler om bord).
(Lovforslag nr. L 197). :

Forslag til lov om eendring af lov om anvendelse
af Det Europeeiske Feellesskabs forordning om
fastseettelse af visse foranstaltninger i forbindel-
se med indfersel i Feellesskabet og udfersel og
genudfersel fra Feellesskabet af varer, der kraen-
ker visse former for intellektuel ejendomsret.
(Bortfald af gebyr og sikkerhedsstillelse).
(Lovforslag nr. L 198).

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frederik-
sen) har meddelt mig, at han ensker skrlfthgt at
fremseette:

Forslag til lov om eendring af lov om aktiv so-
cialpolitik, lov om ansvaret for og styringen af
den aktive beskeeftigelsesindsats, integrationslo-
ven og lov-om en aktiv beskeeftigelsesindsats.
(Tilsyn med kommunale rddighedsvurderinger,
tilsyn med kommunernes visitation, aktive-
ringsfri periode, nedseettelse af befordringsgodt-
gorelse, refusion m.v.).

(Lovforslag nr. L 199).

Forslag til lov om eendring af lov om en aktiv be-
skeeftigelsesindsats. (Forleengelse af mulighed
for 1-4rige tilbud om vejledning og opkvalifice-
ring i ferste ledighedsperiode).

(Lovforslag nr. L 200).

Trafikministeren (Flemming Hansen) har med-
delt mig, at han ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om godkendelse og syn af koreto-
jer.
(Lovforslag nr. L 201).

Medlemmer af Folketinget Ole Sohn (SF) og
Aage Frandsen (SF) har meddelt mig, at de on-
sker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om genindferel-
se af en servicejobordning.
(Beslutningsforslag nr. B 157).

Medlemmer af Folketinget Kristen Touborg (SE)
og Aage Frandsen (SF) har meddelt mig, at de
onsker at stille folgende foresporgsel til finans-
ministeren:

»Hvad kan finansministeren oplyse om de fore-
staende kommuneforhandlinger med hensyn til
de gkonomiske rammer og de velfeerdsopgaver,
som kommuner og amtskommuner forventes at
lose?« -

(Forespargsel nr. F 49).

Den neeste sag pa dagsordenen var:
2) Sporgsmal til ministrene.

Spergetiden

Formanden: ‘

Med de 17 spergsmal til statsministeren om Irak
og de mange tilmeldte medspergere har jeg som
neevnt i Udvalget for Forretningsordenen i gar
fundet det nedvendigt at foretage visse be-
greensninger for at kunne afvikle spergetiden pa
forsvarlig vis. Antallet af medspergere begreen-
ses derfor til maksimalt to pr. spergsmaél, og da
jeg ikke vil veelge blandt de anmeldte medsper-
gere, sd vil medspetrgeme fa ordet iden raekke-
felge, de melder sig.

Jeg skal meddele, at de af hr. Jan Petersen og
hr. Bjarne Laustsen under nr. 18-21 opferte
sporgsmal til beskeeftigelsesministeren efter en-
ske fra sporgerne udseettes til neeste sporgetid.

Det forste spergsmdl er stillet til statsministe-
ren af hr. Seren Sendergaard.

Spm. nr. S 2911

1) Til statsministeren af:

Seren Sendergaard (EL):

»Hvad kan statsministeren oplyse om forskelli-
ge danske myndigheders opfattelse med hensyn
til eksistensen af irakiske masseodelaggelsesva-
ben i perioden fra 1998 til indledningen af an-

* grebet pa Irak i 2003, herunder altsa f.eks. vur-

deringer fra Udenrlgsmlmsterlets Sikkerheds-
kontor og FE?«
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Seren Sendergaard (EL):
Tak til statsministeren for at mede op.

Nu har jeg jo forstaet pa det, statsministeren
har udtalt, at det ikke var med statsministerens
* gode vilje, at der ikke kunne stilles spergsmél til
statsministeren pé& den hgring, der netop har
veeret afholdt. Statsministeren havde sidan set -
ensket at fa lov til at svare pa speargsmal, men
det var simpelt hen arrangererne, der havde
naegtet statsministeren muhgheden for at svare
pa spﬁrgsmal :

Vi synes jo ikke, det kan vaere rimeligt, at
statsministeren sddan skal ga rundt en hel dag-
uden at kunne svare pa spergsmal. Derfor har vi
s& givet statsministeren lejlighed til her at svare
pé de sporgsmal, som arrangererne altsé forhin-
drede blev stillet pa den hering, der har Vaeret
tidligere i dag. ‘

Inden statsministeren gar i gang med at svare
pa det forste spergsmal, vil jeg henlede statsmi-
" nisterens opmaerksomhed pa, at det spergsmal
ikke handler om regeringens begrundelse for at -
g# i krig mod Irak — det handler ikke om regerin-
gens begrundelse for at ga i krig mod Irak! Det -
handler omnogle af de argumenter og nogle af
de synspunkter, som danske myndigheder frem-
ferte omkring det tidspunkt, hvor beslutningen
blev taget. Jeg ser frem til statsministerens be-
svarelse.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Allerforst vil jeg sige, at hr. Seren Sendergaard
ikke pé& nogen som helst méade behever at takke
mig, fordi jeg meder op. Jeg meder op, fordi
man naturligvis skal mede op i Folketingssalen
og besvare de spergsmal, der bliver stillet.

Jeg vil da til gengeeld kvittere og sige, at jeg
takker meget for lejligheden til at svare paen -
reekke af disse her sporgsmal, idet jeg dog ma
tilfeje, at i den meengde af sporgsmal, der er stil-
let i dag, er der kun ét af spergsmaélene overho-
vedet, der er nyt. Resten er gamle kendte
spergsmél, men den runde tager vi gerne igen.
Jeg gentager hjertens gerne de besvarelser, jeg
allerede sa mange gange tidligere er kommet
med.

KL 13.10

Til det sporgsmaél, som hr. Seren Sendergaard
her har stillet, kan jeg sige, at Forsvarets Efter-
retningstjeneste har oplyst, at det i perioden
frem til Irakkrigen hele tiden overordnet har vee-
ret Forsvarets Efterretningstjenestes vurdering,
at Irak sandsynligvis radede over biologiske og
kemiske vaben. Og det har jeg i gvrigt tidligere

oplyst hi. Sgren Syandergaard om i besvarelsen af
sporgsmalnr. 52275, sa det er'der: 1k1<e noget
som helst nyt i -
Seren Sandergaard (EL) R
Jeg er sddan set ked af; at statsministeren ikke '
benyttede le]hgheden til at svare pa sporgsma-
let. Derfor vil jeg laese sporgsmélet op. Altsd:
Hvad kan statsministeren oplyse om forskellige-
danske myndigheders opfattelse af eksistensen
af irakiske-masseadeléeggelsesvaben i per1oden
1998 til mdledmngen af angrebskrigen 2003, -
herunder altsa ogsa'vurderingen fra Udenrlgs— ‘
ministeriets Sikkerhedskoritor og FE? B

Hvorfor svarede statsministeren ikke pd det
spergsmal? Statsmlmstelen havde alle. le]hghe- E
der til at svare'p& det, og det var'preecis derfor,
vi @nskede mange medspﬁrgere, fiemlig for at =
holde statsministeren fast pa, at statsrmmstewnz
ber svare pé spergsmalene.

Angéende Udenrigsministeriets Slkkerheds—
kontor: Kan'statsmiristeren f.eks. bekiefte; at
Udenrigsministeriets Sikkerhedskontot skrevi
en rapport fra 29. oktober: Efterretninger tyder
pa, at det irakiske militeer inden for 45 min. er'i-
stand. il at afklare; klargere og affyre visse af ‘
disse vében internt i Irak. Kan statsministeren'
bekreefte det? Og er det i gvrigt en opfattelse,
som statsministeren i dag er enig i? Eller vil -
statsministeren erkende, at det var forkert, det,
der stod i notatet fra Udenrlgsmlmsterlets 81k~
kerhedskontor? : o

‘Hr. statsmlmster svar pa spfargsmalene

Statsmmlsteren (Ande1s Fogh Rasmussen)

Jeg svarede pé spergsmalet, 0g jeg gentager det
gerne, nemlig at Forsvatets Efterretningstjeneste
som bekendt har oplyst, at det i perioden frem -
til Irakkrigen hele tiden overordnet set har véeret
Forsvarets Efterretningstjenestes vurdering, at
Irak sandsynligvis: radede over. blologlske og ke—
miske vaben:

Mig bekendt er der 1k1<e nogen andre myn-’
digheder, der har givet udtryk for andre opfat--
telser, og derfor har jeg svaret pé spergsmalet.
Men der er ikke noget nyt idet. Jeg har tidligere
svaret akkurat det samme t11 hr S@ren Sender-
gaard N . Con
Seren Sandergaard (EL) B
Jeg gentager spor gsmalet t11 statsmmlsteren om
statsministerenis vurdering af det;der erkom=
met fra Udenrigsministeriets Sikkerhedskontor:
Jeg har leest et stykke op, ogjeg vil ogsa godt
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lzese et andet stykke op fra den redegerelse, som
kom fra Udenrigsministeriets Sikkerhedskon- -
tor. Det hedder: :

Til trods for at uran ikke har nogen c1v1l an-
vendelse i Irak (kernekraft), har landet alligevel
forsegt at.skaffe sig stoffet fra Afrika.

Er det noget, som statsministeren kan gen-
kende var noget, der stod i udtalelsen fra Uden-
rigsministeriets Sikkerhedskontor? Kan statsmi-:
nisteren bekreefte, om det var den samme vurde-
ring, der 14 fra efterretningstjenesten, nemlig at .
Irak havde forsegt at skaffe sig atommateriale til
at kunne lave atomvében, og hvad mener stats-
ministeren om den vurdering i dag?

Det er relativt simple spgrgsmal. Jeg er sﬂ<ker
P4, at statsministeren nu for tredje gang vil leese
det notat op, han har faet fra FE eller fra sine em-
bedsmeend, men kunne statsministeren ikke ud
over det-ogsd svare pa de sp@rgsmal jeg her har ,
st111et7 : ‘

Statsministeren (Anderstgh Rasmussen): -
Jeg har svaret, og jeg kan ikke tilfeje mere. Hvis .
hr. Seren Sgndergaard ensker at diskutere nota-
ter fra Udenrigsministeriet, sd synes jeg, hr. Sg- .
ren Sendergaard skulle stille sp@rgsmal til uden-
rlgsmmlsteren . : o :

Formanden :
Séer det hr. V111y Sevndal som medsptarger

Villy Sﬂvndal (%F)

Det er sergerligt, at statsministeren, nar statsrm—
nisteren nu har chancen for at besvare de ikke-
besvarede spergsmal, allerede her ved starten er
kort fast i en rille, hvor.der, uanset-hvad man
sperger om, sd bliver gentaget det samme. Der-
for vil jeg prove et nyt spergsmal, og jeg haber,

at statsministeren dermed bringeés ud af rillen:

Hvis man leeser den gamle Forsvarskommis-
sions beteenkning, som jo er et offentligt doku-
ment og derfor kan diskuteres, s& siger deni -
1998, at der ingen sikre oplysmnger er'om ope-
rative massezdelaeggelsesvaben

Det siger man i Forsvarskommissionens be- -

teenkning. Hvordan kan det sé veere; at statsmi-
nisteren i modstrid med efterretningstjeriestens
oplysninger til Jyllands-Posten om massegde- . -
leeggelsesvében udtaler, at det ikke er noget, vi
tror, det er noget, vi ved? .

Hvad erdet for en-glidning, og’ hvor har stats-

ministeren hentet de informationer fra, som alt--:

sa er i lodret modstrid med, hvad den danske ef-
terretningstjeneste siger? P

Kl 13.15

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg er utrolig glad for at fa lejlighed til at preeci-
sere, hvad det rent faktisk var, jeg sagde til Jyl-
lands-Posten, for nu er det citat blevet skamre-
det pa det grusomste, og det er faktisk godt at f&
lejlighed til at seette tingene pa plads.

Hr. Villy Sevndal begér samme fejl, som sé
mange andre har gjort, nemlig kun at tage en del
af citatet, ikke at tage det hele og ikke tage i det
sin sammenheeng, for det, jeg sagde, var, at det,
alle ved, og det er ikke noget, vi tror, vi ved det,
er, at Saddam Hussein har haft massepdelaeggel-
sesvaben; det, vi ved, er, at han har brugt dem,
oven i kebet mod sit eget folk; og det, vi ved, er,
at han ikke har villet afregne over for FN, han
har ikke villet forteelle, hvad han har gjort ved
dem, og derfor var det jo neerliggende at tro, at
han stadig matte have dem. '

Det var jeg jo ikke den eneste der sagde. Det
har FN's Sikkerhedsrad jo faktisk enstemmigt
fastslaet ved at sige: Iraks manglende overhol-
delse af eller kreenkelse af sikkerhedsréddsresolu-
tioner og spredning af massegdeleeggelsesvaben
og langtreekkende missiler udger en trussel mod
international fred og sikkerhed. Det var jo ikke
bare noget, jeg sagde."

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, statsministeren fuldsteendig undlader
at svare pa spergsmalet igen ved at vende tilba-
ge til en situation, vi jo alle sammen kender,
nemlig Saddam Husseins krig mod kurderne og

krig mod Iran som jeg tror alle deler fordem-

melsen af.

Det er ikke det, der er 1nteressant det interes-
sante er vurderingen, ndr man gér i krig. Der far
man altsd efterretningsoplysninger, der siger — .
béde den gamle forsvarskommissions betaenk-
ning og ogsa de oplysninger, der er leekket, som
jeg forstér at statsministeren ikke vil kommente-
re — at billedet slet ikke var sddan. Det, statsmi-
nisteren gjorde sig skyldig i, 'var at overdramati-
sere de her meldinger-i et omfang, der var med
til at forberede den danske befolkning pa at gé i
krig, bade i forheld til argumentet »det er ikke
noget, vi tror, det er noget, vi ved«, og ogsdi -
statsministerens argument om skyer, der kunne
drive ind over de‘europeeiske byer:

Jeg vil s& bare sperge statsministeren: Fortry-
der statsministeren, at'han'kom til at vildlede -
Folketinget og befolkningen ved at overdramati~
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sere i et omfang, der i hvert fald ikke var deek-
ning for hos den danske efterretningstjeneste?

_ Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg har aldeles ikke vildledt nogen, hverken Fol-
ketinget eller andre. Jeg har ikke pa nogen som
helst made gjort andet end her at videregive,
hvad Forsvarets Efterretningstjeneste rent fak-
tisk har sagt. -

Lad mig sd minde om, at den danske rege- .
rings beslutning om og Folketingets tilslutning
til, at Danmark skulle deltage i den internationa-
le koalition, ikke var baseret p& spergsmalet om
masseadeleggelsesviben, men var baseret pa,
at Saddam Hussein neegtede at samarbejde med
~ FN's Sikkerhedsrad: Og lad mig minde om,
hvad FN's-Sikkerhedsrdd har sagt: Iraks kreen-
kelse af sikkerhedsrédsresolutioner og spred-
ning af massegdeleeggelsesvaben og langtreek-
kende missiler udger en trussel mod internatio-
nal fred og sikkerhed. ’

Det har FN's Sikkerhedsrad fastslaet med en-
stemmighed, men det, den danske regering traf -
sin beslutning pa grundlag af, var Saddam Hus-
seins manglende samarbejde med FN. Det métte
selvfalgelig have en konsekvens. Man kan ikke
bare passivt se pd, at en skrupelles militeerdikta-
tor gang pé gang tilsideszetter, hvad FN beslut-
ter, for sd underminerer det FN's autoritet.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg skal understrege, hvad hr. Seren Sender-
gaard sagde indledningsvis; Vi diskuterer under
det her spergsmal ikke, hvad regeringens &rsag
til at g& i krig var —vi diskuterer ikke, hvad rege-
ringens arsag til at ga i krig var. Det, vi diskute--
rer under det her spergsmal, er, hvad forskellige
danske myndigheders opfattelse var af eksisten-

sen af irakiske massetadelaeggelsesvaben i perio-.

den fra 1998 til angrebet pa Irak12003. Deter - -
diskussionen..

1 den forbindelse skal § ]eg sp;arge statsrmmste—' ‘

ren, hvorfor vurderingerne var sa forskellige. -
Ifolge leekkede dokumenter fra Forsvarets Efter-
retningstjeneste fra oktober:2002. troede Forsva-
rets Efterretningstjeneste ikke pé de centrale hi-
storier fra USA og fra England om Iraks atomva-

ben og:biologiske programmer. Alligevel sendte
Udenrigsministeriets sikkerhedskontor et notat

til Det Udenrigspolitiske Neevn i.oktober 2002;.
hvor de amerikanskeog britiske historier blev
taget for:gode varer: Hvorfor er de vurdermger
sa forskellige?.- .. L iy e

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -
Der er ikke tale om forskellige vurderinger. Jeg;
kan i det hele henvise til, hvad jeg allerede har -
sagt, hvor jeg gentager, at Forsvarets Efterret- -
ningstjeneste har oplyst, at det i perioden frem
til Irakkrigen hele tiden overordnet sethar veeret
FE's vurdering, at Irak sandsynligvis rddede
over blologlske og kemiske vében. Det er detf ‘
der er at sige om den'sag. SR .
Jeg synes, det er meget tankevaekkende, atnu
vil venstreflgjen pludseligikke leengere diskute-
re, hvad der rent faktisk var regeringens og Fol-
ketingets flertals begrundelser for at deltetg‘e it
den internationale koalition. Det tyder jo pa, at
venstreflejen har én meget svag sag, atnu vil -
man simpelt hen ikke leengere diskutere, hvad -
der rent faktisk var regeringens begrundelser.
Og lad mig gentage-dem: Regeringens begrun-
delse for at deltage i krigen mod Saddam: Hiis-
sein var ikke spergsmalet om massepdeleeggel-
sesvében, det var sporgsmalet om, at Saddam’ *
Hussein neegtede at samarbejde med FN's Sik-

~ kerhedsrad, og selvfelgelig'ma det have en kon-

sekvens, ndr'en:skrupellos militeerdiktatur neeg-
ter at samarbejde med EN, for ellers sender man
jo et farligt signal til verdens' tyranne1 om, at de
bare kan opf@re 31g, som de vil: - ,
Kl. 13.20

Pernille Rosenkfatit‘z-Theil (BL): ~
Vi vil hjertens getne diskutere arsagerne til, at "
regeringen gik i krig. Vi mener blot; at det er en -
god idé at have en dagsorden, nar man diskute-
rer i Folketinget, og-derfor ville det heller ikke
veere pé sin plads, hvis jeg begynder at sperge -
statsministeren om statsministerens holdning til
panikpakken, som blev bekendtgjort for befolk-
ningen isidste uge: En dagsorden har forskellige
punkter, og punktet om regeringens-drsag til at
gd 1 krig kommer sédan set senere..Sa det er blot
et spergsmal om at forsege at holde 0s t11 de
spergsmal, der er stillet. :

Jeg skal bede statsministeren bekraefte, at s1k-
kerhedskontoret faktisk havde Forsvarets Efter--
retningstjenestes vurderinger til rédighed; og at
de forbehold, som Forsvarets Efterretningstjene-
ste'havde over for f.eks. oplysningerne fra-USA
og’ England 1kke glk 1gen i 51kkerhedskontorets ‘
Vurdermg LY

Statsministeren- (Anders.Fogh 'Rasm'ussen):‘ o
Jeg kan ikke faje mere til, hvad jeg alleredethar -
sagt, og:hvis fru Pernille Rosenkrantz-Theil vil
snakke om det notat fra Udenrigsministeriet, sa
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maé fru Pernille Rosenkrantz-Theil spgrge uden—
rigsministeren. . - .. . : .

Formanden :
Sa erder et 51dste spzrgsmal t11 hr. Seren Sen-..-
dergaard til det punkt her..

Saren Sﬂndergaard (EL) .
Det er klart, at det ma vi selvf@lgehg dlskutere i
Preesidiet efterfolgende. :

‘Vi har jo altsa stillet et spergsmal t11 statsml-
nisteren om lige preecis Udenrigsministeriets.
Sikkerhedskontors vurderinger, og si kommer
statsminjsteren herned og meddeler, at det gider.
han i gvrigt ikke svare pé, og hvis vi.vil have be-
svaret det sporgsmal, .sd kan vi henvende os til’
en helt anden minister. - .

Hvorfor har statsmmlsteren 1kke g]ort op~ :
meerksom pa det, s& vi havde mulighed for at =
kalde udenrigsministeren ned? Hvorfor er det
forst noget der kommer frem nu?. . - ...

Det er jo lige preecis derfor, vi onskede at
have en del medspergere, fordi vi ved, at stats- .
ministeren vil gore alt for at undgd at svare pa
de sporgsmal, der bliver stillet. ,

:Spergsmalet er stillet til statsministeren, og
statsministeren har haft 3 dage til at undersoge -
det, og derfor mé det veere muligt for statsmini--
steren at svare pa detenkle sporgsmal, om stats-
ministeren er enig i den vurdering, som Uden-
rigsministeriets Sikkerhedskontor fremlagde: at-
der var risiko for, atIrak kunne affyre sine vaben
inden for 45 minutter. Det er en ting;.som ikke. -
har stdet andre steder, undtagen selvfelgelig hos
amerikanerne og engleenderne, men den har sta-
et hos Udenrigsministeriet. R

Nu. sagde statsministeren, at der: 1kke var for-
skel pd, hvad Udenrigsministeriets Sikkerheds: :
koentor havde sagt, og hvad Forsvarets Efterret-::
ningstjeneste havde sagt. Vil det'sige, at statsmi-
nisteren-heevder her, at Forsvarets'Efterretnings-
tjeneste har-pastiet inogle rapporter, atIrak var:
istand til at affyre masseedeleeggelsesvaben in--
den for 45 minutter? Er det- det statsmlnlsteren
her har meddelt?. T

Statsmmlsteren (Anders Fogh Rasmussen)
Jeg har i dag svaret pa det.spergsmal, der. rent
faktisk er stillet til mig, og det spergsmaél, der.er
stillet; er, hvad jeg kan oplyse om forskellige
danske myndigheders opfattelse af: eksi's,tensem
af irakiske masse@delaeggelsesvé’lben osV:-

Det har jeg svaret pd, og ]eg har jkke mere at‘
tilfaje. : : :

Hermed sluttede spargsmalet.

Spm. nt. §-2912

2) Til sta’csmmlsteren af:

Ole Sohn (SF): : :
»Vil statsministeren redegere for hovedindhol-
det af det mistillidsvotum, som det australske
parlament har vedtaget i 2003 mod premiermi-
nister John Howard, for sd vidt angar pastande-
ne om de irakiske masse;adelaeggelsesvaben og
terrorforbindelser, samt papege, hvorved den
australske situation adskiller sig-fra den dan-
ske?« . . . -

Ole Sohn (SE):

Jeg synes, det er tankeveekkende, at den debat
der er i Danmark, er meget parallel med den de-
bat, der foregér i Australien, USA og England.

Derfor synes jeg, det kunne veere interessant
at fa statsministeren til at begrunde og forklare
om og redegere for hovedindholdet af det mis-
tillidsvotum, som det australske parlament har
stillet til den australske premierminister, som jo
bl.a. har udtalt: Der er ingen tvivl om beviserne i
forhold til masseedeleeggelsesvabnene i Irak og
om det efterretningsmateriale, vi har til rddig-
hed; ikke alene besidder Irak kemiske og biolo-
giske vaben, landet har heller ikke fralagt sig -
sine nukleare ambitioner.

Det er jo meget parallelt med de udtalelser, .
statsministeren er kommet med, og derfor synes
jeg, det kunne veere interessant at fa statsmini-
steren til at redegore for hovedindholdet af det
mistillidsvotum og forklare Folket'mget hvorfor
den australske kritik udfolder sig pa et andet
grundlag end den danske

Statsmlnlsteren (Anders Fogh Rasmussen)

Det her varjo et nyt spergsmal, det har jeg 11<ke
faet for; det indremmer jeg. Det var det eneste:
nye spergsmal af dem, der er stillet i dag, og det
gleeder jeg mig ogsa til at svare pa. :

Det, jeg kan oplyse, er, at et sneevert: flertal i
det australskesenat forud for den militeere ak-=- .
tion i Irak i februari2003 udtalte kritik af den -
australske regering — altsa forud for. Kritikken.
gik bl.a. p4, at den australske regering skulle
have undladt at informere befolkningen til-.-. -
streekkeligt om grundlaget for at sende austral- -
ske soldater til Irak. Men med til historien herer
ogsd, at et flertal i det australske Repraesentan-
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ternes Hus samtidig afviste at udtale en tilsva-
rende kritik af den australske regering.
Kl 13.25
Jeg har selvsagt som dansk statsminister ikke
noget grundlag for eller nogen anledning til at
ga ind og kommentere en beslutningsproces i
Australien, altsa i et andet land. :

Ole Sohn (SF)

Nej, det er jeg meget opmaerksom pa, men stats-
ministeren har jo selv sagt, at Irak besidder mas-
sepdeleeggelsesvaben, og at det var en kendsger-
ning; det erikke bare noget, vi tror, det er noget,
vi ved, som statsministeren udtalte, nojagtig
som John Howard har sagt det til australierne.
Statsministeren har ogsa pa et pressemade sagt,
at Irak var ved at udvikle atomvében, hvilket
faktisk gar leengere end det, Howard har sagt i
Australien.

Derfor synes jeg, det kunne veere 1nteressant
at fa statsministeren til at svare pa, om ikke
statsministeren er enig i, at der med hensyn til
argumenttyperne og den kontekst, argumenter-
ne har varet brugt i, er en forbleffende sammen-
heeng.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, jeg er ikke enig i den fremstilling.

Lad mig sa preecisere igen, at det, jeg har ud-
talt mig om at vi ved, for det forste er, at vi ved,
at Saddam Hussein har rddet over massepde-
leeggelsesvaben, vi ved det, bl.a. fordi han har
brugt dem — det er det andet — mod sit eget folk
og ogsé mod andre, og for det tredje ved vi, at
Saddam Hussein ikke ville forklare FN, hvad .
han har gjort ved de massegdelaeggelsesvaben, .
som han altsd havde haft.

Derfor matte alle,. og det var. ogsa det, FN's
Sikkerhedsrad sagde, formode, at sa havde han
dem stadig veek, for han har ikke forklaret, hvor
de er blevet af. Alle vidste, han havde haft dem,
og han har ikke forklaret, hvor de er blevet af,
alts4 matte man antage, at han havde dem. -

Det var jeg ikke den eneste der mente eller :
sagde, det var der mange der sagde, bl.a. FN's
Sikkerhedsrad i enstemmighed sa sent som i no-
vember 2002. Det er kendsgerningen i den her
Sag' . ; . . . . L . . L e
Formanden: - G SETEEEEES
Saer det hr. S;aren S;andergaard som- medspar— :
ger. © v ot i

Sm‘en Sendergaard (EL) )

Jeg synes, det var godt, at statsministeren fik un-
derstreget, at det var et sneevert flertal i Australi-
en, der havde vedtaget denne her kritik, ligesom
det var et sneevert flertal i Danmark, som vedtog
at sende Danmark i krig, et meget sneevert fler-
tal, det kunne jo darligt have veeret mere snee-
vert.

Bortset fra det kunne jeg godt teenke mig, at
statsministeren svarede pa den anden del af det
spergsmal her; det har jo to dele. Den anden del
gar pa, hvori situationen i Australien omkring
spargsmélet om begrundelsen for krigen adskil-
ler sig fra Danmark.

Jeg synes, det kunne veere interessant, hV1s

* statsministeren kunne redegere lidt neermere

for, hvor forskellen er i den begrundelse, Austra-
lien brugte for at g i krlg, og den begrundelse,
Danmark brugte for at gd i kr1g

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg har ikke i detaljer studeret Australiens be-
grundelser. Jeg kender de danske begrundelser,
det var jo Saddam Husseins manglende samar-
bejde med FN's Sikkerhedsrad.

Se, den her diskussion drejer sig jo om, at
venstreflgjen i virkeligheden ikke har anvist no-
get klart alternativ. Alle i FN's Sikkerhedsrad
sagde: Saddam Hussein udger en sikkerhedszi-
siko. Det var alle enige om. Sa var der to mader,.
man kunne gribe sagen an pa. Enten kunne man
reagere pa det ved at fastholde de internationale
sanktioner, som var pélagt Irak, eller man kunne
sige: Numa det have en ende, og derfor mé der
indledes en militeeraktion mod Saddam Hus-
sein. :
Venstreﬂta]en, som altsa 31ge1, at den var 1m0d
krigen, har sd i virkeligheden ensket det alterna-
tiv, at Saddam Hussein skulle blive ved magten i
Bagdad og den irakiske befolkning skulle pines .
og plages med internationale gkonomiske sank-
tioner, som i virkeligheden kostede flere menne-
skeliv:end alverdens masseradelaeggelsesvaben
har gjort indtil nu. Det er jo pavist. . . -

Er det et alternativ? Var det det, venstreflojen’
onskede? At Saddam Hussein skulle blive ved. .
magten og den irakiske befolkning stadig holdes'
hen og pines og plages med mternahonale oko-=
nomiske sanktioner? :

Det syntes vi ikke. Vi mente, at efte1 12 a1,
hvor Saddam:Fussein havdetrukket det inter- -
nationale samfund rundt ved neesen, der matte::
det veere nok; og det matte have en ende. - -
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Seren Sandergaard (EL):

Nu har venstreflgjen jo ikke godkendt Vabensal-
get til Irak i modseetning til den regering, som
hr. Anders Fogh Rasmussen var en del af. Men
hr. Anders Fogh Rasmussen, undskyld, statsmi-
nisteren har maske fortraengt den danske rege-
rings medansvar for den irakiske diktators for-
brydelser? -

Men det kan vi jo tage en anden gang, det
kunne vi ogsa have taget pa den hering, hvis
statsministeren ellers ville have svaret og ikke
var géet, da statsministeren havde holdt sin tale.
Vi kunne ogsa lave noget nyt i spergetiden her,
der hedder spergetid til venstreflgjen — 'meget
interessant. Vi kan ogsa d1skutere det pa neeste
onsdag.

Men det er sddan set ikke det punkt, vieri
gang med, vil jeg gerne sige til statsministeren.
Det punkt, vi er i gang med, er, at der bliver stil-
let nogle spergsmal til statsministeren, og vi op-
fordrer bare statsministeren tif at forsoge at sva-
re. : :

Kl 13 30

Statsmlnlsteren siger: Jeg kender ikke den
australske begrundelse for at ga i krig i detaljer.
Fint nok, det respekterer jeg. Sa lad os lade veere
med at 8 den i detaljer. Lad os bare f& nogle f&
hovedpunkter. .

Hvor adskilte den australske begrundelse sig
fra at gé i krig fra den danske7

Statsministeren har haft 34 dage til at forbe--
rede det her og en heer af embedsmzend. Det mé&
veere muhgt for statsministeren at besvare et s&
simpelt, spelrgsmal SRR

Statsmmlsteren (Anders Fogh Rasmussen)

Jeg har svaret pa detsporgsmal, der er stillet om
den behandling, der var af et mistillidsvotumi -
det australske parlament. Det, jeg sa blot fast-
slar, er, at-den danske regermgs og Folketingets -
flertals begrundelse for at g& med i krigen mod-
Saddam Hussein, var, Saddam Husseins- mang-
lende sama1be]de med FN's Sikkerhedsrad. :

Der er det, at jeg hele tiden m4 vende tllbage
til, at Venstreﬂajen forsoger at snakke udenom,
at hvis man havde lyttet til venstreflgjen, sé sad.
- Saddam Hussein stadig i Bagdad, og den iraki-

ske befolkmng var pint og plaget af Qkonormske _

sanktioner.. o

Er det v1rke11g det alternatlv, Venstreﬂ;a]en V11 }
stille op? Det er det, hele denne her diskussion . ,
drejer sig-om: Det er s& nemt at kritisere os, som )
métte treeffe en besveelllg beslutnmg Men:alter-,

natlvet hv1s man hane fulgt Venstreﬂ@]ens rad,

var, at Saddam Hussein stadig var ved magten,
den irakiske befolkning undertrykt af Saddam
Hussein og pint og plaget af internationale, sko-
nomiske sanktioner. Det er kendsgernmgen

Ole Sohn (SF)

Det er fantastisk, at statsministeren kommer
med en anklage mod FN's Sikkerhedsrad, for
FN's Sikkerhedsréad var jo netop ikke enig i, at
der skulle gribes ind militert, sddan som USA
med stotte fra Danmark gjorde.

Jeg synes da, at det er meget interessant, nér
man bruger den samme form for argumentation
hele vejen rundt, og man ogsa i det australske
parlament har diskuteret sporgsmalet om mas-
sepdeleeggelsesvaben, at statsministeren s nu
forseger at lgbe fra de argumenter, som statsmi-
nisteren er kommet med undeivejs. '

TV-avisen sendag pa DR1 viste jo klippet
med statsministeren, hvor man ikke alene henvi-
ste til fortiden, men faktisk ogsa til statsministe-
rens svar pé spergsmalet om, hvorvidt Irak har
masseadeleeggelsesviben. Hertil svarede stats-
ministeren: Det er ikke noget, vi tror, det er no-
get, vi ved. ~

Det var nejagtig det samme, der skete for den
australske premierminister, sa der erjo en pafal—
dende sammenhaeng iargumenterne, ogsa i et
forseg pa at lebe fra de argumenter, der er brugt
for at bryde FN s Slkkerhedsrads resolutioner.

Statsmmlsteren (Anders Fogh Rasmussen)
Jeg lober ikke pa nogen som helst méde hverken
fra, hvad jeg har sagt eller de argumenter, jeg
har brugt: Men s skal man jo ogsa citere m1g
korrekt. Det har jeg redegjort for flere gange i
dag. Lad mig s fastsld igen. Det er jo FN's Sik-
kerhedsrad, som enstemmigt i november 2002
fastslér, at Iraks kreenkelse af sikkerhedsradsre-
solutioneriog spredning af massepdelzeggelses-
vaben og langtreekkende missiler-udger en trus-
sel mod international fred: og sikkerhed. :

Det:er-ikke bare noget, jeg har stiet og sagt
Det-har FN's Sikkerhedsrdd fastslaet i enstem—
In1ghed s& sent som i november 2002.

- Jegma sige, at jeg overhovedet ikke synes,
at venstreflajen forholder sig til det, deér er-den
praktiske Vlrkehghed nemlig at ifelge en me=+
ningsmaling offentliggjort for nylig, foretaget af
BBC, mener et flertal af den irakiske befolkning,
at inyagionen var rlgtlg Det mener 48 pct., 39, -
pct var nnod 57 pct. er af den opfattelse, at de- :
res tilvaerelse er bedre nu end for krigen, og 71



Onsdag den 24. marts 2004 (Spm)

7367

pet. er af den opfattelse, at om et ar vil situatio-
nen veere endnu bedre. _ »

Jeg synes zerlig talt, at venstreflejen skulle in-
teressere sig lidt mere for almindelige irakeres
skeebne her og nu.

Ole Sohn (SF) . ’

Jeg synes, det er lidt pafaldende, hvordan stats-
ministeren argumenterer, hvor man bruger me-
ningsmalinger som argument for, at man skulle
bryde den internationale retsorden, hvor FN's
Sikkerhedsrad ikke kunne opnd enighed om at
gribe ind militeert, hvor s& den steerkeste magt
siger: Det gor vil Og Danmark felger s& bare
trop. Nar man sé bliver konfronteret med, at de .
argumenter, man brugte for at bryde enigheden

i EN's Sikkerhedsrad, ikke holder vand, sa forse-

ger man at sige: Jamen det har vi aldrig sagt, og
det var slet ikke det, der var begrundelsen. -

I det beslutningsforslag med de 13 punkter,
som dannede grundlag, ja, der har de-12 relation
til de masseedelaeggelsesvaben, man pastod, der
var i Irak. Mere eller mindre direkte.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det sidste er jo aldeles forkert. Hvis man tager

de 13 punkter, der er i beslutningsforslaget, som
dannede grundlag for darisk deltagelse i krigen
mod Saddam Hussein, sd er der et og kun et:

punkt, der handler om masseadeleeggelsesva-

ben; og det er-det forste, og det fastslar en selv-

folgelighed, som alle'ved, nemlig at Irak i flere
tilfaelde har anvendt massegdeleeggelsesvaben
sa vel imod militzere mal som civile. Det er, hvad
der stér om masseﬁdelaeggelsesvaben

Coa K1 13.35°

De 12 andle punktel handler i hovedsagen
om Saddam Husseins manglende:samarbejde -
med EN's Sikkerhedsrad. Det er jo netop her, hr.
Ole Sohn har beviset pa, at det; regeringen og -
folketingsflertallet brugte som argument for del-
tagelse i krigen mod Saddam Hussein, var hans
manglende samarbejde med FN's Sikkerheds-
rad. 53 jeg synes, det var godt at hr Ole Sohn
netop tog det frem. * .- "

Lad mig sd bare sige: Vi brugel 1kke memngs—
méalinger som argument for at bryde en interna--
tional retsorden. Den beslutning, vi traf , er ion
overensstemmelse med international retsorden,
er forankret i FN. Men det, jeg blot henviste t11‘
er, at det méske biirde interessere’ Venstreﬂ;a]
lidt'mere, hvad almmdehge 1rake1e mener

Holger K. Nielsen (SF):-

Ja, der bliver jo rig lejlighed til at komme neer- *
mere ind pé& nogle af dé argumenter pa et senere
tidspunkt.’ ‘

- Nu vil jeg godt lige stille statsministeren et
sp@rgsmél‘ om den australske diskussion, for ger
det ikke indtiyk pa statsministeren; at befolk-
ningerne i en reekke andre lande, Australien, - -
Spanien —hvor det her afgjorde det spanskevalg
— Storbritannien, USA, vedvarende bliver ved °
med at stille de her spargsmal? Ger det ikke ind-
tryk, at derer feerre og feerre statsministre, der
kommer godt af sted med de bortforklaringer, vi
herer heri dag fra den danske statsminister? Det
er meget det, den australske debat hanidler om.

Med andre ord: Det her kommer ogsé til Dan-
mark. Den nuvarende regering gar tilbage i me-
ningsmalihgerne ganske meget i ejeblikket. En
af arsagerne er, at man har den arrogance over
for grundlaget for Irakkrigen, hvor iseer mange
kvindelige veelgere ikke kan udst& den der ma- "
chostil, den arrogante stil, som iseer statsministe-
ren korer. Gor det ikke indtryk, at man ikke ved-
varende kan kere den form for bortforklaringer,
at man pd et tidspunkt bliver nedt til at spytte .
ud med hvad det her handler om?

Statsmlnlsteren (Anders Fogh Rasmussen)

Jo, men al offenthg debat gor da indtryk og 1 bor
gore indtryk pé politikere. Jeg er bare nodt til at
sige, at vi har ldgt grundldget helt &bent frem.
Det er lagt helt bent frem i Folketinget. Vi hat -
lagt et beslutningsforslag frem i sin tid, det inde-
holder 13 punkter, som er de punkter, regerin- -
gen har lagt til grund for dansk deltagelse. Sa
der er ikke noget at komme éfter, det er lagt B

fuldsteendig &bent frem.

Deterjo en'wrlig sag, at hr: Holge1 K N1elsen
er uenig i den beslutning, der er truffet. Men der
er'ikke noget, der érholdt sk]ult alterlagt dbent
frém. Beslutningen er baseret p& dbne kllder, og
derfor er-det fuldstaendrg urimeligt, n&r hr, Hol-
ger K. Nielsen prover at fremstille det, 50m om
der er noget fordeekt ved det' her, som om der er
noget, der ikke ma komme frem Vi ha1 véeret
mieget dbneom det,

Den'danske regermg hat netop ikke brugt :
diskussionen om masseddéleeggelsesvaben, selv
om der var en livlig diskussion. Det er ikke'den,
vihat brugt som’begrundelse for-at deltagei krl-
gen mod Saddam Hiissein. Det var Saddam "~
Hiisseins manglende samarbe]de med FN's Sik- -
kerhedsrad og det erjo fastslaet af FN's Sikker-
hedsrad selv. S& ogsa det er lagt helt &bent frem:
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Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Holger K. Nielsen, sidste sporgsmal.

Holger K. Nielsen (SF):

Det er jo det, der ikke passer. Selvfelgelig indgér
masseedeleeggelsesvaben ogsé i den danske ar-
gumentation. Ellers bliver det jo fuldsteendig
meningslest, og det kan ethvert fornuftigt men-
neske sige sig selv. Man gér da ikke i krig mod et
andet land, fordi det ikke arbejder sammen med
EN.

Det handler da om, hvad man skal arbejde
sammen om. Det handler da om, at man anser
Saddam Hussein for at veere en potentiel fare,
fordi han maske besidder massegdeleeggelses-
vaben, og det er derfor, der skal veere et samar-
bejde. Det er jo fuldsteendig meningslest, fuld-
steendig surrealistisk at pastd, at det her bare
handler om manglende samarbejde. Ethvert
menneske uden for det her hus kan da se, at det
ikke holder nogen steder. Det er ikke noget, man
gar i krig for. ,

Selvfplgelig er det et problem, at et land ikke
samarbejder, men man gar da ikke i krig mod et
andet land, bare fordi det ikke arbejder sammen
med nogle vabeninspekterer. Det ved statsmini-
steren udmeerket godt, og det ved folk uden for
det her hus ogsa udmeerket godt. Derfor vil jeg
da opfordere til, at man begynder at tage alvor-
ligt, at det her ogsa handler om massegdelaeg-
gelsesvében, og at der ligger et problem i, at de
ikke er fundet.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Selvfolgelig handler det da om masseadelaeggel-
sesvében i den forstand, at nér alle dengang var
af den opfattelse, at Saddam Hussein var en sik-
kerhedsrisiko, og at det derfor var-et problem, at
han ikke ville samarbejde med FN, sd var det,
fordi der var en antagelse om, at han havde mas-
seadeleggelsesvaber, for det forste fordi man
vidste, at han havde haft dem, for det andet, for-
di man vidste, at han havde brugt dem, for det
tredje, fordi han ikke havde villet afregne over
for FN, hvad der var blevet gjort af dem.

Det var jo grunden til, at FN's Sikkerhedsrad i.
november 2002 sagde, at Iraks kreenkelse af sik-

kerhedsradsresolutioner og spredning af masse--

odeleeggelsesviben og langtreekkende missiler
udger en trussel mod international fred og sik-
kerhed.
K1.13.40
Men hr. Holger K. Nielsen kan da ikke kom-
me og anklage mig for at sige det her. Ja, det kan

han godt, men s& anklager han ogsa FN's Sikker-
hedsrad, for det, jeg lige har lzest op her, er den
beslutning, FN's Sikkerhedsrad enstemmigt har
truffet. Jeg synes ikke, at hr. Holger K. Nielsen
kan bebrejde mig, at jeg baserer mig pé, hvad
FN's Sikkerhedsrdd i enstemmighed beslutter.

Hermed sluttede spargsmalet.

Spm. nr. S 2913

3) Til statsministeren af:

Holger K. Nielsen (SF):

»Hvad mener statsministeren i dag om de vur-
deringer af Iraks massepdelseggelsesviben, som
Danmark modtog fra allierede for krigen?«

Holger K. Nielsen (SF):
Vi korer lidt videre i den her diskussion, for Sik-
kerhedsrédet var jo pa det tidspunkt uenige om,
hvorvidt man skulle gd i krig, netop fordi va-
beninspektorerne var kommet tilbagei starten af
marts og havde sagt, at der var et samarbejde i
gang med Saddam Hussein, man behovede
mere tid for at fa de her inspektioner feerdig-
gjort. ‘

 Alligevel gik man i krig, og der er det jo inte-
ressant, at de argumenter, der blev brugt for kri-
gen, som ogsé var massegdeleeggelsesvaben
statsministeren indremmede for, at det ogsé var
tilfeeldet, det synes jeg er interessant — ikke hol-
der. En reekke af de péstande, der blev fremdra-
get fra allieret side for krigen, ikke mindst om-
kring Iraks muligheder for at have atomvaben,
viser sig at veere falske, falsummer hele vejen
igennem.

Der har veeret historier om, at man var i gang
med at kebe uran i Niger. Det viste sig, at det
ikke holdt stik: Der har veeret forskellige rer,
man skulle kunne bruge til at fremstille atomva-
ben. Det holdt ikke stik. Der har veeret adskillige
pastande om kemiske vében. Det har vist sig, at
meget af det ikke holder stik. Gor det ikke ind-
tryk pé statsministeren, at det her falder fra hin-
anden? '

' Anden nastformand (Poul Nedgaard):

SA er spargetiden udlebet for hr. Holger K. Niel-
sen. :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg er blot nadt til at gentage, jeg ved ikke for
hvilken gang, at nar den danske regering og fol-
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ketingsflertallet traf beslutning om at deltage i
den internationale koalition til befrielse af den
irakiske befolkning, sd var det pd grund af Sad-
dam Husseins manglende samarbe]de med FN s
Sikkerhedsrad.

Selv om hr. Holger K. Nielsen ikke kan lide at
hore det, sa var det det, der var begrundelsen,
og ikke noget som helst andet. Det kan hr. Hol-
ger K. Nielsen se ved at leese beslutningsforsla- -
get, hvor der er anfert 13 elementer, der indgar i
beslutningen, hvoraf det forste — og det er det
eneste — punkt handler om masseedelzeggelses-
vében, men hvor det fastslar det, som alle ved,
nemlig at Irak i flere tilfeelde har anvendt masse-
odeleggelsesvaben sa vel mod militeere mél
som civile. Resten handler om Saddam Husseins
manglende samarbejde med FN's Slkkerheds—
rad.

Jeg ved godt, at hr. Holger K. Nielsen ikke
kan lide at here det. Han vil hellere snakke mas-
sepdeleeggelsesvaben. Lad os da endelig ogsa
snakke om det, men det har bare ikke noget at
gore med den danske regerings beslutning om
at deltage, for den var baseret pa Saddam Hus-
seins manglende samarbejde med FN's Sikket-
hedsrad.

" Men det, der star tilbage, er igen, at venstre-
flojen ikke har anvist noget alternativ. Hvis man
havde lyttet til venstreflejens rad, sad Saddam
Hussein i dag stadig ved magten i Bagdad, un-
dertrykte folket, som ogsa var pint og plaget af
internationale gkonomiske sanktioner. Jeg sy-
nes altsa, man burde teenke p4, at krigen er ovre,
Saddam er veek; den irakiske befolkning er opti-
mistisk med hensyn til fremtiden. Hvad med at-
gleede sig over det? -

Holger K. Nielsen (SF):

Det er en smule monotont at here pa de seetnin-
ger, som statsministeren utvivlsomt har leert -
udenad af sin spindoktor oppe i Statsministeriet,
at det ikke handler om massesdeleggelsesva-
ben; det handler ikke om massegdeleeggelsesva-
ber. Det gor det jo ogsé, det indremmede stats-
ministeren ogsa for, at det gjorde.

Sa vil jeg bede ham om at besvare mit spergs-
mal, som er, om ikke det gor indtryk, at de argu-
. menter, der blev brugt fra koalitionens side, her-
under ogsé Danmarks side, for krigen om, at
Irak skulle besidde masseedeleeggelsesvaben,
har vist sig at veere falske oplysninger. Gor det
ikke indtryk overhovedet? Det tror jeg befolk-

ningen meget gerne vil have et svar pa fraden -

danske regering. De kan se, at der har veeret en

krig i Trak p4 ét bestemt grundlag, og det viser”
sig, at grundlaget ikke holder. Jeg synes da, at
det er rimeligt, at den danske statsmlnlster glvel
en kommentar t11 det '

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)

Jeg er bare rigdt til at gentage over forhr. Holger
K. Nielsen, at den danske regerings grundlag for
at g& ind i krigen holder, for alle kKan se abent, at
Saddam Husseln 1kke Samarbe] dede med FN'
Sikkerhedsrad. -

Menet hr. Holger K Nielsen v1rke11g, at det
kan vaere sadan, at en skruppellos militeerdikta-
tor som Saddam Hussein f.eks. bare skal’ have
lov til gang pa gang, &r efter &r at tilsideszette
det, EN's’ Slkkerhedsrad besliitter, uden at der et
nogen; der pa et eller andet tldspunkt 51ge1 Nu
ma det have en konsekvens7 ‘

. K1 1345

Hv1s marn bare Iader fem og syv veere lige og
lader sddan en'som Saddam Hussein spille sit -
eget sp1l uden hensyn il det internationale sam-
fund; sa sender man‘jo‘et farhgt signal tilalver:
dens tyranner og terrotister-om; at de bare kan'
gore, akkurat som de v11 for de1 er 1ngen, der
gor hoget: ‘

Det var vores opfattelse, at det matte have en
konsekvens, det matte haveen ende. Derfor er-
og var bégrundelsen altsd, at Saddam: Huissein =
ikke ville samarbejde med EN's'Sikkerhedsrad.
Og den begrundelse holder, og det gor den-ogsé
den dag i dag. Der er ikke noget at komme efter
Det hele er lagt abent frem e

Holger K. Nlelsen (SF) R AT
Jeg synes, at hele pastanden om; at vi bate ville *
have Saddam Hussein til at fortsaette; er sa plat, -
o0g at statsministeren udmaerket godt Ved den
ingen steder holder. -~ ** "

Det, det her handler oin, ér; at FN's Vabemn-
spekterer kom tilbage og sagde til FN's Sikker-
hedsréd, at de gerne ville have leengere tid til at
fortseette deres inspektioner. Det her har at gote -
med, at krigsbeslutningen ikke havde et flertal i
EN's Sikkerhedsréd. Det er-sandheden’i det. De1
var intét flertal i FN's Sikkérhedsrad for denne
her krlgsbeslutnlng :

Alligevel gar "USA; Storbrltannlen og Dan—
mark i krig pa trods af folkeretten, pd trods af at™
dei 1kke tale om noget FN—mandat t11 denne her
krig. : .
Sa er det jeg sporger: Er det 1l<ke r1me11g nok,’
at mennesker uden for det hér hus nzermere far
Klarlagt, ri&r riu begrundelserne falder fra hinan~
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den, om det sd var rimeligt, at man gik med i
denne folkeretsstndlge kng, som man- gjorde’?

Statsmmlsteren (Anders Fogh Rasmussen)

Jo, men som jeg sagde fer, er den danske rege-
rings begrundelse jo ikke faldet fra hinanden,.
for vores begrundelse var Saddam Husseins -
manglende samarbejde med FN. Alle ved, at-
han ikke samarbejdede med FN,.0g det mé selv-
felgelig have en konsekvens. i

54 siger hr. Holger K. Nielsen, at det er plat,
ndr man anferer, at hvis vi havde lyttet til ven-
streflojens rdd, s& sad-Saddam. Hussein stadig .
ved magten ved Bagdad. Jamen det er.da ikke,
Det er da ikke andet end at konstatere.en kends—
gerning, nemlig.at hvis-hr, Holger K. Nielsens -
rad-til regeringen var blevet fulgt, s var der.in-
genting sket. Saddam Hussein-ville s stadig
vaere ved magten i Bagdad. Der ville stadig veere
internationale gkonomiske sanktioner over for
Irak, og det er blevet pavist, at disse skonomiske.
sanktioner medferte flere-dedsfald i den iraki-
ske befolkning; end:alverdens massezdelaeggel—
sesvaben hidtil har kunnet forarsage, 11<ke
mindst blandt bern. .

" Der synes jeg da, hr Holger K Nlelsen burde
gleede sig over, at der nu er kommet en befrielse
af den irakiske befolkning, og at der bl.a.er
iveerksat et vaccinationsprograrm,: som: betyder
at,jeg trot, omkring 3 millioner irakiske bern -
under 5 &r nu bliver vaccineret:mod: sygdomme,
hvor man kan forebygge: ..

Jeg synes, hr. Holger K; Nlelsen skulle glaede
sig over den slags praktiske fremskridt for den
irakiske befolkning i stedet for at trampe rundt i
noget, som for den almindelige iraker i hvert .,
fald 1kke har nogen daghg relevans i i

Anden naestformand (Poul N@dgaard) G
Hr. Vllly S@vndal som- medspgrger St s

V111y Savndal (SF) t j e, :
Det-mest pafaldende. ved statsmmlsterens svar,
erjo, med-hvilken 1haerd1ghed‘statsmmlsteren
forSsager at undgé at svare pa de stillede sporgs-
mal ogi stedet for retteren byge af angreb pa
venstreflajen.

Jeg vil godt vende tllbage t11 masse@delaeggd—
sesyabnene. Det er:tydéligt.for enhver, der har..
fulgt debatten, at-argumentet om- masse@delaeg- ;
gelsesvaben 1l<ke holdt heller ikke statsmlmste-'
Tens. .y

Det harr der vaeret forskelhge kommentarer t11,

internationalt. Den australske regeringsleder si-,,

ger, og jeg citerer fra et klip fra ABC i september,
at Irakkrigen ikke kunne begrundes, hvis det vi-
ste sig, at Irak var afveebnet. :

Det er altsi den australske regermgschefs be-

grundelse, at krigen kunne kun begrundes, hvis

der var massepdeleggelsesviben. Hvis man : .
oven i det leegger Kwasniewskis, den polske ..
preesidents, udtalelser om, at Polen blev fort bag
lyset ogsd med masseedeleggelsesargumentet,
er der sd i virkeligheden i den her verden kun en
ensom mand tilbage, der tror p& argumentet,.
nemlig den danske statsminister.
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Regeringens grundlag er Jagt fuldsteendig abent
frem her i Folketinget, nemlig at Saddam Hus-
sein havde neegtet at samarbe]de med EN's Sik-
kerhedsrad. . .

Jeg ved godt at venstreﬂ@]en ikke kan hde at
here det, men-ikke desto mindre er-det altsa
kendsgermngen, at det var det, som var begrun-
delsen for den danske regering.og for det flertal.
her i Folketinget, som besluttede at.g& med i den
militeere aktion i Trak. .

- | KLI3. 50

Men jeg v1l da gerne sige, at nar det gaelder
sédan noget som efterretningsoplysninger, s& er
vijo som dem, der skal treeffe de politiske be-.
slutmnger altid afheengige af de informationer,
vi far. Efterretningsoplysninger vil jo altid veere
beheeftet med ensterre eller mindre usikkerhed,

- Jeg er bare nedt til at gentage, at det, der var
vores grundlag for at deltage i krigen, var, at
Saddam Hussein naegtede at samarbejde med
EN's Sikkerhedsrdd. Vi synes, at det mé have en.
konsekvens, for ellers sender man et farligt 31g-
nal til alverdens tyranner.

Villy Sevndal (SF):
Statsministeren svarede ikke pa mlt sp@rgsmal
Det kan veere, sta_tsmlmsteren har brug for en
pause for at fa lidt ro.og sddan.noget for lige at
overveje, si viigen far svar pa vores spergsmal.
Jeg spurgte faktisk ikke om det, statsminisie-
ren neevnte. Jeg spurgte, om det gjorde, 1ndtryk
pé statsministeren, at den polske preesident
Kwasniewski,-som har sendt soldater til Irak, si-
ger,.at han er.blevet fort bag lyset, Det er et me-
get steerkt udtryk i dlskusswnen om masseede-
leeggelsesvaben.,. ; >
Jeg sperger, om det gor mdtryk at denf i
australske premierminister Howard siger,. at o
hvis,;man ikke kan papege masseadelaggelses-
vében, sé falder begrundelsen for deltagelse i
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krigen veek. Det er Kwasniewskis opfat{else, det
er Howards opfattelse

Der sporger jeg s& statsministeren i al stilfeet-
dighed: Vil det ikke veere tegn pa storhed, hvis
statsministeren ville sige det samme? At viblev
vildledt, vi fik forkerte oplysninger, at vivar lidt
godtroende, vi troede p& dem, det beklager vi. -
Dether har jo ogsé interesse med herisyn til nee-
ste gahg, nogen fors@’ger at bilde regeringen no-
getind, derer hge sa hdt hold isom de her argu—
menter. :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)
Jeg synes, jeg har svaret pa det her. Det var altsa-
en almindelig opfattelse~ ogsé i FN's Sikker- -
hedsrad, hvor det vdr enstemmigt fastslaet — at
Saddam Hussein udgjorde en sikkerhedsrisiko
bla. som felge af risikoen for spredning af mas-'
se@delaeggelsesvaben Det: star ien resolutlon fra
november 2002. - Coe : :

¢ Det, viidag ma konstatere, er, at der ikke er
furidet massepdeleeggelsesvaben. Det ma vi
konstatere, men i forhiold fil'den danske debat
og den danske beslhithing ma4 jeg altsé bare sige,
at det ikke sendrer pé det beslutningsforslag,
som den danske regering lagde herned i Folke-
tinget, for det beslutningsforslag bygger ikke p&
sp@rgsmalet om massepdelaggelsesvaben. Det .
bygger pa Saddam Husseins thanglende samar=
bejde med FN's Sikkerhedsrad; og det er detfor,
at hele den het:debat esndrer ikkeé pé det 'g'rund-'
lag, vi meget abent lagde frem i Folketmget isin
tid.

Anden nastformand (Poul N;‘adgaa'rd‘): an
S4 er det hr. Sgren Sendergaard som medsper-
ger. . Lol e .

Soren Sendergaard (EL):. T R
Ja, vi kommer vidt omkririg; ogvikan jo-konsta-
tere, at:statsministeren fortseettersin spergelinje-
og ogsé sin konstateringslinje over for venstre-- :
flgjen; men desveeire jo bare med noget frygte- -
ligt sludder. For hvis venstieflgjen havde haft' -
indflydelse; s&ivar.sanktionerne jo blevet haevet:
Statsministeren er:-vel vidende om; at: venstre-
flgjen i Folketinget har fremsat forslag omiat -
heeve sanktioneirne; mefi at statsmiihisteren: den—«
gang i opposition enskede at fastholde positio= -
nerne, dvs. fastholde det.irakiske:folk ined.og : -
elendighed, hvor deikkeengang kunneblive
vaccineret med:det resuiltat at de ikke kunnel
gore oprar mod Saddam"Hussem Det leistats--

IR

e , i

ministerens ansvar, det er ikke venstreflgjens an-
svar. Vi fremsatte forslag om at ophaeve dem.
Menjeg kunne godt teenke mig at'sporge -
statsministeren, hvordan det kan:veere; atnat : °
statsministeren i hvert fald senest den 5. imarts af
TAEA, Det Initernationale’Atomenergiagentur,
fik klathed over; at oplysningerne orn alumini-:
umsrgr og urarikeb var forketrte, nar statsminii-
steren fik de oplysninger fra en s& palidelig kil-
de; at statsministerens régering sa fortsatte med
at bruge-argumentet i offentlige debatter heri .+ :
Danmark Hvad er beg1 undelsen for det7 o
Statsmmlsteren (Andels Fogh Rasmussen)

Jeg er ikke i stand til at faje mere til; enid: hvad
jeg allerede har sagt. Det spergsmdl hereer:.. - =
»Hvad mener statsministeren i dag om de
vurderinger af Iraks masseodelaeggelsesvaben,’
som: Danmark modtog fra allierede for krigen?«

Det har jeg svaret pd, ogjeg har ikke mere at -
tilfeje.

Soren Sandergaard (EL) S :
Ne], det har statsministeren jo netop ikke: svaret
pa, statsmmlsteren harj jo tvaertlmod undladt at
svare pé det.” , :

. Meéner statsm1n1ste1en, eller v11 statsmuuste—
ren da'sige, at de vurderinger var ukvalificerede,
at det var forkerte pastande, der kom om Niger?
At det varforkeite pastande, der'’kom oin aluml—
niumster: Vil statsministeren sige dét? At det -
ikke var.sandt, hvad der stod i rapporterné: fra
Udenrigsministeriets Sikkerhedskontor, som var
en fuldsteendig videregivelse af det, man fik fra
amerikaherne og engléehd'erne Vil statsministe-
ren.sige det? S&-e-vi-ved at nd et fremskrldt
hvis statsmmlsteren vil det :

. : Kl 13 55 .
Hv1s statsmmlsteren V11 erkende det, hvad .
var'sé grunden til, at statsministeten; nar.selv
IAEA kom til statsministererl og sagde, at.de op-
lysninger ikke passede, s& blev ved med at bru-
ge oplyshingerne‘for at fore den ‘danske befolk-
mng bag 1yset7 Hvad var: beg1 undelsen for det7

Statsmlmsteren (Anders Fogh RasmuSsen) N
Det er virkelig hr, Seren Sendergamd der keet
i en:rille. Dererikke noget sonv helstnyt, men: -

jeg gentage1 gerne; hvadjeg tidligere har sagt
Regermgens grundlag e lagt-meget &bent: frem i
Vi basérer os pa 'det, FN's Sikkérhedsrad en=" /'
stemmigt har vedtaget, nemlig at Iraks kizenkel-
se ‘af sikkerhedsrédstesolutionen og spredning

af magsebdelseggelsesvaben og Tangtraskkendér:
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missiler udg]orde en frussel mod mternat1onal
fred og sikkerhed. . - .- ‘

I tilleeg til det siger visa, at det ma have.en.
konsekvens, nér en skrupelles militeerdiktator
som Saddam Hussein naegter at samarbejde
med FN's Sikkerhedsrad p& denne her-bag-:
grund. Selvfelgelig ma det have en konsekvens.

Det var grunden til, at vi sagde ja til at deltage i

befrielsen af den irakiske befolkning, -

‘Og vi glaeder os over idag, at den 1rak15ke be-
folkning — i hvert fald et flertal af den, som selv-
folgelig er kritiske over for mange ting ~ men
dog alligevel for et flertals vedkommende siger:
Det var godt, det skete, vi har det bedre nu end.
for, og vi tror, det er endnu bedre om et ar. Det
glaeder jeg mig over. . ' : e

Anden nzestformand (Poul N@dgaard)
Hr. Holger K. Nielsen som hovedsparger for sit
sidste spargsméil til s’ratsministeren. :

Holger K. Nielsen (SF): o

Det sidste her er jo ikke en besvarelse af det.
spergsmél, som jeg har stillet her. Det er jo ikke
det, som vi spgrger.om. Det, jeg sperger om her,
er, hvordan statsministeren vil kommentere det
forhold, at de oplysninger fra allieredes side om
massegdeleeggelsesvaben, der blev givet for kri-
gen, har vist sig'at veere falske, har veeret forker-
te,.at de ikke havde noget.grundlag: Det mé da
give anledning til en kommentar fra den danske
statsminister. Jeg beder stadig vaek om, atj ]eg
kan fa den kommentar. S

Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmussen)

Jo, men jeg har givet den, nemlig at det grund-
lag — og det mé jo veere det, der er.det relevante
at-diskutere i det danske Folketing, det ma jo -
vaere, hvad det er for et grundlag, vihar truffet

vores beslutninger pa — har vi lagt fuldsteendig . -

abent frem.-Det er ikke baseret pa noget som " -
helst med Iukkede kilder eller noget som helst::
Deteer lagt fuldsteendig dbent frem, og grundla-

geter Saddam Husseins manglende: samarbe]de :

med FN's Sikkerhedsrad.
Der er ikke meget mere at sige om det Det

jeg bare konstaterer, ei’jo, at'’krigeiver ovre; og at

Saddam er:vaek. Den irakiske befolkning synes,
at det var godt, det skete, og er optimistisk med

hensyn til fremtiden. Jeg synes ]o, det' er Vlgtlgew'

re at beskaeftlge sigmed. - -

. b G B
Ce AREEITEL Dl

Hermed sluttede sp@rgsmalet

Spm. nr. S 2914

4) Til statsministeren af:

Anne Grete Holmsgaard (SF):

»Er det statsministerens opfattelse, at der kunne
vaere andre forklaringer p4, at Irak ifelge vaben-
inspektererne ikke redegjorde for meengden af
kemiske og biologiske vaben, end at Irak segte
at sk]ule benaevnte Vaben7« ; o

Anne Grete Holmsgaard‘ (SFE): :
Den 19. februar 2003 sagde statsministeren heri -
salen, det var t11 et spzrgsmal fra hr. Vllly SEVI‘I~
dal: ‘

»Det er-sa enkelt Saddam Husseln skal bare _
redegpre for, hvad han har gjort ved sine kemi-
ske materialer. Hvor er miltbranden, hvor er
nervegassen? Vived, han har det, men han har -
ikke redegjort for, hvor det er. Hvis han ikke
havde det, kunne han jo redegere for, at det er.

_destrueret, for han har nemlig haft det, og han
“har brugt mange af materialerne.«

Spergsmaletier, om det i virkeligheden er s&
enkelt. Om der ikke er den mulighed, at Irak vit-
terlig ikke besad de vaben, der var i centrum.
Det, at Irak ikke redegjorde for dem, er vel trods

alt ikke det samme, som at de har dem. De kun-

ne maske ikke redegere for dem. Er ministeren
enig i den betragtnmg? e

Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmussen)

Se, det var der jo pa det tidspunkt ikke nogen,
der kimnne vide. Men det.er da'et godt spergs-
mal, fru Anne Grete Holmsgaard her stiller, et
meget relevant spergsmal. Det sporgsmal, man
sé& bare ma stille sig selv, er: Hvis det virkelig var
sddan, at Saddam:Hussein ikke havde disse: - .
massegdeleeggelsesvaben; hvorfor i alverden
gjorde han sig sa ikke den ulejlighed bare lige at
forteelle FN, hvad han havde-gjort ved:dem?

For han-havde jo haft dem, det-vidste alle, -
Han havde brugt dem, det vidste:alle. Hvorfor
forteeller han sa:ikke FN, hvad han har gjort ved :
dem? Hvis det virkelig var rigtigt, at han ikke". -
havde dem, s& kunne han'jo s nemt som \ingen~
ting bare:veere géet til FN's Sikkerhedsrad og -
have fortalt: De er destrueret de er: vaek de ek51—
sterer-ikke mere.:. - :

1"Det gjorde han ikke: Han holdt det mternatloa
nale samfund: for nar;og konsekvensen var, at .
hans eget-folk blev.pint.ogplaget med inte’r.na-s-'
tionale gkonomiske sanktioner:vedtaget af FN's -
Sikkerhedsréd. Jeg synes eerlig talt, det er en-
skeerpende omsteendighed, hvis han virkelig
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ikke havde massegdeleeggelsesvaben, at han sa
ikke bare gik til EN og fortalte, hvor de var ble-
vet af.

KI 14 00

Anne Grete Holmsgaard (SF) .
Jeg gar ud fra, at deti mellemtiden er géet op for
statsministeren, at han ikke havde dem.

Men jeg vil egentlig godt stille statsministe- ..
ren et samvittighedsspergsmal: Krydsede det
overhovedet statsministerens tankevirksomhed
idenne her periode,lad os bare sigei det seneste
halvear, inden Danmark gik i krig sammen med
USA, at der kunne vere tale om, at Saddam -
Hussein simpelt hen ikke havde masseodelseg- .
gelsesvaben? Var det.overhovedet noget, der
krydsede statsministerens bevidsthed, eller var-
han sa sikker p4, at naturligvis havde Saddam
Hussein stadig vaek masseradelaeggelsesvaben, ‘
at det slet ikke sneg 31g ineerheden af overve]el-
serne? - :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -
Den situation, vi var, hv1s vinu spoler fllmen
tilbage, var-jo: ’

Punkt 1: Vi vidste; at han havde haft masse-
gdeleeggelsesvaben. - : ‘

Punkt 2: Vi vidsté, at han. havde brugt dem
mod Iran og mod sit eget folk.

Punkt 3: Vi vidste, at han 1kké ville forklare i

FN, hvad han sd'havde gjort-ved dem.

Derfor matte detjo veere en almindelig anta--
gelse, at s havde han dem stadig veek, for:hvor-
forialverden gik han ellers ikke til FN og forkla-
rede, hvad der var blevet af dem, fortalte, at de.
var blevet destrueret, og at de og de mennesker
havde veeret med til at-destruere dem? Det var. .

det, FN's vabeninspektorer bad ham om, men .«

han ville ikke, og-det var jo grunden til; at FN's

Sikkerhedsréad i enstemmighed fastslog, at Iraks -

manglende-overholdelse af eller kreenkelse af-
sikkerhedsradsresolittioner og spredning af: -
massegdelseggelsésvaberi og. langtraekkende
missiler udger en trussel mod international fred

og:sikkerhedu Det varikke bare noget, visagde; -
det variEN's Sikkerhedsrdd; der'sagde det. = ;-

- Selv om:man jo ikke med sikkerhed:kunne vi-!
de, hvordan situationen var, sa matte det jo alli-.

gevel vaere en néerliggende antagelse, athar han

havdebrugt-disse massegdelseggelsesvaben og -

ikke ville forklare; hvad dervar blevetiaf.dem;
sd havde than:dem nok stachg ek

v
O

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg synes, at statsministeren glemte i hvert t11~
feelde en, ja, faktisk to begrundelser. Han kunne
godt have fortsat efter punkt 3 med punkt 4 og:
have konstateret, at vabeninspektererne ikke
havde fundet massepdeleaeggelsesvében. Han
kunne ogsé veere fortsat med et punkt 5, der
hed; at vidneudsagn fra afhopperen Hussein
Kamal ogsé pegede p4, at han ikke havde dem.-
Hvorfor tog ministeren ikke de her med? Hvor-
for fortseetter ministeren méd at haevde, at vi,
forstaet som regeringen, vidste, at der var mas- -
sepdeleeggelsesvaben i Irak? :

54 vil jeg godt have et svar pa-det, jeg spur gte
om fer: Krydsede det overhovedet statsministe-.
rens bevidsthed, lad os bare sige i 30 sekunder, -
undervejs i denne her periode, at der kunne -
veere tale om, at de masseedeleggelsesvaben.
faktisk ikke var der mere?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen jeg har allerede flere gange sagt, at i sa-.
dan en situation vil der jo altid veere en usikker-
hed. S4 er spergsmalet, om den usikkerhed, der
er i sadan en situation, skal komme banditten til
gode, eller om man skal tage beherigt og retti-
digt hensyn til international fred og sikkerhed
og den befolkning, det drejer-sig om. Der lagde
vi os klart pa det sidste synspunkt.

:Ma jeg sa sperge fru Anne Grete. I—Iolmsgaard
Nar nu Saddam Hussein var i den situation, at -
hans folk blev holdt nede af internationale gko- -
nomiske sanktioner palagt af FN, burde han sa
ikke veere géet til EN og have sagt: Jeg har ikke -
de masseodelaeggelsesvében, her kan I se, hvor
de er blevet destrueret, de er veek? Hvorfor gjor-
de han ikke det? Det matte da veaere neerliggende-
at tro, at det var, fordi han stadig havde dem, for
vividste;shan havde haft dem, og vividste, han
havde brugt.dem, og det varselvfolgelig ogsd - -
derfor, at EN's Sikkerhedsrad enstemmlgt fast—
slog,at han var en sikkerhedsrisiko. - : ‘

Det er pa grundlag af disse helt abne k11de1, at "
regeringen og Folketmgets ﬂertal traf deres be— :
slutrung T e ey
Anden naestformand (Poul N@dgaald)
Hr. Seren. Sgndergaard som medspm ger
Sﬂren Sandergaard (EL) TR RIS !
Ret skal veere ret. Jeg synes, at statsmlmsteren :
for forste gang i dag rent faktisk-er gaet ind og’
har forsegt at besvare dether:spergsmal.:Det sy-
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nes jeg lige skal naevnes, for det er sket relativt
sjeeldent, s& det vil jeg bare lige kvittere for.

Sa vil jeg sperge statsministeren, om statsmi-
nisteren er bekendt med, at Irak rent faktisk
foreslog UNMOVIC et konkret samarbejde i fe-
bruar om at g& igennem nogle besternite omra-
der, hvor der var destrueret massepdelaeggelses-
véaben, for at vurdere, hvor store meengder det -
var, og at man tilbed at stille med vidner, som
kunne afhgres. - o
. KI.14.05

I den forbindelse kunne jeg godt teenke inig at
sperge statsministeren, hvordan statsministeren
vurderer det udspil, som kom fra Tony Blair den
10. marts, et udspil, der senete blev trukket til-
bage, som indeholdt nogle helt konkrete krav til
Saddam Hussein, som skulle opfyldes pa de her
omradet.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det, jeg bare kan konstatere, er,.at ogsa FN's va-
beninspekterer var af den opfattelse, at Saddam
Hussein ikke samarbejdede betingelseslost, som
der stod i FN's krav, og at FN's Sikketrhedsrad i
enstemmighed fastslog, at Saddam Hussein
havde kreenket og kteenkede talrige af de resolu-
tioner, som FN's Sikkerhedsrad havde besluttet.
Det var det, der efter vores opfattelse matte
have en konsekvens. -
Anden naestformand (Pou‘l Nedgaard):-
Hr. Seren Sandergaard sidste 'bemaerkning; :

Seren Sandergaard (EL)

Nu synes jeg lige, statsministeren faldt tllbage i

den gamle vane med ikke at svare pa spergsma-
lene. Jeg fik ikke helt fat i svaret pa mlt f@rste
sporgsmal.
Det-andet sp:argsmal Vll ]eg godt uddybe Alt—
s& den 10. marts kommier Tony. Blair med et for--
slag, som bl.a. gér pa, at Saddam Husseini. skal
opfylde fire punkter.. . : :
-Han skal for det fzrste komme med en: erklae—
ring p4 tv.om, at han vil-eeridre holdning og af- -
ruste. Saddam Hussein gar pa tv og siger, at Irak
ikke har masseodeleeggelsesvaben. SO
- For det andet.er der problemer med: raketter-

nes for lange rackkevidde. De skal lgses. Vi ved, .

de blev lost. De blev. destruerede. -

For det tredje var der ubemandede fjernstyre-,
de fly, som skulle fjernes. Der-var forskelhge faei

vurderinger af det, men selv-den amerikanske -

efterretningstjeneste naedejo frem til, at de ﬂy, i
de havde, ikke faldt uden for, rammen; ., . ., .

For det fierde og sidste laftet om et reelt sari-
arbejde med UNMOVIC; om interview med vi-
denskabsfolk i udlandet. Det var i hej grad pa-
grund af UNMOVIC, at de ikke var kommet'i
gang, for man havde vaeret forsinket i processen,
men det var ikke Saddam Husseln, der lagde
forhindringer ... :

Anden naastformand (Poul Nadgaard)
Ja tak.

Seren Sﬂndergaard (EL): S
.ivejen for det. Var der ikke tale om, at der var

en proces i gang, som kunne have forhindret en

krig, hvis man havde ansket at give processen

en chance?

Anden nestformand (Poul Nﬂdgaa‘rd):
Hr. Sendergaard, der er bestemte taletider.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, det var der 11<ke, og det var ]0 ogsa Tony
Blairs vurdermg ;

Anden neestformand (Poul Nradgaard)
54 er det den neeste medsporger, hr V1lly Sevn-
dal. » :

Villy Savndal (SF): S

Nu valgte statsiinisteren jo at sortere de infor-
mationer; der kom ind, sddan at'alle dem, der
begrundede, at Irak méske ikke havde masse-
odeleeggelsesvéber, lyttede man ikke til, mens
alle, specielt de eksilirakere, som ikke havde vee-
ret i Irak i mange ar, der sagde, at der var masse-
odeleeggelsesvaben, var hovedvidnerne.

Jeg vil bare sporge statsministereni, om stats-
ministeren erindrer, at vi havde et beseg her i:
Folketinget i Det Udenrigspolitiske Neevnrogi =
Forsvarsudvalget af:Scott Ritter, som er-ameri--
kaner og.var.medlem af den tidligere vabenin- .
spektion frem til:1998, den, der hed UNSCOM, .
og at han péa linje med den svenske Rolf:Ekeus
bekreeftede, at efter deres opfattelse var der ade-
lagt i hvert tilfeelde 90-95 pct af Iraks masse;ztde—
leeggelsesvében. « .. ..

-Gar.man videre til Hans th den store ﬂotte, i
gamle diplomat; sigerhan, at man ikke kan tage
det til indteegt; at der fra irakisk side ikke blev
redegjort for masseodeleeggelsesvabnene. 54 er
mit spergsmaltil statsministeren: Hvorfor den. -
entydighed, at alle de erkleeringer, der gér i.en
ariden retning, veelger man at se fuldsteendig
bort fra?
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): .
Der er aldeles ikke tale om nogen ensidighed.:
Alle de informationet, vi har haft til rddighed, er
gennemgaet, og grundlaget for vores deltagelse
i krigen mod Saddam Hussein er lagt fuldsteen-.
dig &bent frem i Folketinget, og det kan hr. Villy
Sevndal leese i det beslutningsforslag, der hed-
der B 118, hvor der er anfort 13 elementer, som
regeringen lagde veegt pa. - ‘

-Det forste element, der er naevnt er masse-
odeleeggelsesvaben, men kun i den forstand,.
som alle ved, nemlig at Irak i flere tilfeelde har
anvendt massepdelaeggelsesvaben si vel mod
militeere mal som mod civile. Resten drejer sig.
om, at Saddam Hussein havde naegtet at samar-
bejde med FN's Sikkerhedsrad.

Det er lagt fuldstaend1g abent frem.

V111y Sﬁvndal (SF)
Jeg har B 118, det beslutmngsforslag, statsrmm—
steren naevner, som sendte Danmark i krig, lig-
gende i skuffen. Jeg har gjort mig den umage at
strege under med gult, hver gang ordet masse-
odeleggelsesvaben nzevnes pa de to forste sider.
Jeg vil bare bede statsministeren bekreaefte; at -
han kommer til at strege gult ni gange — ni gan-
ge! - pé de to forste sider. 54 dominerende en .
rolle splller det ikke alene i beslutningsforslaget,
men sd sandelig ogsa i Folketingets debat:

Men mit spergsmaél var: Mener statsministe-
ren, at mennesker som Rolf Ekeus, Scott-Ritter

og Blix er utroveerdige, nir man veelger atse - -

veek fra deres udsagn, der helt entydigt gar pé,
atvi ikke kan bruge de argumenter, der er blevet

forelagt, til at pastd, at Irak i dag-har masseade- -

laeggelsesvaben? Det er summen: af deres ud-.
sagn.. . TR B
Jeger 51kker pa, at statsmmlsteren ogsa hu-
sker, at-Hans Blix naevnte det i sendagsavisen,
hvor statsministeren jo selv deltog, og hvor Blix
meget klart sagde, at man ikke kunne bruge
hang udsagn til at pasta, at vabeninspektererne

havde pav1st at Irak havde masse;adelaeggelses—

vaben. - ..

M1t spgrgsmal er 1gen Hvorfor vaelger stats-
ministeren i hele sin argumentation, i hele sin
fremstilling at se Vaek fra. alle de helt centrale
FN~personer o ;
Anden naestformand (Poul Nradgaard)
]atak' BRI HERRE N

[ S NIRRT

Kl 14,10

V111y Sevndal (SF):
.. der har givet udtryk for de her synspunkter?

Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmussen):
Jo, men det er jo heller ikke rigtigt. .

Nér der skal traeffes en politisk beslutning,
mé-man veje forskellige ting op imod hinanden,
Jeg gar ud fra, at hr. Villy Sevndal er sé redelig,
at han vil bekreefte her i Folketingssalen, at hvis
han laeser de 13 punkter, som regeringen har-
lagt veegt pé ved beslutningen, og pa hvilket
grundlag Folketinget traf sin beslutning, sa er
det kun det ferste punkt, hvori masseadelseggel-
sesvaben indgar, og da kun+i den udgave, at vi
siger, at Irak i flere tilfeelde har anvendt masse-
adeleeggelsesvaben sa vel mod militeere mal
som mod civile. Det gér jeg ud fra at hr. Villy
Sevndal vil give mig ret 1. Det ved alle at Irak
gjorde.

‘De andre 12 punkter neevner ikke. masseede— ‘
leeggelsesvaben. Jeg gér ud fra, at hr. Villy Sevn-
dal er sa redelig, at han vil bekreefte her i Folke-
tingssalen, at sddan forholder det sig, ellers er
det ikke redeligt, Jeg haber, vi kan dlskutere pa
et ordenthgt grundlag ‘

‘Lad mig sa kun sige, at det var jo FN ] Slkker—
hedsrad, der fastslog, at Saddam Hussein var en
sikkerhedsrisiko, ved at skrive i enstemmighed,
at Iraks manglende overholdelse af sikkerheds-
radsresolutioner og spredning af massegdeleeg-
gelsesvaben oglangtreekkende missiler udger -
en trussel mod international fred og sikkerhed.
Det er jo ikke kun os, der har sagt det. Det har
FN's Slkkerhedsrad sagt i enstemmwhed

Anden naestformand (Poul N@dgaald) :
Fru Anne Grete Holmsgaard som: hovedsp;arger '
for det su:lste sp@rgsmal :

AnnevGrete Holmsgaard (SE): - =
Jamen det erjo en helt vidunderlig argiimenta-
tion, statsministeren anvender: Han bliver ved::
med at sige, og dethar han sagt mange gange nu
her undervejs, at det udelukkende var, fordi Irak
naegtede at samarbe]de med FN‘s Slkkerheds-
rad. Punktum. " v AR :
Jamen hvad var det; de neegtede at samarbe]~
de om? Velikke:dyrkning af batianer éller ind- "
keb af bernecykler, vel? Det handlede vel om®
massétad‘eléegg‘eISesvéBen;‘Det' er vel i virkelig- -
heden s& enkelt, at hvis man ikke varblevet ved
med at holde hdnden for det-erie‘oje: og Kiinise ¢
de oplysninger, dér pegede pdi-at'derihvert til- -
feelde havde veeret massegdeleeggelsesvaben; s
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havde man mistet enhver form for mulighed for
at gé i krig, for s& havde man féet et nej i de rele-
vante folkelige forsamlinger.

Derfor vil jeg godst stille det samme spergs-
mal, som jeg startede med, endnu en gang:
Krydsede det overhovedet statsministerens be-
vidsthed i det seneste halve &r forud for den 20.
marts 2003, at det maske kunne veere sddan, at
de faktisk ikke var der,men at irakerne havde -
sveert ved at redegore for det ved hjeelp af et reg-
neark?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg gar da ud fra, at den mulighed har krydset
alles tanker, men det afgorende, nér man skal
treeffe en beslutning, er jo, om man vil leve med
den risiko, eller om man ikke vil leve med den
risiko.

FN's Sikkerhedsrad var jo ikke i tvivl om, at
Saddam Hussein var en sikkerhedsrisiko, ved at
fastsla, at Iraks manglende overholdelse af sik-
kerhedsrddsresolutioner og spredning af masse-
gdeleggelsesvaben og langtreekkende missiler
udgjorde en trussel mod international fred og
sikkerhed. Det er jo det, der er kendsgerninger-
ne. :

S& er jeg bare nedt til at gentage, at hvis man
skulle felge fru Anne Grete Holmsgaards syns-
punkt og i den her sag have ladet tvivlen kom-~"
me Saddam Hussein til gode, sa ville Saddam
Hussein i dag stadig sidde i Bagdad, stadig un-
dertrykke sit folk, der ville stadig veere tortur-
kamre, massegrave i Irak og ﬂkonomlske sank-
tioner over for Irak.

Jeg kan ikke forstd, at det virkelig for en ven-
streflgj kan veere et tiltraekkende alternativ, at en
despot som Saddam Hussein stadig skulle vaere
ved magten i Irak.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 2915

5) Til statsministeren af:
Kamal Qureshi (SF):
»P& hvilke substantielle omrader afveg regerm—
gens analyse af Iraks kemiske og biologiske vé-
benlagre for krigen fra de resultater, David Kay
fremlagde i den offentlige redegerelse om Iraq
Survey Groups midlertidige rapport i oktober
20037«

Kamal Qureshi (SF): :
Jeg vil give statsministeren lejlighed til igen at
komme ind pé nogle af de omrader, man enske-
de et samarbejde om mellem FN og Irak, ved at
sporge til David Kay, som var tidligere inspekter
for UNSCOM. Han fremiagde den 3. oktober en
forelgbig rapport, hvortil han havde haft res-
sourcer til rddighed for at undersege, om der
var masseedeleeggelsesvaben til stede. Han hav-
de haft flere ressourcer, end UNMOVIC havde
og Det Internationale Atomenergiagentur hav-
de, og der var oven i kebet stillet pengepreemier
til rddighed eller i udsigt for dem, der kunne
hjeelpe med det.
KI. 14.15

Sa spergsmalet er, om den danske regering er
enig i, at Kays rapport ikke stotter de centrale
péastande, som den danske regering er kommet
med, om Iraks massegdeleeggelsesvében.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
For det forste ma jeg sa igen sige: Regeringens
grundlag for at deltage i den internationale mili-
teere aktion var Saddam Husseins manglende
samarbejde med FN's Sikkerhedsrad.

Men vedrerende David Kays rapport vil jeg
forst og fremmest gerne slé fast, og det er vigtigt
at heefte sig ved, at det jo ikke var en rapport,
der frifandt Saddam Hussein, hvis man kan bru-
ge det udtryk. '

Man skal huske pa, at selv om den internatio-
nale koalitions undersogelseshold ikke fandt va-
benlagre i Irak, s& fandt man dusinvis af aktivi-
teter og store meengder udstyr til massegdeleeg-
gelsesvében, som Saddam Hussein skjulte for
FN's vébeninspekterer i 2002 og 2003.

Det er hyppigt overset i debatten, at det fak-
tisk var, hvad undersegelsesholdene fandt, nem-
lig udstyr, der kunne bruges, og som jo var et be-
vis p4, at regimet i Bagdad i hvert fald havde in-
tentionerne om at kunne fremstille, og sikkert
ogsa ville bruge, massegdeleeggelsesviben.

Kamal Qureshi (SF):

Ja, det er jo rigtigt, hvad ministeren siger om, at
David Kay forklarede til den amerikanske Kon-
gres, at der var fundet spor, der indikerede en
irakisk interesse for massepdelaeggelsesvaben,
men ikke noget, der kunne betegnes som et
egentligt vabenprogram.

Nar statsministeren bliver ved med at tale
om, at man enskede samarbejde mellem FN og
Irak, og at det iRke var til stede, kunne jeg sa
ikke f& statsministeren til at bekreefte, at det ikke
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handlede om et samarbejde om at f irakernes
tilveerelse gjort bedre med hensyn til demokrati,
at det ikke handlede om kvinders retsstilling,
det var ikke denne her type samarbejde.

Nar statsministeren siger, at irakerne pa nogle
omrader har faet det bedre, s er det jo ikke det,
som det samarbejde, som man enskede fra FN's
side, handlede om. Det handlede om massegde-
leeggelsesvaben, at truslen skulle fjernes. Er det
ikke korrekt?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, det er korrekt, og det er jo derfor, at det var s&
vigtigt for FN's Sikkerhedsrad, at Saddam Hus-
sein afregnede med FN, om jeg s& m4 sige, og
forklarede, hvad der var blevet af disse masse-
odeleeggelsesvaben, fordi man vidste, at han
havde haft dem, og man vidste, at han havde
brugt dem.

Lad mig minde om, at David Kay i sin rede-
gorelse i oktober sidste &r bl.a. konkluderede, at
man havde afdeekket folgende: et hemmeligt
netveerk af laboratorier og gemmesteder inden
for den irakiske efterretningstjeneste, som var
velegnet til forskning i masseodeleeggelsesva-
ben, og som blev holdt skjult for EN's vébenin-
spekterer — klare vidnesbyrd om, at Saddam
Hussein enskede bade nukleare vaben og kemi-
ske vében - og et seerligt feengselslaboratorium,
som muligvis blev anvendkt til testning af masse-
odeleeggelsesvaben pa mennesker, og biologiske
organismer, der kunne anvendes til biologiske
vaben, gemt hjemme hos en forsker osv. osv.

Der var masser af fund i det internationale
undersggelsesholds arbejde, som viste, at der i
hvert fald var en steerk vilje i det gamle Saddam-
regime til at fremstille farlige vaben.

Kamal Qureshi (SF):

Ja, alts4 statsministeren bliver jo ved med at tale
om, at der var enighed i FN's Sikkerhedsrad om,
hvorvidt Irak var en trussel eller ej, men ikke
desto mindre var der jo ikke enighed om, at man
skulle ga i krig. Det md vel veere dem, der vur-
derer truslen, som ogsa ma spille ind med hen-
blik p&, hvordan man sa skal gere noget ved det,
og der har statsministeren jo s& sammen med en
raekke andre lande vurderet anderledes.

Det, jeg gerne vil sparge om, er: Er det ikke
korrekt, at David Kay i sin rapport siger, at han
pé det tidspunkt, hvor han fremleegger rappor-
ten, endnu ikke kan sige noget sikkert om, hvor-
vidt vabnene eksisterer? Det gor han forst sene-
re, da han gér af, men hvis efterretningerne om

de irakiske vaben var sé sikre, som regeringen
péstod, hvorfor er Kay sé usikker? Han ma vel
formodes at have de samme og endnui flere op-
lysnmger til ladlghed som statsmmlsteren be— ,
sad.- c

© K1.1420

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Lad mig bare gentage, at der var et enigt FN-Sik-
kerhedsrad, som var af den opfattelse, at Sad- -
dam Hussein udgjorde en sikkerhedsrisiko, dg
derfor var det selvfolgelig afgerende, at han
samarbejdede med FN om at fa den risiko fjer-
net. Det ville han ikke, og derfor matte man jo
antage, at han virkelig var den sikkerhedsrisiko,
som han tilsyneladende gerrie selv ville fremstil-
le sig som.

Lad mig tilfeje til det, jeg sagde for om Dav1d
Kays-rapport, at derblev ogséd fundet dokumen-
ter og udstyr, der kunne anvendes til berigelse
af uran gemt hjemme hos flere forskere. Der blev
fundet planer og avanceret designarbejde for
missiler med en reekkevidde pé op til 1.000 km,
meget leengere end de tilladte 150 km, og der var
gjort hemmelige forseg pa fra Nordkorea at f&
missilteknologi til missiler med en reekkevidde
pé 1.300 km. S& der blev gjort masser af fund un-
der dette undersogelsesarbejde.

Det eendrer bare stadig veek ikke pé, at den -
danske regerings grundlag for at deltage i den
militeere aktion var Saddam Husseins manglen-
de samarbe]de med FN's Slkkerhedsrad

Anden naestformand (Poul Nedgaard): -
Hr. Holger K. Nielsen sorm medsperger.

Holger K. Nielsen (SF): '
Stadig veek er det da nedvendigt at besvare det
spergsmdl, som hr. Kamal Qureshi kommer
med: Hvem skal vurdere, om der bliver samar-
bejdet tilstraekkeligt med vabeninspektererne,
og om der i givet fald er grundlag for en krigs-
handling? Hvis det ikke er FN's Sikkerhedsrad,
hvem er det s4? Og kan det i den forbindelse
veere ligegyldigt, at chefen for vabeninspekta-
rerne, Hans Blix, kom tilbage i starten af maxrts
og sagde til Sikkerhedsrédet, at der faktisk var
en proces i gang, hvor Saddam Hussein i stigen-
de grad var begyndt at samarbejde, at Hans Blix
derfor godt ville have leengere tid til at fortseette
inspektionerne, og at dette formentlig var en ho-
vedarsag til, at et stort flertal i Sikkerhedsridet
var imod, at USA, Storbritannien og Danmark
gik i krig?
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Ja, det er jo faktisk et godt spergsmal, som hr.
Holger K. Nielsen her stiller, som ogs seetter
fingeren pa det dilemma, som ansvarlige politi-
kere, som ansvarlige regeringer ofte befinder sig
i, og som vi f.eks. ogsd befandt os i, da der skulle
treeffes beslutning om en international militeer-
aktion pé Balkan for at f& fjernet Milosevic og f&
stoppet myrderierne i Kosovo. Dengang havde
man nejagtig den samme diskussion — FN's Sik-
kerhedsrdd blev blokeret.

Men sa var der altsd alligevel nogen, der tog
sagen i egen hand, fordi en humaniteer katastro-
fe truede, folkemord, i hvert fald udrensning, og
gik ind med en styrke uden FN-mandat.

Jeg gér ud fra, at hr. Holger K. Nielsen i dag
ville sige, at det var rigtigt at gere det. Det haber
jeg hr. Holger K. Nielsen vil sige. At hr. Holger
K. Nielsen vil sige, at det er nedvendigt, at der
er international militeer tilstedeveerelse i Koso-
vo. Det viser de seneste ugers begivenheder jo at
der er. Dengang man traf den beslutning tilbage
11998-99, skete det, uden at der var et FN-man-
dat, simpelt hen fordi det internationale sam-

fund sagde, at vi ikke passivt kunne se p4, aten.

tyran som Milosevic drev sit spil.

S& det er da et godt spergsmal, men nogle
gange er man altsa nedt til at treeffe en beslut-
ning for at undga, at en situation udvikler sig il
noget utrolig farligt.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg har ikke faet svar pa sporgsmalet. Det er: Bor
det ikke veere FN's Sikkerhedsrad, somselv vur-
derer det? Men jeg kan forsté, at det mener den
danske regering ikke at det skal veere.

Omkring Kosovosituationen var man jo, som
sagt af statsministeren, pa vej til en humaniteer
katastrofe. Men det er jo ikke argumentet for
den danske regerings deltagelse i Irakkrigen.
Det har jo ikke pa noget tidspunkt veeret argu-
mentet. Det, som man argumenterer monomant
med, er, at der ikke var et samarbejde mellem
vabeninspektererne og Saddam Hussein. 54 ale-
ne af den grund er derjo omkring legaliteten en
fuldsteendig anden situation, bortset fra at jeg
ikke synes, at vi skal inddrage Kosovodebatten i
det her. Den er meget mere kompliceret end som
sa. ,
Men under alle omstaendigheder har den _
danske regering ikke pé noget tidspunkt om-
kring Irakkrigen brugt det argument, som her

fremfores omkring Kosovoaktionen i sin tid.
K1 1425

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, det har jeg ikke brugt som argument for
den danske deltagelse i Irakkrigen, for det er no-
get helt andet. Men det viser virkelig, at hr. Hol-
ger K. Nielsen er ude péa tynd is nu, fordi han
ikke kan lide at snakke om Kosovo, selv om det
er et svar pa det spergsmal, hr. Holger K. Niel-
sen stillede, nemlig om, hvem der egentlig skal
treeffe beslutningen.

5a tager jeg et eksempel, som i evrigt ogsa er
et aktuelt eksempel, nemlig Kosovo, og gar til-
bage til 1998-99 og paviser, at dengang kunne
FN's Sikkerhedsrad ikke beslutte sig. Det var
blokeret, der kunne ikke blive enighed. Og s
traf man en beslutning uden om FN's Sikker-
hedsrad.

Jeg vil gerne prove at undga enhver misfor-
stdelse og sige, at jeg gar ind for en international
retsorden, hvor store og sma lande skal folge et
feelles seet af spilleregler. Jeg tror bare, hr. Holger
K. Nielsen erngdt til at erkende, at der kan veere
situationer, der er sa farlige, at man der er nedt
til at gore op med sig selv: Skal der foreligge et
udtrykkeligt nyt FN-mandat?

I situationen med Irak 14 der gamle FN-man-
dater, som efter vores opfattelse var tilstreekke-
ligt grundlag. Faktisk vil jeg sige, at der la et -
steerkere FN-grundlag for aktionen i Irak, end
der 14 for aktionen i Kosovo. Men det er ikke af-
gorende her. Det afgorende her er at svare pa hr.
Holger K. Nielsens sporgsmal: Skal det altid
vaere FN's Sikkerhedsrad, der skal beslutte, og

- der er Kosovo et eksempel pd, at det er det altsa

ikke. Jeg ved ikke, om hr. Holger K. Nielsen i
dag vil sige, at det var forkert at ga ind i Kosovo.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Seren Sendergaard som medsparger.

Seren Sendergaard (EL):
Nu kommer vi jo tilbage til spmgsmalet om FN-
mandat under senere spergsmal, sa jeg vil prove
at blive ved det her, fordi jeg sddan set forstdr, at
der er en enighed mellem statsministeren og
sporgeren om, at det, David Kay konkluderede,
var, at ja, der var interesse for massegdeleeggel-
sesvaben, der blev fundet nogle ting isoleret,
men der var ingen vabenprogrammer, der blev
ikke fundet nogen vébenprogrammer, og der
blev ikke fundet nogen massegdeleeggelsesva-
ben. Det var vel essensen af konklusionen.

Men nér statsministeren s derudover skal
forklare, hvordan det kan veere, at man fra den
danske regering alligevel s& gang pé gang fer
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krigsudbruddet gentog det med de her masse-
odelaggelsesvaben, s bliver det let noget med,
at alle andre ogsa sagde, der var massegdelaeg-
gelsesvaben, det sagde alle jo. O.k., nu vil jeg si-
ge, at det gjorde den danske forsvarsefterret-
ningstjeneste ikke. Men lad nu det ligge.

Jeg vil blot sperge statsministeren: Er det vir-
kelig rigtigt, at alle betydende akterer var sa
skrasikre i drene inden om, at der var massegde-
leeggelsesvaben i Irak?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg kan ikke foje mere til, hvad jeg allerede har
sagt, undtagen at jeg lige vil gentage, hvad jeg

flere gange har oplyst til Folketinget, nemlig at

det i perioden frem til Irakkrigen hele tiden
overordnet set har veeret Forsvarets Efterret-
ningstjenestes vurdering, at Irak sandsynligvis
radede over biologiske og kemiske v&ben.

Seren Sendergaard (EL):

Ja, det kan vi jo fa afklaret, hvis statsministeren
vil veere med til at lave en uvildig undersegelse,
hvor bl.a. de der rapporter kan blive kigget efter
i semmene. Indtil da er det jo bare noget, stats-
ministeren pastédr fuldsteendig uden dokumen-
tation. Tveertimod er det jo sddan, at de doku-
menter, der er kommet frem, viser det modsatte.

Jeg vil godt sperge, om statsministeren er be-
kendt med felgende udtalelse fra Colin Powell
den 24. febriiar 2001: Iraq has no weapons of
massdestruction, containment has worked, the
sanctions have worked. It poses neither a strate-
gic threat nor a threat to the countries w1th1n 1ts
own region.

Kan statsministeren genkende det citat fra
Colin Powell fra 20017 Og hvordan reagerede -
statsministeren, da den selv samme Colin Pow-
ell lige pludselig lavede diashow i FN's Sikker-
hedsrad? Var der ikke noget, der sagde statsmi--
nisteren: Méske er det her ikke sé solidt funde-
ret, ndr den samme mand kort tid forinden har

_sagt noget helt andet? Maske er-det mest propa-
ganda, 0g det skal jeg nok lade veere med at
hoppe pa. Gjorde statsm1n13te1en 31g 1kke den
overvejelse?" » :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -
Jeg kender ikke det pégeeldende citat, og jeg kan

ikke foje mere til, hvad jeg allerede har svateti -

flere omgange e

Kamal Qureshi (SF):
Jeg er ked af, at'statsministereni stedet for at be-
nytte legjligheden til at bruge tiden effektivt til at
besvare de spergsmal, der bliver stillet, taler om
meget andet, som sikkert er meget interessant,
men som bare ikke er det, de her spergsmal er
rettet mod. "
: K1 14.30
Statsministeren fremlegger det, som om det
var en humaniteer aktion, man lavede, en huma-
niteer aktion, der gik ud pa at gd ind og vaccine-
re de irakiske barn. Det var jo ikke det, det her
handlede om; det her handlede om, at der var et
manglende sainarbejde om masseedelzeggelses-
vaben. Det var det, der var krigsgrundlaget.
54 jeg vil gerne sperge statsministeren igen,
som jeg startede med, og som jeg desveerre ikke
synes jeg har faet tilstreekkeligt svar pé: Hvad er
statsministerens holdning til, at David Kay klart
og tydeligt siger i forleengelse af mange andre, at
der ingen massegdeleeggelsesviben er i Irak —
der er forskning i ulovlige vében, ja, og der eksi-
sterer forskellige interesser for massegdelaeggel-
sesvaben, men der eksisterer ikke massezdeleeg—
gelsesvaben7

Statsmlmsterenr (Anders Fogh Rasmussen):
Som nu sagt flere gange viser David Kays rap-
port, at Saddamregimet i hej grad havde interes-
se i fremstilling af massepdelaeggelsesvaben.
Det er da rigtigt, ndr hr. Kamal Qureshi siger,
at det ikke var en humaniteer aktion, nej, den var
begrundet i, at Saddam Hussein udgjorde en
sikkerhedsrisiko, det havde FN's Sikkerhedsrad
fastsliet enstemmigt. Men jeg synes daalligevel,
at venstreflgjen burde interessere sig for de hu- -
maniteere aspekter og gleede sig over, at krigen
er ovre, Saddam Hussein er veek, feengslet, Irak
har faet en ny midlertidig grundlov, som er den-
mest frie, liberale grundlov i hele Mellemasten, *
som sikrer borgernes rettigheder, og som ikke
mindst sikier kvindernes rettigheder, Irak er pé
vej mod at fa en suveraen regering, og Irak er pa
vej mod at fa et folkevalgt parlament, vi er pé
vej til at udvikle et frit, moderne Irak, forsynin-
gen af almindelige fornedenheder som vand,
elektricitet og energi er mindst pa samme ni-
veau nu'som fer krigen og bliver stadig bedre,
skolesystemet, undervisningssystemet, er kom-
metigang, og, som jeg ogsd neevite, har man nu

©sat vaccmatlonsprogrammel i gang t11 gavn for

bmnene 1 Irak.
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Jeg synes eerlig talt, at venstreflgjen skulle
gleede sig over disse daglige fremskridt for al-
mindelige irakere.

Hermed sluttede spergsmaélet. "

Spm. nr. S 2916

6) Til statsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Hvilken viden 14 statsministeren inde med, da
han pd sit pressemede den 21. marts 2003 sagde,
at der var »risiko for, at Saddam Hussein snart
vil rdde over atomvaben«?«

Keld Albrechtsen (EL):

Et af de meget alvorlige sporgsmal i den her sag
er, at statsministeren jo den 21. marts 2003 gav
befolkningen direkte forkerte oplysninger, nem-
lig med en pastand om, at der var risiko for, at
Saddam Hussein snart ville rdde over atomva- :
ben.

. Spergsmalet er, om statsministeren bev1dst
misinformerede, bevidst vildledte befolkningen
med den udtalelse, som jo altsa var notorisk for-
kert, hvilket jeg ogsa gar ud fra at statsministe-
ren kan bekreefte i dag, at det ved han godt nu.
Men spergsmalet er, om han allerede vidste det:
pa det tidspunkt, da han sagde det.

Man kan se ud af papirerne, at han burde -
have vidst det, det kan vi se i dag, men spergs-

maélet er selvfelgelig: Vidste han det, og-gav han

dermed befolkningen, vel vidende, at det var
forkert, oplysninger, som befolkningen s& natur-
ligvis ikke burde have haft? '

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Endnu en gang vil jeg-altsd minde om, at rege-- -
ringens grundlag for at stette krigen i Irak var
Saddam Husseins manglende samarbejde med
FN's Sikkerhedsrad og ikke konklete oplysmn—
ger om vabenlagre.. .

Det citat, som hr. Keld Albrechtsen her hlver
frem, er revet ud af en sterre sammenhgeng. Vur-
deringen af, at der var en risiko for, at Saddam -
Hussein snart ville rdde over atomvaben, frem-
gik af offentlige britiske og amerikanske rappor-
ter. Det-blev vurderet, at Saddam Hussein arbej-
dede pé at skaffe sig atomvaben. Det:er korrekt,.
at der var en usikkerhed forbundet med de vur-

deringer; og derfor talte jeg om en risiko.; . -

Keld Albrechtsen (EL):

Det er uden tvivl rigtigt, at de forkerte oplysnin-
ger ogsa er fremgdet af noget af det, den ameri-
kanske regering har pastaet. Det bliver det jo

_ ikke bedre af, vil jeg gerne 51ge til statsministe-

ren.

Det, jeg vil bede statsministeren om, er at be—
kreefte, at under folketingsdebatten samme dag,
den 21. marts, turde regeringen ikke meddele
Folketinget, at der var risiko for, at Hussein
snart ville rdde over atomvében. Det turde man
ikke sige. Og hvorfor turde man ikke sige det?
Fordi udenrigsministeren var blevet forsynet
med et notat, der viste, at det ikke var tilfeeldet.
Sa det vidste regeringen altsa godt pa det tids-
punkt, da der var folketingsdebat. Og udenrigs-
ministeren holdt sig dog trods alt for god til pa .
baggrund af den viden direkte at misinformere
Folketinget. Derfor indgik spergsmalet om
atomvaben ikke i folketingsdebatten.

KI. 14.35

‘Men alligevel gér statsministeren til presse-
mede og bibringer befolkningen det indiryk, at
der er risiko for atomvaben. Vidste statsministe-
ren, at udenrigsministeren var blevet informeret
om, at det ikke passede? Det synes jeg er et ret
vaesentligt spergsmal; det ma statsministeren
kunne svare meget klart pa.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): .
Jeg kan ikke foje mere til om den sag, end hvad
jeg allerede har svaret, blot gentage, at det
grundlag, som regeringen lagde frem her i Fol-
ketinget, er helt dbent, det fremgar af det beslut-
ningsforslag, som er blevet lagt frem i Folke-
tingssalen, og-det gik p& Saddam Husseins
manglende samarbejde med FN's Sikkerhedsrad
og ikke pa spergsmalet om atomvaben eller
masseedeleeggelsesvaben i svrigt.

Jeg sidder sddan neermest tilbage, nér jeg nu
harer pé venstreflgjen, med sddan en fornem-
melse af, at venstreflgjens repraesentanter i dag
simpelt hen er blevet ansat som forsvarere for
den Saddam Hussein, der forhabentlig snart
kommer for en domstol, for venstreflgjens eerin-
de i dag er at sige, at Saddam Hussein slet ikke
var sa slem en karl, som man gik og troede: Han
radede ikke over massepdeleeggelsesvaben, han
havde heller ikke interesse i atomvaben, han
havde nok heller ikke interesse i at anskaffe sig
langtreekkende missiler. :

Jeg ved ikke, om-det er. korrekt ‘men ]eg s1d—
der bare séddan tilbage med en fornemmelse af,
at venstreflojens egentlige serinde — det eri hvert
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fald sddan, det meget nemt kommer til at frem-
std — er at fi Saddam Hussein fremstillet sddan i
et formildende lys, som om han var en helgen
pa jorden. Alle ved, at han var en af de mest bru-
tale, tyranniske diktatorer, som denne verden
har kendt, at han undertrykte sit folk, torturere-
de sit folk, sendte folk i torturkamre, og der er
fundet massegrave i Irak.

Det er da besynderligt, at der skal ofres s&.
mange kreefter pa at forsvare den mand.

Keld Albrechtsen (EL):

Nu-ved statsministeren jo godt, at vi andre for-
demte Saddam Hussein lang tid, fer statsmini-
steren fik den idé. 54 lad os lige holde det ude af
debatten.

Hvis vi her i dag har et serinde med at forsva-
re nogen, sé er det sandheden; det er ganske en-
kelt. Det, vi forsvarer i dag, er sandheden.

Derfor heefter jeg mig-ved, at statsministeren
ikke er i stand til at besvare mit sporgsmal, og
mit spergsmal er faktisk meget konkret: Havde
statsministeren de oplysninget, som udenrigs-
ministeren havde, som udenrigsministeren hav-
de under folketingsdebatten, og som var i strid
med de oplysninger, som statsministeren efter
folketingsdebatten gav befolkningen via pressen
om, at der var risiko for, at Saddam Hussein
havde atomvében?

Finder statsministeren, det er holdbart aten
statsminister ikke er i stand til at besvare et s&-
dant spergsmal? Finder statsministeren, det er
holdbart, hvis en statsminister skal kunne feje en
sddan sag ind under gulvteeppet, nar han ikke er
istand til at besvare s elementzert et spargsmal,
om han vidste, det var forkert, eller han ikke
vidste, det var forkert?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
]eg har besvaret spergsmalet, jeg har forklaret,
pa hvilket grundlag jeg udtalte mlg, og jeg talte
om, at der var en risiko.

Men lad mig gentage, at regeringens beslut-
ning om at deltage i krigen mod Saddam Hus-
sein ikke var baseret pa hele spergsmélet om
atomvaben og vabenlagre og masseadeleeggel-
sesvében og andet, det var en eneste ting, nem-
lig Saddam Husseins manglende samarbejde -
med FN's Sikkerhedsrad.

Tredje neaestformand (Kaj Tkast):
Hr. Villy Sevndal som medsparger.

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, det er lidt pinligt, at nar statsministe-
ren er presset i denne her debat helt der bagud i
stolen, hvor enhver kan se, at argumenterne ikke
holder, sé starter det der monotone angreb pa de
mennesker i Folketingssalen, som statsministe-
ren ikke bryder sig om. Kan vi ikke bare f4 lidt
mere stil, hr. statsminister? .

Og sd mit spergsmal: Havde regeringen op-
lysninger fra USA og England - for statsministe-
ren har jo redegjort for, at det var der, han fik
sine oplysninger fra — som ikke var tilflydt Det
Internationale Atomenergiagentur? Man ma for-
mode, at Det Internationale Atomenergiagentur
er det sted, der har de mest solide, mest veldo-
kumenterede, mest uafheengige oplysninger om,
hvad der sker. De havde lige konkluderet, at der
ikke var noget at komme efter ifelge Blix' bog
»Disarming Irag«.

Jeg vil igen sperge statsministeren: Hvorfor
veelger statsministeren s omhyggeligt kun den
ene halvdel af virkeligheden, mens alle dem, der
er bedst dokumenterede, mest uatheengige og
har lavet de konkrete undersegelser pa stedet,
dem veelger statsministeren konsekvent fra?
Hvorfor sa engjet?

KL 14.40

Statsministeren (Anders Fogh Rasrhussen):
Jeg har ikke mere at tilfeje. Jeg kan holde mig
helt og holdent til, hvad jeg allerede har svaret.

Seren Sendergaard (EL):

Hvad er grunden til, at statsministeren den 18.
juni 2003, altsd lang, lang, lang tid efter, at denne-
her debat foregik, og lang tid efter, at statsmini-
steren havde faet oplysningerne, ifelge Ekstra
Bladet udtalte — og jeg vil godt med det samme
sige, at jeg abner op for den mulighed, at stats-
ministeren kan veere citeret forkert, for det sker
jo —hvad angér det folkeretlige grundlag for den
militeere aktion, som jo ifelge den vébenhvile,
der blev.indgéet i 1991, var, at Irak skulle stoppe
sit atomvabenprogram: .

»Ingen som helst af disse betmgelser opfyldte
manden i lebet af disse mange ar.« -

Er statsministeren forkert citeret, eller vil
statsministeren erkende, at i hvert fald det om-
rade, der hed atomprogrammerne, rent faktisk
blev stoppet og ikke fortsatte? e

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)
Jeg kan bare konstatere, at FN's Sikkerhedsrad i
november 2002 i den resolution, der har nr. 1441,
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enstemmigt fastslog, at Saddam Hussein havde
kreenket, ikke overholdt, forbrudt sig mod en
stribe af de resolutioner, der var blevet vedtaget
af FN's Sikkerhedsréd i lebet af 1990'erne. -

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstod vel naermest pa statsministeren, at
statsministeren erkendte, at det var en fejl, at
statsministeren havde udtalt sig sddan, fordi der
netop ikke var tale om, at Irak havde fortsat sit
atomvabenprogram.

Men det, der sddan kan undre almindelige
mennesker, er, at statsministeren sidder med en
rapport i handen fra Det Initernationale Atom-
energiagentur, hvor de klart og tydeligt siger, at
der ikke er fundet noget som helst, som indike-
rer, at der er et atomvabenprogram i gang; det
sidder statsministeren med i den ene hidnd. I den
anden hand sidder statsministeren med en rap-
port fra Forsvarets Efterretningstjeneste, hvor
der star: Selv hvis de internationale sanktioner
brydes eller heeves, vil det tage mindst 5 &r at
producere de nedvendige materlaler t11 at pro-
ducere atomvében. -

Umiddelbart efter, at statsministeren sidder
med den ene rapport i den ene hand og den an-
den rapport i den anden h&nd, gar statsministe-
ren ud og siger, at der er en risiko for, at Saddam
Hussein vil fa atomvaben. :

Altsa helt eerligt, hvordan heenger det sam-
men? Kan statsministeren ikke delagtiggere os
andre i, hvad der foregar inde i statsministerens
hoved, nar han udleegger to klokkeklare rappor-
ter pa den made over for den danske befolk—

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): - « -
Den taletid, jeg i henhold.til forretningsordenen-
er tildelt her, reekker ikke til at forklare, hvad de1
rorer sig mde imit hoved :

Villy Sevndal (SF) ' .
Jeg vil sperge statsministeren, om han idag for—
tryder. Jeg ved, at det er en ovelse, der ikke er -
den letteste for statsministeren. Men fortryder :
statsministeren i dag, at hankem til at:bruge -
atomvabenargumentet og kom til unedigt at- -
fejlinformere Folketinget og offentligheden-og-
maske ogsa unedigt kom til at opskreemme en

befolkning, som jo ma tro,-at nar statsministeren..

siger det, har-han en.vis begrundelse for det?
Jeg sporger ogsd, fordi selv: USA; statsmini- «
sterens teetteste allierede i'den her.verden ind- -

remmer- officielt,:at man tog-fejl i-atomvabenar- .-

gumentet, og derfor tror jeg, at statsministeren
uden at blive udsat for nogen som helst ubeha-
geligheder fra USA kan indremme det samme.
Kan statsministeren ikke fa sig selv til at sige:
Beklager, jeg kom til at misinformere Folketin-
get?

Det her er ikke et forsvar for Saddam Hus-
sein, det er et forseg pa at finde ud af statsmini-
sterens forhold til sandheden og ikke, hvad der i
ovrigt foregar inde i statsministerens hoved, for
der er jeg enig, det tror jeg er alt for omfattende.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Mig bekendt har jeg ikke udtalt mig om atomvé-
ben her i Folketingssalen.

Jeg kan i det hele taget kun gentage, hvad jeg
allerede har sagt. Jeg har ikke mere at tilfoje.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg tror, det er rigtigt, hvad statsministeren lige
oplyste, nemlig at hverken statsministeren eller’
hans regering gav Folketinget den information,
som statsministeren efterfolgende gav til pres-
sen og befolkningen, nemlig pastanden om, at
der var I‘lSlkO for atomvében.
, : KL 14.45

Fmder statsministeren ikke, at det er overor-
dentlig besynderligt, at netop det argument
skulle forbeholdes et pressemade, men ikke vi-
derebringes til Folketinget? Og hvad er drsagen
til, at det ikke blev viderebragt til Folketinget?
Kan der taenkes en anden &rsag, end at uden-
rigsministeren var klar over, at den gik altsa ik-
ke, den var ganske enkelt for tyk, den ville pa-
drage ham et ministeransvar, og derfor holdt
han den tilbage? Men det gjorde statsministeren
ikke efterfolgende, og hvorfor gjorde statsmini-
steren ikke det efterfelgende? For da var det
ikke over for Folketinget, da var det over for
pressen, 0g der geelder ministeransvarlighedslo-
ven ikke, nér der bev1dst gives ukonekte oplys-
ninger.

Kan statsministeren t11bagev1se den pastand
]eg her kommer med? : ,

Statsmmlsteren (Anders Fogh Rasmussen)

Ja, fuldsteendig. Der er en meget naturlig forkla-
ring pa det, og den er og nu siger jeg det for
hundrede syttende gang mindst - at- regeringens
grundlag for at deltage i krigen mod Saddam
Hussein var Saddam Husseins manglende sam-
arbejde - med FN's Sikkerhedsrdd. Det var det; et
flertal i Folketinget tilsluttede sig, og derfor er
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det naturligt, at det er det, debatten i Folketmgs—
salen drejer sig om. .

Hermed sluttede spergsmélet.

Spm. nr. S 2917

7) Til statsministeren af:

- Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
»Tillagde regeringen det nogen betydning ved
vurderingen af Iraks overtraedelse af FN-resolu-
tionerne, at de vigtigste biologiske og kemiske"
véaben ikke laengere kunne veere aktive pa grund
af henfald?« :

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): .
Udenrigsministeren og statsministeren hari .
nogle af de ganske dramatiske taler op til krigs-
udbruddet naevnt en reekke stoffer, som Irak
ikke har redegjort for, og som ogsé har veeret
fremheevet af UNMOVIC som stoffer, Irak ikke..
havde redegjort for.

Nar man kan tale om vaben, der.ikke er rede-
gjort for, s& beror det pa en vurdering af de ke-
miske og biologiske vében, som Irak havde pro-

duceret i tiden op til og under Golfkrigen. I den -

forbindelse skal jeg sperge statsministeren, om
regeringen tillagde det nogen som helst betyd-.
ning i vurderingen af Iraks overtraedelse af FN-.
resolutionerne, at de vigtigste biologiske og ke-
miske vaben ikke leengere kunne veere aktive,
ganske simpelt péa grund af henfald. Tlllagde re-
germgen det nogen betydmng7 :

Statsmmlsteren (Anders Fogh Rasmussen) |
Nej. . . : .

Pernille Rosenkrantz-Thell (EL)
54 vil jeg gerne sperge statsmlmsteren hvorfor
regeringen ikke tillagde det nogen betydning.
Vi kunne here udenrigsministeren under .
B 118 tale om dansk krigsdeltagelse, hvor uden-
rigsministeren sagde: Irak har ikke redegjort for
19.000 1 botulinumtoksin, Irak har ikke redegjort
for 8.400 1 miltbrand, Irak har ikke redegjort for
2.0001 aflatoksin. Udenrigsministeren giver her
udtryk for en ganske alvorlig trussel — mé man.
sige ~ og det pa trods af at man meget nemt kan
redegpre for, hvad der er sket med de her for- .
skellige vaben, nemlig at de ikke leengere duer.
Udlgbsdatoen er:ganske simpelt.overskredet for
arevis siden, og derfor kar de ikke tages i an-- -
vendelse. N

Kan statsministeren bekreefte; at de vaben
ikke kan tages i anvendelse? Og kan ministeren
forklare Folketinget, hvorfor regeringen ikke til-
lagde det nogen som helst betydning, at de va-
ben ikke leengere kunne tages i anvendelse?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): .-
Svaret er meget klart, for ifelge FN's resolutio-
ner 687 og 1441 var Irak forpligtet til at give en.
preecis, fuldsteendig, endelig og komplet beskri-
velse af alle aspekter af dets programmer til at .
producere massegdeleeggelsesvaben. v

Spergsmaélet om, hvorvidt biologiske eller ke-
miske lagre var henfaldne eller ej, er ikke rele-
vant for dette krav fra det internationale sam-
funds side. Bundlinjen er, at Irak ikke levede op
til sine forpligtelser, og det er ogsé fastslaet af
FN's Sikkerhedsrad enstemmigt: °

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): .

Det virker dog noget meerkveerdigt, at vi har en
udenrigsminister stéende her, som bekendtger -
over for Folketinget, over for befolkningen, at
Irak ikke har redegjort for en lang raekke vében,
og at udenrigsministeren sa fuldsteendig undla-
der at bekendtgere over for befolkningen og;
over for Folketinget, at disse Vﬁben ikke kan -
bruges til noget.

Det efterlader befolkmngen og Folketmget
med det indtryk, at vi star over for en meget al-
vorlig trussel fra Saddam Husseins side, hvad
angdr de het viben. Burde statsministeren eller
udenrigsministeren ikke pé det givne tidspunkt
have gjort Folketinget.og befolkningen bekendt
med, at de vaben ikke kunne tages i anvendelse,
at udlgbsdatoen var overskredet, og er det ikke
lidt meget at leegge:det.til grund for krigsdelta-
gelse, nar man ved, at de vaben 1kke kan tages i
anvendelse? - '

Man kreever, at der bhvel redeg]01t for Vaben,
som ikke leengere duer. Kan statsmlmsteren be-
kraefte det krav7 RN

Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmussen) I
Nej, EN's beslutning var meget klar og tydelig -
og enstemmig, at Saddam Hussein skulle samar-
bejde betmgelseslﬂst uden beg1 aensnmger, og

detg]ordehanlkke T K

HolgerK Nlelsen (SF) N R PRI
Det er jo igen der, hvor besvarelseme bhver uac-
ceptable, for det er jo fuldsteendig korrekt; at -

spergsmélet om kemiske og biologiske vaben: .-
spillede’en‘meget; meget stor rolle i:regeringens -
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argumentation for krigen, og ikke mindst i
udenrigsministerens.
KL 14.50

Det, som jo er pointen i det her, er, at Hans
Blix kommer i Sikkerhedsrddet i starten af
marts, og der kan han sige, at der faktisk er ved
at ske et samarbejde omkring de biologiske va-
ben. Det er lykkedes vébeninspektorerne at fa
klarhed over en del af de biologiske og kemiske

vaben —ikke dem alle sammen, det er fuldsteen- .

dig korrekt.

Men s er det jo yderligere en pointe, som det
ogsa fremgar af spergsmalet her, at de biologi-
ske og kemiske vdben, som Saddam Hussein
métte have haft, jo var foreeldede pa det tids-
punkt og derfor ikke kunne udgere nogen fare
for verdensfreden og for omgivelserne.

Det, som er hele pointen i det her, er, at man
ville i krig mod Saddam Hussein, fordi man pa-
stod, at han var en fare for omgivelserne. Det
var han ikke pé det her punkt.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
FN's Sikkerhedsrdd var meget klar i sin udtalel-
se, nemlig at Iraks kraenkelse af sikkerhedsrads-
resolutioner og spredning af masseodelaeggel-
sesvaben og langtreekkende missiler udger en
trussel mod international fred og sikkerhed. Det
er jo meget klart. Der er jo ingen tvivl der. Det er
altsd FN's Sikkerhedsrad, der siger det enstem-
,migt i den resolution, der hedder 1441.

Lad mig s& minde om, at den danske rege-
rings begrundelse for at deltage i krigen i Irak jo
altsa ikke var massegdelaeggelsesvaben, men
var Saddam Husseins manglende samarbejde
med EN's Sikkerhedsrad. EN havde sagt, at han
skulle samarbejde omgaende, betmgelseslrast og
aktivt, og det gjorde han ikke.

Holger K. Nielsen (SF):

Jo, men det, som sker med resolution 1441, er jo,
at man sender vabeninspektererne af sted igen
for at rapportere tilbage til Sikkerhedsradet nog-
le mé&neder senere. Det er jo det, som sker i star-
ten af marts 2003, og det er der, hvor vabenin-
spektererne siger, at der er ved at vaere et begyn-
dende samarbejde ikke mindst-om de her ting,
og at man derfor anbefaler, at man fortseetter va-
beninspektionerne.

Derfor kan man ikke bruge det, der stéri 1441
pé det her punkt, som en begrundelse for kri-
gen, og derfor er statsministeren nedt til at for-
holde sig til, at pa det tidspunkt var det her me-
get, meget tvivlsomme argumenter. Det var de i

marts 2003. I dag, hvor man har ledt og ledt og
ledt, gravet stort set alt op, hvor man har haft en
mistanke om, at de her vdben kunne veere gemt,
har man ikke fundet noget. Man har ikke fundet
noget, og det er dog ganske betegnende.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, det er rigtigt, at man ikke har fundet masse-
odeleggelsesvdben, men man har fundet masse-
grave.

Jeg er nedt til at sige igen, at venstreflgjen
méske burde interessere sig for de faktiske for-
hold i Irak, nemlig at krigen er ovre, Saddam
Hussein er veek, en demokratisk forfatning er
vedtaget, irakerne er pé vej mod at fa et folke-
valgt styre, deres egen regering, forsyningen
med daglige fornedenheder er bedre nu end fer
krigen, de far et bedre uddannelsessystem, de
far bedre forhold for de irakiske barn.

Det er det, det drejer sig om i dagligdagen for
irakerne, og det er ogsa grunden til, at et flertal
af irakerne ifelge de malinger, der er lavet, sy-
nes, at det gar bedre nu end for krigen, og de er
endnu mere optimistiske med hensyn til fremti-
den.

Jeg synes zaerlig talt, at hr. Holger K. N1elsen
burde glaede sig over det.

Seren Sendergaard (EL):

Ja, naturligvis er irakerne da glade for, at de for-
bandede sanktioner er blevet opheaevet; de sank-
tioner, som har kostet i hundredtusindvis af ira-
kiske barn livet, og som bl.a. statsministeren jo
er ansvarlig for, bl.a. ved her i Folketinget at
have stemt imod, nér venstreflgjen har foreslaet
de sanktioner fjernet. S& naturligvis er den iraki-
ske befolkning da glad for, at de endelig er slup-
pet af med disse fuldsteendig inhumane og bar-
bariske sanktioner, som bl.a. statsministeren har
ansvaret for.

S4 jeg kan godt forstd, at folk opfatter, at situ-
ationen er bedre nu, end dengang sanktionerne
var der, og jeg kan ogsé godt forstd, at de opfat-
ter, at mulighederne for, at det bliver bedre de
kommende &r, er til stede.

Men det er jo sddan set ikke rigtig det, der er
emnet for det her punkt. Det, der er emnet for
det her punkt, er: Hvorfor bruger regeringen
som argument for, at Saddam Hussein udger en
trussel, nogle massegdeleggelsesvaben, som
ikke leengere eksisterer? Hvorfor bruger man
fantommasseodelaeggelsesvaben som begrun-
delse for, at Saddam Hussein er en skidt karl?
Ikke som begrundelse for at gé i krig; jeg erken-
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der, at regeringen har sin helt egen begrundelse
for at gé i krig, som ingen andre i verden har —
det forstar jeg godt — men det er da trods alt no-
get, der er sagt bl.a. fra Folketingets talerstol
som begrundelse for, at Saddam Hussein var en
skidt karl. Hvorfor bruger man ikkeeksisterende

masseadeleeggelsesvaben t11 at begrunde det?
Kl. 14.55

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg er meget, meget glad for, at det nu langt om
leenge er lykkedes at f& det til at bundfeelde sig
hos hr. Seren Sendergaard, at massegdeleeggel-
sesvaben altsa ikke var den danske regerings be-
grundelse for at deltage i krigen mod Saddam
Hussein. Jeg takker for den erkendelse, der nu
sd klart kom frem fra hr. Seren S@ndergaards si-
de.

Det er jo ogsé svaret pa det her spergsmal,
nemlig at:det ikke har indgaet i den danske re-
gerings overvejelser om, hvorvidt vi skulle del-
tage i den militeere aktion, hele det her spergs-
mal. Der har veeret en veeldig debat om det, ja,
og i FN's Sikkerhedsrédd fastslog man enstem-
‘migt, at Saddam Hussein var en sikkerhedsrisi-
ko, og det har selvfelgelig ogsé indgéet i vores
vurderinger. Og det var pa den baggrund, at vi '
fandt, at hans manglende samarbejde med FN's
Sikkerhedsrad méatte have en konsekvens.

Seren Sendergaard (EL): -

Det her spergsmél handler jo ikke om krigsbe-
grundelsen, det her spergsmal handler jo om, i
hvilket omfang man vurderede at Irak mere ge-
nerelt overtradte de lofter eller de indremmel-
set, som de skulle give til FN's Sikkerhedsrad.
Og det ma man jo konstatere, det ma statsmini-
steren konstatere, at det gjorde de ikke. Og nar
statsministeren og udenrigsministeren sa skal
begrunde det bl.a. i Folketingssalen, s tager
man nogle ikkeeksisterende massegdeleeggel-
sesvében frem og siger: Dem har de stadig vaek,
dem har de ikke gjort rede for.

Men statsministeren og udenrigsministeren
kunne ved en simpel gvelse selv have konstate-
ret, at det sddan set var ligegyldigt, om de-havde
dem eller ¢j, for selv om de havde dem, sa ville
de ikke virke, de ville ikke fungere. Henfald er
vistnok det tekniske udtryk for det. Derfor bli-
ver statsministeren jo nedt til at preve endnu en
gang at forklare, hvorfor man bruger fantom-
masseadeleggelsesviben som begrundelse for,
at Saddam Hussein ikke har levet op til FN's re-
solutioner.

Var der ikke nok at kritisere Saddam Hussein
for? Hvorfor skulle man opfinde fantomting? -

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, men det har vi heller ikke gjort. Regeringens
begrundelse — nu siger jeg det s for mere end
hundrede syttende gang — var altsd en anden.
Det var Saddam Husseins manglende samarbej-
de med EN's Sikkerhedsrad.

Men rent bortset fra det s er det altsd sadan,
at ifelge FN's resolutioner 687 og 1441 var Irak”
forpligtet til at give en preecis, fuldsteendig; en- -
delig og komplet beskrivelse af alle aspekter af
dets programmer til at producere masseedeleg-
gelsesvaben. Og man ma da klart fastsla, at det -
gjorde Saddam Hussein ikke. Man m4 da sperge
sig selv, hvorfor i alverden han ikke gjorde det. -
Enten har han altsd haft en interesse i at fasthol-
de omverdenen i den tro, at han havde masse- -
pdeleeggelsesvaben, eller ogsd havde han rent -
faktisk masseadeleggelsesvaben; hvad ved jeg.
Men det var da pafaldende, at han 1kke v111e Te-
deggre for det. '

Det ma da ogsa undre hr. Seren S;andergaard,»'
hvorfor Saddam Hussein ikke ville fortaelle FN,
hvad han havde gjort ved de'massepdeleeggel- :-
sesvaben; som'vi alle sammen- Ved at han ha1 :
haft. » . 3 S

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Den proces varjo sidan set i gang pa daveerende
tidspunkt. Jeg vil sige, at statsministeren sddan -
set burde vaere bekendt med, at det, der foregar
pa det her tidspunkt, er, at regeringen er i gang
med at opstille et skreemmebillede for at f& be- -
folkningen overbevist om, at man skal gé& i-krig
mod Irak. Det var den mlss1on, regermgen var
pa pa det tidspunkt.

Det er jo nok de feerreste danskere, derer klar
over, hvor langhol‘dbarhed de forskellige mas- -
seodeleeggelsesvaben har. Det er nok defeerreste
danskere, der selv ville kunne konstatere, at det
her givne biologiske eller kemiske vaben nok
ikke leengete duet, fordi det’blev producereti
1991. Jeg tror, det ville veere de feerreste medlem-
mer af Folketmget der v111e kunne gore det sam-
me.

Nar udenrlgsmmlsteren fra talerstolen i Fol— :
ketinget neevner en reekke massepdelaeggelses- .
vaben og naevner, at der ikke er redegjort for dis-
se, s& ma befolkningen og Folketinget opfatte -
det p& den made, at der er tale om en ganske al-
vorlig trussel. Det er det indtryk, man efterlades
med, det er det skreemmebillede, som regerin-
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gen har opstillet. Det er manipulation, det er for-
vreengning, det er logn hele vejen igennem om-
kring denne her krig.

Herm.ed‘ sluttede s‘pfzvfrgsméletv.

Spm. nr 52918

8) Til statsministeren af:’

Holger K. Nielsen (SF): . : ‘
»Vil regeringen oplyse, hvordan Folkeretskonto-
rets notits om grundlaget for krigen mod Irak
kan bruges til at begrunde, at en krig kunne ud-
loses inden for folkerettens rammer pé basis af.
Iraks manglende samarbe]de med FN's vadben-. .
inspektarer?«

Holger K. Nlelsen (SF) :
Det ligger i forleengelse af det som statsmlmste-
ren nu har sagt for hundrede syttende gang, at
man kun gik i krig, fordi der ikke var et samar-
bejde mellem Saddam Hussein og FN's vaben-
inspektorer.

. Det stemmer ikke overens med det folkerets—
notat, som regeringen selv fremlagde for krigs- .
beslutningen. Jeg tillader mig at komme med to
citater fra det. For det forste nederst side 1, hvor
der star falgende

: . K1.15.00

FN-pagtens artlkel 42 forudsaetter at Sikker- .
hedsrédet kun kan gribe til militeere aktioner i
undtagelsestilfeelde pé basis af en nejere overve-
jelse om, hvorvidt en militeer aktion kan retfaer-
diggeres.. . .

Der geelder med andre ord.-et ploportlonah— ;
tetsprincip, hvorefter det ma vurderes, om de. .
valgte midler stér i et rimeligt forhold til de .
overgreb, derreageres imod. Endvidere er det .
en forudseetning for anvendelse af militsere for-.
anstaltninger efter artikel 42, at Sikkerhedsradet
vurderer, at der foreligger en trussel mod fre- .
den, et fredsbrud eller en angrebshandling. ..

Det forer til felgende sidste konklusion i dette
notat: Sammenfattende er: det vurderingen; at -
der i den foreliggende situation med resolution..
1441 for-sa vidt foreligger et klarere og mere op-.
dateret ]urldlsk grundlag for iveerkseaettelse af
militeere forholdsregler over for Irak med hen- -
blik pa at fjerne Iraks kapacitet til at. opbygge: og
anvende masse@delaeggelsesvaben end tllfael-
detvarosv T ERTTI

Med andre ord: Det er masseedeleeggelsesva-
ben, der er det folkeretlige argument for, at man
kan g med i den her krig.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som jeg har oplyst mange gange i Folketinget, s&
fremgér grundlaget for regeringens og Folketin-.
gets beslutning om dansk deltagelse i indsatsen
iIrak af beslutningsforslag B 118.

Udenrigsministeriets notat, som altsd hedder
»Det folkeretlige grundlag for iveerksaettelse af
militeere forholdsregler.mod Irak« af den 17.
marts 2003, indeholder regeringens analyse af
det folkeretlige grundlag for indsatsen. -

Notatet redeger bl,a. for indholdet af resolu-
tionerne 678 fra 1990, 687 fra 1991 og 1441 fra.
2002, herunder at FN's Sikkerhedsrdd palagde
Irak pligt til omgéende, betingelseslest og aktivt
at samarbejde med vabeninspektererne, og at
tilsideszettelsen af denne pligt var et substantielt
brud pa disse forphgtelser -

Holger K. Nlelsen (SF)

Men det, der er begrundelsen i den sammen-
heeng, er, at Irak skulle besidde massegdelaeg-
gelsesvaben. Tillad mig at leese konklusionen op
endnu en gang: . :

Sammenfattende er det vurdenngen at der i
den foreliggende situation med resolution 1441
for sa vidt foreligger et klarere og mere opdate-
ret juridisk grundlag for iveerkseettelse af militee-
re forholdsregler over for Irak med henblik pé at
fjerne Iraks kapacitet til at opbygge og anvende
masse@delaeggelsesvaben

Argumentet gar jo pa, at man er n@dt til at
fjerne Iraks kapacitet til at anvende massegde-
leeggelsesvaben. Det gor man selvfelgelig ud
fra, at i folkeretten er militeere angreb ulovlige,
medmindre der er tale om et selvforsvar, eller at
der forellgger et klart mandat fra. FN's Sikker- -
hedsrad.- .

.54 argumenterer man med at der hgger et
mandat iresolutionerne 687 og 678, men de om-
handler ogsa en afveebning af Saddam Hussein
med baggrund i massegdeleeggelsesviben. Dis-
se resolutioner kan ikke laeses, uden at det her
handler om masseadeleeggelsesvaben, og der-
for heenger regeringens argumentation ikke
sammen med den folkeretsvurdering, man har :
i det her notat. Co :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmuésen):v‘
Det gor den da i hej grad. Lad mig her minde
om, at FN's Sikkerhedsréd enstemmigt i resolu-
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tion 1441 fastslar, at Iraks kreenkelse af sikker-
hedsradsresolutioner og spredning af masse- -
odeleggelsesviben og langtreekkende missiler
udgpr en trussel mod international fred og sik-
kerhed. Det er da et meget klart grundlag. -

Vi har aldrig sagt, at 1441 i sig selv var den re-
solution, hvorpa man kunné bygge en militeer
aktion. Men i sammenheeng med de gamle reso-
lutioner fra 1990 og 1991 udgjorde det i hgj grad
et klart og opdateret grundlag

Holger K. Nielsen (SF):

Ja, men pointen er, at resolutionerne 678 og 687
ikke kun omhandler et samarbejde mellem Sad-
dam Hussein og vabeninspektererne. Det er en
del af det, det er korrekt nok. Men det er 1kke o
udelukkende det.

Det omhandler ogsa Iraks besiddelse af mas--
segdeleeggelsesvaben, og det er derfor fuldsteen-
dig uholdbart, ogsa i forhold til regeringens eget
folkeretsnotat, nr statsministeren bliver ved
med at heevde, at den eneste begrundelse for
den danske krigsdeltagelse var, at Saddam Hus-
sein ikke ville samarbejde. Det er i sig selv en ab-
surditet at pastd, for selvfelgelig gar man ikkei -
krig, bare fordi et land ikke vil samarbejde med
EN. 54 skulle man have veeret i krig mod Israel
for leenge siden og andre steder ogsé. Det- er.
selvffalgehg en absurdltet isig selv o

: " KL 15.05

Men det fremgar ogsa Klart af det her notat,
som i gvrigt er tvivlsomt pé andre omrader, men
pé det her punkt er helt, helt klart; at massegde-:
leeggelsesvaben er nedt til at komme ind som en
begrundelse for, at man garmed i denher krig.
Ellers er der ikke nogen folkerethg begrundelse
overhovedet for det.:: . it

Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmus'sen)
Argumentationeni det folkeretlige notat er jo -
meget klar. Den gamle resolution fra 1990 be-
myndigede magtanvendelse overforIrak. Reso-
lutionen fra 1991 var en slags vabenhvileresolu-
tion, som stillede nogle meget klare krav opfor,

hvad Saddam Hussem skulle overholde for at fa:

vébenhvilen.: s S

I resolution: 1441 konstateres det at han 1kke .

har opfyldt de krav, og nu far han:en sidste -
chance. Den udnytter han ikke, og det mener vi-
mé have en konsekvens. Jeg synes, loglkken ef .
meget Kklar. .

Villy Sevndal (SE): S s
Jeg synes, at.det afg;arende sprargsmal som -
statsministeren ikke har svaret pa endnu; er: -
Hvem har fortolkningstetten, nar Sikkerhedsra-
det vedtager en resolution? Er det virkelig sa- -
dan, at magtet, stater rundtomkring kan gere,
hvad de vil, uanset Sikkerhedsr adets endehge
beslutnmg?

-Jeg var i EN pa det tidspunkt, hvor resolutlon
1441 blev vedtaget, sammen med andre af Fol- -
ketingets medlemmer.i ferbindelse med FN's -
generalforsamling, og jeg ma sige til statsmini-
steren, at noget af det helt centrale i debatteni -
Sikkerhedsradet—jeg vil gerne dokumentere det
- var, at FN-ambassadererne fra USA, fra Eng-'
land, fra Rusland, fra Kina-alle sammen under- :
stregéde, at resolution 1441 ikke kunne anven-: -
des til at gé i krig mod Irak. \

Hvad er det for en seerlig status, der. g1ver ‘
statsministeren retten til at fortolke FN's Sikker-
hedsréads resolutloner samimen. med andre 1an—
de7 e L o :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):: -
Nojagtig det samme sporgsmal har man kurninet
stille ved tidligere lejligheder: 11998 blev der
iveerksat og forberedt en'militeer aktion mod
Irak pd grund af manglende overholdelse af FN-
resolutionerne. Det var der ikke enighed om'i’
FN-kredsen. Ikke desto mindre blev de1 1vaerk~
sat en sddan aktion med dansk stette.’

P& samme tidspunkt, 1998-99, gik det interna-
tionale samfund ind for at-stoppe en humaniteer
katastrofe p& Balkan. FN's Sikkerhedsrad kunne
ikke blive enige. Det skete imod eller i hvert fald
ikke i overensstemmelse med FN. Der var ikke
et klart FN=mandat.-Alligevel gjorde man-det:
Jeg ved ikke, om hr. Villy Sgvridal mener i dag;
at det var forkert, at det internationale samfund
i'sin-tid stoppede myrderierne pé Balkan: Hvis -
man ~=virkelig'skulle folge hr. Villy Sevndals ™ ¢
synspunkt, s§ kunne Milosevic have fortsat.sine-
myrderier-pd Balkan, uden at det mternatlonale
samfund. greb ind: SE

"Numa ]eg ]0 1kke st111e spergsmal he1 i salen,t
men jeg ma sige; at sédan en-eftermiddag her 3
har jeg faktisk lyst'til at'stille rlgtlg mange "
sptargsmal for venstreflajén. g1ver ikke: noget e
svar pé; hvad man skal gere i sddan en situation:

. Deter jo:det dilemma, man-har, nirithan skal.
treeffe beslutninger, nar man sidder som. ansvar-.
lig regering. Det er venstreflgjen s& befriet for, -
men vi andre stér i dilemmaet og er nedt til at
treeffe beslutningen, og der kan.altsd veere situa-
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tioner, hvor man m4 basere sig pa et folkeretligt
grundlag, ja, men uden et udtrykkeligt FN-man-
dat. Det gjorde vi 1998 i Irak; det gjorde vii1999
i Kosovo; og det har vinu gjort igen. Men efter
vores opfattelse har det veeret klart forankret i
de principper, der gaelder for FN —pagten

Vllly Savndal (SF)

Men statsministeren ma have lidt talmodlghed
med lejligheden til at stille spergsmal. Det kom-
mer, ndr han kommer i opposition, s der er rige
muligheder, s vidt jeg kan skenne, i tiden frem-
over for statsministeren til at kvittere med
sporgsmal. :

Jeg spurgte i evrlgt ikke om de tldhgere le]hg—
heder. Jeg spurgte om, hvordan statsministeren -
har det med, at centrale ambassaderer i EN har
vildledt dem, der stemte for den her resolution
og har sagt: I kan veere helt trygge. John Negro-
ponte fra USA, Jeremy Greenstock fra Storbri-
tannien: I kan rolig stemme for den her resolu-
tion, for den kan ikke anvendes til at ga i krig
pa. Det sagde man til de lande, der stemte for
resolution 1441 i november 2002: :

- Hvordan har statsministeren det med, at
usandheder, at direkte logn, at fordrejelser, at
fortielser spiller den rolle i den her debat, det er
kommet til? Hvis man virkelig har s& god en
sag, hvorfor sa fortielserne, hvorfor fordrejelser-
ne, hvorfor lognene? Hvorfor sa ikke anvende
de reelle argumenter, hvorfor var man nedt til at
lokke nogle til at stemme for noget, hvor man
garanterede, at det ikke ville betyde; at der blev

udlest en krig? Er det moralsk i orden?
AR . . KL 15.10

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): . ..
Jeg er bare nedt til at gentage, at for s& vidt an- -
gér den danske regering, s4 er vores grundlag
meget dbent lagt frem her i Folketingssalen — det
kan godt veere, at hr. Vllly Sﬂvndal ikke bryder
sig om det. A

‘Jeg er nedt til at gentage ‘Vores grundlag var
meget klart, nemlig Saddam Husseins manglen-
de samarbejde med FN's Sikkerhedsrad, og det
kunne enhver jo-se. Han samarbejdede ikke.
FN's Sikkerhedsréd havde selv. fastslaet at han
ikke overholdt reglerne

Holger K Nlelsen (SF) R R
Det er jo det argument, som vi mener er uhold-
bart. Men hvis vi nu forudseetter, at det-var:.
holdbart, sé er det jo i strid' med: det fol.kerets'no—"

tat, som regeringen selv har lavet; og:det er det,.
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der er pointen i mit spergsmal. Man kan disku-
tere, om resolution 1441 var grundlag eller ¢j, vi
har pd heringen tidligere her i formiddag hert
nogle udmaerkede opleeg om det, og det giver .
ogsé anledning til en god diskussien.:Men sa-
gens kerne er:

Der er ingen folkeretlige argumenter foratga
i krig mod Irak, hvis ikke ogsé masseodeleeggel-
sesvaben trackkes ind i billedet, medmindre det
kan sandsynliggeres, at Saddam Hussein er en.
trussel mod freden, et fredsbrud. eller en an-
grebshandling; han skal veere en trussel mod fre-
den, det er det, der star i det her notat. Nar man
bare argumenterer med, at han ikke vil samar-
bejde, er det ikke nok, heller ikke i forhold til re-
geringens folkeretsvurdering, og derfor er man
nedt til at tage alvorligt, at spergsmalet om mas-
sepdeleggelsesvdben mé komme ind, hvis der
overhovedet skal veere nogen folkerethg be-
grundelse for denne her krig.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, men Saddam Hussein blev jo opfattet som en
trussel. Det var det, FN's Sikkerhedsrdd havde
fastslaet i november 2002, at han var en trussel
mod international fred og sikkerhed. Jeg star jo
med teksten her, og jeg tror ogsd, at hr. Holger K.
Nielsen kender den. Det fastslog FN's Sikker-
hedsrad enstemmigt: Han var en sikkerhedsrisi-
ko.

Derfor er bundlinjen i det her i virkeligheden,
at det, der skiller os, jo ikke er, om han blev op-
fattet som en trussel,.det gjorde alle, i hvert fald
hvis man skal tage FEN's Sikkerhedsrads beslut-
ning her for gode varer — og det gar jeg ud fra at
vi er enige om, at vi skal — alle opfattede ham
som en trussel, men sé& var der ligesom to lesnin-
ger pa det: Enten skulle man lade Saddam Hus-
sein blive og stadig veaek plage hans folk med
okonomiske sanktioner, eller ogsé skulle man si-
ge, at efter 12 &r, hvor han havde trukket det in-
ternationale samfund rundt ved’ naesen, 54 matte
det veere nok: ‘ :

Vi syntes, at nu métte: det veere nok og vi syn~
tes ikke, at:det.var et tilfredsstillende alternativ,
at Saddam stadig skulle regere i:-Bagdad, og'der-
for fandt vi, at hans manglende samarbejde med
FN's Sikkerhedsrad matte have en konsekvens, .
og derfor besluttede vi at deltage. -

Seren Sendergaard (EL):

Statsministeren kerer jo i ring. Hver eneste gang.
vi har papeget, at'der ikke varnogen massesde-’
lzeggelsesvében, sé:siger statsministeren —jeg -
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tror, at han har gentaget det 80 gange her i dag -
at det overhovedet ikke var massesdeleeggelses-
vében, der var grundlaget for, at vi gik i krig .
mod Irak, det var Iraks manglende samarbejde.
Nar hr. Holger K. Nielsen s4 siger, at manglende
samarbejde ikke kan veere nok, sa siger statsmi-
nisteren: Jo, jo, nej, nej, selvielgelig ikke, det var
manglende samarbejde, fordi han udgjorde en
sikkerhedsrisiko, underforstiet at han havde
massegdeleggelsesvaben. Det er jo en tilstael-
sessag, det var altsa vigtigt, at der var masseade-
laeggelsesvaben

Og nar der nuikke var masseedela&ggelses-
vében, og han alts& nu ikke udgjorde en trussel,
hvad er der sa tilbage? 54 er der kun det mang-
lende samarbejde tilbage. Men er det manglende
samarbejde, i hvert fald ndr vi ser det bagudret-
tet fra, sa nok? Der ville jeg da godt sperge stats-
ministeren, om statsministeren kan naevne andre
eksempler i EN's historie pd, at man har invade-
ret lande pa grund af manglende samarbejde.

Jeg kunne da ogsa godt teenke mig at here;:
som ogsa hr. Holger K. Nielsen spurgte om,. -
hvordan statsministeren s4 stiller sig til alle-de -
andre lande, som viser manglende samarbejde,
hvoraf nogle af dem i gvrigt ogsa udger en trus-
sel mod freden i regionen, f.eks. Israel? Skal de
ogsa invaderes? De samarbejderjo heller 1k1<e og
respekterer ikke FN's resolutioner. :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Der er faktisk ét punkt, hvor jeg er fuldsteendig
enig'med hr. Seren:Sendergaard i dag, og deter,
at vi kerer i ring, men det er sandelig, fordi spar-
gerne korer i ring og stiller de samme sporgs- -
mal, som jeg har:svaret pé et hundrede og:sytten
gange, og ]eg er ikke i stand til at tllfra]e noget
nyt. .

. KL15.15

Narj jeg 31ger, at Saddam Husseln ﬁdgjorde en

trussel, s& baserer jeg det pa, hvad FN's Sikker-.
hedsrad sagde séisent som i nevember:2002; :-. -

hvor Sikkerhedsrédet i enstemmighed sagde, at
Iraks kreenkelse af sikkerh‘edsrédsresolutioner
og spredningaf massegdelaeggelsesvaben og: -
langtreekkende missiler udger en trussel mod
international fred og' sikkerhed.-.

‘Nu harjegsd sagt:det for hundrede syttende
gang, og nu er jeg ikke i stand til at tilfeje mere.. -

til det.

Seren Sﬂndergaard (EL) A
Det var sd sveert for: statsmlmsteren at: gentage .
sig selv, at han helt undlod, slet.ikkemagtede at:

svare pa de to meget simple spergsmal, nemlig
om statsministeren kan give eksempler pa andre
tidspunkter i FN's historie, hvor man har inva- -
deret et land pé grund af manglende samarbej-
de, og hvordan han stiller sig til andrelande,
som heller ikke ensker at samarbejde med FN,
men gang pa gang sidder FN-1esolut10ner over-
horig. :

Ud over atj jeg forventer at: fa svar pa de to .
spergsmal, ma jeg altsa konstatere, at statsmini-
steren nu er nédet frem til den opfattelse, at der
var to grunde til, at den danske regering gik i
krig. Den ene var manglende samarbejde, og
den anden var, at Irak udgjorde en trussel. Det
er jo det, statsministeren lige har sagt. Det er sé-
dan set bare det, vi har efterlyst i et &r, men jeg
er glad for, at statsministeren langsomt er kom- -
met frem til at sl& det fast. Der var to grunde til,
at man gik 1 krig: Irak udgjorde en trussel og det
manglende samarbe]de

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)

Hz. Seren Setndergaa1ds konklusioner ma st
helt for hans egen regning. Dem skriver jeg ikke
under pa. Men jeg kan som sagt ikke fe)e mere
til, hvad j ]eg allerede har svaret. .

Hermed sluttede spergsmalet

Spm nr. S 2919

9) T11 statsmlmsteren af

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil ministeren redegere for, hvad fravaeret af
massepdeleeggelsesvdben i Irak betyder foren.
vurdering af Iraks formodede overtreedelser af -
FN's Sikkerhedsréads resolution 687 og resolu—
tion 6787« . -

Keld Albrechtsen (EL)

Vi kan jo p& nuveerende tldspunkt i den her he-
ring konstatere,at det ikke leengere star statsmi-
nisteren klart, hvorfor han gik i krig. Jamen det
kan vijo konstatere. Den officielle begrundelse
har statsmihisteren forsegt at holde fastihen-
over. eftermiddagen; det kan han ikke leengere.

. Séviljeg prove pa at komme ind pé et andet-
spergsmal, som jeg synes er meget vigtigt i den-
ne her sag, nemhg "Hviad sker der:i tilsvarende:
situationer i fremtiden? For statsministeren mad !
vel vaere enig med inig i, at det, der skete, ikke..
var holdbart. Vikan ikkerisikere, at det genta-
ger:sig, at en-regering gar til Folketinget med et
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forkert beslutningsgrundlag, som sé ferer til, at
et flertal vedtager at ga i krig. Det gar jeg ud fra
som en given ting at vi er enige om aldrig ma
ske igen, og sa kunne vi maske fa en droftelse af,
hvordan vi forhindrer, at det sker igen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg er helt uenig med hr. Keld Albrechtsen. Det
var i hgj grad holdbart, hvad der skete, og jeg
mener ogsa, at det var en rigtig beslutnmg, der
blev truffet.

Lad mig bare minde om, hvad der er situatio-
nen nu, som hr. Keld Albrechtsen jo burde glee-
desig over: Krigen er overstdet, Saddam Hus-
sein er veek, han er i feengsel og bliver forhabent-
lig snart stillet for en domstol, s& regnskabet - -
med ham kan blive gjort op. Undertrykkelsen af
den irakiske befolkning er ovre, er slut. Der er
udarbejdet en demokratisk forfatning, som sik-
rer de enkelte irakere en frihed, som de aldrig
bare antydningsvis har veeret i neerheden af.
Ikke mindst far kvinderne sikret rettigheder,
som de aldrig havde troet mulige. Det er den -
mest frie og liberale forfatning i Mellemeosten.

Irak er pd vej mod at blive i hvert fald en
slags demokrati, og dagligdagen bliver nemme-
re og bedre for irakerne, fordi forsyningerne af
elektricitet, vand og energi er pd vej op pa
mindst samme niveau som for krigen og givet-
vis mange steder endnu bedre. Uddannelsessy-
stemet bliver gradvis bedre, titusindvis af leerere
er blevet omskolet, og undervisningen drejer sig

nu ikke leengere om krig og had, men om indlee-

ring af faktiske feerdigheder. Sundhedstilstan-
den for de irakiske bern bliver gradvis bedre,
bl.a. pa grund af vaccinationsprogrammer.

Jeg synes, der er grund til at gleede sig over
det, for det er jo hverdagen for irakerne, og den
synes jeg egenthg ht. Keld Albrechtsen burde :
beskzeftige sig lidt mere med. :

Keld Albrechtsen (EL) :

Nu ved jeg ikke, om de parrarende til de hund~
redvis.af dede ,soldater synes, at krigen-er slut.
Det kan jeg neeppe forestille mig at de-synes.
Befolkningen skal udseettes for en liberalistisk --
chokkur, kastes ud i fattigdom. Jeg er heller ikke

sikker pa, at befolkningen synes; problemerne er-

lost.. Men det er enhel diskussion for 31g, den
skal vi ]o ikke have i dag

Derfor v11 ]eg bede statsmlmsteren Vende‘tll—
bage til de spergsmal, der er stillet, nemlig om .
det forhold, at der altsa ikke var masseodeleeg- -

Kl 15 20

gelsesvaben, giver anledning til, at statsministe-
ren nu mé erkende, at vi ma tilbage og underse-
ge, om det folkeretlige grundlag for det, statsmi-
nisteren foretog sig, var i orden, og hvordan vi
forhindrer, at vi heri Folketinget igen kommer i
den situation, at der traeffes en beslutning om at
ga i krig pa et urigtigt grundlag,.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Statsministeren. ... Statsministeren onsker ikke
ordet. : o
Keld Albrechtsen (EL):

Nu kan jeg forstd, at statsministeren er gaet i
sort. Han kan ikke mere besvare spergsmdlene.
Jeg lagde meerke til, at da han skulle besvate hr.
Seren Sendergaards spergsmél om, hvad der
egentlig var grundlaget for krigen, métte han
give op. Da var der ikke mere tilbage. -

Sé stiller jeg et fuldsteendig preecist spergs-
mal. Det er i pvrigt det samme spargsmal, som
er formuleret pa tryk, sé statsministeren har haft
rigelig lejlighed til at se det. Han har sikkert
endda et talepapir liggende pd sin pult. Nu skal
man selvfglgelig ikke bare ukritisk lzese alt op,
som man far i hinden, men jeg vil da alligevel
opfordre statsministeren til ikke helt at give op,
men trods alt pr@ve at g ind og besvare spergs-
malet. - :

Ellers ma vi ]o konstatere, at statsministeren
ikke leengere eri stand til at besvare spnargsmale—
ne i denne sag, men det er maske heller ikke sa
overraskende : ‘- :

Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmussen)
Jo, men altsa helt zerligt, jeg ma tage det forbe-
hold her i eftermiddag, at ndr der bliver stillet
de samme spergsmal, som jeg har besvaret tidli-
gere og mange gange, sa tillader jeg mig altsa
indimellem at sige, at-det er der givet svar pa.
Men nar nu hr. Keld Albrechtsen meget gerne
vil vide, hvad der star pd mit papir, skal jeg ger-
ne leese op: Jeg vil erindre om, at det af resolu-
tion 1441 fra november 2002 klart fastslas, at -
Irak.ikke lever op til sine forpligtelser under re--
solution 687. Det er med.andre ord:.ikke korrekt
at tale oni formodede overtreaedelser. Sikker- -
hedsradet var enigt om, at Irak overtradte sine
internationale forphgtelser W
Keld Albrechtsen (EL) R
Jamen jeg takker da for; at statsmlmsteren alhge-
vel vil leese besvarelsen.op. Nu kan detjo-godt
veere, at statsministeren; da han har kigget ned i
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papiret, har teenkt; Nej, det svar raekker ikke; det

kan vi altsa ikke komme med. Men s& var hanjo -

alligevel naesten mdt til at laese detop i anden
runde. - '
Kan statsmmlsteren 11<ke godt selv h@re, at
det, han leeser op, ikke kan have veeret en krigs-
grund? Det var allerhejst en grund til den kritik,
som 14 i den resolution, hvor det, som ogsd hr.
Villy Sevndal oplyste pa et tidligere tidspunkt,
udtrykkeligt er gjort klart fra USA's side, at en
tolkning af den resolution ikke kunne danne
grundlag for at fere krig. S& den besvarelse,
statsministeren lige har givet, er jo i og for sig en
tilstdelse af, at der ikke forel4 et legltlmt krlgs—
grundlag :
Jeg mé bede. statsministeren om at erkende, at
sd langt er vi da ndet under denne her spergetid.
Jamen det er vi da. Vi er da ndet dertil, at stats-
ministeren ikke leengere er i stand til at forklare
krigsgrundlaget. Det vil jeg da i hvert fald mene
er en holdbar konklusion pa den lange reekke af
spergsmél, som vi har haft nu, og pa de svar,
som statsministeren har givet os.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Med al respekt sd synes jeg, at det nu er hr Keld
Albrechtsen, der taler.sort.

Grundlaget for den danske reger mg og folke-
tingsflertallets beslutning om at deltage i befriel-
sen af den irakiske befolkning var, som jeg nu
har sagt flere gange, Saddam Husseins mang-
lende samarbejde med FN's Sikkerhedsrdd. Det-
‘fremgar meget klart. Det tror jeg ogsé er fremga-
et meget klart af den debat, vi har hafti dag

Ole Sohn (SF): - s
Kunne formanden af humanltaere grunde fore-
sla statsministeren en lille pause, sddan at han -
kunne komme til sig selv og s& komme lidt mere
i dybden med besvarelserne? Det er oosé‘mange
timer, statsministeren skal veere pa. - :

Jeg har siddet og lyttet, og jeg betragter mig
selv som leegmand i:udenrigspolitiske spergs-
mal, men der er noget, derundrer mig meget, og

det er, at statsministeren erkender, at hele debat-

ten ogsa i Danmark stort'set kun drejede sig om
massepdeleggelsesviben; men:det spillede
abenbart ingen rolle i forhold til Danmarks del-

tagelse i det, der i beslutningsforslaget:hedder. -

den multinationale indsats.

. S& undrer det mig egentlig lidt, at USA,; Stor- -

britannien, Australien; alle lande, som:vieri-:
koalition med, har brugt massegdeleeggelsesva-

ben som argumentation: De har si efterfelgende -

over for deres parlamenter.og deres befolknin-
ger undskyldt og erkendt, at det var et falsk
grundlag, det eksisterede ikke. Men Danmark
er géet i krig pa et helt andet grundlag.

- K1.1525

Saer spergsmalet; Hvo1dan kan Danmark

indgd i en koalition, hvis fornemste mal, argu-
mentet for krigen, har veeret massegdeleeggel-
sesvdben, nar det overhovedet ingen rolle spiller
for Danmark? Hvordan kan vi sd indgd i sadan
en koalition?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Som jeg nu har forklaret flere gange, mé det ef-
ter den danske regerings opfattelse have en kon-
sekvens, hvis en skrupelles diktator som Sad-
dam Hussein bare gang pa gang seetter sig-ud -
over, hvad FN's Sikkerhedsrad beslutter. Hvis-
man bare lader fem og syv veere lige og lader
ham drive sit spil, sd sender man et meget farligt
signal til alverdens terrorister og tyranner om, at
de bare kan gore, som de vil uden hensyn til det
internationale samfund. Det ville vi ikke vaere
med til, og derfor besluttede viat veere med Det
skulle have en konsekvens o

Ole Sohn (SF) C
Men er det ikke en lidt seeregen 51tuat10n, atman
laver en multinational indsats; en koalition, som
har-vidt forskellige mal og intentioner med at
indga i krigen? Det er da vist.et seersyn, at detre
lande, som Danmark har vaeret partner med el--
ler er partner-med i én krig, har brugt masseade-
leeggelsesvaben som argumentation. De har ef- -
terfolgende erkendt over for deres befolkninger,
at det var-et falsk grundlag. Masseadeleeggelses-
vében har spillet en central rolle i den danske -
debat, men:abenbart 1kke som: grundlag for at
indgé i krigen." :
Hvordan kan viindgé i en krlg sammen med
andre lande, som har en helt anden argumenta-
tion for krigen? Det synesjeg er meget under- *
ligt. Det'var heller ikke noget, statsministeren
oplyste over for Folketinget, at-vi gar i krig pa
vores helt-eget grundlag, som er helt adskllt fra :
koahtlonspm tnernes ,
Statsmmlsteren (Ande1s Fogh Rasmussen)
Jo, det oplyste jeg'meget &bent: Det stér hex,’ Og
det, jeg stdr med her, er det beslutningsforslag; -
som Folketinget blev forelagt tilbage i marts sid-
ste &r.-Sa& der er ikke-holdt noget skjult. Derer
anfert 13 begrundelser i det Det er meget klart '
og abent lagt frem: -
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Seren Sendergaard (EL):

Det, der maske kan forekomme en lille smule
meerkeligt for folk, der sidder og harer det her
ude ved krystalapparaterne eller tv'et, eller hvor
de nu sidder, er, at man kan bruge 10-12 ar gam-
le resolutioner som begrundelse for at gé i krig.
Altsd man kan hive en resolution frem, der er
10-12 &r gammel, og sa sige: Den her begrunder,
hvorfor vi gar i krig. Det var sddan set det, stats-
ministeren sagde.

Jeg synes, det var eergerligt, at statsministeren
ikke blev pa den hering i morges. Altsé én ting
vat, at statsministeren ikke ville svare pa spergs-
mal, men statsministeren kunne godt veere ble-
vet og have hert nogle af de indlaeg, der var fra
nogle af de juridiske eksperter. Der var bl.a. en
af de juridiske eksperter, som gjorde opmaerk-
som pé, at bemyndigelsen fra de ferste resolu-
tioner - der omkring den forste Golfkrig — neaep-
pe omhandlede mere end Kuwaitsagen, bla.
fordi de henvendite sig til stater, som — og jeg ci-
terer — samarbejder med Kuwaits regering.

Deraf fremgik det tydeligt, at det var resolu-
tioner, som ene og alene tog udgangspunkt i
spergsmalet om befrielsen af Kuwait og situatio-
nen, hvor Saddam Husseins regime havde besat
Kuwait.

Derfor vil jeg godt sperge statsministeren,
hvad statsministeren siger til den argumenta-
tion, at de resolutioner i virkeligheden tilherte
et helt andet tidspunkt og derfor ikke kan bru-
ges som folkeretligt grundlag for en krig, som
gennemfores 12 ar senere.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som bekendt er der en veeldig diskussion blandt
folkeretskyndige om det her.

Vores synspunkt er meget klart: Den gamle
resolution fra 1990 gav bemyndigelse til magt-
anvendelse over for Irak. Resolutionen fra 1991
var en — hvad skal vi kalde det? — vabenhvile-
resolution, som stillede en raekke betingelser op
for en v8benhvile, som Saddam Hussein skulle
overholde. Det gjorde han ikke, og det blev fast-
slaet enstemmigt i resolutionen fra november
2002, altsa den, der hedder 1441, at han ikke
overholdt bestemmelserne, og dermed var for-
udseetningerne for den vébenhvile sa at sige
brudt. ‘

Vimente, at dette manglende samarbejde
med FN's Sikkerhedsrad matte have en konse-
kvens. Sa det heenger meget fint sammen, og det
er lagt meget &bent frem i Folketinget, der er
ikke noget at komme efter.

Seren Sendergaard (EL):
Jeg kan forstd, at regeringen her har et andet
synspunkt end de fleste folkeretseksperter. Det
er jo sd ogsa i orden, det skal jeg ikke gore mig
klog pa. Men jeg méa da indremme, at jeg bliver
en lille smule nerves, nar man sadan lige plud-
selig kan vagne op en dag, og sa bliver der hevet
en 10-12 ar gammel resolution frem som begrun-
delse for at sende danske soldater i krig.

, KL 15.30

Derfor vil jeg da godt sperge statsministeren,
om der ligger andre resolutioner, som man kan
forestille sig lige pludselig bliver hevet frem og
kan begrunde gennemforelsen af en krig.

Jeg synes, at Folketinget har et ubetinget krav
pa at fa at vide, om der ligger andre sddanne re-
solutioner. Jeg ville synes, det var steerkt beteen-
keligt, hvis der 14 sddan nogle 10, 12, 15, 20 eller
38 ar gamle resolutioner, som en eller anden til-.
feeldig stat, f.eks. USA, lige pludselig kunne
treekke frem og sige, at det her er begrundelsen
for, at vi sammen med Danmark kan gé i krig et
eller andet sted i verden.

Hvis det virkelig er regeringens opfattelse,
m4 jeg bede om, at statsministeren svarer pa, om
der ligger andre resolutioner, som kan bruges pa
samme made.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er jeg ikke bekendt med. '

Det er jo forkert, nér hr. Seren Sendergaard
beskriver det sidan, at en eller anden tilfeeldig
stat hiver nogle gamle resolutioner frem. Det er
FN's Sikkerhedsrad, som enstemmigt i novem-
ber 2002 har fastslaet, at Saddam Hussein har
forbrudt sig mod resolutionerne fra 1990 og
1991. Derfor fik han i november 2002 en sidste
chance. Den sidste chance udnyttede han ikke,
og det var grunden til, at vi mente, at det matte
have en konsekvens.

Hermed sluttede spargsmalet.

Spm. nr. § 2920

10) Til statsministeren af:

Line Barfod (EL):

»Vil ministeren forklare, hvorfor den danske re-
gering ansé resolution 1441 som tilstraekkeligt
grundlag for en veebnet aktion mod Irak, i lyset
af, at bdde Colin Powell og f.eks. den franske og
den syriske delegation i Sikkerhedsrddet alle har
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konkluderet, at resolution 1441 ikke dannede til~
streekkeligt folkeretligt grundlag?«

Line Barfod (EL):

Regeringen ved jo, at Colin Powell er blevet cite-
ret 1 f.eks. syriske medier for at sige, at resolu-
tion 1441 ikke kunne bruges til at udlese en krig.
Regeringen har haftlang tid til at undersege, om
det var rigtigt, ndr Colin Powell var citeret for
sadanne udtalelser.

Der er jo mange, som har samme opfattelse
som Colin Powell, altsd at resolution 1441 ikke
kan bruges som grundlag for en krig, og derfor
vil jeg gerne heore fra statsministeren, hvordan
det kan veere, at den danske regering har fundet
frem til en holdning, der gar pa tveers af den
holdning, der var i Sikkerhedsrédet og i USA. -
Hvordan kan det veere, at den danske regering
er ndet frem til, at resolution 1441 godt kan bru-
ges som grundlag for en krig, ndr de evrige
medlemmer i Sikkerhedsradet og Colin Powell
som repreesentant fra USA ikke mener, at den -
kunne bruges?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen den opfattelse har den danske regering
heller ikke haft. Det mé& bero pa en misforstéelse
fra fru Line Barfods side.

Vi har tidligere flere gange oplyst til Folketin-
get, at regeringen aldrig har haft den opfattelse,
at sikkerhedsrédsresolution 1441 i sig selv ud- -
gjorde tilstraekkeligt grundlag for en veebnet ak-
tion mod Irak. Det har vi aldrig pastéet.

Line Barfod (EL):
Jamen nu ma statsministeren bestemme sig. For
et gjeblik siden sagde statsministeren, at det ikke
var korrekt, nér hr. Seren Sendergaard sagde, at
det var 10-12 ar gamle resolutioner, der blev
brugt som grundlag, fordi FN i enstemmighed
havde vedtaget resolution 1441, men nu siger
statsministeren s8, at den danske regering ikke
har brugt resolution 1441.

Sa er det, at jeg godt vil here: Hvad er det sa
regeringen har brugt resolution 1441 til? Og sta-

dig: Hvordan kan det veere, at regeringen treek- -

ker resolution 1441 ind i debatten, nar medlem-~
merne af FN's Sikkerhedsrdd ikke selv mener, at
resolution 1441 overhovedet kan bruges som
grundlag for en krig i Irak?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det har jeg eerlig talt allerede svaret pa flere gan-
ge. Det er nemlig sddan, at 1441 skal ses i sam-

menheeng med de'gamle resolutioner fra 1990
og 1991. I resolution 1441 star der, at Saddam
Hussein har kreenket, har forbrudt sig-mod reso-
lution 687 fra 1991, altsa det, jeg kalder vaben-
hvileresolutionen, og derfor er detikke 1441 i sig
selv, men det er 1441 i:'sammenheeng med de
gamle resolutioner, der giver det folkeretlige
grundlag. Det harvi sagt flere gange Der er 1kke
noget nyt i det.

Line Barfod (EL) :

Det er utroligt, som statsministeren snakker '
rundt og rundt. Det ene gjeblik er 1441 ikke med
i grundlaget, og i det neaeste gjeblik er den. Det -
ene gjeblik kan de gamle resolutioner ikke bru-
ges, og i-det neeste kan de godt. ‘

Nu holder jeg s& fast i statsministerens sene- -
ste svar, at det er 1441 i sammenheeng med de
gamle resolutioner, der kan bruges som grund-
lag. S4 vil jeg stadig gerne have svar pa, hvor-
dan det kan veere, at den danske regering er naet
frem til, at 1441'i sammenheeng med de gamle
resolutioner kan bruges, nar de permanente
medlemmer-af FN's Sikkerhedsrad ikke mente,
at de kunne bruges, ndr Syrien havde faet til-
sagn fra de permanente medlemmer i Sikker-
hedsradet om, at resolution 1441 1kke kulme an~
vendes. :

Mener statsmmlsteren, atde permanente
medlemmer i Sikkerhedsradet lyver eller har ta-
get fejl, eller hvad er det, der er grundlaget for,
at den danske regering pé trods af udtalelserne-
fra de evrige lande menet, ‘at 1441 godt kan an- -
vendes7 ' : :

. KI1.15.35

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Ogsé det har vi-veeret igennem flere gange. Nu
erjegikkeistand til at tllfﬁ]e mere nyt. Det erjeg:
altsa virkelig ikke.

Vi har tidligere veeret i den situation, at det
internationale samfund har mattet reagere, uan-
set at der var uenighed i FN's Sikkerhedsrad.
Det gjaldt tilbage i 1998 i forhold til Irak. Det
gjaldti 1999 i forhold til Kosovo. Sa det er en
gammel problemstilling, og ]eg er 1kke istand
til at tllfzje mere nyt

Line Barfod (EL)

Jamen det er tydeligt, at statsministeren er -
treengt. Enten afviser statsministeren at svare pa
spergsmalene, eller ogsé begynder statsministe-
ren pa angreb pé venstreflgjen.
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Nu prover vi én gang til, og s& kan det veere,
at statsministeren denne gang vil svare: Hvor-
dan kan det veere, at Syrien kunne fa tilsagn fra
de permanente medlemmer i Sikkerhedsradet

om, at resolution 1441 ikke kunne anvendes som-

grundlag for en krig mod Irak? Er det, fordi de
permanente medlemmer i Sikkerhedsradet har
lgjet over for Syrien? Er det det, der er den dan-
ske regerings opfattelse? Eller hvordan kan det
veere, at den danske regering nar frem til et helt
andet resultat end de permanente medlemmer. -
af FN's Sikkerhedsrdd og et andet resultat end
det, Colin Powell har udtalt som repreesentant
for USA?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Men det, som fru Line Barfod siger, er heller
ikke korrekt.

Som det fremgér af bemaerknmgerne til be-
slutningsforslag nr. B 118, s& palagde FN's Sik-
kerhedsrad Irak betingelseslost at underkaste
sig vabeninspektioner. Sikkerhedsrédsresolu-
tion 1441 preeciserer denne pligt for Irak til om-.
gdende, betingelseslest og aktivt at samarbejde
med vabeninspektererne. Et sadant omgéende,
betingelseslost og aktivt samarbejde fandt som
bekendt ikke sted, og-derved overtradte Irak-
Sikkerhedsrédets resolution.

Villy Sovndal (SF)

Som sagt var vinogle stykker fra Folketmget
der var i FN's Sikkerhedsrdd i efteréret 2002 som
FN-delegerede. Dengang var verden og dermed
ogsé Sikkerhedsradets medlemmer delt op i to
grupper: nogle, der meget gerne og sd hurtigt
som muligt ville gé i krig med Irak ~ USA tilher-
te denne gruppe, England var med, den danske
statsminister var med — og sd lande, der ikke en-
skede at gd 1 krig.

Hvordan forklarer statsministéren, at en reek-
ke lande, der ikke gnskede at g i krig, Tyskland,
Frankrig, Rusland m.fl., stemte for en resolution,
der gav lov til at-gé i krig? Er det statsministe-
rens.opfattelse, at de er ubegavede i det franske,
det russiske og det tyske udenrigsministerium?
Blev de narret? Hvordan vil statsministeren
overhovedet forklare, at lande, der soleklart ef-
terfelgende sagde, at.de ikke ville ga i krig, skul-
le have veeret sa enfoldige, at de stemte for en re-
solution, der gav lov til at g& i krig? Er det ikke.

selv for statsministeren en forklaring, der virker :

for langt ude?

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Statsministeren? ... Nej. S er det hr. Villy Sevn-
dal. '

Villy Sevndal (SF):

Hr. Ole Sohn neevnte tidligere, at hv1s statsmini-
steren foler sig s treaet, at han ikke leengere kan
svare, skal vi tilbyde den humaniteere interven-
tion, at statsministeren far lidt vand i hovedet og
lidt luft, s han bade er i stand til at rejse sig op
og svare pé spergsmal og méske ogsd kommer
ud af den der rille, hvor statsministeren, nir han
svarer, bruger sddan helt faste vendinger, der
ikke rigtig star i forhold til de spergsmal, der
bliver stillet.

Men jeg prover lige igen: Mener statsministe-
ren, at de slet ikke har forstaet situationen i de
udenrigsministerier, ej heller de statsledere, der
stemte for resolution 1441 i sikker forvisning
om, for det var de blevet lovet, at den ikke gav
anledning til en krig? Er de ubegavede, eller
blev de snydt, eller hvordan kan det veere, at
lande kan stemme s4 meget imod deres egen
overbevisning?

Jeg er som sagt fuldt indforstdet med, at hvis
statsministeren har brug for luft, sa lad ham dog
fa lidt luft.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg vil gerne gore opmeerksom pa, at det er for-

manden, der bestemmer afholdelsen af madet.
Spergsmalet er slut, og ... Undskyld, hr. Seren

Sendergaard har bedt om ordet.

Seren Sendergaard (EL)
Jamen altsa jeg ved ikke rlgtlg, hvad vi skal go-
re. Jeg synes, at formanden mé gere et eller an-
det. Det er da pinligt, at statsministeren sidder
der helt bleg og er ude af stand til at rejse sig op.
Jeg vil opfordre formanden, og jeg ved, at det er
formanden, der bestemmer, til at lave en pause
pa 5 minutter, hvor statsministeren kan fa et glas
vand og komme til haegterne.

K1.15.40

S8 kan statsmlmsteren imehs overveje det

meget enkle speorgsmal, som jeg har at stille til .
statsministeren, for det lykkedes jo altsd stats-
ministeren at gere tingene total tdgede, men det
kan blive afklaret ved at svare, jeg tror neesten
med et ja eller nej, pd et meget-enkelt spergsmal,.
nemlig om-man kunne veere gaet i krig, om Dan-
mark kunne have deltaget i en krig pa et folke-
retligt grundlag mod Irak, uden at der havde
vaeret en resolution 1441. Havde det vaeret mu-
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ligt blot pa basis af de tidligere resolutioner, eller
var resolution 1441 en afgerende betingelse for,
at der kunne etableres en krig mod Irak?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er et hypotetisk sp»zsrgsmal der 1kke er no-
gen mulighed for at svare péa.

Regeringens argumentation er meget klar.
Der 14 tilbage i 1991 en resolution, som var en
slags vabenhvileresolution, som Saddam Hus-
sein skulle overholde. Det er klart, at hvis han
ikke overholdt de betingelser, var betingelserne
for — om jeg s& ma sige — védbenhvilen jo brudt.
Det er det, der bliver konstateret i 1441,

Nu ligger 1441 der, og derfor er det en helt
hypotetisk situation at preve at spekulere pd,
hvad der ville veere sket, hvis den ikke havde
veeret der. Det skal jeg i hvert fald ikke begive
mig ud i.

Lad mig sa bare sige, atjeg selvfelgelig er
dybt taknemlig for den menneskekeerlige ind-
stilling, som spergerne leegger for dagen, men
jeg afstar ganske fra tilbuddet. Nu kerer vi igen-
nem. ‘

Jeg er bare nodt til at sige for en sikkerheds
skyld allerede nu, at der vil veere spergsmaél, der
er sa selvfglgelige, og som jeg har svaret pa et
hundrede og sytten gange her i Folketinget, og
derfor finder jeg altsé ikke anledning til at gen-
tage, hvad jeg allerede har sagt. Jeg synes, det er
spild af bade spergernes og min og Folketmgets
tid. ‘

Jeg skal give mdenthge svar pa det, der bliver
spurgt om, men hvis der bliver spurgt om det
samme og det samme og det samme igen, s& sy~
nes jeg, det er mest respektfuldt at iman gar V1-
dere til det neeste.

Saren Sendergaard (EL):

I rysten og beeven for at statsministeren ikke fin-
der mit naeste spergsmal veerdigt til at besvare, '
vil jeg alhgevel prove at stille det. ‘

Jeg synes jo, det er' underligt, at det, som hele
verden diskuterede et langt efterar, nemlig om
der var behov for en resolution 1441, omtaler
statsministeren nu soin hypotet1sk Det var da
absolut ikke hyp otetisk. ‘

- Sageri var jo, at der var-en keempemeessig dis-

kussion om, om den var nedvernidigt! Det'mé da-

veere muligt for statsministeren pa baggrund-af-
de'vurderinger, der har veeret, og de-diskussio-"

ner, man har haft med Folkeretskontoret og an- -
dre, at sige, om man mener, at 1441 varnedven- v

dig for at kunne deltage i en'kiig! = v o

Grunden til, at det spergsmal er interessant, .
er jo, at det afklarer, om statsministeren i virke--
ligheden bare fifler lidt med veegten, nér stats-
ministeren for et gjeblik siden sagde, at 1441
skam ikke var nedvendig, og sa 2 minutter sene-
re sagde, at den var nedvendig. Det er derfor, vi
ma bede statsministeren om at klarggre: Var
1441 nedvendig, eller var den ikke?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det er da i hej grad et hypotetisk spergsmal, for
1441 blev jo vedtaget og blev vedtaget enstem-
migt. Det er da hypotetisk i dag, hvor krigen er
overstéet, og hvor Saddam Hussein er veek og et
flertal i den irakiske befolkning var glade for in-
vasionen. Et flertal i den irakiske befolkning sy-
nes; at situationen nu er bedre end for krigen, og
71 pct. af irakerne er overbeviste om, at om et ar
er situationen endnubedre. ‘

S&'i det lys er det, hr. Seren Sendergaard bru-
ger sin tid pa, da fuldsteendig hypotetisk. Det
andet her-er virkeligheden. Det er den virkelig--
hed, der betyder noget for almmdehge irakere i
det daghge

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. § 2921

11) Til statsiministeren af:

Ole Sohn (SF):

»Vil ministeren redegore for hvorfor den danske
regering ikke tog initiativer til at sikre, at Dan-
mark ikke eksporterede varer til Irak, som pa
nogen made kunne bruges i produktionen af ke-
miske eller biologiske vaben'i tiden efter gasan-
grebet pd den kurdiske by Halabja i april 19882«

Ole Sohn (SE): ‘
Vi ved jo, at spargsmélet om masseodeleggel-
sesviben, kemiske v&ben, biologiske vében har
spillet en meget stor rolle ikke'bare i dagens de-
bat, men'i optakten til krigen. Vi ved ogsa; at
f.eks. den amerikanske virksomhed, som Don-
ald Rumsfeld tidligere vat direkter for, hai leve-
reten lang reekke vaben til Irak, til Saddam Hus-
sein, s§ han kunne opruste i karripen mod Iran.
Vived ogsa, at danske virksomheder; bl.a. FL
Smidth, har leveret udstyr til Irak, sd de vari-
stand til at producere kemiske og b1010g131<e vé-
ben. :
Sa spergsmalet til statsministeren er, om mi-
nisteren vil redegare for, hvorfor den danske re-
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gering ikke tog initiativ til at sikre; at Danmark

ikke eksporterede varer til Irak, som kunne bru-.

ges til fremstlllmg af kem1sl<e og blologlske va-
ben.. :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg har ikke kendskab til, at Danmark skulle:
have eksporteret varer, der kunne bruges i pro-
duktionen af kemiske eller biologiske vaben.

;- K1.1545.

Ole Sohn (SF) S

Vil det sige, at det svar, som ministeren t1d11gere
har givet vedrerende EL. Smidth, er et ikkeeksi-
sterende svar, altsd at firmaet jo har leveret pro-
duktionsudstyr, som kunne bruges til fremstil-
ling af kemiske og biologiske vaben? Det er jo
sédan, at der er en lang reekke produkter, som
har et dobbeltformal, der ger det muligt, at man
kan bruge visse produktionsapparater til at .-
fremstille vdben med. Det er jo almindeligt
kendt. Jeg gér ogsa ud fra,.at Irak i statsministe-
rens gjne var.et skreekkeligt land i 1980'erne. .-
Derfor er spergsmalet, hvorfor regeringen ikke
pa det tidspunkt tog initiativer til at sikre, at
man ikke eksporterede udstyr til Irak, som kun-
ne bruges eller omstilles til brug i forbindelse
med produktion af masseedeleeggelsesvaben.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg har tidligere givet et fyldigt skriftligt svar pa
et tilsvarende spergsmal, som var stillet afhr. .
Villy Sevndal, og jeg kan kun gentage, atjeg- -
ikke har kendskab til, at Danmark skulle have
eksporteret varer, der kunne bruges-i produktio-
nen af kemiske eller biologiske vében. = - -

Ole Sohn (SF) .
Men det er jo kendt, at regermgen via efterret—
ningstjenesten har opsegt andre danske virk--
somheder, som har deltaget i vabentransporter,
bl.a. blev et rederi kontaktet, da der blev sejlet ..
kampvogne fra Polen til Sudan.-Pa den made

har man veeret meget opmeerksom pé, at danske -

virksomheder eksporterede varer, som kunne -
bruges i forbindelse med krig eller krigsforbere-
dende aktiviteter. Derfor er.det da et ret relevant
spergsmal. S& hvis ikke statsministeren har
kendskab til det, vil jeg sperge pd en-anden mé-

de: Har statsministeren teenkt sig at-undersege; -

hvad arsagen var.til, at Danmark ikke grebind,
og vil statsministeren forbedre beredskabet, sa-:

dan.at'man: undgar deti f1emt1den7 R TR

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hr. Ole Sohn bygger sit spergsmal pé en forkert
antagelse. Jeg er nedt til at gentage, at jeg ikke
har kendskab.til, at Danmark skulle have eks- .
porteret varer, der kunne bruges i produktionen
af kemiske eller biologiske vaber.

Jeg kan oplyse, at Danmark fra starten har
deltaget i det internationale eksportkontrolsam-
arbejde og lebende bade for og efter 1988 har til-
passet sine regler og procedurer i overensstem-
melse med udviklingen i det samarbejde.

Konkrete danske tilladelser til eksport til Irak
er givet i overensstemmelse med internationale
retningslinjer og malseetninger om-at forebygge
spredning af masseodeleeggelsesvaben.

Holger K. Nielsen (SF):
Det, der er kernen i det her spergsmadl, er, at
Vesten jo havde et meget aktivt samkvem med
Saddam Hussein frem til 1991, og at Saddam
Hussein jo ikke kunne have gennemfert de gru-
somheder, som han gennemforte, herunder at
han gassede kurderne i 1988, hvis ikke Vesten
havde handlet aktivt med ham pa flere forskel-
lige omréder, heriblandt vdbenomradet.

~ Derfor er den danske regering da nedst til at
forholde sig til det spergsmal, hr. Ole Sohn stil-
ler. I det omfang danske virksomheder, som jo
ogsa var med i det aktive samarbejde, direkte.el-
ler lidt mere indirekte har bidraget til, at Sad-
dam Hussein kunne gennemfere de her grusom-
heder, sé ligger der et-problem. Der ligger under
alle omsteendigheder et problem for den ameri-
kanske regering naturligvis og for hele Vesten,
men det er vel rélevant ogsa at fa underspgt lidt
mere grundigt, om den danske regering har vee-
ret en del af det her. Det kunne sa indga i den
undersagelseskommission om hele Irakkrigen,
som ]eg haber kan blive nedsat pa et tldspunkt

Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmussen)

Det er altsa meget besynderligt at skulle svare -
pa et spergsmal, der bygger pa en falsk forud-
seetning, og nu gentager jeg: Jeg har ikke kend--
skab til, at Danmark skulle have eksporteret va- .
rer, der kunne bruges i produktlonen af kemlske
eller blologlske Vaben : -

Holger K. N 1else11 (SF)

Det er da velkendt, at Vesten havde etaktivt - s
gkonomisk samarbejde med Saddam:Husseini*
1980'erne; at store; vestlige firmaer, ikke mindst -
amerikanske firmaer,.men ogsa tyske firmaer og
franske firmaer; havde et aktivt samkvem, her-
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under salg af produkter, der kunne bruges til
fremstilling af vaben og kunne bruges i forbin-
delse med Saddam Husseins oprustning; og der-
udover var der jo et skonomisk samkvem, der
var en forudseetning for, at Saddam Hussein
kunne forblive ved magten.

Derfor sporger jeg endnu en gang: Mener den
danske regering ikke, at det er et problem, at
man havde det her aktive samarbejde med Sad-
dam Hussein indtil Kuwaitkrigen, hvor han
blev et problem for olieforsyningerne? Og me-.
ner den danske regering ikke, at den her sag er
noget, der kunne undersoges lidt mere grundigt
ien eventuel undersegelseskommission?

: Kl. 1550

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg kan ganske enkelt ikke fgje mere til, hvad jeg
allerede har sagt. :

Seren Sendergaard (EL):

Jeg bliver sa nedt til at prove at sperge pa en lidt
anden made. Statsministeren og hans parti hav-
de jo ansvar for regeringen fra 1982 til 1993, dvs.
hele den periode, hvor Saddam Hussein gen-
nemferte nogle af sine veerste massakrer: angreb
pa Iran, angreb pd halabjakurderne - hundred-
tusindvis af kurdere blev draebt. Det var ogsa
der, mange af de massegrave, man: finder nu,
blev grundlagt.

Derfor er det selvfelgelig interessant at f at
vide fra en statsminister, der i den grad kerer sig
op pa det her spergsmal, hvad den regering sa
rent faktisk gjorde, for at Danmark i hvert tilfeel-
de ikke pa nogen made bldrog til Saddam Hus—
seins regime. :

Det er jo derfor, jeg vil sporge, om statsmini-
steren kan garantere, at ingen dansk virksom-
hed har féet tilladelse til at eksportere noget ma-
teriel eller lignende til Irak, der kunne bruges til
produktion af kemlske eller bakter1010g1ske va-
ben.

Statsministeren (Anders Fogh Rasimussen): -
Jeg har svaret, men jeg gentager det gerne: Jeg
har ikke kendskab. til, at Danmark:skuille have
eksporteret varer, der kunne bruges i produktio-
nen af kemiske eller biologiske vaben.

Saren Sendergaard (EL): - '
N¢j, men nuer det jo ikke altld at manglende vi-
den er-en undskyldning. Statsministerens parti -~
og i gvrigt statsministeren personligt, som-en

overgang var minister i den regering — havde jo

et ansvar for at sikre, at der var en lovgivning;,
der forhindrede, at man i hvert fald i overens-
stemmelse med lovgivningen kunne eksportere-
varer, der blev brugt til kemiske og bakteriologi-
ske vaben.

Derfor ma det jo veere relativi simpelt at kom-
me med en garanti. Jeg indremmert, at statsmini-
sterens situation var en helt anden dengang end
vores, vi stod bare ude pa Slotspladsen og de-
monstrerede mod Saddam Hussein, men stats-
ministeren havde mulighed for at gere noget
ved det konkret. Derfor er jeg da sikker pa, at
statsministeren selvfelgelig har faet indfert en
lovgivning, der gjorde, at man ikke pa lovens
grund kunne eksportere ting, der kunne bruges
til kemiske og bakteriologiske vaben. Hvis stats-
ministeren har vist den rettidige omhu og levet
op til sin forpligtelse, ma det vaere utrolig let for
statsministeren nu at sige: Jeg kan garantere, at
der ikke pé lovens grund er blevet eksporteret
nogen varer til Irak, som kan bruges til at udvik-
le bakteriologiske og kemiske vaben med. Kan
statsministeren give denne garanti?

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Statsministeren? ... Spergsmalet er sluttet. Und-
skyld, hr. Ole Sohn har bedt om ordet.

Ole Sohn (SF): ‘

Et eller andet sted kan j jeg godt forsta, at statsml-
nisteren ikkekan svare pé det, for virkeligheden
var vel, at Irak set med den daveerende rege-
rings gjne i 1980'erne var et venligsindetland,
som man ikke skulle kontrollere, men som:man
gerne matte eksportere til, ogsa gerne eksportere
udstyr, uden at det blev kontrolleret. Derfor er -
det klart, at statsministeren ikke kan have kend-
skab til‘det, i og med at man slet 1kke kontlolle-
rede det.

Men ndr man skal sei bagklogskabens uhde-
ligt klare skeer, kunne det s ikke vzere interes-
sant for regeringen nu at prove at undersoge,
hvilke fejl der blev begdet af den daveerende < -
danske regering, for at undga, at detkan ske i
fremtiden? - '

For det er jo en kendsgemmg, at det var den
vestlige verden, der opbyggede den enorme
heer. De produktionsapparater, som kunne frem-
stille massegdeleeggelsesvaben i Irak, blev leve—
ret af vestlige lande. :

Afhensyn til at kunne blive klogele og undga
gentagelser, hvilket jeg:kan forsté at statsmini-
steren er meget indstillet p, altsd at manikke -
fremover kan fremistille masseedelaeggelsesva-
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ben, var det sa ikke meget klogt at undersege:
Hvorfor gjorde vi egentlig ikke noget mere for at
kontrollere, hvad der blev eksporteret til Irak i
1980'erne?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg er ikke i stand til at tilfeje noget nyti den sag
her, men jeg gentager gerne, hvad jeg sagde fer,
nemlig at konkrete danske tilladelser til eksport
af produkter til Irak er givet i overensstemmelse
med internationale retningslinjer og malseetnin-
ger om at forebygge sprednmg af massezdelaeg-
gelsesvaben.

Der er ikke mere at 51ge om det

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 2922

12) Til statsministeren af: -

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

»Hvad er efter statsministerens opfattelse leeren
af dual use-salg til totaliteere styrer som Saddam
Husseins Irak, og hvilke overvejelser giver det
statsministeren anledning til, for sd vidt angar
kampen mod terror?«

Pernille Rosenkrantz-.Theil (EL): :
Det naeste sporgsmaél er fremadrettet. Det hand-
ler om dual use, og dual use deekker over pro-
dukter eller stoffer-eller maskiner, som kan an-
vendes bade civilt og militeert.

‘I'den forbindelse vil jeg gerne sperge, hvad
statsministerens opfattelse er af leeren omkring
det her dual use-salg til totaliteere styrer som:
Saddam Husseins Irak? Hvilke overvejelser har:
statsministeren anledning til at gereé sig, for sa
vidt angdr kampen mod terror? Skal der 11ye ret-

nmgshn]er til'med andre ord?
S KL 15.55

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Eksportkontrollen blev skeerpét efter terror--
angrebet den 11. september 2001, og det byder -
jeg naturligvis velkommen: Alle de internatio-
nale eksportkontrolregimer har-ezendret deres
retningslinjer, sa de nu udirykkeligt fastslar, at -
hverken:vaben eller det, der hedder dual use- -
produkter, ma falde i heenderne pa terrorister. - -

Daninark har bl:a.-.under.det danske EU-for-- - . ;'
mandskab i 2002 bldraget med konkrete forslag

til den udvikling;- -

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg bliver s& nedt til at vende lidt tilbage til det
foregaende sporgsmal. Jeg skal sperge, om stats-
ministeren havde kendskab til, at FL. Smidth le-
verede for 380 mio. kr. gadningsfabrik til Sad-
dam Hussein? Her er der tale om cyklonforvar-
mere og roterovne til fabrikken. Det er en fabrik,
som blev sat i gang den 8. juni 1981, og efter

2 degn, hvor ovnene havde varmet op, leverede
den 180 t rafosfat i timen. Her er altsd tale om
ovne, der dels kan anvendes til at fremstille .
kunstgedning med, dels kan bruges til fremstil-
ling af det, der hedder yellowcake og fosforsyre,
der er udgangspunktet for krigsgasproduktion.
Har ministeren kendskab til, at det foregik?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er ngjagtig det samme spergsmal, som vi
var inde pa fer, og som jeg altsd nu har svaret pa
utallige gange, nemlig at jeg ikke har kendskab
til, at Danmark skulle have eksporteret varer,
der kunne bruges i produktionen af kemlske el-
ler b1olog15ke vében. - '

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Lad os nu sige, at det her er tilfeeldet, vil mini-
steren sa svare pd, om det pd det givne tids-
punkt var lovligt eller ulovligt? Og vil ministe-
ren svare pd, om ministeren mener, at det bor
veere lovligt eller ulovhgt7

Tredje nzestformand (Kaj Ikast)
»Ministeren« er statsministeren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):-
Det kan man i hvert fald roligt kalde et hypote-
tisk spergsmal. Jeg gentager, hvad jeg sagde for:
Jeg har ikke kendskab til, at en sadan eksport
skulle have fundet sted.’

Holger K Nlelsen (SF)

]eg synes, at den her arrogance er rystende Det
ma jeg sige. For det, det her drejer sig om, er jo,
at Vesten stottede Saddam Hussein i1980'erne.
Sa kommer der et sporgsmal om,hvorvidt Dan-
mark:gjorde det-samme. Det kan statsministéren
ikke svare pa i'dag, og det ved han ikke noget
om. Men man kunne jo sparge: Var det sa ikke
en idé, om han satte sig ind i det i stedet for den
der arrogante afvisning af relevansen af det her
spargsmal? For deterjo ganske, ganske relevant
at f& afklaret;i'hvilket omfang Danmark var
med til at opbygge Saddam Hussein. - -
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Man kan teenke pa det billede, der er af Sad-
dam Hussein, og den tyran, han var, for der er vi
jo fuldsteendig enige. Vi var sa ikke enige i den
konsekvens, det skulle have. Det mener vi ikke
man kunne g i krig pa grundlag af. Men vi er
enige om, at han var en tyran. Han var pa man-
ge méder en massemorder. Men i det omfang vi
selv har veeret med til at bygge ham op, har visa
ikke et problem i det her land, og bor det ikke -
undersgges? Det vil jeg sperge statsministeren
om. . '

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det viser lidt om, hvor langt venstreflejen er ude
pa den tynde is. Nu er det neaesten blevet gjort til,
at den daveerende borgerlige regering og maske
ogsa efterfolgende socialdemokratiske regerin-
ger skal gares til medskyldige i Saddam Hus-
seins brutale og underirykkende regime. Jeg sy-
nes, det er ret fantastisk, og det taler faktlsk for
sig selv.

Nu gentager jeg bare, hvad jeg har svaret
utallige gange, nemlig at jeg ikke har kendskab
til, at der fra dansk side skulle véere solgt varer
eller udstyz, der kan bruges til produktion af
biologiske eller kemiske vében. Hr. Holger K.
Nielsen kan altsa ikke forlange af mig, at jeg skal

svare andet, end hvad jeg rent faktisk ved. Det .

kan hr. Holger K. Nielsen ikke forlange -

Holger. K Nielsen (SF): -

Ja, Vesten er medskyldig i f01hold til Saddam
Hussein. Det er en meget vigtig preemis for den
her diskussion. Saddam Hussein kunne ikke
have faet opbygget sit magtimperium, hvis ikke
han havde faet statte fra Vesten. Det er en'meget
ubehagelig sandhed for de vestlige regeringer,
men det er ikke desto mindre en sandhed,-som -

ogsa den danske regering-er nedt til-at forholde -

sig til..

Sa siger statsmlmsteren, at han ikke. har kend-
skab til det. O.k., siger vi sa. Men er problemet:
ikke sd alvorligt, at han burde undersege det - -
neermere? Bor.det ikke give anledning til, at man
virkelig fik en gennemgribende undersegelse af,
i hvilket omfang Danmark bidrog til at bygge
Saddam Hussein op og stettede ham i hans de-
spotlske reglme 11980'erne? . ;

: . Kl 16. 00

Stafsministeren. (Anders Fogh ~Rasmuss,en) T

Jeg ser ikke noget grundlag for.sddan en-under- .

sogelse. Det er min:bestemite opfattelse, at:den: :
eksport, der har fundet sted fra dansk side, i det

omfang der.métte veere eksporteret til Irak, er
sket fuldsteendig i overensstemmelse med de in-
ternationale regler, der har veeret geeldende. .

Formanden:
54 er det hr. Se;ren Ssandergaald som medspar-
ger. o

Seren Sandergaard (EL)

Det er muligt, at-de er foregdet i overensstem- -
melse med internationale regler, men det er jo
ingen garanti imod, at de har veeret med til at
give Saddam Hussein mulighed for at produce-
re giftgas og kemiske vében osv. De internatio-
nale regler har jo ikke veeret seerlig gode.

Jeg md indremme, at jeg ogsa synes, det er.in-
teressant, at nar vi kommer til den danske rege-
rings medansvar — eller jeg vil sddan set give .
statsministeren ret: skiftende danske regeringers
medansvar for krigsskibsproduktion til Saddam -
Hussein, og hvad ved jeg — sd ensker man ikke
at undersege det. Der skal bare lukkes.af. Det
synes jeg er pinligt, ogsa fordi jeg har den op-
fattelse, at Saddam Hussein kunne have veeret
stoppet meget for, hvis der havde veeret vilje
til det i Vesten. Men der var ikke vilje til det 1.
Vesten, desveerre.

Men nu var det her spergsmal jo ogsa frem-
adrettet, og derfor vil jeg godt sperge, om stats-
ministeren har den opfattelse, i lyset af bl.a. ter- -
rortruslen, at der skal seettes et totalt stop-for -
muligheden for at eksportere dual use-produk-
ter til lande, som Danmark f.eks. ikke vil ekspor-
tere vaben til, altsé s& vi har.en ordning, der si-
ger: Nar.vi ikke vil eksportere vaben til et land,:
vil vi heller ikke sende dual use-produkter til - -*
det-land. Er statsministeren enig i, at det vil .
veere en god ting for at undga fremtidige skan-
daler, hvor fremtidige generationer kan kigge-
tilbage pé os og placere et meget ubehageligt an-
svar pa vores skuldre for at have understettet -
diktatorer og terrorlster7

Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmussen)
Som jeg sagde fer, er eksportkontrollen blevet -
skeerpetiefter 11. september 2001, og det er godt::
Alle de internationale eksportkontrolregimer -
har-eendret retningglinjer, sa de nit udtrykkeligt -
fastslar, at hverken vabeneller de der'dual use=:
produkter md falde i heenderne pa terrorister.
Jeg ser i hvert fald ikke noget grundlag for at ga ’
videre.end det. Jeg synes, detet nogle meget po-
sitive skridt i den rigtige retning, <« 7o o
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Formanden:
Sé er det hr. Seren Sendergaard for et sidste
spergsmal. <

Seren Sendergaard (EL):

Betyder det f.eks., at sédan noget som dual use-
produkter til Saudi-Arabien stadig veek kan eks-
porteres? Er det noget, som statsministeren s&
stotter, eller mener statsministeren ikke, at Sau-
di-Arabien er et land, som har stettet terroris-
men? Ja, det er bare for at fa det opklaret. Jeg
herte godt, hvad statsministeren sagde, men
statsministeren udtrykte sig jo preaecis sadan, at
han gik uden om de kildne sporgsmal.

Vil statsministeren og regeringen vaere med
til at seette en stopper for eksport af dual use-
produkter til undertrykkende, autoriteere regi-
mer, regimer, som man kan forestille sig vil bru-
ge nogle af de ting til at understette terrorisme?
Hyvis statsministeren vil garantere det, er det
ikke nok at henvise til den eksisterende lovgiv-
ning, for den forhindrer det ikke. Eller vil stats-
ministeren stadig veek lade en ladeport std dben
for, at danske produkter i virkeligheden kan
ende i heenderne pa personer, som gennemforer
terroristiske aktioner?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg synes, jeg har svaret meget klart, at selvfel-
gelig m4& danske produkter, og det geelder ogsa
produkter fra andre lande, jo ikke lande i haen-
derne pa terrorister, og det er det, de internatio-
nale eksportregler sigter pa.

Hvordan man sa skal forholde sig til det en-
kelte land, mé jo bero pa en konkret vurdering i
det enkelte tilfeelde. Det vil jeg ikke std og tage
stilling til her. Men jeg vil gerne sl fast, at sigtet
naturligvis er at have en sddan kontrol med eks-
porten, at udstyr og varer ikke falder i heender-
ne pa terrorister; at de ikke kan bruges til frem-
stilling af biologiske eller kemiske vaben, natur-
ligvis. :

Formanden:
Sa er der et sidste spergsmal fra hovedsperge-
ren, fru Pernille Rosenkrantz-Theil.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Vi kan jo konstatere, at statsministeren ikke har
forberedt sig ordentligt pa de her sporgsmal i
dag.

Statsministeren har jo haft tid til at ga ind og
kigge pa spergsmalene, forberede sig, finde ud
af, hvad der har veeret af tilfzelde i den her for-

bindelse. Der skal sddan set blot et enkelt opslag
inde pa InfoMedia, som jeg gar ud fra at statsmi-
nisteren ogsa har adgang til og kan finde ud af
at anvende, til for at finde ud af, at Information
bringer en artikel om tre skibe, som man kunne
argumentere for kunne bruges til civile mal,
men som blev indrettet sddan, at de havde mu-
lighed for at transportere 16 kampvogne, havde
helikopterlandingspladser, forsteerkninger. Det
var altsa ret tydeligt, at de nok skulle anvendes
til militeere formal. Ligeledes kan man ga ind og
leese om preecis det her med F.L. Smidth, som
solgte en kemifabrik til Saddam Hussein.

Det er to ret tilgeengelige eksempler, som
statsministeren kunne have faet i heende, hvis
statsministeren havde villet forberede sig.

K. 16.05

Jeg synes, vi ender med at skulle have svar pa
et spergsmdl, nemlig om statsministeren vil
veere villig til at g& ind og undersgge, hvilken
rolle Danmark har haft i forbindelse med at be-
vaebne Saddam Hussein.

Det sporgsmal synes jeg statsministeren skyl-
der at svare pa. Det er vel nedvendigt, at vi skal
kunne leere af de fejltrin, vi begar i historien, el-
ler hvad?

Formanden:

Sa er det statsministeren. ... Statsministeren har
ikke flere kommentarer til det sporgsmal.

S& géar vi videre til naeste spergsmal, som ogsé
er stillet til statsministeren af fru Line Barfod.

Spm. nr. § 2923

13) Til statsministeren af:

Line Barfod (EL):

»Stér regeringen inde for overtraedelserne af
Genevekonventionen begdet af koalitionen un-
der Irakkrigen?«

Line Barfod (EL):
Jeg vil gerne igen appellere til formanden: Hvis
statsministeren treenger til en pause, sa han far
mulighed for at komme sig lidt, s han kan be-
gynde at svare pa spergsmélene, synes vi, at det
ville vaere en veeldig humaniteer handling at
gennemfore fra formandens side. Statsministe-
ren kan sd overveje besvarelsen af det spargs-
mal, som jeg har stillet.

For vi tager det jo som en selvfolge, at nér
Danmark gér i krig, spiller Genevekonventionen
en afgerende rolle i den made, Danmark veelger
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at fore krig pa. Det har statsministeren lovet ved
flere lejligheder. Derimod er det jo ikke sa over-
raskende, ndr vi herer, at USA ikke tager Ge-
nevekonventionien lige sé alvorligt. Det kan vi
se i hele historien om Guantdnamo, og der er en’
lang reekke eksempler fra Irakkrigen, som vi kan
vende tilbage til under de opf;algende spergs-
mal.

Derfor vil jeg gerne hefre, om den danske re-
gering star inde for de overtraedelser af Geneve-
konventionen, som andre i koalitionen i krigen
mod Irak begér.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Der er i koalitionen naturligvis enighed om, at
koalitionsparterne er forpligtet til fuldt ud i for-

“ hold til hver parts internationale forpligtelser at
overholde den humaniteere folkeret, og der er li-
geledes enighed om, at de ansvarlige for eventu-
elle brud pé bestemmelserne i den humamtaere
folkeret skal retsforfelges.

Line Barfod (EL):

Det ma jeg jo forstd sddan, at den danske rege-
ring accepterer, at der er begéet brud pa Geneve-
konventionen. For at tage et konkret eksempel
har Human Rights Watch i en undersogelse fast-
slaet; at man kunne have undgéet hundredvis af
civile tab, hvis man ikke havde anvendt klynge-
bomber. 54 man m4 altsa sige, at klyngebomber
her er i strid med Genévekonventionen, for
Genévekonventionen siger jo klart, at man skal
gore, hvad man overhovedet kan for at undga :
civile tab.

* Jeg ville godt here, om den danske regering -
har protesteret mod anvendelsen af klyngebom-~
ber, om Danmark i det hele taget har fremlagt en
politik for, hvad man mener der skal anvendes
af vaben, om man f.eks. har accepteret, at der
bruges napalm i neerheden af beboelse, eller
man pd anden méde har sagt fra over for brug af
vaben, som ville stride' mod Genévekonventio-
nen. o : ‘

// .
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det glver jo sig selv. Naturligvis kan den danske
regering ikke stette brug af vaben, der strlder
mod Genevekonvent1onen : :

Line Barfod (EL):

Det var s&dan set ikke mit spergsmal. M1t
sporgsmél var, om Danmark har protesteret
mod det.

‘Danmark erjo'en del af den koalition, der fe-
rer krig i Trak, og soin nu har besat Irak. Har den
danske regering protesteret over for de andre -
lande i koalitionen over, at man begarbrud pé
Genévekonventionen? Hér iman fra den danske -
regerings side sagt, at dét kan vi ikke acceptere :
fra dansk side, ogvi forlange’r,‘at‘GenéVekoh-‘ o
ventionen bliver ovetholdt? Statsministeren ma
kunne forteelle; om den danske regering har pro—
testeret, eller om man ikke har protesteret. -

Det er-et'ret klart spergsmal, og da nu stats- -
ministeren er sd treet, kan det sddan set-oveni -
kobet besvares med etja eller nej. Har:den dan-"
ske regering protesteret over brud pa Genéve- -
konventionen, eller har man ikke protesteret? -

Statsministéren (Anders Fogh Rasmussén)

Jeg er ikke bekendt med brud pa Genevekon—

Vent1onen ' , B '
: ‘ Kl 16.10

Villy Savndal (SF) ST
Der vari'sidste uge her i Folketmget en konfe— -
rence arrangeret af Folkekirkens Nedhjaelp, en
egentlig humaniteer organisation, der arbejder i
Irak. De forteeller om tusinde draebte af klynge-"
bomber, som strider mod FN's konventioner, =
som et eksempel pé et vaben, der rammer i
fleng, rammer tilfeeldige og udever unedig - * '
skade i forhold til civilbefolkningen. .
' P4 samme méade'er det dokuménteret, at der
blev bombet med hapalm, det der stof; vikendte
fra Vietnamkrigen, og som folk'breender op af.’
Jeg vil sperge statsministeren, om han vil be-
kreefte, at der er anvendt b&de napalm og klyn--
gebomber, og at det strider imod den humanitae-
re folkeret. Derfor vil jeg ogsé sperge, hvilke-
skridt den danske statsminister agter at tage for
at preec1sere, at det ser Danmalk 1kke med bhdef
gjnepd. = . : -

Statsmlnlstei:én (Andets Fogh Rasmussen): -
Jeg har ikke noget kendskab til brug af den slags
vaben.

V111y Savndal (SF) v
Jeg synes, det er 1mponerende, at sprargsmal
som statsministeren modtog i fredags, og som er
meget klare pa det her punkt har statsministe-
ren ikke forberedt sig pa, eller ogsa V11 han 1kke
svare. '
Jeg vil sper. ge 1gen Hvis det er r1gt1gt det
som de humaniteere organisationer siger - jeg
antager, at statsministeren ikke tror, at delyveri
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Folkekirkens Nedhjzelp og andre steder, nar-de
siger det her — er det s&noget, der overhovedet,
rorer statsministeren? Er det noget, statsministe-
ren vil gore noget ved? Eller er det efter statsmi-
nisterens opfattelse den nedvendige pris at beta-
le, nér krig pagar, at man er nedt til at.se lidt
bort fra Genévekonventionerne og andre kon-.
ventioner for at nd de politiske mal og vinde.en
krig?-Det er et afgerende sporgsmal, ogsa fordi
jeg forstar, at Danmark fremover vil stille sig i.
spidsen i forhold til kommende konflikter, Og
der ma man vel ogsé forholde sig til krigens mo-
ralske sporgsmal, specielt ogsé nar man erindrer

statsministerens meget heje moralske figuri an-

dre sporgsmal i forbindelse med krig, .

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Selvfglgelig skal Genévekonventionerne over- -
holdes ogsa pa det her punkt. Men jeg synes, det
er lidt besynderligt at afkreeve mig et svar pa
nogle péstande, som jeg ikke har noget kend-
skab til. Det kan man altsé.ikke. Jeg kan i hvert
fald ikke svare pa det pa anden méde end det,
]eg har g]ort her.. . : ;

Formanden: 3 : S
Hr. Sgren Sgndergaard som medsprarge1

Seren Sandergaard (EL) ; RN
Jeg forstar godt, at det nogle gange kan. veere ri-
meligt at sige: Jeg er ikke bekendt med-osv. Men.
nér vi snakker om sddan nogle ting som over- ..
holdelse af menneskerettighederne i forhold til
en koalition, som Danmark er en del af, s er det
jo ikke noget, der sddan ger, at-man undslipper
et ansvar, at man siger: Det har jeg ikke gjort mig
bekendtmed, eller:det er jeg ikke bekendt med.
- Jeg vil godt sperge statsministeren helt kon-
kret: Nér de danskesoldateri Irak tager fanger, .
hvem bliver de sa afleveret til? Jeg gar ikke ud -
fra, at de bliver afleveret til Saddam Husseins

politi; mig bekendt eksisterer det ikke mere. Jeg -

er ikke vidende om; at Danmark har fangelejre 1
Irak. Jeg vil godt bede statsministeren om at op-
lyse det. Nar de danske soldater tager fanger, : -
hvad de har gjort ved forskelhge le]hgheder, ar
hvem afleverer de dem sa tl?: :

Forman‘den: : : L
Statsministeren. Ne], statsmlmsteren har in--
gen kommentarer til det S L

Seren Sendergaard (EL):

Jamenj jeg er daked af, at statsmmlstel en 1k1<e vil
svare pa det, for statsministeren ved j jo, at deri
hvert fald sidder 10.000 i Saddam Husseins
feengsler. Nu er der nogle andre fangevogtere,
og de bliver forhdbentlig behandlet bedre. Det
tror jeg helt sikkert at de gor, for alt andet ville jo,
veere frygteligt. Men bliver de behandlet i over-
ensstemmelse med de regler, som {,eks, den
danske regering anser for at veere rigtige?

Vi har jo set Guantdnamo, hvor der absolut
ikke er blevet handlet i overensstemmelse med,
hvad vi anser for at vaere ret og rimeligt.

Hvordan har statsministeren garanteret sig, .
at de fanger, danske soldater matte tage, og som.
man overleverer til.dem, der seetter dem ind i
Saddam Husseins gamle feengsler, bliver be-
handlet i overensstemmelse med konventioner-
ne?

Eller vil statsmlmsteren fortaelle, eventuelt
gennem sin tavshed, at det‘har man fra den dan-
ske regerings side overhovedet ikke undersegt?
Det synes man ikke er interessant. Statsministe-
ren synes oven i kebet, at det er neermest latter-
vaekkende. Altsé gud fader bevar mig vel! Altsa
det er jo latterveekkende. Men jeg synes ikke, det
er latterveekkende. Jeg synes ikke, den behand-
ling, man har givet uskyldige mennesker pa
Guantanamo - sikkert nogle skyldige; men ogsa.
nogle uskyldige pad Guantdnamo - er latterveek-
kende,

Jeg synes heller ikke, det er lattervaekkende
hvis man seetter folk ind i Saddam Husseins
gamle feengsler uden at sikre sig, at menneske-
rettighederne bliver overholdt. Jeg sperger bare
statsministeren: Har statsmlmsteren og regerm-
gen g]Olf det7 :

Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmussen)
Selvfolgelig sikrer danske soldater, at irakere bh~
ver behandlet i overensstemmelse med de kon- °
ventioner og internationale regler, der geelder. .
Det er sa selvfglgeligt, at man neesten ikke burde
bruge tid for at-sla det fast :
| KL165
Lad mlg sa i favmgt mlnde om, at Danmark jo-
yder et forfienstfuldt bidrag til at opbygge en ny
politistyrke1iIrak, somnetop erkendetegnet ved
den respekt for et retssamfund, for menneske- -
rettigheder, som ber kendetegne et velfungeren-
de demokrati. Det er et.eksempel pd noget, som
betydernoget for irakere i det daglige, og noget,
der betyder: nok sa meget'som hr Sgren- S;ander—
gaards teoretiske sporgsmal:- IR
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‘Formanden:

Sa er det fru Line Barfod for et 51dste sptargsmal I

den her omgang.

Line Barfod (EL)
Jeg kan forsta, at statsministeren’ siger, at det er
fuldsteendig indlysende, at Danmark overholder
konventionerne. Det betyder s3; at statsministe-
ren har undersegt, kan jeg-forsta, at Danmark
ikke afleverer fanger til USA; som bliver sat ind i
fangelejre som Camp Cropper og andre, hvor
man ikke overholder Genévekonventioneine. Sa
statsministeren har alts& unders;agt nogle ting.
Det mé veere sadan, vi skal forsta statsmlmste-
rens svar. ‘
Det ma betyde, at statsministeren kan garan-
tere os, at fanger, som danske soldater har taget,
ikke bliver overleveret til USA; som kan sastte -
dem ind i de fangelejre, hvor Genévekonventio-
nerne ikke bliver overholdt. Ex det s&dan, man
ma forsta statsministerens svar? Og hvis det

ikke er det, hvad vil statsministeren sa gore for -
at sikre sig, at Danmark fremover ikke afleverer‘

fanger til lejre, hvor man ikke overholder Ge~ :
nevekonvenuonerne? :

Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmussen)

Jeg har allerede svaret, og ]eg kan 11<1<e tllfz]e _

mere tll det, jeg har sagt

Hermed sluttede sprargsmélet
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14) T11 statsministeren: af

Villy Sevndal (SF): e
»Vil statsministeren redegere for, hvilke: forbm-
delser Danmark og andre lande i koalitionen s&

mellem Trak og mternatmnal terronsme?« L

V111y Savndal (SF)

Nu skal vi til international te1 TOr: Det er ]0 sa- -

dan, at et af de centrale arguinenter fra ameri-.
kansk side for at starte krigen-var, at der var en
sammenheeng mellem styret i Trak,-det ‘afskyeli-
ge styre, og international terror. Jegvil sporge

statsministeren, om han.ogsa-er af den opfatteL ‘

se, at der.var en sammenheeng. -

~Nar vi diskuterer international terror er det ]orﬂ
i forhold til:11: september-og i forhold til-Al-i . - .
Qaeda. Er det statsininistetens opfattelse, ateder i
var.en forbindelse mellem det irakiske styre og’:
angrebet den 11. septembet 1 USA; ja ellet rtej?-. >

Er det statsministerens 0pfattelse, at der var en’
forbindelse mellem styret i Irak og Al- Qaedas
uhyggehge orgamsatlon, ]a eller ne]7 :

Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmussen)
Det er jo ogsé et'spergsmal, som jeg t1d11gere har
besvaret skriftligt. Her svarede jeg: "

»Det fremgar af dbne kilder, at der var forbm-
delse mellem det tidligere Bagdad-reginie og
terrororganisationer. For eksempel blev den pa-
leestinensiske terrorist: Abu Nidal- fundetskudt i
sin lejlighed i Bagdad i august sidste &r. Endvi-
dere har Saddam Hussein givet incitamente til
terrorhandlinger ved at udbetale store penge-
preemier til familierne til palaestmenswke selv-
mordsbombere.« '

]eg har 1kke there at tllfﬁ]e t11 det g

V111y Savndal (SF) R »
Jeg takker statsmiinisteren f01 svaret og ogsa for,
at statsministeren undlod at svare pddeto -
sporgsmal;jeg begrundede, nemlig: Var der ef-
ter statsministerens opfattelse en forbindelse -
mellem det irakiske styre og det tthyggelige an- -
greb pd USA den 11. september, ja eller nej? Var-
der efter statsministerens opfattelse en forbin- -
delse mellem: det irakiske styre og-Al- Qaeda~or—
gamsatlonen, ja-eller nej?

Det ma altsa veere muligt for statsmmlsteren,
selv pé trods af:det fremskredne t1dspunkt at
svare pa 1084 praec1se spgrgsmal ey

Statsmmlsteren (Anders Fogh Rasmussen)

Ja, 'og vi har aldrig nogen sinde péstaet, at der
varen pévist forbindelse mellem Irak og Al- - =
Qaeda. Det er heller ikke p&noget tidspunkt
indgéetiregeringensbegruridelser for-at deltage
i den internationale koalition til befrielse af Irak.
Det:var som bekendt Saddam: Husseins mang-.-.
lende sama1be]de med FN s Sikkerhedsréd.

Villy Sevndal (SF) A
Man skal'nuikke sige, at man aldug far noget
ud-af spergetimerne: Vi skulle 3 timer og 20 mi=
nutter frem, for jeg synes; det: for alvorkom en -
nyhed fra statsministerens side, nemlig at hele -
pastanden fra amerikansk side om, at der.varien
sammenhzeng mellem 11. september og det ira-
kiske styre, ikke er rigtig. Det synes jeg da er:: -
modigt gdet afistatsministeren at erkende, at der
blev vi s altsa fyldt med usandhed. ... ¢

- Statsministeren sagde ogsa meget klart, foi-
bavsende klart, at der ikke var nogen sammen--
haeng mellem det irakiske styre og Al-Qaeda, og
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dermed var der ogsa en tilbagevisning af hege-
ne i USA og deres pdstand om, at det-var-derfor,

man gik i krig med Irak. Det vil jeg rose statsmi-

nisteren for, for i forhold til statsministerens
seedvanlige position ma det kraeve meget mod
pa den méde at:ga lodret op imod amerikaner-
ne. Jeg tror, det er en historisk dag ]'eg tror al—
drlg, det er sket for. . ;. :
_ TR Kl 16.20

Statsministeren (Anders Fogthasmussen)z o
Det er selvfolgelig glaedeligt, at det er Iykkedes
at gere hr. Villy Sgvndal glad, men jeg:md nu si-
ge, at det er pé et forkert grundlag.. Det er dog -
fantastisk, at.viskal helt frem til den 24. marts
kl. 16.20, for det gar op for hr. Villy. Sevndal, at
det, jeg sagde her for lidt siden, har jeg sagt talri-
ge gange tidligere. Jeg tror oven i kebet ogsa, det
er bragt pa tv, hvis hr. Villy Sevndal har fulgt .
med, atjeg allerede tidligere har sagt, at det slet
ikke har indgéet i regeringens overvejelser om
deltagelse i den internationale koahtlon Sa det
kan ikke veere noget nyt

- Men j jeg heefter, mig Ved at for flk hr Vllly
Spvndal sé sig sélv til-at sige: det afskyelige sty-
re i Bagdad. Det er da godlt, at hr. Villy Sevndal
siger det, for man kunne jo godt undervejs, nar
man nu herer det forsvar for Saddam Hussein,
som venstreflgjen har gjort sig til talsfolk for her
ieftermiddag, f4 det modsatte indtryk Derfor er
det da godt, at hr. Villy S@vndal 31ger det afsky—
elige styre.

Man kan bare: konstatere, at hv1s man havde
fulgt hr. Villy Sevndals og den evrige venstre-
flojs rad, s& havde Saddam Hussein og det af-:-
skyehge styre stadig siddet i Bagdad i dag Det
er ]0 kendsgernmgen P

Formanden o : L oo
54 er det hr. Saren Sgndergaard som medsper—. :
ger.. S S

Seren Sﬂndergaard (EL): -

Nej; havde man fulgt. venstreﬂ;a]ens rad var. |
Saddam Hussein aldrig kommet:til magten Sa
havde USA aldrig bragt ham til magten.»

- Preecis det samme sa vi jo i forbindelse med:f :

bin Laden. Det var ogsd den her vidunderlige
ven, som USA betalte og uddannede; ikke? Og'-
sé gik detjo ogsa nogenlunde derefter ‘Men'lad.
det nu ligge. ’ N

Jeg skulle bare hge have bekraeftet, at statsml-v;

nisteren sagde, at statsministeren aldrig-nogen
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sinde har sagt, at der var-en forbindelse mellem
styret i Bagdad og Al- Qaeda :

Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmussen)
Jeg sagde, at vi aldrig har heevdet, at-der var.en
pavist forbindelse mellem Al-Qaeda og styret i
Irak. Det er faktisk-ikke ferste gang, jeg har sagt
det, det har jeg sagt tidligere. Og lad mig s& gen-
tage, at regeringens og folketingsflertallets
grundlag for at deltage i den internationale koa-
lition var Saddam Husseins manglende samar-. -
bejde med FN's Sikkerhedsrdd. Det var ikke
spargsmalet om hans forbindelser til terrorkred-
se, selv om der var forbindelser til terrorkredse.
Vi har bare ikke sagt, at der var nogen paVISt for-
bindelse til Al-Qaeda. .

~Men jeg mé nok sige, at man jo 1l<ke kan haev—
de, at venstreflgjen lider af falsk beskedenhed,-
nar hr. Seren Sendergaard i dag vil heevde, at -
hvis det havde stdet til venstreflojen, s var Sad-
dam Hussein aldrig kommet til. magten :

Saren Sandergaard (EL)

Negj, hvis det havde stéet til venstreflojen, var
han aldrig kommet til magten. Det er fuldsteen-
dig:rigtigt. Det var andre, der hjalp til der, ogsa
til at holde ham ved magten. Men lad den dis-
kussion ligge.

Jeg er glad for, at statsministeren her har
meddelt Folketinget, at statsministeren aldrig:
nogen sinde har sagt, at der var en forbindelse
mellem: styret i Bagdad og Al-Qaeda.

Formanden » i
Statsministeren? ... Nej. S& gar vi videre. Hr.
Holger K. N1elsen som medsporger

Holger K. Nielsen (SF) ;

Jeg synes, at det kunne veere interessant, om den
danske regering gjorde andre regeringer, f.eks. .
den amerikanske, bekendt med det synspunkt,
der kommer frem her. For hele spergsmalet om-
kring sammenhzengen mellem Saddam Hussein
og den internationale terrorisme erjo et af de: :
helt breendende sp;argsmal i den amerikanske .-
debat. . X o
Der kom:en bog her for 1l<1<e 54 mange dage
siden af-Richiard Clarke, én af de tidligere radgi-
vere for George W. Bush, som kunne pavise; at_
George 'W-Bush ville i krig mod:Irak:for:enhver -
pris; og det var ligegyldigt; at det kunne pavises, -
blia: af.Clarke, men ogsa af andre, at der ikke var-.
nogen forbindelse. mellem Irak og Al-Qaeda.
Men i den der kamp mod terrorisme, som jo var -
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den amerikanske begrundelse for krlgen be—
gyndte man at fokusere péIrak..: 1. - .

54 hvis den danske statsminister er uenig
med den amerikanske preesident i det syns-- ;"
punkt, kunne jeg.da forestille mig og enske mig,
athan ogsé sagde det til den amerikanske praesi-
dent; neeste gang de splser morgenmad sammen ;
iDet HV1de Hus. o S
Formanden G ‘ IR
Statsministeren? .. Ne] Sa er der e’c 51dste Cle
sprargsmal t11 hr. Vllly Sovndal G

Vllly Sﬁvndal (SF) SR
Jeg ved ikke, om statsmlmsteren selv er op--
meerksom pa, hvor vigtig en vurdering, det var,
statsministeren kom med. Hele Bushs tanke om
forebyggende angreb; som byggerpé; at man'
skal.angribe og har retten til det; inden.man selv
bliver angrebet, forudseetter jo enten, at Irak .
havde masseadeleeggelsesvaben - det har stats- -
ministeren i dag medgivet at Irak ikke havde -
eller at det var der, terroren'udgik fra. Statsmini-
steren har i dag bekreeftet, at terroren ikke udgik
fra det irakiskestyre i forhold til international
terror. Dermed falder begrundelsen for at indle-
deen ulovlig angrebskrig fuldsteendig veek, og
der ma vi sige, at pd den made har det veeret
spaendende idag, at hovedbegrundelserne for at
gai krlg er smuldret.
-Kl1..16.25

Det kan godt veere, det er, fordl statsmmlste- :
ren er ved at veere treet, at han'kommer med sé-
dan nogle dbninger, for det ligner ikke statsmini-
steren. Derfor var det s&dan set heldigt, at-vi .
ikke fik den der pause; der kunne have gjort
statsministeren frisk igen, for det tvang ligesom
statsministeren til at tale ud af sit sande hjerte, -
sit sande jeg. S4 jeg vil bare takke statsministe-. -
ren mange gange. Det er maske, den v1gt1gste
nyhed idag. : :

- Jeg hdber meget, at amerlkanske medler bh- :
ver gjort opmeerksom pé den danské.debat, og: -
jeg héber ogs4, at Bush ikke er sméalig og straffer -
statsministeren for hans uforsigtigeudtalelser. ::

Statsministeren (Anders:Fogh Rasmussen): .«
Det mé veere, fordi:hr. Villy Sevndal har sa.utro-.
lig lidt at-gleede sig over i hverdagen, at.der-skal
sa:1idt som det her il at gore hr. Villy Sevndal::
glad,men s& har dagenida ikke veeret forgeeves, ;
hvis hri Villy Sevndal for enigangs skyld kunne!:!
forlade Folketmgssalen en onsdag eftermlddag i
loftet stemming.: oxs it Lt epinn
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Men inden hr: Villy Sevndal nu kommer i den
syvende himmel, vil jeg bare sige, at hr. Villy -
Sevndal drager sinie konklusioner pé et meget, -
meget losagtigt grundlag. Der er slet ikke
grundlag for-de konklusioner, som hr. Vllly
Sevndal netop drog. . :

Regeringens grundlag for at deltage i den in-
ternationale militeere aktion i Irak er lagt &bent -
frem i Folketinget; det skyldes, at Saddam Hus-
sein ikke ville samarbejde, sddan som han var
blevet pélagt af FN's Sikkerhedsrédd. Det var
FN's Sikkerhedsrad, som enstemmigt havde

- fastsldet, at han var en trussel mod international

fred og sikkerhed, og de tmg fastholder j ]eg

Hermed sluttede spnargsmalet

Spm. nr. S 2925

15) Til statsministeren af:

Villy Sevndal (SF): o

»Vil statsministeren redegere for, om den inter-.
nationale terrortrussel, herunder truslen fra Al-
Qaeda-netveerket, er blevet mindre efter kr1gen
mod Trak?« - g :

V111y Savndal (SF)

Idet forrlge spergsmal byggede mine konklu- -
sioner pé statsministerens udsagn, sé jeg héber
ikke, de var vidileftige. Jeg antager, at de var
bygget pé solide overve]elser fra statsministe-
rens side. . ' : ‘

Mit neeste spergsmal lyder Statsmmlsteren
bedes venligst redegere for den 1nternat10nale ‘
terrortrussel. . :

Jeg tror, enhver i det her Folketmg er bekym—
ret-over terror. Jeg vil godt sige, at jeg ikke finder
en eneste begrundelse for at tage uskyldige -
menneskeliv ien politisk elleranden kamp. Men
det, der er afgorende, efter at kampen nu er sat i
gang mod Irak, hvor statsministeren lige for..
medgav, at der ikke var nogenpéviste sammen-
heenge mellem:styret i Irak og krigen mod terror,
er: Er det statsininisterens vurdering, at efter. .
Irakkrigen.er truslen blevet: mlndre, eller er den
blevet st@rre7 R TR PR A

Statsmlnlsteren (Anders Fogh RasmuSsen)
Deter sveert-at:vurdere; hvordan terrortluslen .
udvikler sig. Jeg tror desveerre, vima sige; at: -
kampen mod den internationale terrorisme er eén
kamp,som.ikke kan vindes én gangfor alle,” .-
men som desveerre vil straekke sig over en tid.
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Det, man kan sige, er, at hvis vi kunne fa.
skabt et Irak, der er frit, moderne, som kan leve i
fred med sine omgivelser, og som kunne blive et
eksempel for det gvrige Mellemesten for, hvor-
dan man kan give befolkningerne sterre frihed,
respekt for menneskerettigheder, sikring af
kvinders rettigheder og deltagelse i det offentli--
ge liv, bedre uddannelsessystemer, bedre sociale
systemer, hvis man virkelig kunne bygge sddan
et eksempel op,:sd de arabiske befolkninger
kunne se, at det kan lade sig gore, sé tror jeg fak-
tisk, at det kunne veere med til at forebygge ter-
rorisme i fremtiden.

Jeg anser det faktisk for at veere et af hoved-
problemerne i vores verden afi dag, at store dele
af de arabiske befolkninger lever undertrykt af
despotiske regimet, og'det ma veeré en meget
vigtig opgave for os i Vesten at fa skabt en for-
steerket dialog med den arabiske verden om ud-
vikling af demokrati, sikring af menneskerettig-
heder, sikring af kvinders rettigheder, forbed- -
ring af uddannelsessystemer og socialsystemer,
abning af gkonomierne, abning af greenserne for

fri udveksling af nyheder og informationer. Alle-

de ting skal til, tror j ]eg, for-at forebygge terrons—

me i fremtiden.
K1.16.30

Villy Sevndal (SF): :
Jeg tror, at-alle deler ensket om at leve i en ver- -
den, hvor vi er fri for terror under enhver form..
Men jeg vil sperge statsministeren, om ikke han
synes, at de arabiske befolkninger fortjener-et -
bedre valg end det, de har i gjeblikket. P& den
ene side despotiske regeringer stottet af Vesten:
Saudi-Arabien, som et af de donerede styrer fra
Vesten, militeerdiktatoren Musharraf i Pakistan,
hvor USA lige har heevet vdbenembargoen. Er -
sagen ikke, at den linje fortseettes, hvor man
stotter de despotiske styrer i Mellemeosten, s& be-
folkningerne kun har valget mellem dern eller
fundamentalistiske rehglfase styrer? -
Og er risikoen ikke, ndr man forer en Irak— o
krig, som lige er gennemfert, at det, man frem-
mer, er-den type afafmagt, den felelse af af-,
grundsdyb uretfeerdighed, der gor, at endnu:fle-
re er villige til at kaste sig ind med livet som.ind-
sats, fordi.de foler s voldsom en vrede, sé stor .
en mangel pa héb, sa stor en ydmygelse; at man-
risikerer at.fremme det stik modsatte af; hvad
man siger, man gerne vil?:. S

S S T B PPN

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, jeg er fuldsteendig uenig med hr. Villy
Sevndal. Jeg star her med resultatet af en meget
omfattende maling af stemningen i Irak, som det
britiske tv-selskab BBC har faet foretaget, og den
viser-noget andet end det, hr. V111y Sevndal nu
forseger at slé til lyd for.

Den viser, at 57 pct. af irakerre fmder at de—
res liv er bedre nu end fer Irakkrigen. Den viser,
at omkring 71 pct. forventer, at deres liv vil veere
endnu bedre om et rs tid. Den viser, at 48 pct. af
den irakiske befolkning finder, at koalitionens
invasion af Irak var rigtig, 39 pct., at den var for-
kert og s& videre nedad.

Det er altsa et eksempel p4, at selvf;algehg er
der problemer i ent sddan militeeraktion, og selv-
folgelig er der da ikke noget, den irakiske be-
folkning ensker sig mere, end at den kan blive
fri for at have udenlandske tropper stdende, og
at man kan blive herre i eget hus. Men der er al-’
ligevel en optimistisk stemning i den irakiske
befolkning, et enske om at fa fremskridt, fa fri-
hed, bygge et nyt samfund op, og det synes jeg
er det perspektivrige.

Jeg kan ikke forsta, at venstreﬂg]en har s&
sveert ved at gleede sig over, at der er blevet
skabt mulighed for, at den 1raklske befolknmg
kan f4 mere frihed.

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, statsministeten har en uendehg ten-
dens —nu trorj jeg, at statsministeren er ved at
vaere traet igen, nej han har faet lidt at styrke sig
pa ~til at tilleegge os nogle motiver, altsd hver
gang statsministeren er treengt, det kan man nee-
sten male pa et klaptometer; s& kaster han sig-ud
i et voldsomt angreb pa os andre. Men jeg héber,
at statsministeren kan svare pé spergsmél igen,
nu da han har fiet lidt at spise. -

Men det; jeg synes statsministeren hgesom
bevaeger sig uden om, er, at man kan have man-
ge fromme hab:om verden, men jeg tror; det er
klogt samtidig med de fromme hab at kigge pa
verdens faktiske udvikling: Jeg ved ikke, om
statsministeren deler den.analyse, at verden i
ojeblikket er ved at eksplodere i situationer af
voldsomme sammenstad mellem civilisationer,
bl.a. fordi nogle sperger, hvordan det kan veere,
at Israel far lov til at fortseette deres overgreb
mod den palaestinensiske befolkning, mens ver-
den bare ser til, uanset hvor meget FIN udtaler -
sig;mens man, nar det er-et arabisk land som -
Irak, s -omgéende griber ind. Det misfothold - -
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bekymrer det ikke ogsa statsministeren i forhold
til civilisationernes muhghed for d1a10g'7 o

Statsmlnlsteren (Anders Fogh Rasmussen)
Det er.egentlig utroligt, at bare jeg fremdrager .
nogle fakta om, hvordan den irakiske befolk-
ning ser pa situationen, sa opfatter hr. Villy .
Sevndal det som et angreb pé venstreflgjen, Ieg
gor ikke andet end bare at forteelle, hvordan en
meget, meget bred unders@gelse V1ser, at iraker-
ne ser pé det. - ~

S& opfordrer jeg bare hr. Vllly S;avndal tll mé-
ske at se de perspektiver, der ligger i, at den ira-.
kiske befolkning altsa gerne vil have mere fri-
hed, ser optimistisk pa fremtiden, men ogsé ger-
ne vil have hjeelp. til at bygge det nye samfund
op. Det opfatter hr. Villy Sevndal sd som et an- .
greb. Det kan jeg:ikke helt forstd, men det for-
teeller maske lidt om, at venstreflgjen eri den
treengte situation, at den ikke er i stand til at for-
klare, hvordan den pa den ene side kan heevde,
at Saddam Husseins styre var afskyeligt, men pa
den anden side ikke ville rore en f1nger for at -
komme af med ham .

. Kl 16 35

Det er jo det der er kernen i.det her, at ven-
streflojen pastér, at de fandt Saddam Husseins
regime afskyeligt, men venstreflgjen ville ikke
rere en finger for at komme af med Saddam
Hussein. Hvis vi havde lyttet til hr. Villy Sevn-
dal, sd sad Saddam Hussein og hans afskyehge :
reglme stadlg Vaek i Bagdad ~

Seren Sandergaard (EL)

]eg synes egentlig, deter et chokerende lavt tal .
ndr der kun er 57 pct. af deirakiske befolkning,

som efter 1 ars befrielse feler, at de har faet det -
bedre. Jeg ma indremme, at jeg synes, det er:
chokerende lavt, iseer nar man teenker pé, hvilke
sanktioner Irak var udsat for. Altsé ikke alene en
despotisk diktator, men ogsa de sanktioner, de
var udsat for, der- gjorde, at hundredtusinder af
irakiske bern dede, og sa er der kun 57 pct., der’
1 &r efter siger, at de har faet.det bedre. Jeg et -
egentlig chokeret over, at det tal ikke er hojere, -
men ok., der kan vi s& 51ge, atvi har lidt forskel—
lige opfattelser. .. :

Mennuer det ikke det der er emnet he1 Ern—,

net her var noget om terror og terrortruslen, og':
der méa forméalet med.at bekeempe terror vel vee:

re, at terrortruslen bliver mindre, og ikke at den -

bliver storre: Derfor Kunne jegigodt teenke mig,:.

at statsministeren svarede pé&, om han'mener, at:
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terrortruslen er blevet mindre. Er terrortruslen
blevet mindre, efter at Irakkrigen er begyndt?

- Og om Irakkrigen: Statsministeren er vel enig.
med mig i, at uanset om det skulle vise sig, at et
demokratisk Irak kan betyde mindre terror i ver-
den, sé berettiger det ikke en militeer interven-
tlon, vel? : o :

Statsministeren {(Anders Fogh Rasmussen):
Nej, jeg har ogsa allerede nu talrige gange i ef-
termiddag redegjort for, hvad grundlaget var for
den danske regering, nemlig Saddam Husseins
manglende samarbejde med FN's Sikkerheds-
rdd. Det var det, der var grundlaget, og det har
hr. Sendergaard ogsa tidligere i eftermiddag er- .
kendt, at sadan var det, og det er jeg glad for.
Med hensyn til hvordan det vil udvikle sig i
de kommende ar med.terrortruslen, ja, det ter -
jeg ikke give-noget bud pa. Desveerre mé vijo se
igjnene; at der stadig er religiase og politiske fa-
natikere, der kan finde pa de mest gruopveek-
kende-ting,‘Og det er en fiende, vi star over for,
som pad mange méder er usynlig, uforudsigelig
og derfor utrolig vanskelig at bekeempe, Det
seetter bare en tyk streg under behovet for, at
verdens demokratier stdr sammen i denne kamp
mod den internationale terrorisme.

Seren Sendergaard (EL) :

Jeg synes ikke, statsministeren forholder sig til
spergsmalet, for jeg mener personlig, at Sovjet-
unionen beerer et keempe ansvar for udviklingen
af islamisk-terrorisme med Sov;etumonens inva-
sion i-Afghanistan.

‘Jeg mener aktuelt, at Sov]etumonen, eller i
Rusland hedder det, beerer et keempemezessigt
ansvar for udvikling af terrorisme:med.den ma-
de, de opfererssig pai Tjetjenien. Jeg mener, at . -
Israel-beerer et enormt ansvar for udvikling af. -
terrorisme med den méde; man opferer sig pa i-
Mellemgsten, hvor man laver-etniske udrens- : =
ninger, forsgger at stjeele yderligere pa‘laestinen— :

_siskland ved at- opbygge en mur langt inde pa

Vestbredden. -

Det spergsmal, man ma stllle sig, er, om de
aktioner; man laver, fremmier eller svaekker ter-
rorisme.-Og jeg synesikke, statsministeren giver
noget klart svar; Formalet:med atlave nogle ak-
tioner ma vel veere at bekeempe terrorisme, ogsa -

vidt vi bate har kunnet se,'sd har‘de aktioner; : -

der er lavet, gjort, at Irak ‘er blevet et tiltraek---

ningspunkt for alle mulige galninge rundtom- .
kring fra det meste af verden, der kan komme til
at bruge Irak som en eller anden treeningsplads,
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Jeg synes, det er meget bekymrende, og det er
iseer bekymrende, fordi de amerikanske beseet-
telsesstyrker tilsyneladende ikke har nogen klar
idé om, hvad man skal gore ved det. Og alt sam-
men er det noget, der udspringer af, at opgeret
med Saddam Hussein ikke var et folkeligt op-
gor, hvor den irakiske befolkning erobrede mag-
ten i deres eget samfund, men at der var tale om
en besaettelse udefra, hvor den 1rak13ke befolk-
ning blev sat pa sidelinjen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil godt preve at se det her i et lidt bredere
perspektiv, for hr. Seren Sendergaards spergs-
mal er jo neesten umulige for noget menneske at
svare pa.

Men jeg synes da, at vi her pa det seneste har
kunnet konstatere visse tegn p4, at der i hvert
fald er nogle despotiske regimer, der er begyndt
at teenke 51g lidt om. Libyens leder har pludselig
indstillet sig pa at samarbejde med.det interna-
tionale samfund om stop for udvikling af masse-
odeleeggelsesvaben. Der er, om end beskedent,
dog alligevel tegn pa, at det iranske styre er be-
gyndt i det mindste at tilneerme sig det interna-
tionale samfund. Der er signaler om det samme,
for sa vidt angéar Syrien. Der er forhandlinger i
gang vedrerende Nordkorea.

KI. 16.40

Det er ikke, fordi jeg pa nogen made vil preve
at veere overoptimistisk, men jeg konstaterer ba-
re, at der altsd er en reekke regimer, som efter
Irakkrigen tilsyneladende har indset, at det méa-
ske var klogt at begynde at tilnserme sig hdt det
internationale samfund.

Vi star med en meget vanskelig opgave. Det
er en fremtid, som i hej grad er forsynet med be-
tydelige hurdler og vanskeligheder, men jeg sy-
nes ikke vi méa give op, for det eneste alternativ
til det her, og det er forh&bentlig ikke det, hr. Se-
ren Sendergaard ensker, er jo, at man skulle leeg-
ge sig for fedderne af terroristerne og bekende
sig til det middelalderlige morke, som de keem-
per for. '

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg kan godt forstd, at statsministeren med sin
dominoteenkning héber, at det forer til mere fre-

deliggarelse. Alts nu hugger man Irak, og sé far

man en fredeliggerelse ud af det.

Men er sagen ikke, hvis vi et gjeblik ser bort
fra de meningsmaélinger, som jo er yderst tvivl-
somme i et land med den sikkerhedssituation,
Irak star i, at s& har man faktisk faet skabt en si-

tuation, hvor de interne modseetninger, der ogsa
var i Irak i forvejen mellem kurdere og shiamus-
limer og sunnimuslimer, blusser s& voldsomt op,
at internationale terrorister af Al-Qaeda-typen
faktisk har faet sig en mulighed for at operere pa
irakisk grund, hvad de ikke havde tidligere? For
var der noget, diktatoren Saddam Hussein ha-
dede ud over opposition, sa var det jo Al-Que-
da-type-terrorister. Dem kunne han absolut ikke
Klare. :

Sa er realiteten ikke, at man, givetvis uden at
eonske det, faktisk har faet udviklet en situation,
hvor internationale terrorister har faet sig nogle
lommer, de kan operere ud fra?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, det er jo desveerre sddan, ma jeg sige til fru

Anne Grete Holmsgaard, at i frie samfund er det
ulige meget nemmere for terrorister at bevaege
sig end i ufrie samfund.

Men hvis jeg skulle folge fru Anne Grete
Holmsgaards tankegang, sa skulle man jo enske
sig Saddam Hussein tilbage for at f& den fred i
Irak, som Saddam Hussein stod for. Og hvad var
det for en fred? Det var en fred, der bestod i un-
dertrykkelse af befolkningen. Det var en fred,
der bestod i tortur af politiske modstandere. Det
var en fred, der bestod i massegrave. Jeg gar ud
fra, at det ikke er den fred, fru Anne Grete
Holmsgaard efterlyser.

Fred kan man jo sagtens {8, hvis man under-
kaster sig tyranniet. Men det, vi ensker, er en
fred i frihed, og der er skabt muligheder nu for,
at det irakiske folk kan fa en frihed, som det al-
drig nogen sinde har oplevet, og det synes jeg
man skulle gleede sig over.

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Der synes jeg altsd godt nok, at statsministeren
fik sagt meget sludder pé én gang.

Nu er det jo sddan, at det har vaeret USA's lin-
je og med opbakning fra Vesten i mange, mange
ar efter anden verdenskrig, at man stettede de
reaktioneere arabiske regimer. Det har altsa ikke
veeret venstreflajens politik, ja, undskyld mig,
det har altsa veeret de siddende regermgers poli-
tik.

Men ud over det er det jo noget sludder at si-
ge, at terrorister har det lettere i frie samfund,
end de har det i kontrollerede diktaturer. S& hav-
de der jo ikke veeret nogen i Afghanistan, sa det
er da noget sludder.

Men jeg vil godt sperge statsministeren, hvor
mange overvejelser man egentlig gjorde sig, in-
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den man besluttede sig for at kaste sig ud i den
krig, der startede sidste ar, om, hvad der kunne
ske. Herunder-de konsekvenser, det kunne give,
i form af at man fik skabt nogle frirum, eller
hvad man nu vil kalde det, for, at internationale
terrorister af Al-Qaeda-typen faktisk havde et
sted, de kunne operere fra. Hvor mange overve-
jelser gjorde man sig egentlig om dét?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det er jo neesten ikke en overvejelse, man kan til-

lade sig at gore sig. Jeg er nedt til at sige til fru
Anne Grete Holmsgaard, at hvis man skulle for-
folge den tankegang, s& skulle man jo have ladet
Saddam Husseins styre forblive, fordi man var
bange for, at man ved at fjerne dette undertryk-
kende styre sa pludselig abnede for, at terroror-
ganisationer kunne komme ind pa irakisk jord. -

Fru Anne Grete Holmsgaard har jo fuldsten-
dig ret i, at Afghanistan og talebanstyret i Af-
ghanistan gav en frihavn til bl.a. Al-Qaeda, ma-
ske ogsa andre’ telrororgamsatloner, hvad ved
jeg?

: Kl. 16.45

Det er jo et eksempel pa, at man ved at g& ind
og med en militeeraktion fierne det styre ogsa
haber at rykke roden op i Al-Qaeda-netveaerket.
Det er maske ikke lykkedes endnu, men jeg hé- -
ber da, at fru Anne Grete Holmsgaard giver mig
ret i, at det var rigtigt at g& ind og fjerne det tale-
banstyre i Afghanistan. Fru Anne Grete Holms-
gaard kan vel da ikke mene, at man skal lade sa-
dan et despotisk styre forblive bare for at opret-
holde den fred, der skyldes, at styret undertryk-
ker befolkningen. Det neegter jeg at tro kan vaere
fru Anne Grete Holmsgaards synspunkt.

Formanden: ‘
Hr. Villy Sevndal for et sidste spergsmal.

Villy Sevndal (SF):

Jeg er ikke sikker pd, at statsministeren herte,
hvad fru Anne Grete Holmsgaard faktisk sagde.
Det, hun sagde, var, at netop under diktatoriske
styrer som Afghanistans talebanere eller som i
dag Afghanistan er der rige muligheder for; at
terroren blomstrer, som en modveegt mod stats-
ministerens udsagn om, at det kun var i de frie,
abne samfund.

Men det spergsmal, vi har beskeeftiget os
med nu, lyder: Er terrortruslen blévet mindre?
Det har statsministeren omhyggeligt hverken

-svaret ja eller nej pa. Det kan jeg godt forstd, for
statsministeren ville veere nedt til at svare ja.

Med den aktion, man startede mod Irak, som —
efter svaret fra statsministeren pa sidste sporgs-
mal - ikke engang udgjorde nogen terrortrussel,
er det lykkedes med en krig at omdanne Irak til
et sted, hvorfra der idag udga1 en klar terlor— g
trussel.

Pa den'méade synes jeg maske, statsmmlstelen
skulle overveje —og det er jo ikke at give op over
for terrorismen ~om det er et rigtigt middel at -
anvende at ga i krig pa sa tyndt og sa forkert og
sa uoplyst et grundlag, som man gjorde her. Det
synes jeg maske var det fremadrettede i det her -
spergsmal. Og statsministeren ma nedvendigvis
svare: Ja, kr1gen har medfert Q;get terror

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): S
Det er jo helt forkert at fremstille det sédan, at -
Irakkrigen skulle veere udlesende &rsag til terro-
risme. Lad mig minde.om, at Al-Qaeda allerede
for Irakkrigen iveerksatte terroraktioner. rundt-
omkring i verden, mest spektakuleert jo selvfel- -
gelig den 11. september 2001 i New York. Men
der har ogsa fundet, efter alt hvad der foreligger
oplyst, Al-Qaeda-organiserede terroraktioner
sted i Tunesien, Kenya, Pakistan inden Irakkri-
gen. Man kan vel hellerikke pastd, at Baliaktio-

" nen har noget at gore med Irakkrigen.

Min pointe er den, at Al-Qaeda-folkene hade1 ,
alt, hvad der har at gere med Vesten, med vest-
lig kultur, med vestlig levevis, og.de angriber
med henblik pa at dreebe flest muligt uskyldige
mennesker, hvad enten det sa er i vestlige lande-
eller i muslimske lande, hvor de synes, at der er
regimer, som samarbejder for meget med de -
vestlige.

Mener hr. Vllly Sravndal vnkehg, at man skal
undlade at gribe ind-over for det, leegge ned sig
fladt ned for terroristernes fedder og acceptere
det samfundssyn, de stér for, den middelalderli-:
ge tankegang, som de keemper for?

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. § 2926

16) Til statsministeren af: * .

Anne Grete Holmsgaard (SF): . - :
»Hvilken betydning mener statsministeren, at
Irakkrigen vil f& for situationen i Mellemasten?«

Anne Grete Holmsgaard (SF). - ‘
Jeg tror, at de fleste 51kke1hedsp011t1ske analyt1—
kere er enige om, at den helt centrale og virkelig
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vanskelige konflikt i Mellemesten er Israel-Pa-
lzestina-konflikten, og at lesningen af den kon-
flikt er fuldsteendig afgerende for, om man kan
f& en fredeliggorelse og en demokratlsermg i
Mellemegsten.

Jeg vil godt pa den baggrund spmge ministe-
ren, hvad hans vurdering er af betydningen af
Irakkrigen for situationen i Mellemeosten, og
med Mellemgsten mener jeg bade det brede
Mellempsten, men sandelig ogsé den del af det
centrale Mellemosten, der handler om Israel-Pa-
leestina-konflikten.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg er fuldsteendig enig med fru Anne Grete
Holmsgaard i, at en negle til en varig stabilitet
og fred i Mellemesten naturligvis et; at vi far en
fredsproces i gang mellem Israel og paleestinen-
serne. Og der er grund til pa det allersteerkeste
at beklage den udvikling, vi har set nui de sene-
ste maneder i Mellemesten. o

_ : - KL.1650

Der er ikke noget realistisk alternativ til den
kereplan for fred, som den sakaldte kvartet har.
lagt frem, der har det endemal, at der bliver
etableret en selvsteendig og levedygtig paleesti-
nensisk stat, som kan og skal leve i fred med Is-
rael, et Israel, der har sikrede og garanterede
greenser; det er det, vi ma arbejde hen imod. - .

Jeg er enig med fru Anne Grete Holmsgaard i,
at for vi ndr dertil, er det vanskeligt at forestille
sig en varig fred og stabilitet i regionen, og der-
for méa det have allerhgjeste prioritet nu.

Men set i sammenhzeng med Irak vil jeg s&
igen sige, at hvis vi kunne udvikle et frit, moder-
ne Irak, der kan std som et forbillede for andre
lande i regionen med hensyn til at sikre borger-
nes rettigheder, s& kunne det ogsé veere et veer-
difuldt bidrag til-at skabe stabilitet i omradet.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Ja, hvis man kunne det, kunne det maske nok bi-
drage. :

Men jeg ville godt sperge ministeren, om han
virkelig tror, at det kunne bidrage til at lose Pa-
leestina-Israel-konflikten. Tror han virkelig, at
det kunne bidrage til at lose Israel-Paleestina-
konflikten, og har ministeren ligesom bare, hvad
kan man sige, en indikation af, at Irakkrigen og
de konsekvenser, der har veeret af den, har bi-
draget positivt til at mindske den helt uhyrlige
konflikt, som den har udviklet sig mellem Israel
og Paleestina om de besatte omrader?

Onsdag den 24. marts 2004 (Spm)

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, jeg tror desveerre, vi ma sige, at Israel-Palee-
stina-konflikten lever sit eget dybt ulykkelige
liv, og det er sa i gvrigt helt uanset, hvad der i
ovrigt foregdr i regionen.

Der er grund til at leegge det steerkest mulige
pres péa begge parter i den dybt ulykkelige kon-
flikt for at f4 gang i fredsprocessen igen; ja, jeg
deler fru Anne Grete Holmsgaards opfattelse, at
her er noglen til varig fred og stabilitet i omré-
det.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil godt sige, at en af de ting, jeg frygter, e,
at vreden over dobbeltstandarder i vestlig poii-
tik er staerkt stigende i Mellemasten.

Nu har vi jo brugt adskillige timer her pa at
snakke om FN's betydning, FN's Sikkerhedsrads.
betydning og navnlig resolution 1441, og mini-
steren har mange gange sagt, at det var Iraks
manglende overholdelse af resolution 1441, der
gjorde, at Danmark, et flertal i Danmark, tilslut-
tede sig.

.Sagen er jo bare, at der ligger en raekke reso-
lutioner, som vender sig mod Israel og Israels
beszettelse af Vestbredden og Gaza. S& er mini-

" steren ikke enig i,-at hvis man ikke ogsa her er

stdlsat, ndr det geelder om at kreeve, at de resolu-
tioner skal overholdes, sa vil man indirekte
komme til at fremme en vrede i Mellemgsten
over, at der er dobbeltstandarder: Fn ting geelder
ilIrak, en anden tmg geelder, nér det handler om
Israel?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, naturligvis ma man insistere pa, at FN's Sik-
kerhedsréads resolutioner bliver overholdt, og
der skal naturligvis heller ikke veere dobbelt-
standarder. ‘

Men som fru Anne Grete Holmsgaard ved, s&
er Israel-Palsestina-konflikten jo uhyggelig kom-
pliceret og har s& mange facetter, at der kreeves
mere end almindelig malbevidst international
indsats for at fa fredsprocessen i gang igen. Der
er ingen nemme lgsninger;, men der er ikke no-
get alternativ til den kereplan for fred, som
kvartetten har stillet op, og der ma alle, der har
mulighed for det, ove et maksimalt pres pa beg-
ge parter i konflikten for at f& den proces sat i

gang igen.

Formanden :
Sa er det hr: Seren S@ndergaard som medsprar—
ger.
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Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstér ikke helt statsministerens besvarelse,
for vi er blevet beleert om, at Danmark ikke gik i
krig pa grund af, at Saddam Hussein havde
masseadeleggelsesvaben; Danmark gik i krig
med vores helt egen begrundelse, som vaz, at
Saddam Hussein, Irak, 1kke fulgte FN's resolu-
tioner.

Nu blev det neevnt, jeg tror af statsministeren
selv, eller ogsa nikkede statsministeren til det, at
der ogsé er andre lande, der ikke folger FN's re-

solutioner, bl.a. i Paleestina-Israel-konflikten bli-
ver resolutionerne ikke fulgt. Hvorfor sa ikke
bruge de samme midler der, hvorfor ikke gribe
ind pa samme made, som man greb ind over for
Irak? Hvad er grunden til, at der er den dobbelt-
standard i statsministerens optraeden, at nar det
geelder Irak, s& griber man ind, men nar det geel-
der Israel-Paleestina, s griber man ikke 1nd7
Hvad er baggrunden?

" Kl 16.55

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jo, men hver sag har sin méde at skulle lgses pa.
Det vil ogsa komme frem, nér vi nu skal diskute-
re hr. Sgren Sendergaards naeste spergsmal.
Man kan jo i hej grad sige, at det internationa-
le samfund har engageret sig i at prove at finde
en lgsning pa Israel-Palzestina-konflikten. Det er
jo ikke sddan, at det internationale samfund er
ligeglad. Men hver konflikt, hvert problem skal
behandles pa sin seerlige mdde, for at vi kan né
frem til et tilfredsstillende resultat. Og jeg tror
altsd, at nar det gaelder Israel-Paleestina-konflik-
ten, sa er det bedste, vi kan gore, at fastholde -
den kereplan for fred, som kvartetten har lagt

frem, leegge maksimalt pres pa begge parter for

at de felger den.

Sare_n Sendergaard (EL): :
Jeg har fuld forstéelse for, at statsministeren si-
ger, at hvert problem skal lgses for sig, og at -
man skal vurdere hvert problem neje med hen-
syn til, hvilke midler man vil bruge. Det synes
jeg generelt er et meget fornuft1gt udgangs—
punkt. -

Men vi har maerket 0s,at statsmlmsterens ar-
gumentation for, hvorfor det var nedvendigt at
gribe ind over for Irak, i hej grad har vaeret bun-
det op pa spergsmélet om FN's troveerdighed.
Hvis FN vedtog resolutioner, som Saddam Hus-
sein fik lov til at sidde overherig, sa edelagde
det FN's autoritet, og derfor var det af hensyn til

FN, at Verdenssamfundet blev n@dt til at grlbe ‘
ind.

Undskyld, er det 1kke ogsa Q)delaeggende for-
FN's autoritet, at den‘ene resolution efter den-
anden om Mellemgsten bliver overhort, er det
ikke ogsé edelaeggende for FN, og hvorfor skal
vi ikke lige s& meget forsvare FN's autoritet, nar
det geelder Mellem;asten som nar det gaelder
Irak? . ,

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, men der er heller ingen grund til at skjule, at
det er afmagt for EN, desveerre, nar det geelder
Israel-Paleestina-konflikten, men det'har detjo
veeret nu i et par genelatloner, deter der jo 1kke
noget nyt i.

Israel- Paleestma konflikten ma fmde sin seer-
lige lesning, og der er jeg nedi til at gentage: Det
bedste grundlag, vi har, er-kereplanen for fred,
der leder frem til etableringen af en selvsteendig
paleestinensisk stat, der lever side om side ogi
fred med et Israel, der har sikrede, garanterede
greenser. Det er det, det internationale samfund
maé presse parterne til at acceptere.

Formanden:
54 er det hr. Villy Sevndal som medsperger.

Villy Sevndal (SF):

Jeg er ikke enig med statsministeren i, at der
ikke er noget nyt i Paleestinakonflikten. Jeg sy-
nes, der er to nye ting. Den ene er, at den palee-
stinensiske befolkning lever under sociale vilkar,
der er'sa forstemmende i form af underernze-
ring, i form af arbejdsleshed, i form af afskeering
fra at komme til deres job, i form af ydmygelser
ved kontrolstederne, at det efter min opfattelse;
og jeg vil sperge, om statsministeren deler den
opfattelse i 31g selv er med til at fremme-terro-
risme.

Det andet nye er, at jeg synes, der sker en sy-
stematisk likvidering af de paleestinensiske lede-
re, af Hamas — Yasser Arafat isoleres i PLO ~ og
de forskellige andre organisationer far likvideret
deres ledere. :

Jeg vil sperge statsministeren, om det ikke
bekymrer, at der ikke er nogen politiske ledere,
som man er i stand til at lave en aftale med, fordi
de bliver likvideret, og bekymrer det ikke stats- -
ministeren, at USA i situationen med Condo-
leezza Rices udtalelser i gar udtrykker forstéel-
se, ndr Israel likviderer paleestinensiske ledere?
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Sporgsmalet lyder: Hvilken betydning mener
statsministeren, at Irakkrigen vil fa for situatio-
nen i Mellemgsten? Det har jeg svaret pd. Nu er
vi sd endt et helt andet sted, men jeg har ikke
mere at tilfeje til det, ]eg allerede har sagt :

V111y Sevndal (SF)

Det synes jeg er eergerligt, at statsministeren nu
er gdet dad igen, men arsagen er jo, at det, vi -
sparger om, er dobbeltstandarder. Vi sperger:
Hvordan kan det veere, at det ene sted i verden
reagerer man prompte, men et andet sted i en
arelang konflikt, hvor statsministeren ikke kan
skimte noget nyt — og det synes jeg er fantastisk,
hvis statsministeren ikke kan i Israel-Paleestina-
konflikten — er den danske regering ikke driven-
de for at fa gjort op med det, statsministeren tid-
ligere har talt om, nemlig slaphed og konse-
kvenslgshed og sddan noget? .

‘Her er et folk, der far lov til at f01blyade i fat-
tigdom, og man ger ikke noget. Er det ikke inte-
ressant, nér vi taler om dobbeltstandarder, og
hvis vi skal have en bedre verden, at man sa seet-
ter kikkerten for det blinde gje?

: Kl1.17.00

Jeg haber, at statsministeren nu-vagner op og
holder en stor og flot tale om nedvendigheden
af at holde fanen hejt, nér man oplever sé store
kraenkelser af social art i forhold til at matte be-
veege sig frit, kraenkelser i forhold til; at pohtlske
ledere bliver likvideret.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Der er ikke meget nyt at tilfoje. Regeringen har
sammen med de andre EU-lande fordemt likvi-
deringen af hamaslederen Der er ikke mere at
foje til det.

Jeg har sagt flere gange i dag, at det bedste
grundlag for en lesning af Israel-Palestina-kon-
flikten er, at kereplanen for fred leder frem til
etableringen af en selvsteendig og levedygtig pa-
leestinensisk stat, der side om side med et Israel
med sikrede og garanterede greenser kan leve i
fred. Det mé veere det, vi stiler efter. Der findes
ikke noget bedre grundlag; og der er ikke' noget
alternativ.

- Formanden: : : -
Sa er der tid til et sporgsmal fra hovedspeirge-
ren, fru Anne Grete Holmsgaard C

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Her har vi et land, der hedder Irak. Vi har disku-
teret tre resolutioner, hvoraf der iser i forbindel-
se med den sidste resolution, 1441, blev mobili-
seret enorme maengder ressourcer for at kere
rundt i manegen med folk, for at fa sikret, at
man havde en eller anden legitimering for at g&
ikrigiIrak.

P& den anden side har vi sé Israel-Palaestina,
hvor der ogsé er lavet et utal af resolutioner. Alle
er blevet overtradt konsekvent.

Sig mig, er ministeren ikke rent ud sagt hun-
deraed for, at denne her modseetning vil ege vre-
den hos palaestinenserne over for Vesten for at
have dobbeltstandarder? For nér det geelder -
Irak, sa kan man godt mobilisere i forbindelse
med resolutioner, men nar det geelder Israel, s&
kan man ikke mobilisere, end ikke i den situa-
tion, hvor Israel bygger en israelsk berlinmur pa
besat omrade. End ikke der siger man, at nu har
det en forsteprioritet at fa standset det her van-
vid.

Er ministeren ikke hundereed for, at det fak-
tisk far en negativ konsekvens for udviklingen i
det centrale Mellemesten?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg har allerede svaret pa det. Israel-Paleestina-
konflikten skal finde sin seerlige losning pé
grundlag af kereplanen for fred.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 2927

17) Til statsministeren af:

Seren Sendergaard (EL):

»Hvilke overvejelser gor statsministeren sig pa
baggrund af krigen mod Irak om dansk krigs-
deltagelse i fremtiden, og vil statsministeren i
den forbindelse oplyse, hvilke andre diktaturer

. statsministeren har planer om at fjerne gennem

militeer intervention?«

Saren Sendergaard (EL):
Jeg vil starte med en tilstaelsessag. Det er rigtigt,
at spergsmalet er en gentagelse af et spergsmal,
der er stillet tidligere. Det er fuldsteendig kor-
rekt. Dengang svarede statsministeren ilkke, det
héber jeg statsministeren vil gore nu.
Spergsimdlet gir pd, hvilke overveJelser man
gor sig i-Statsminijsteriet, ndr man nar frem til -
den konklusion, at det er rigtigt at veelte diktatu-
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rer ved hjeelp af militeer magt. Det er ikke en ju-
ridisk diskussion, det er en politisk diskussion.

Verden er jo fyldt med diktaturer, og der er
mange diktaturer, der treenger til at blive fjernet
fra jordens overflade og erstattet med folke-
magt, helt sikkert. Det, der s3 bare er lidt under-
ligt, er, at i nogle tilfeelde vil man altsd bruge mi-
litaermagt fra statsministerens side, for at det
sker, i andre tilfeelde er det helt andre midler,
man bruger.

Tag nu Burma f.eks., det eret forfaerdehgt
diktatur. Der er det middel, man bruger, vist no-
get med, at officerernes koner ikke kan fa lov at
tage til Paris og kebe ind. Det er jo virkelig et
probat middel. Til gengeeld er der frit slag for
EU for investeringer i Burma; der er frit slag for
teakiraeseksport fra Burma til bl.a. Danmark,
som. er storimporter af juntaens teaktree.

Hvad er ssmmenheengen? Kan vi ikke bare fa
nogle ideer om nogle retningslinjer, som statsmi-
nisteren bruger, ndr statsministeren navigerer
rundt i det her politiske landskab?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nu svingede hr. Seren Sendergaard sig jo hejt
op, s& der kunne veere grund til at minde om,
hvad det er, hr. Seren Sﬂndergaard har spurgt
om, nemlig:

»Hvilke overvejelser gor statsministeren sig
pa baggrund af krigen mod Irak om dansk -
kngsdeltagelse i fremtiden, og vil statsministe-
ren i den forbindelse oplyse, hvilke andre dikta-
turer statsministeren har planer om at fjerne
gennem militeer intervention?«

.Det morede jeg mig meget over, da j jeg fik det
spergsmal. Svaret er jo, at jeg gor mig ingen som
helst overvejelser i den retning. Regeringen har
ingen planer om krigsdeltagelse i fremtiden..

Nér hr. Seren Sendergaard siger, at der var
mange diktaturer rundtomkring i verden, der
kunne fortjene at blive fiernet, s& ma jeg jo sige,
at der er et punkt, hvor jeg er fuldstaenchg emg
med hr. Seren Standergaard

K1.17.05

Men man mé jo sige om Saddam Husseins af-
skyelige regime, som jeg forstir vi er enige om
var afskyeligt, at der fastslog FN's Sikkerheds-
rdd i-enstemmighed i november 2002, at det var
en trussel mod international fred og sikkerhed.
Og det var selvfelgelig grundlaget for, at vi fra -
den danske regerings side matte mene, at s&
matte det have en konsekvens, at Saddam Hus-
sein ikke ville samarbejde med FN's Slkkerheds-
rad.

Seren Sendergaard (EL):

Ja, der var den igen. Det var altsa ikke kun pa -
grund af den manglende efterlevelse af FN-reso-
lutioner, at statsministeren mente, at der skulle
fores krig mod Irak. Det var altsd ogsé pa grund
af, at de udgjorde en trussel. Statsministeren ma
pé et eller andet tidspunkt overveje med sig selv,
hvilket svar han vil leegge sig fast pa. Det bleeser
lidt 1 vinden. Men lad det nu ligge. ‘

Jeg sagde som sagt, at det her ikke var en juri-
disk diskussion, det var en politisk diskussion.
For er det virkelig statsministerens opfattelse, at
hvis bare diktaturer har en vetomagt i ryggen i
FN's Sikkerhedsrad eller eventuelt er en af dem,
sa kan de fa lov til at gere hvad som helst, hvor-
imod hvis man ikke er det, 0.k., s kan man bli-
ve udsat for en militeer intervention?

Er det virkelig statsministerens katekismus i -
det her spergsmal, den leerebog, han anvender, .
at hvor meget man skal angribe diktaturer, hvor
meget man skal gore for at fa diktaturer fjernet,
og hvilke midler man skal bruge, afheenger af
FN's Sikkerhedsrad?

Lad os nu tage Kina f.eks., det er jo et land,
statsministeren efter et nyligt besog kender
godt, og jeg forstar, at statsministeren har stor
beundring for Kina. Men helt eerligt, Kina er et
diktatuz, der overtreeder ytringsfriheden, som
seetter folk i fangelejre, som undertrykker politi-
ske modstandere, som henretter folk, som laver
en masse gale-ting. De er altsa fredet, fordi de
sidder i FN's Sikkerhedsrad. '

Er det virkelig det, vi kan uddrage af statsmi-
nisterens indleeg her i dag, at diktaturer far lov
at veere fredet, hvis bare de:sidder i FN's Sikker-
hedsrad eller har venner, der gor det?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nej, det kan hr. Seren Sendergaard ovelhovedet
ikke uddrage af, hvad jeg har sagt. Og hr. Seren
Sendergaard kan heller ikke konkludere, at jeg .
neerer beundring —jeg tror, det var det udtryk,
hr. Seren Sendergaard brugte ~ for Kina. Jeg mé
sige, at det i hej grad har veeret en udfordring - -
for en med mit ideologiske udgangspunktat se
denne. blandmg af kap1tahsme og kommumsme,
som man ser i Kina.

Men nar det handler om synet pé dlktatouske
regimer, ja, sa indferer jeg ikke nogen dobbelt- -
standard, men jeg synes dog, at det; man foreta-
ger sig i konkrete situationer; skal have et folke-
retligt grundlag. Det gar jegud fra at hr. Seren - -
Sendergaard er enig med mig i.. Og det er jo der,
jeg henviser til, at FN's Sikkerhedsrad i enighed,
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i enstemmighed, i november 2002 fastslog, at
Saddam Husseins regime udgjorde en trussel
mod international fred og sikkerhed. -

Formanden: ‘
S4 er det hr. Villy S@vndal som medspyarger

Villy Sevndal (SF): , :

Jeg vil godt sperge statsministeren som reprae-
sentant for hejreflgjen, hvorvidt hejreﬂejen har
leert af historien.

Lad os tage tre af de store nyere historiske be-
givenheder: Man kan sige, at Osama bin Laden
var et produkt af Vestens stotte, dengang han
var nyttig i krigen i Afghanistan. Senere blev
Saddam Hussein Vestens stotte, da han var nyt-
tig til at bremse den iranske revolution under
Khomeini, I sidste uge var Powell, den ameri-
kanske udenrigsminister, i Pakistan, hvor han
opheevede eksporten af vben fra USA til Paki-
stan, fordi Pakistan, som er et mlhtaerdlktatur,
dag er neert allieret med USA.

Derfor er spergsmélet: Leerer man af det her?
Jeg kan huske, at statsministeren tidligere har
sagt, at i valget mellem demokrati og diktatur
eksisterer der ingen kompromis. Eksisterer der
kun allierede i det spergsmal?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg mener, at man under alle omsteendigheder
skal teenke sig meget om med hensyn til, hvem
man allierer sig med i konkrete situationer. Det -
er jo altid et dilemma. Vi m4 fastleegge klare
standarder for respekt for menneskerettigheder,
for demokrati, for sikring af respekten for det
enkelte menneske og dets liv. Og det ma ogsa
leegges til grund, ndr man veelger sine samar-
bejdspartnere, nar man veelger sine allierede."
KI1.17.10
Men det er jo altid et dilemma. Hvis vi treek-
ker en historisk parallel, s4 ma det ogsa have .

veeret et dilemma for demokratierne under an- -

den verdenskrig at alliere sig med det kommu- -
nistiske Sovjetunionen, med en despot som Sta-
lin i kampen mod en anden despot, Hitler. Det
er altid et dilemma, og man skal passe meget pa
med, hvad det er, man gor. .

Vllly Sﬁvndal (SF)

Det er jeg enig i, og: derfor synes jeg sadan set
ogsé, det er rart, at statsministeren i dag kravler
ned af den lidt heje hest, han nogle gange kom-
mer oppa, ndr han beskriver forholdet mellem

demokrati og diktatur. Det er nogle konkrete af-
vejninger.

Jeg synes bare, problemet er, at hejreflejen al-
tid allierer sig med nogle diktatorer pa bestemte
tidspunkter, hvor de nytter i forhold til hejrefle-
jens enske om at zendre verdensbilledet.

Mit spargsmal glk sadan set pa, om statsmini-
steren havde leert s& meget af stetten i sin tid til
Osama bin Laden i forhold til Afghanistan, stet-
ten til Saddam Hussein i forhold til den iranske
revolution, at han i dag ville advare imod, at
man lavede den type alliancer, f.eks. med den
pakistanske militeerdiktator Musharraf.

Er det efter statsministerens opfattelse et hi-
storisk fejlgreb, man er i feerd med?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg synes, det er fantastisk at hore hr. Villy Spvn-
dal give udtryk for, at der er en tendens til, at
hejreflgjen, som han siger, altid allierer sig med
diktatorer. Det siger en repreesentant fra den
venstreflej, som under den kolde krig om ikke
allierede sig med, sa i hvert fald indtog stand-
punkter, der i den grad var i samklang med de
standpunkter, som Sovjetunionen og Warszawa-
pagten repreesenterede, som stod for en fodnote-
politik, der tvang Danmark til at leegge afstand
til feellesskabet i NATO, til det vestlige feelles-
skab.

Heldigvis var der s& nogle, der stod fast, og
den fasthed beted, at til sidst blev de kommuni-
stiske diktaturer tvunget i knee. Men hvis vi hav-
de fulgt de rdd, som venstreflgjen dengang gav,
sa havde der ikke veeret en steerk vestlig front
over for de kommunistiske diktaturer: 54 havde
viladt de systemkritikere, der var undertrykt pa
den anden side af Jernteeppet, i stikken. Det er jo
kendsgerninger.

P& den baggrund m4a man jo sige, at det er
fantastisk at here hr. Villy Sevndals péstand her
idag.

Formanden:
Sa er det hr. Keld Albrechtsen som medsparger.
Keld Albrechtsen (EL):
Nu synes jeg godt nok, det rabler lidt for stats-
ministeren, det m4 jeg sige, for statsministeren
er jo gammel nok her i huset til at kunne huske -
de debatter, vi havde f.eks. om den sov]etlske
beszettelse af Afghanistan.

Statsministeren vil formentlig: kunne huske
og bekreefte, at jeg fremsatte forslag om en kon-
sekvent dansk indsats mod den sovjetiske be- -
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seettelse af Afghanistan. Men jeg kunne kun f4 .-
Venstre med pé et lunkent, halvhjertet initiativ.
Og nar det gjaldt-kritik af Sovjetunionens statte -
til beseettelsesmagten i Eritrea, den etiopiske
diktaturmagt, der besatte Eritrea, sa var Venstre
ingen steder at finde. :

Realiteten var, at ndr det kom til en direkte,
Kklar kritik af Sovjetunionen, sd blev man svag i
meelet, ligesom man bliver det over for Kina i
dag.

Sé jeg vil godt sperge statsmmlsteren, om
han ikke godt lige vil gere sig den ulejlighed at
undskylde den bemeerkning, han kom med der.
Det synes jeg faktisk godt jeg vil bede statsmini-
steren om, for det var en uforskammet bemeerk-
ning, der hviler pa en forkert historisk frem-
stilling af begivenhederne i dette Folketing i
1980'erne. Og statsministeren ved det godt selv.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg har jo tydeligvis ramt en ligtorn, en gm en
oven i kebet, og jeg finder ingen anledning til pa
nogen som helst méade at undskylde. .

Jeg tror, at alle er i stand til at huske:fodnote-
perioden, som var en meget pinlig periode i
dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik, hvor hr.
Keld Albrechtsen sammen med den gvrige ven-
streflej var med til at danne et flertal her i Folke-
tinget, som tvang den daveerende regering til at
leegge afstand til det feellesskab, der var i de
vestlige alliancer, og hvor jo ikke mindst de -
kredse, som hr. Keld Albrechtsen tilherte, i den

grad indtog standpunkter, som var meget vel- . .

komne, vil jeg i hvert fald sige, i Moskva, meget
velkomne i Warszawapagten. Det synes jeg er
tankevaekkende. Men jeg har lagt meerke til, at -
hver gang jeg fremheever dette historiske fak-
tum, sa farer hr. Keld Albrechtsen op som trold
af en aeske, og det viser jo bare, at man har.ramt
noget, der ger rigtig ondt pa hr. Keld Albrecht- .
sen..

KL 17.15

Keld Albrechtsen (EL) ' .
Ja, vores aktivister fra-det daveerende VS var sd
velkomne i @sttyskland, at de blev smidt ud,
ndr de tog ned for at demonstrere mod deres
heeslige atomkraftveerker. Det kan jeg oplyse . -
statsministeren om. Der var vist ikke nogen fra
Venstre, der rigtig var med i det.

Da Solidanosc i Polen gjorde oprer mod d11<—
taturet i Polen, hvor var.da Venstre henne? Der -
var det ogsa venstreflgjen. Sidan kan vi blive
ved. Den historie vil jeg meget gerne diskutere-

helt til bunds med statsministeren og meget ger-
ne afseette god tid til det. .

5S4 vil jeg bare spatge statsmlmsteren, om han
pa baggrund af den lange debat, vi har haft her i
dag, vil erkende, at han bliver nedt til at ga hjem.
og skrive en ordentlig gennemarbejdet forkla-
ring pa, hvorfor han egentlig gik i krig.

Den her debat i dag har jo vist, at statsmini-
steren har en reekke forskellige forklaringer, som

~ han har forsragt at fore frem. 54 var det freden, .

der var arsagen, sa var det, fordi Saddam Hus- .
sein ikke ville samarbejde, der var drsagen. Nar
vi sperger, om det sa alligevel var pa grund af
massegdeleeggelsesvéiben, er-svaret, at nej, det
var det ikke, s& var det, fordi han ikke ville sam-
arbejde. Nér vi sperger om det, sk1fte1 statsmini-
steren bare forklaring. . ..

Jeg synes, at debatten i dag har Vlst at stats- .
ministeren ikke er i stand til at redegore for,
hvorfor han gik i krig: Det synes jeg at han skul-:

lega h]em og skrive en ordenthg redegarelse

om.:

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

* Det er der nu ikke brug for- Men det er jo egent-

lig betagende, efter nu hele dagen at veere blevet
beskyldt for at have svaret det samme ogdet . .
samme bliver jeg nu pludselig af hr. Keld Al- . .
brechtsen beskyldt for at vaere kommet med for-
skellige forklaringer. -

Sandheden er altsd, at der er én forklarmg, og
den lagde regeringen meget dbent frem i Folke- :
tinget med vores beslutningsforslag. Grunden .
til, at vi gik med i den militeere aktion mod Sad-
dam Hussein, var hans manglende‘samarbejde:
med FN's Sikkerhedsrad, at han gang pa gang i -
12 &r havde trodset de beslutninger, som EN's -
Sikkerhedsrad havde truffet. Det syntes vi métte
have en konsekvens Det var grunden til, at vi
gik med. e :

Det er der 1kke nogen anledmng tll at. skrlve
en leengere redegerelse om, for den kan hr. Keld
Albrechtsen leese ved at leese besluiningsforslag
nr. B 118 Der star: det tydehgt i13 punkter

Sgren Sandergaard (EL) ‘ ‘
Der er jo ingen grund til at diskutere spm gsma-
let om systembkritikere, og hvem der stottede sy-
stemkritikere. Statsministeren og jeg kanjo hver
iseer invitere én systemkritiker:fra @steuropa, -+
som vi i den merkeste periode'stettede og tog -
over til med illegale penge osv. for-at holde ved-
kommende i live; og s& kan vijo medes alle fire -
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til et mede i Kebenhavn, og sé& kan vi snakke
om, hvem det var, der ikke gav hvem stotte.

Vil statsministeren ikke give tilsagn om at
veere med til at holde sddan en lille seance? Det
synes jeg kunne veere hyggeligt og illustrativt,
for at folk ligesom kunne fa kendskab til, hvad
det egentlig var, der skete der i 1980'erne, og
hvem det egentlig var, der stottede systemkriti-
kerne i Osteuropa. S& jeg gar ud fra, at statsmi-
nisteren vil sige ja til det tilbud lige om et gje-
blik.

Derudover synes jeg jo lidt, at problemet er, at
statsministeren ikke kan komme fri af det der
dobbeltstandpunkt. Man er meget imod Sad-
dam Hussein pé et vist tidspunkt, men for var
man ikke sd meget imod ham. Nu er der nogle
lande, Burma, Pakistan, Kina, som man naesten
ikke vil kritisere. Altsa f.eks. Kina: Vil Danmark
rejse en kritik i FN's Menneskerettighedskom-
mission? Ger vi det? Alt det arbejde, der skal ske
nu for at undga, at det senere bliver nadvendigt
at bruge militeere interventioner, er jo det, der er
interessant. Men der er statsministeren tavs.
Hvad sker der med teaktree fra Burma? Kan vi fa
nogle svar fra statsministeren?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er jo ikke rigtigt, nér hr. Seren Sendergaard
Ppéstar, at vier tavse i forhold til Kina. Som hr.
Seren Sendergaard er bekendt med, er det sale-
des, at hver gang stats- og regeringsledere fra
EU-landene meder den kinesiske ledelse, er der
en dialog, en diskussion om ~ja, det er jo det,
det er — menneskerettigheder, om demokrati. En
sadan havde jeg ogsd med de kinesiske ledere,
sa det er jo fuldsteendig forkert, ndr hr. Seren
Sendergaard heevder, at vi er tavse i forhold til
Kina.
Kl 17.20

Men sagen er jo den, at hvert land, hver situa-
tion skal behandles pa sin egen made for at na
resultater. Tag nu f.eks. Nordkorea. Der tror jeg,
at den hensigtsmeessige fremgangsmade er den,
der nu er i gang, hvor Kina bl.a. spiller en rolle i
de sakaldte sekspartsforhandlinger, hvor man
prover at f& Nordkorea tilbage i det internatio-
nale samfund, prever at fa stoppet de atomva-
benprogrammer, der efter alt at domme er i
gang i Nordkorea. Det tror jeg er maden at klare
det problem pa. S&dan mé& man konkret tage stil-
ling til hver situation for sig, hvordan den bedst
héandteres.

Seren Sendergaard (EL):

Forst beklager jeg, at statsministeren ikke tog
imod mit tilbud, men det kan statsministeren jo
nd endnu, der er jo — formentlig — mange onsda-
ge, for der skal veere valg.

Jeg bemeerkede, at statsministeren sagde, at
venstreflgjen havde ladt systemkritikerne bag
Muren i stikken. Det synes jeg vi skal prove at
afklare. Mit tilbud star ved magt, vi kan hver in-
vitere en systemkritiker, som vi personligt har
hjulpet med penge, udstyr osv. til at overleve
diktaturet derovre, og s kan vi jo diskutere den
sag:

Derudover maé jeg jo blot konstatere her ved
afslutningen, at statsministeren forer dialog med
mange diktatorer. Der bliver fort dialog med Pa-
kistan, og der bliver fort dialog med Kina. Jeg
ved ikke, hvad man synes om det i Tibet. Jeg ved
heller ikke i forhold til de samtaler, der er med
Rusland, hvad man synes om det i Tjetjenien.

Det, jeg bare siger, er, at ud over dialogen var
der maske ogsa brug for en lille smule handling,.
Den mangler altsa, undtagen nar USA beslutter,
at der skal gds i krig, for s& mangler der ikke
handling fra regeringens side, s& er regeringen
Klar.

Men for at slutte hele dagen af vil jeg bare -
sperge statsministeren om en enkelt ting, for
statsministeren har jo givet mange forklaringer,
og det kan maske lyde meget plausibelt: Kunne
statsministeren s& ikke forklare, hvorfor det var
noget helt andet, der stod p& Venstres hjemmesi-
de? Jeg synes, det er underligt, at statsministe-
ren stir og siger nogle ting her, og sa er det nog-
le helt andre ting, der har stdet pa Venstres hjem-
meside. Er statsministeren ikke formand for par-
tiet Venstre?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det sidste kan jeg bekreefte.

Ma jeg sa sige her ved afslutningen af debat-
ten, at hr. Seren Sendergaard efterlyser hand-
ling. Det synes jeg er en god ting, og hver sag
skal behandles pa sin made, det tror jeg er den
bedste mé&de at hndtere alvorlige internationale
opgaver og problemer pa.

Men det, jeg kan konstatere efter den debat,
vi har haft her i eftermiddag, er, at nar det geel-
der Saddam Hussein, var venstreflgjen ikke pa-
rat til at handle. Nar det geelder Saddam Hus-
sein, har venstreflgjen det i munden. Man kaldte
det et afskyeligt regime, men var ikke parat til at
gore noget. Hvis vi havde lyttet til venstreflejens
rdd, ville Saddam Hussein stadig sidde i Bagdad
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i dag, og han ville stadig have et afskyeligt regi-'
me, der underirykte befolkningen og torturere-
de modstanderne, og vi ville have massegrave i i
Irak. Det er situationen.

Nu er der den situation, at krigen er ovre,
Saddam Hussein og hans regime er veek, man- -
den er fzengslet og kommer forhabentlig snart -

for en domstol. Den irakiske befolkning har faet

et hdb om at kunne bygge et frit og moderne
Irak op, og nar man sperger den irakiske befolk-
ning, er der et markant flertal, som ser optimi-
stisk pa fremtiden. Det synes jeg er det vigtige;
for det handler om almindelige irakeres daglig-.
dag.

Zrlig talt synes jeg, at det var v1gt1gere at
bruge kreefter pd end de teoretiske d1sku5510ner,
som venstreﬂef]en har lagt op til. ‘

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2907

18) Til beskaeftigelsesministeren af:

Jan Petersen (S):

»Hvad er baggrunden for, at mmlsteren ikke
fjerner loftet over uddannelsesaktivering af ar-
bejdslese, nar ministeren indremmer, det er ar- -
bejdsmarkedspolitisk velbegrundet at ;age ud-
dannelsesaktwermgen?«

Skriftlig begrundelse

Ministeren ngjes i regeringens beskeeftigelses-
plan med at anvende uforbrugte midler til at -
oge uddannelsesindsatsen for arbejdslese og
undlader at fjerne loftet over uddannelsesind-
satsen og fastholder dermed ogsa forligsbruddet
fra »Flere i arbe]de«

Formanden: :
Som tidligere meddelt udsaettes dette sporgsmal
efter aftale med spergeren til nzeste spergetid.

Spm.nr. S 2908

19) Til beskeeftigelsesministeren af:

Jan Petersen (S): :
»Vil ministeren forklare, hvorfor regeringen har
valgt at anvende den dyreste og mindst effekt-

fulde indsats over for den stigende arbejdsles---
hed, nar regeringens beskeeftigelsesplan kan for-
ventes at skaffe 6.000 ekstra arbejdspladser?« -

Skriftlig begrundelse °

Regeringens beskeeftigelsesplan betyder, at hver
af de forventede nye arbejdspladser koster ca.- -
1,5 mio. kroner, og der kunne for dette belab op-
rettes 1-2 arbejdspladser mere, sdfremtregerin-
gen havde valgt en anden metode til at bekaem-
pe den stigende arbejdsleshed.

Formanden:
Som tidligere meddelt udseettes dette sporgsmal:
efter aftale med spergeren til neeste spergetid.:

Spm. nr. S 2909

20) Til beskaeftigelsesministeren af:

Bjarne Laustsen (S): .
»Kan ministeren bekreefte, at regermgens be-
skeeftigelsesplan ikke retter op pa demnedskeerin-
ger, der er foretaget af efteruddannelsesmdsat-
sen siden regermgssk1ftet7<< - ‘

Skriftlig begrundelse

Regeringens beskaeftigelsesplan er praesenteret '
som en omfattende satsning pa efteruddannelse.
Det samlede efteruddannelsesniveau er imidler-
tid fortsat for lavt og under détniveau, som
fandtes i 2001.-

Formanden '
Som tidligere meddelt udsaettes dette sper gsmal
efter aftale med spergeren til naeste spergetid.

Spm. nr. S 2910

21) Til beskeeftigelsesministeren af: -

Bjarne Laustsen (5): ..

»Vil ministeren oplyse, hvor meget regeringen -
hidtil har skaret ned pé aktiverings- og efterud--
dannelsesomradet, og vil det i den forbindelse -
ikke give en storre effekt at satse mere pd ]ob—
rotation og servicejob m.v.?«: S
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Skriftlig begrundelse -

Regeringens beskeeftigelsesplan er preesenteret
som en omfattende satsning pé efteruddannelse.
Det samlede efteruddannelsesniveau er imidler-
tid fortsat for lavt og under det niveau, som
fandtes i 2001.

Formanden
Som t1dhge1e meddelt udsaettes dette sprargsmal
efter aftale med spergeren til neeste spergetid.

Bortfaldne spm‘gsinéi

Formanden: . . .

Spﬁrgsmal nr. S 2894 og S 2900 der er stlllet t11

_ integrationsministeren af fru Bodil Kornbek, er
taget tilbage af sporgeren. Spergsmaélene, der

hermed er bortfaldet, lod sdledes: . - »

Spm. nr. S 2894 o

Til integrationsministeren (18/3 2004) af:

Bodil Kornbek (KD): .

»Hvilke konkrete planer har ministeren for at
aktivere afviste asylansggere ud over den ord-
ning, der er med afviste asylansegere fra Irak?«

Spm nr. S 2900

Til mtegratlonsmmlsteren (18 / 3 2004) af

Bodil. Kornbek (KD):

»Hvor mange personer har medv1rket tﬂ udre]se
og til sagens oplysning som folge af, at de er. ble—
vet sat pa madkasseordnmgen7« <

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Farste behandling:af lovforslag nr. L 188:-
Forslag til lov om sendring af lov om, kunstlg
befrugtning i forbindelse med laegelig be- -
handling, diagnostik-og forskning m.v. (Kon-
kret anvendelse af praalmplantatlonsdlagno-
stik).. R

Af mdenrlgs— og sundhedsmmlsteren (Lars L@k—
ke Rasmussen).. e -
(Fremsat 23/3 2004).

Onsdag den 24. marts 2004 (L 188)

Lovforslaget sattes til forhandling. .

Forhandling

Ester Larsen (V):
Det forslag, Folketinget skal behandle i dag, .
vedrorer en enkelt paragraf i et allerede fremsat
forslag til eendringer i den geeldende lov.om
kunstig befrugtning. Forslaget geelder en be-
myndigelse til Sundhedsstyrelsen til at g1ve til-
ladelse til praelmp1antat10nsd1agnost1k ogsa
kaldet aegsortering, i helt specielle livreddende
situationer.

: K. 17.25

ZEgsortermg er ikke. rutmebehandhng og skal
heller ikke veere det ifelge lovforslaget, men aeg-
sortering anvendes for at forebygge alvorlige
nedarvede lidelser. Det er ikke nogen meget an-
vendt teknik, der er fedt ti born her i landet med
anvendelse af denne teknik, men den har fert til,
at barn er fedt uden belasteride arvelige syg-
domme, der har veeret i foreeldrenes familier.

Nér paragraffen er taget ud af det samlede
lovforslag, skyldes det et hensyn til et sygt barn,
hvis liv vil veere afheengigt af denne loveen-
dring. Uden hurtig vedtagelse vil han veere
uden behandlingsmulighed. Det, Folketinget
skal forholde sig til, er, om denne teknologiske
nye mulighed mé bruges til at redde liv, ogsé
hvor der ikke er tale om en arvelig sygdom.

Ilovforslaget er det opstillet en lang raekke
betingelser for de situationer, hvor et foraeldre-
par til et livstruet barn ensker at saette et nyt
barn i verden. Betingelserne skal sikre, at der er -
tale om livstruende sygdom, at alle behand-
lingsmuligheder er udtemte, at der ikke findes
ligeveerdige alternativer, at det raske donorbarn
ikke udsaettes for voldsomme indgreb, og at der:
ikke sker genetisk modifikation af det eller de
eeg, der udtages. Det er betingelser, som er oph—
stet af Det Etiske Rad. :

- De teknologiske muligheder hgger der De er
noget komphcerede, men de kan benyttes. -

Det er Folketingets opgave at skelne mellem
de gode muligheder, vi ensker at gore nytte af,
og de etisk uacceptable, som vi ber lade ligge.

Forzeldrene i denne situation er indstillet p&
at f& et barn til for at hjeelpe deres livstruede sem.
Den.afgorelse er helt deres egen. Far de ingen
h]aelp, er chancen for at f4 et barn med veev, der
kan forliges med den syge brors, vaesentlig re-
duceret i.forhold til, at samfundet giver dem en-



