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Skatteudvalget, man er nedt til at stille sp@rgs— ‘

malene.

For alle de henvendelser, hr. Ole Stavad matte
have til forskellige eksterne radgivere, bliver -
ikke draget med ind som en del af det lovforbe-
redende grundlag, ndr domstolene pa et senere
tidspunkt skal bruge denne her lovgivning.

54 man er nedt til at g& den vej, som ht. Jacob
Buksti signalerede, at man ville g, nemlig at -
man gnskede at f8 uddybet spergsmalene, at
man enskede at have et fornyet udvalgsarbejde.
Hr. Jacob Buksti neevnede ikke med et eneste
ord, at man skulle udszette denne her lovgiv-
ning, fordi man havde nogle venner, man skulle
rmge til og sperge, hvad de syntes om lovgiv-
ningen.

Jeg kan stadig veek ikke forstd, at man er util-

freds med, at skatteministeren rent faktisk lytter
til de indsigelser, der bliver gjort; helt op til
deadline bliver der lyttet til de indsigelser, der
kommer, og der bliver rettet ind netop for at fa

lukket de skattehuller, der matte veere. Vi havde

faktisk hellere set, at de blev lukket tldhgele
end de bliver nu.

Nu bliver lovforslagets ikrafttreedelse en
smule udskudt, og det er der sddan set kun op-
positionen at takke for. Jeg er glad for, at vi er
enige om at stemme et godt lovforslag igennem.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

Lovforslaget Vedtoges enstemmigt med 103
stemmer

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Meddelelser fra formanden

Formanden: '

Jeg skal her gare opmeerksom pa, at der ogsa
skal foretages en egentlig afstemning om dags-
ordenens punkt 7 ud over dispensationen, idet
den netop afgivne beteenkning indeholder et -
endringsforslag, som der skal stemmes om.
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Den neeste sag pd dagsordenen var:

5) Forespergsel nr. F 39:

Foresporgsel til statsmmlsteren og udenrlgs-
ministeren:

»Hvad kan regerlngen oplyse om EU's frem-
tid?«

Af Charlotte Antonsen (V), Henrik Dam Krl—
stensen (S), Kristian Thulesen 'Dahl (DF), Gitte
Seeberg (KF), Anne Grete Holmsgaard (SF),
Niels Helveg Petersen (RV), Sm en S;andergaard
(EL) og Tove Videbzk (KD). o
(Forespergslen anmeldt 27/1 2004. Fremme af ‘-
forespergslen vedtaget-30/1 2004). ‘

Begruhdelse

Charlotte Antonsen (V): :

Nu har vi holdt vejret i 3% méaned, siden topmta-
det i Bruxelles den 13. december som bekendt
endte med, at man ikke kunne blive enige om en
ny forfatningstraktat. Det nye irske formand-
skab har'sé i'mellemtiden sonderet terraenet, ogi
slutningen af sidste uge stod det klart, at man nu
vil forsege at ga videre med at tilendebringe for-
handlingerne om en ny forfatningstraktat. Méalet-
for det irske formandskab er, at forhandhngerne
skal afsluttes inden udgangen af’j ]um, sa det er
en aktuel debat vinu tager fat pa. S

Besvarelse -

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Den 1. maj bliver EU udvidet med ti nyelande.
Vi stér med et nyt og samlet Europa. Det EU;
Danmark er gaet i spidsen fot, bliver nu en reali-
tet. Det nye EU mé og skal blive en succes, og
derfor har vi brug for EU's nye forfatningstrak- -
tat. Vi var fra dansk side meget skuffede over, at
vi ikke blev feerdige med forharidlingerne for .
jul, for vi har brug for den nye traktat, -

Det er der mange grunde til. N&r EU ga1 fra -

" athave 15 til at have 25 medlemmer, har vi be-

hov for et nyt szt spilleregler, som sikrer, at ogsa-
det udvidede EU kan veere effektivt til at traeffe
beslutninger, og det bliver de1 lagt op t11 med :
den nye traktat. -

Det bliver ogsa i den nye traktat en gang for
alle slaet fast, at EU er et samarbejde miellem
selvsteendige nationalstater og ikke en for- -
bundsstat i sveb. Det bliver slet fast, at EU skal
respektere medlemsstaternes nationale identitet,
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en selviplge, ja, men meget godt at fa det sldet
fast.
KI. 14.00

Vi har ogsa med det nye traktatudkast faet en
bedre beskrivelse af arbejdsdelingen mellem EU
og medlemsstaterne. Det har vi keempet for fra
dansk side, og vi har faet det enske opfyldt.

Vi har faet ligestilling mellem meend og kvin-
der ind som en af Unionens helt grundleeggende
veerdier.

Vi har sikret, at der skal veere abne meder, nar
Ministerradet lovgiver.

De nationale parlamenters rolle og indflydel-
se er styrket markant i det nye traktatudkast, og
som udenrigsministeren senere vil komme ind
pa, giver den nye traktat bedre mulighed for, at
EU kan formulere en feelles holdning i udenrigs-
og sikkerhedspolitik og felge en feelles holdning
i udenrigs- og sikkerhedspolitik, og giver der-
ved bedre mulighed for, at EU kan spille en
steerkere rolle pa den internationale scene.

Sa der er mange gode grunde til at f4 en ny
traktat som ramme om arbejdet i det udvidede
EU.

P4 topmedet i sidste uge traf vi sd beslutning
om at genoptage forhandlingerne i EU's rege-
ringskonference om forfatningstraktaten, og
hermed sendte vi et steerkt signal om styrken i
det europeeiske samarbejde. Vi kan vere uenige,
forhandlinger kan blive blokeret, krisestemning
kan brede sig, men i sidste ende finder vi i reg-
len en vej frem. Den faelles interesse overvinder
de konkrete problemer.

Jeg mener, at der bade med danske og euro-
peeiske-briller er grund til at veere tilfreds med
resultatet. Med beslutningen om at genoptage
arbejdet i regeringskonferencen er vi nu Klar til
den 1. maj at gennemfare den historiske udvi-
delse med ti nye medlemslande i en positiv
stemning med et EU, der udstréler sammenhold
og beslutsomhed.

Konkret opfordrer Det Europaelske Rad det
irske formandskab til at fortseette sine konsulta-
tioner for hurtigst muligt at genoptage forhand-
lingerne, og senest pd det naeste EU-topmeade,
der finder sted den 17.-18. juni, skal der opnés
enighed om en ny traktat. Skal det lykkes at n&
frem til en losning inden for dette sneevre tids-
rum, s kreever det, at alle parter udviser den
nedvendige politiske vilje og fleksibilitet.

Det ber efter min opfattelse ogsa veere muligt
at nd et hurtigt resultat. Der ligger et solidt for-
arbejde, som danner et godt grundlag for de af-
sluttende forhandlinger. Vi har konventets trak-

tatudkast, og vi har den store kompromispakke,
som det italienske formandskab fremlagde i de-
cember. Regeringen hilser det velkomment, at
det irske formandskab har signaleret, at det er
dette grundlag, man vil arbejde videre pé. Det
betyder, at forhandlingerne kan koncentreres
om de centrale udestdende problemer.

To spergsmél méa ventes at dominere de af-
sluttende dreftelser.

For det forste skal vi skabe en afklaring af de
fremtidige stemmeregler i Ministerradet. Det
var dette spergsmaél, forhandlingerne strandede
pa i december. Flere lande var pa det tidspunkt
imod tanken om et sékaldt dobbelt flertal, dvs.
en model, hvor en vedtagelse kraever béde et
flertal af lande og et flertal af EU's samlede be-
folkningstal.

Men alle lande synes nu indstillet pa at sege
en lgsning netop baseret pé det dobbelte flertal,
og det kan vi ogsa stette fra dansk side. Princip-
pet om, at mindst halvdelen af landene og
mindst halvdelen af befolkningstallet skal st&
bag beslutninger i EU, er bade godt og rigtigt.
Det, diskussionen nu vil dreje sig om, bliver,
hvilke procentsatser der skal szettes for de to kri-
terier.

For det andet skal vi finde en lgsning med
hensyn til Kommissionens sammenszetning. Re-
geringen vil fortsat med styrke arbejde for, at
hvert land fér én kommisseer med fuld stemme-
ret. Her skal man huske pa, at vi allerede i dag
som en konsekvens af Nicetraktaten fra 1999 er
forpligtet til at overga til en mindre Kommis-
sion, nar EU nér op pé4 27 medlemslande, dvs.
efter alt at demme i 2009. Kan vi ikke blive enige
om en anden lgsning, sa star Nicekompromiset
fortsat ved magt. Det, vi arbejder for, er altsd en
forbedring af Niceaftalen.

Men lad mig understrege, at vi star ved ind-
ledningen af et forhandlingsforlgb. Vi venter nu
pé et udspil fra formandskabet. Den danske linje
er usendret, vores melding til formandskabet er,
at vi snsker én kommisseer pr. land med fuld

- stemmeret.

KL 14.05

Lad mig afslutningsvis bekraefte, at jeg anser
den danske protokol for at veere pa plads, og det
er ogsa regeringens forventning, at vii spergs-
malet om gget anvendelse af kvalificeret flertal
kan opna et godt resultat set med danske ajne.

Det geelder ogsa i forhold til koordination af
social sikring for vandrende arbejdstagere — det
er den sakaldte artikel 321, jeg her refererer til ~
her regner regeringen med, at vi kan fastholde
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enstemmighed eller i hvert fald den negdbremse-
model, som optreeder i det italienske formand-
skabs tekster fra december.

Med beslutningen om at genoptage arbejdet i
regeringskonferencen er der sendt et positivt
signal om styrken i det europaeiske samarbejde.
Vi star foran et intenst forhandlingsforleb, og re-
geringen vil deltage aktivt og konstruktivt i den-
ne proces.

Det er derfor ogsd i Danmarks interesse, at vi
ijuni kan opna enighed om en forfatningstrak-
tat, en traktat, der vil kunne danne et solidt
grundlag for arbejdet i det udvidede EU ien
leengere arraekke ud i fremtiden.

Regeringen vil selvsagt i de afsluttende for-
handlinger holde en teet kontakt til Folketingets
partier, og lad mig allerede nu understrege, at
nar vi il sin tid star med en ny traktat, vil rege-
ringen pé tilsvarende vis leegge op til det bredest
mulige samarbejde med Folketingets partier om
processen frem mod den kommende folkeaf-
stemning om den nye traktat.

Til den tid vil vi ogsé drefte, hvordan vi skal
forholde os til de danske undtagelser i forhold
til den nye traktat.

Jeg ser frem til et godt og teet samarbejde.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Statsministeren har nu veeret inde pa processen
og nogle af de overordnede temaer i forhandlin-
gerne om EU's forfatningstraktat. Jeg skal derfor
imit indleeg navnlig fokusere pa traktatens be-
tydning for EU's globale rolle.

EU's globale rolle har fra begyndelsen veeret
det mest centrale tema i arbejdet med EU's for-
fatningstraktat. Som der stod i Laekenerkleerin-
gen fra december 2001, er der en voksende for-
ventning blandt borgerne om, at et samlet EU
kan spille en stabiliserende og ledende rolle i-en
ny verdensorden og veere et forbillede.

Hyvis den forvenining skal indfries, mé vi ska-
be mere sammenheeng i EU's udenrigspolitik.
Det handler om, at EU ma tale med én stemme.
Her leverer konventets udkast til en forfatnings-
traktat en veesentlig del af lasningen ved at-ind-
fore en EU-udenrigsminister.

Titlen pa denne mand eller kvinde kunne ef-
ter min mening godt vaere mere retvisende,
f.eks. udenrigsrepraesentant, for der er selvfolge-
lig ikke tale om, at EU far en regering. Men lad
os nu ikke distrahere af sprogbrugen.

Der er fire veesentlige elementer ved EU-
udenrigsministeren, som jeg vil fremhaeve:

For det forste slas de udenrigspolitiske funk-
tioner i EU sammen i ét embede i stedet for at vi,
som i dag, har bade en hoj repreesentant og en
udenrigskommisseer. Det skaber klarhed for om-
verdenen; EU far ét telefonnummer for nu at
bruge Kissingers kommentar om, at man ikke
ved, hvem man skal ringe til i Europa.

For det andet bliver EU-udenrigsministeren
formand i EU-udenrigsministerréddet og er der-
med en mere permanent koordinator og reprae-
sentant for EU-landenes synspunkter i stedet for
skiftende formandskaber. Det vil give kontinui-
tet. .
For det tredje f&r EU-udenrigsministeren ini-
tiativret inden for den feelles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik, naturligvis ikke nogen eksklusiv
initiativret, men han kan tage initiativer i over-
ensstemmelse med den linje, der er lagt af Det
Europeiske Rad og udenrigsministerradet. Det
giver en ny dynamik.

For det fjerde far EU-udenrigsministeren ikke
blot ansvaret for EU's feelles udenrigs- og sikker-
hedspolitik, men ogsa for at koordinere de andre
aspekter af EU's optraeden udadtil. Det vil sa
give storre sammenheeng.

Sterre klarhed, kontinuitet, dynamik og sam-
menhaeng, det er, hvad der er brug for.

Det handler selvfelgelig ikke kun om institu-
tioner, ingen tror jo, at alle problemer med den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik med et vil
veere lost, ndr EU-udenrigsministeren seetter sig
bag sit skrivebord. Det handler faktisk i hej grad
om, at medlemsstaterne og institutionerne skal
finde den feelles politiske vilje og afseette de
nedvendige ressourcer, men forfatningstrakta-
ten skaber en bedre ramme, og det er jo ret vig-
tigt.

Under regeringskonferencen i efteraret har vi
forhandlet om de neermere detaljer vedrerende
EU-udenrigsministeren. Disse detaljer er nu
stort-set pé plads og er faldet ganske rigtigt ud,
set med vores gjne. EU-udenrigsministerens for-
ankring i Radet er styrket, s det star klart, at
EU-udenrigsministeren ikke vil veere noget al-
mindeligt medlem af Kommissionen, men vil sta
til ansvar over for medlemsstaterne.

Dermed understreges ogsa den grundleeg-
gende mellemstatslige karakter af EU's uden-
rigspolitiske samarbejde. Udenrigs-, forsvars-
og sikkerhedspolitik vil fortsat ferst og frem-
mest veere et nationalt anliggende, intet land
kan patvinges en udenrigspolitik, det ikke har.
Derfor har samarbejdet ogsé en fundamentalt
anden karakter end resten af EU-samarbejdet.
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En steerkere global rolle for EU handler i hej
grad ogséd om sikkerheds- og forsvarspolitikken.
Det er et af de mest dynamiske omrader inden
for EU for gjeblikket, og forfatningstraktaten vil
give mulighed for en yderligere styrkelse.

Hovedhjernestenen i europeeisk sikkerhed vil
fortsat veere NATO og dermed samarbejdet med
USA og Canada, men inden for den ramme bor
vi styrke Europas evne til selv at forebygge og
lose regionale konflikter. Det er ved at kombine-
re civil og militeer kapacitet, at EU virkelig kan
komme med veesentlige bidrag inden for krise-
styring. Inden topmedet i december sidste ar
blev der opnaet enighed om det nye traktataf-
snit om EU's feelles sikkerheds- og forsvarspoli-
tik, men Danmarks forbehold udelukker os fra
at deltage i det forsvarspolitiske samarbejde.

Alligevel ma vi selvfelgelig veere tilfredse
med, hvordan forhandlingerne er faldet ud, for
selv om vi ikke er med i dag, er det jo ikke irrele-
vant, hvordan traktaten ser ud i morgen. Som
bekendt ensker regeringen at afskaffe forsvars-
forbeholdet, nar tiden er moden. De fleste andre
EU-lande har valgt bade NATO og EU. Dan-
marks fravalg af EU's forsvarsdimension medfe-
rer alene en sveekkelse af Danmarks position i
det europeeiske samarbejde.

EU's globale rolle handler ogsa om kampen
mod terror. Danmark stetter, at EU bliver styrket
som omdrejningspunkt for medlemslandenes
internationale samarbejde om bekeempelse af
terrorisme. Her er forfatningstraktaten ogsa et
fremskridt bide med solidaritetsklausulen og
med det styrkede politisamarbejde. Og som vi
fra dansk side gjorde opmeerksom pa under top-
medet, s skal vi styrke og konkretisere samar-
bejdet om det civile beredskab, f.eks. med feelles
kapacitetsmal. - - ' :

I EU's globale arbejde geelder det om at be-
keempe de dybereliggende &rsager til terroris-
me, om at udbrede demokrati, menneskerettig-
heder og god regeringsfarelse, om at ga foran
som model for andre lande og folk. Her ligger
neglen.

Derfor har EU haft og har EU sa stor tiltreek-

ningskraft pa de evrige europaeiske nationer.
Gennem EU kan vi forene vore bestrabelser og
opna resultater, der langt overgér, hvad noget
enkelt medlemsland selv ville veere i stand til at
opna.

EU's forhold til omverdenen handler ogsa om
at std sammen om at mede de globale gkonomi-
ske udfordringer. EU's potentiale som en leden-

de og stabiliserende kraft i en ny verdensorden
er stort i kraft af vores gkonomiske styrke, men
den gkonomiske styrke kan vi ikke tage for gi-
vet. Der skal mere skub i EU's gkonomi, hvis vi
skal bevare den. Det viser bdde demografiske og
okonomiske fremskrivninger. Far vi ikke den
dynamik, sa sejles vi-agterud ikke kun af USA,
men pé sigt ogsd af BRIK-landene, altsa Brasili-
en, Rusland, Indien og Kina.

EU skal fortsat spille en ledende rolle i WTO,
altsd Verdenshandelsorganisationen, som forta-
ler for frihandel og eget liberalisering. @get fri-
handel er til gavn for alle, men det stiller krav til
konkurrenceevnen.

EU har ogsa en ledende rolle at spille for det
globale miljg, ikke mindst nar det geelder Kyoto-
protokollen og klimaforandringer. Ogsa her stil-
ler det krav til innovation, konkurrenceevne og:
skonomisk formden at vaere bannerferer. Derfor
er Lissabonprocessen om at gore EU til den mest
konkurrencedygtige vidensbaserede ekonomi i
2010 sé vigtig. Vi ma ikke opgive de ambitioner.

Mange danskere vil nu sperge sig selv: Er en
ny traktat virkelig nedvendig? Svaret er faktisk
enkelt: Ja, EU har brug for forfatningstraktaten.

For det forste er det nedvendigt pa grund af
udvidelsen af EU og behovet for institutionelle
reformer. Uden yderligere reformer og mere
kvalificeret flertal vil et EU med 25 eller flere
medlemsstater miste handlekraft og beslut-
ningsdygtighed, og uden et beslutningsdygtigt
EU vil de store lande hurtigt finde det nedven-
digt at g& sammen om at treeffe beslutninger
uden for EU's rammer.

For detandet er traktaten nedvendig for EU's
legitimitet og den folkelige opbakning. Der er
behov for et klarere, enklere og mere gennem-
skueligt EU, et mere demokratisk og abent EU,
og det giver udkastet til forfatningstraktaten i
hej grad mulighed for at f&, Lad mig blot naevne
forslagene om forenkling af traktatgrundlaget,
klarere kompetencedeling, styrkelse af naerheds-
princippet, sterre indflydelse til de nationale
parlamenter, fuld &benhed i lovgivningsproces-
sen og sikring af borgernes grundleeggende ret-
tigheder i forholdet til EU.

I dagens folketingsdebat om EU's fremtid m&
vi ikke glemme, at vii EU faktisk er enige om
langt det meste i konventets traktatudkast, og at
vi fra dansk side gennem en engageret indsats
allerede fra konventets begyndelse har faet op-
fyldt en reekke meerkesager og dermed sat vores

preeg pé fremtidens EU. -
KL 14.15
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Forhandling

Charlotte Antonsen (V): .

I Venstre er vi glade for, at der igen er kommiet
gang i debatten om EU's fremtid, og det er der jo
péa baggrund af det, der skete pé topmedet i sid-
ste uge, nemlig at forhandlingerne om en ny for-
fatningstraktat er blevet genoptaget, og malet
for det irske formandskab er nu, at.de skal veere
tilendebragt senest den 17.-18. junii ar.

Det er ikke mindst positivt, at vi har faet gang
i EU-debatten, fordi vi jo er midt i en valgkam-
pagne til Europa-Parlamentet, og her ser vi i
Venstre meget gerne, at man drefter forfatnings-
traktat, og-at der kommer mere politisk substans
ind i den diskussion, der er med vores kandida-
ter til Europa-Parlamentet. S vi hilser det vel-
kommen.

Ellers er situationen i EU;, at den altoverskyg—
gende hovedopgave de sidste 15 &r har vaeret
estudvidelsen. Medlemskab af EU er et veern
om den nyvundne frihed, og EU sikter demo-
kratiet. Det har vi ogsé féet bekreeftet fra borger-
ne i de nye medlemslande. De har ved folkeaf-
stemninger op til deres optagelse i EU med over
to tredjedeles stemmetal sagt ja til EU, bortset.
fra et enkelt land, der ligger omkring de 50 pct.
Men et meget stort flertal af borgerne i de nye
anspgerlande, de nye EU-lande, har sagt ja, mel-
lem to tredjedele og over 90 pet. Det er jo, fordi
EU for frie nationer er en udbygning af den na-
tionale selvbestemmelse.

Historisk har EU bidraget til sikre nye euro-
paeiske demokratier — teenk blot pa Spanien, Por-
tugal, Greekenland - og i disse dage og disse méa-
neder krydser vi fingre for, at det vil lykkes igen.
Vihaber, at det i Schweiz lykkes at fa en aftale,
sé vikan fa et helt Cypern irid i EU, s vi kan bi-
drage til en demokratisk udvikling i den tyrki- -
ske del af Cypern. -

Med de ti nye lande er der ogsa samtidig ble-
vet et meget stort behov for en ny traktat, for
lige sa festligt det er at byde landene velkom-
men den 1. maj, lige sa klart er det, at en fremti-_
dig succes med deres medlemskab af EU afhizen-
ger af, at vi stadig veek har et velfingerende, ef-
fektivt europeeisk samarbejde.

Det er jo det, der ger, at noget af det, der er pé
dagsordenen under denne traktats forhandling,
er institutionerne, det, der hedder de institutio-
nelle eendringer. Det lyder meget ufolkeligt,
men i realiteten er det nok en af de mest folkeli-
ge traktater, EU endnu har leveret, siden Dan-

mark blev medlem i 1973. Det vil jeg gerhe be-
grunde:

For det forste er der et klart folkehgt behov
for en mere effektiv traktat. Med kvalificeret
flertal skal man hurtigt kunne treeffe beslutnin-
ger, sa borgerne kan felge med i beslutningspro-
cessen, fra forslaget fremlaegges, til det vedta-
ges. Pressen er borgernes primaere adgang til at
folge, hvad der sker i EU, og pressen skal altsa
ogsd kunne folge en historie, som ikke fortaber
sig i arevis, for man kan sikre sig, at der er en or-
dentlig indsigt med det, der foregér.

Der er ogsd behov for overskuelighed. Der
leegges i forfatningstraktaten op til en klarere ar-
bejdsdeling; der skal veere klar adskillelse af,
hvad EU skal tage sig af, og hvad de enkelte lan-
de skal tage sig af. Der er behov for enkelhed.
Borgerne skal kende deres rettighedei for at
gore brug af dem. Abenhed er et meget stort
spergsmdl i forfatningstraktaten, og fremover
skal Ministerradet treeffe besluthinger i ben-
hed, nar det vedrerer politik, der kommer til at
geelde for alle mennesker. :

Abenhed er jeg sikker pé vil veere noget af
det, der virkelig far en betydning for, at borger-
ne kan folge processen og dermed lettere forsta,
hvad det er for beslutninger, vi treeffer i EU.
Man herer argumenterne for et ja; man herer ar-
gumenterne for et nej til et konkret forslag, og
endelig skal borgerne naturligvis ogsa here ar-
gumenterne for, at man ender med et kompro-
misforslag. Det har vi savnet i alle de r, hvor
EU har veeret lukket. Med forfatningstraktaten |
leegges der op til at dbne derene, s& borgerne far
indsigt i, hvad der sker.

. KL14.20

Vi skal ogsa have ansigter pa EU — en valgt
formand, en valgt EU-udenrigsminister. Det vil .
véere med til at give borgerne en indsigt i per-
sonlighederne bag de beslutninger, der tréeffes.
Ligesom politik drejer sig om personer i national
politik, s& diejer politik sig ogsé om personer
europeeisk, og derfor et det pa tide, at vi kan
seette navn pa de politiske synspurikter. .

Jeg vil slutte af med at understrege, at vi leeg-
getr meget stor veegt pd; at der ogsa er mere de-
mokrati i forslaget. Europa-Parlanientet far stor-
re indflydelse, og de nationale parlamenter ind-
drages. Det er fortsat EU's vigtigste mal at sikre-
frihed, stabilitet og mennESkerettigheder. De
kommende ar skal vi ogsa gere en endnu storre.
indsats for menneskerethghede1, ikke alenei -
Europa, men ogsé globalt.



7816

Tirsdag den 30. marts 2004 (F 39)

Sa vil jeg gerne pa vegne af Venstre, Social-

demokratiet og De Konservative fremseette fol- -

gende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde
for en afslutning af forhandlingerne i EU's rege-
ringskonference snarest muligt og hilser i den
forbindelse konklusionerne fra Det Europeeiske
R&d den 25.-26. marts 2004 velkommen. Bl.a. hil-
ser Folketinget de forsteerkede muligheder for
solidarisk at bekeempe terrorisme, fremme men-
neskerettigheder og styrke EU's globale rolle
velkommen.

Folketinget konstaterer, at regeringen fortsat
deltager i regeringskonferencen pa grundlag af
forhandlingsgrundlaget fra september 2003 og i
overensstemmelse med vedtagelse V 2 af 10. ok-
tober 2003.

Folketinget konstaterer herved, at regeringen
fortsat vil tilretteleegge sin deltagelse i regerings-
konferencen saledes, at Folketinget holdes lo-
bende orienteret, og at Folketinget far forelagt
forhandlingsresultatet af regeringskonferen-
cen.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 73).

Formanden:
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen.

Ordfereren bedes blive stdende pa talersto-
len, for der er forelebig tre, der har bedt om kor-
te bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstar pa Venstres ordfarer, fru Charlotte
Antonsen, at det, vi stdr med her, denne her
grundlov for en ny Union eller for opbygningen
af Unionen, er en af de mest folkelige traktater,
som vi nogen sinde har set. Jeg tror, fru Charlot-
te Antonsen brugte det udtryk. 54 vil jeg bare
neermest som en formalitet sperge — for jeg er da
sikker pé, at folket ikke skal formenes adgang til
en folkelig traktat — om vi ikke med det samme
kan blive enige om, at den her enormt folkelige
traktat selvfolgelig skal husstandsomdeles til
alle borgere, s de kan f4 mulighed for at afpre-
ve den péstand fra fru Charlotte Antonsen. Vil
Venstre give sit tilsagn om det her fra debattens

begyndelse, nar vi til sin tid skal stemme om
det?

For det andet sagde fru Charlotte Antonsen,
at EU jo skal kunne fungere efter udvidelsen, og
at der derfor er behov for den her nye traktat.
Men var det ikke Nicetraktaten, der var det?

For det tredje kunne jeg godt teenke mig at
sperge, om Venstre i forbindelse med denne de-
bat kan garantere, at man ikke vil veere med til
at anbefale et forslag til unionstraktat, som ikke
sikrer hvert enkelt land en kommisseer.

(Kort bemaerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Forst til forste sporgsmal: I disse internettider
synes jeg ikke, der er noget behov for at hus-
standsomdele noget som helst. Alle kan jo gé&
ind og tage det pa internettet. Iszer vil jeg anbe-
fale hr. Seren Sendergaard og hans venner at
tage charteret. Det er meget let og overskueligt,
og det praesenterer det, der er hovedprincipper-
ne i EU. 5S4 det synes jeg ikke at der er nogen
grund til.
KL 14.25

54 med hensyn til Kommissionen: Som hr. Sg-
ren Sendergaard udmeerket ved, stdr det jo i op-
leegget til forhandlinger, at Danmark kan accep-
tere, at ikke alle lande far en kommisseer. Det har
vi sddan set allerede sagt ja til for et par ar siden.
S4 det er klart, at Danmark arbejder for, at hvert
land skal have en kommisseer, men det er ikke et
krav, en vetosituation for os.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

For det forste er jeg da ked af, at Venstre — selv
om man siger, at det er et vigtigt spergsmal, og
selv om man ligesom gor det til noget, man ke-
rer frem med — ikke vil insistere pd, at alle lande
far en kommisseer. Men det ma veere Venstres
valg. Jeg synes, det er et meget darligt valg.

S4 synes jeg ikke, at fru Charlotte Antonsen
svarede pa sporgsmalet om Nicetraktaten. Altsa
dengang Nicetraktaten skulle szelges til den
danske befolkning, var der ikke folkeafstemning
om den, men den blev solgt via en debat her i
Folketinget, hvor man gik ud og forklarede,
hvor vigtig den var. S& var argumentet lige pree-
cis, at vi skulle have udvidelsen mod gst. Nu er
der altsd en ny traktat, der skal saelges, ogséd med
argumentet om udvidelsen mod est. Hvor man-
ge traktater skal man have solgt under det slo-
gan? Det kunne Venstre méske svare pa.
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Jeg ma indremme, at jeg altsa synes, at det er
en underlig, arrogant holdning, som Venstre gi-
ver udtryk for: Man kan jo bare ga ind pé inter-
nettet.

Jeg kan forsikre fru Charlotte Antonsen om,
at der er mange mennesker i Danmark, der ikke
bare kan ga ind pa internettet. Det kan godt vee-
re, at man kan, hvis man er 20 ar, eller hvis man
er 25 ar. Men der er altsd andre mennesker i det
her land, som skal tage stilling til den traktat, og
jeg vil meget anbefale Venstre at komme ned fra
den der hovskisnovskistol og i stedet for veere i
pagt med vaelgerne og give det klare tilsagn om,
at man selvfolgelig vil serge for, at alle Vaelgere
far den unionstraktat ud i postkasserne, s& de
kan efterprove fru Charlotte Antonsens pastand
om, at den er sé folkelig.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Med hensyn til Nicetraktaten sperger hr. Seren
Sendergaard, hvor mange traktater der skal til.
Jeg tror ikke, vi nar mere end en til, nemlig for-
fatningstraktaten. Det er rigtigt, at der har veeret
mange traktater undervejs, og de mange lande i
EU har jo ogsa skullet beje sig mod hinanden.
Det har ikke vaeret nogen let proces. Det er ikke
let at ga fra enstemmighed til kvalificeret flertal,
fordi alle jo gerne vil have deres vilje altid. S&
det har veeret en lang proces. Som jeg sagde i
indledningen, har det taget op mod 15 &r at f&
disse nye lande med. Men der kommer ikke fle-
re nye traktater inden 1. maj. Det tror jeg godt
jeg tor garantere.

S& med hensyn til om man kan se det p4 in-
ternettet eller ej: Jamen man kan ogsa ga hen pa
biblioteket. Der er jo ingen informationer vedre-
rende de her spergsmal, der er lukkede. Alt er
tilgeengeligt, alt er dbent. Og det der med at
kravle ned fra stolen, som hr. Sendergaard sper-
ger om, er jo det, jeg ikke ma for formanden, sa
det tor jeg slet ikke.

Hr. Seren Sendergaard er sa optaget af, at vi
skal nedleegge veto mod det ene og det andet,
og det kan jeg godt forstd, nar man er hr. Seren
Sendergaard, for sa kommer man fra Enhedsli-
sten, og sa er man godt klar over, at hvis man si-
ger nej tilstraekkelig mange gange, ender man
henne i en krog, og s& har man aldrig nogen ind-
flydelse. Det er ikke den politik, som Venstre en-
sker at felge. Vi vil gerne veere med, hvor beslut-
ningerne tages, og derfor vil vi ogsa gerne vaere
med til at ga pd kompromis. Derfor er det sjeel-

dent, at vi leegger et klart veto ind i forhandlin-
ger, hverken i EU eller i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Charlotte Antonsen heénviste i sin ordferer-
tale til den EP, valgkampen til Europa-Parla-
mentet, som vinu er gaet i gang med. Det er rig-
tigt, at det jo er meget aktuelt, at vi har en ny re-
geringskonference, samtidig med at vi er i gang
med en valgkamp til Europa-Parlamentet. Men i
Venstres prograin op til valget til Europa-Parla-
mentet star der som punkt 9 under overskriften
Et venligt Europa, der overholder menneskeret-
tighederne: Venstre vil en feelles flygtningepoli-
tik.

Det er altsa et helt nye program, der skal bru-
ges af kandidaterne op til parlamentsvalget til
sommer. '

54 vil jeg gerne sperge: Hvordan harmonerer
det med, at det forslag til vedtagelse, som Ven-
stre netop har fremsat, indeholder en klar af-
standtagen fra en feelles flygtningepolitik?

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Som det er bekendt, har vi fremsat for: slag om et
nyt retligt forbehold, og det er, fordi vii dag har
en situation, hvor Danmark har en indvandrer-
politik der er strammere end de gvrige landes,
men vi har sddan set ikke nogen problemer pé
ﬂygtmngeomradet : ;

K1 14.30

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Der er ikke nogen grund til, at Venstre henviser
til vedtagelse nr. V 2 af 10. oktober. Nar man
ikke har nogen problemer pé flygtningeomra-
det, kan man bare tilslutte sig den feelles flygt-
ningepolitik. Hvortil s dette ekstra forbehold7
Det forstar jeg s1mpe1t hen ikke.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Vort ekstra forbehold giver netop mulighed for,
at Danmark kan fastholde en stram eller en
strammere indvandringspolitik, end de gvrige
lande har.

Men det er klart, at det forbehold jo er det
samme forbehold, som Irland og Storbritannien
har, s& bredt giver det mulighed for at tage for-
behold inden for hele det retlige omréde. Men
fremover bliver det os selv, der skal afgore,
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hvornér vi vil std udenfor, hvor det i dag er sa-
dan, at det er Kommissionen, der afger det.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): :

Jeg vil godt sperge fru Charlotte Antonsen og
Venstre endnu en gang om det med husstands-
omdeling: Er Venstre ikke enig i, at der er mange
mennesker i Danmark, der ikke har adgang til
internettet? Det er rigtigt, at der er flere og flere,
der far det. Men vi skal vel ikke afskeere dem,
f.eks. pensionister, der aldrig har leert at bruge
internettet, fra at seette sig ind i den forfatnings-
traktat, som skulle veere sa folkelig ifelge fru
Charlotte Antonsen.

Sa har jeg et sporgsmal til Vedtagelsen hvor
Venstre meget gerne vil have beslutningerne om
en forfatning i EU pacet frem: Er det for enhver
pris, at vi skal treeffe de beslutninger? Eller har
Venstre ogsa nogle beteenkeligheder ved, at det
ser ud til, at en del af debatten méske gar pa, at
landene ikke far nogen kommisseer, i hvert fald
ikke permanent nogen kommisszer med fulde
rettigheder? Er Venstre ikke beteenkelig ved, at
man opererer med en EU-preesident?

Jeg lagde meerke til, at man pé sit opstillings-
mede for europaparlamentarikerne tog den del
ud, fordi det var sveert at forklare folk — eller
hvad var det, forklaringen egentlig var pé det
mede? Er fru Charlotte Antonsen ikke enig i, at
det vel ikke er seerlig folkeligt, at vi skal til at
have en EU-preesident, der skal treeffe afggrelser
pé alles vegne uden om medlemslandene?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V): ,

Jeg vil fastholde, hvad jeg sagde: EU- forfat-
ningstraktaten er en folkelig traktat. Men det er
jo ikke det samme, som at hver eneste paragraf
er let tilgeengelig for folket. Det var derfor, at jeg
i min tale gjorde s& meget.ud af at preecisere,
hvad jeg leegger i det, nemlig at man abner for,
at EU far sterre &benhed og demokrati og sterre
effektivitet, s borgerne reelt far en mulighed for
at folge, hvad der sker i EU. -

S4 det er en folkelig traktat, men derfra og sa
til at lave en husstandsomdeling er der et styk-
ke. Vi laver altsé heller ikke husstandsomdeling
af vores forarspakke. Forarspakken med skatte-
lettelser f&r da langt sterre betydning i det en-
kelte danske hjem, i forste omgang i hvert fald,
end en ny forfatningstraktat.

54 jeg synes, det er-sddan lidt ejendommeligt,
hvis vi skulle til at udveelge bestemte ting her i

huset, som vi sendte ud. Og man kan sige, at vi
ikke skal have en folkeafstemning om forarspak-
ken, nej, men vi skal da have folketingsvalg om
den.

Sé jeg synes, at viidag skal gleede os over, at
al information, ogsa om EU, er blevet fantastisk
let tilgeengelig, fordi vi har faet et internet, og
dertil har vi vore gamle biblioteker. Borgerne
har en god mulighed for at felge, hvad der fore-
gar.

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil godt have fru Charlotte Antonsen til at
bekreefte, at der faktisk star i Venstres valgpro-
gram til EU-Parlamentet: Venstre vil en feelles
flygtningepolitik. Venstre vil feelles bekeempelse
af illegal indvandring og feelles EU-indsats for
flygtninge i neeromraderne.

Og derefter: Det kreever internationale losnin-
ger i form af feelles asylregler.

Er det s8 det, der geelder? Eller er det det
flygtningeforbehold, som er kogt ind i det for-
slag til vedtagelse, fru Charlotte Antonsen har
fremsat her pa vegne af en reekke partier, des-
veerre inklusive Socialdemokratiet? Hvad er det,
der geelder?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Begge dele geelder naturligvis. Venstre har et
EU-program. Det, vi peger pd, er en falles opga-
ve, er en felles flygtningepolitik. Noget af det,
vi meget gerne sd fremmet, var en stgrre indsats
ineeromraderne, for at de flygininge, der er nadt
til at forlade et land, faktisk kan blive i det omra-
de, hvor de kommer fra, og dermed ogsé eve
pres pd de mennesker, der nu har forhindret
dem i at leve i deres eget land. S& vi ensker en
feelles flyginingepolitik.

Vores retlige forbehold er en bred mulighed
for Danmark til at tage stilling til, hvornér vi
gerne vil veere med pa det retlige omrdde. Det
vil sige, at det giver Danmark en mulighed for at
veere med pé en stribe omrdder, hvor vii dag
ikke kan veere med, fordi det gamle EU-forbe-
hold p4 det retlige omréde faktisk ger, at vi er

uden for alt bortset fra Schengen.
Kl. 14.35

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

I gamle dage, og det er ikke ret lang tid siden,
var det sddan, at Venstre gik ind for at opheeve
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det retlige forbehold. Det er Venstre jo veget fra
med det sékaldte flygtningeforbehold, som in-
gen i dette land er itvivl om hvad gar ud pa.
Nar nu fru Charlotte Antonsen mener, at der
ingen modseetning er mellem ild og vand, for
det er jo det, hun star og siger her, hvad er det s&
for nogle initiativer, Venstre vil tage helt korkret
for at arbejde for en feelles flygtningepolitik i
EU? Hvad er det for nogle initiativer, Venstre vil
tage pé det her omrade? Nu snakker jeg ikke
bare om snak. Hvad vil man gere helt konkret?

(Kort bemaerkmng)

Charlotte Antonsen (V)::

Det, vi helt konkret har gjort meget ved de sene-
re ar, er jo at sikre, at de lande, der har diktatu-
rer, hvorfra flyginingene stammer, begynder at
indfere demokrati og menneskerettigheder og
begynder at respektere de enkelte individer. Det
vil vi-gare mere af, vil jeg sige til fru Anne Grete
Holmsgaard.

Sa er det rigtigt, at vi vil opheeve det gamle
retlige forbehold, for det gamle retlige forbehold
ei en mollesten om Danmarks hals, som gor, at
vi ikke kan veere med pd noget som helst pa det
retlige omrade bortset fra Schengen.

Med det nye retlige forbehold, der er henvist
til i vores forhandlingsopleeg til regeringen, bli-
ver der en muhghed for, at Danmark selv kan
veelge, hvor vi ensker at véere med pa det retlige
omrade. Det af de omradél‘, viallerede i dagkan
sige vi ikke vil veere med pé, er pa indvandrer-
omradet, for der hat Danmark nogle regler, der
ér skrappete end de andfes. Vi haber sa ad are,
at de andre lande maske indferer regler, der
minder om de danske, og s& kan vi fa en mulig-
hed for ogsa at komme med der.

(Kort bemeer knmg)

Peter Skaarup (DF): .

Jeg tror, at fru Charlotte Antonsen glemte atsva-
te pd to af de spergsmél, jeg stillede.

For det forste med hensyn til EU-preesiden-
ten: Er det vnkehg Venstre, der vil keempe for; at
vi skal have en EU-praesident, samtidig med at
man streg det punkt i sit eget valgprogram, da
man havde opstillingsmade til Europa-Parla-
mentet?

Samtidig vil jeg ogsa godt sperge i forhold til
kommiisseererne: Er det for enhver pris, at Ven=
stre vil have en aftalé om forfatningen? Er man
villig til at se bort fra, at Danmark skal have en
kommissaer ned fulde rettigheder?

Sa vil jeg sperge til husstandsomdelingen. Jeg
tror nok, fru Charlotte Antonsen erindret, at da
vi havde debatten om Maastrichttraktaten i sin
tid, var man meget god til fra Folketingets side
at serge for, at alle borgere havde alle informa-
tioner, og at der rent faktisk blev en husstands-'
omdeling af Maastrichttraktaten: Ville det ikke
veere rimeligt, nar man nu laver-arhundredets
traktat — det er vel sddan, man skal forsta fru:
Charlotte Antonsen — at man pé& samme made -
sergede for, at alle borgere, uanset om de kan
modtage internet, eller hvad de kan modtage, i
sin postkasse har det materiale, soin ligger t11
grund for folkeafstemnmgen7

(Kort bemaerkni’ng)

Charlotte Antonsen (V): e

Alle har-det materiale, der hgger t11 or und for
folkeafstemningen, dendag vi kender traktatens
indhold, for alting er tilgeengeligt pa internettet.
I dag har enormt mange danskere adgang til in-
ternettet, og man har deti hvert fald pa det loka-
le bibliotek eller pé skolen, og derfor er det altsa
en anden problematik-end i 1992. Det er simpelt
hen s&dan, at alting ligger pa nettet, og det er
lige til at ga til.

58 med hensyn til, om vi vil stemme for hvad
som helst: Selvfalgelig vil Venstre ikke stemme
for hvad som helst med hensyn til en ny forfat-
ningstraktat. Det siger da sig selv. Vi har da vo-'
res principper og vores program og vores ideo-
logi. Men det, der ligger pa bordet nu, og det, vi
har set indtil videre af de forhandlmger, der har
veeret p& omradet vedrerende en ny forfatrings-
traktat - ogsé det arbejde, hr. Peter Skaarup selv
har deltaget i i Bruxelles — ser jo fornuftigt ud.
Derfor er der ikke noget, der for os tyder pa, at
viskulle kommie i den situation, at vi kan sige
ngj, og heller ikke det, at EU far en formand.
Venstre har ikke noget imod, at man har-en EU-
formand, men der var nogle, der méske mente,
at ordet EU-praesident var uforstéeligt, og det
var nok eh af grundene til, at man valgte en an-
den formuleting i programmet.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SE): :

Jeg kai ikke forstd, at Venstre ikke ba1e siger, at
selvfelgelig vil man serge for, at den der bliver-
tilgeengelig ogsa i bogform eller eventuelt i den
lille form, som vi havde ferst. Der er faktisk
mange danskere, der ikke har adgang til inter-
net, og den er, i modseetning til hvad hr. Seren
Sendergaard sagde for, meget folkelig. Og sa vil
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man oven i kebet kunne leese smukke ord som
retfeerdighed, som er fuldsteendig ude af det feel-
les forslag til vedtagelse. EU er langt bedre end
den her regering, inklusive Socialdemokratiet.

Men jeg vil da godt sperge om det der med
den feelles flygtningepolitik, for det led mig lidt
junibeveegelsenagtigt. JuniBeveegelsen er jo ogsé
feelles om tingene, nar det passer dem, og sa er
de ikke feelles, hvis det ikke passer dem. De si-
ger, der skal veere frihed til, at man melder ud pd
det feelles, ndr man vil det, og nér man ikke vil
det, er man bare ikke med. Og her meddeler
Venstre, at vi vil have feelles flygtningepolitik,
undtagen nar den ikke lige er vores. S5a vil vi
nemlig ikke have den.

; K. 14.40

Det er jo det, fru Charlotte Antonsen har sagt.
I programmet star der, at vi vil have feelles flygt-
ningepolitik. Det, som Danmark gér ned og
braender det eneste skud, man har i bessen, af pa
i forhandlingerne, er at opné det der forbehold,
sé vi kan have en eklere flygtningepolitik end
de andre lande. Det vil man sa holde fast pa.

Sa vil jeg godt sperge fru Charlotte Antonsen:
Hvornér skal flyginingepolitikken veere feelles?
Er det, nar alle de andre lande er blevet lige sa
skreekkelige som Danmark?

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Jeg tror, at fru Margrete Auken er nedt til at se
sig bedre for. Der er altsa forskel pa flygtninge-
politik og indvandrerpolitik, og Venstre og rege-
ringen har ikke haft nogen problemer med EU's
flygtningepolitik. Der er vi s& ikke med, fordi vi
har et retligt forbehold. Men hvis vi ophaever det
eksisterende retlige forbehold efter en folkeaf-
stemning og far det nye forbehold, der er magen
til det irske og det britiske, sa far vi en mulighed
for at veere med 1 EU's feelles flygtningepolitik.
Men det har altsa ikke noget at gore med ind-
vandrere.

Det er pé indvandreromradet, at vores politik
adskiller sig fra de evrige landes.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SE):

Jeg tror, at vi har brug for at fa forklaret paen
bedre made, end det blev her.

Men det kan da veere, at fru Charlotte Anton-
sen har ret, at man har en seerlig indvandrerpoli-
tik, og s& har man en flygtningepolitik, og flygt-
ningepolitikken er man med i, og indvandrerpo-

litikken er man ikke med i, hvad angar betingel-
serne.

Men lad det sa blive ved det. Jeg er dybt skep-
tisk, og jeg synes stadig veek, at det er beteenke-
ligt. Det skal fru Charlotte Antonsen altsé ikke
have lov til at slutte pd. Der stér ikke i program-
met her, Venstres valgprogram, at indvandrer-
politikken vil vi ikke have fzelles. Det stér der ik-
ke.

Nar man leeser Venstres valgprogram, sa gar
vi solidarisk med hinanden ogsé de steder, hvor
man bliver stemt ned. S er vi feelles med hinan-
den. Det er simpelt hen pointen i EU, at man gar
ind i et feellesskab, og at man har puljet sin suve-
reenitet. Ogsa de steder, hvor man ikke er enig,
lader man sig stemme ned. Og s& slas man selv-
folgelig for sine synspunkter, men det ma man
finde sig i.

Der stér ikke i Venstres i den henseende ud-
meerkede valgprogram, at indvandrerpolitik-
ken er noget, man godt vil have pillet ud af det.
Det vil man godt forbeholde for sig selv.

S4 er det, jeg sperger: Hvornar vil man veere
med i indvandrerpolitikken, s& man ogsé der
gar ind og laver det, som jeg ikke helt kan se er
s4 forfeerdelig forskelligt fra flygtningepolitik-
ken, men det er s8 det? Hvad skal der til? Det ly-
der mig for junibeveegelsenagtigt, at man sidder
og shopper i, hvad man har lyst til at veere med
i, og s& shopper man ud der, hvor man ikke har
lyst til det.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Nu tror jeg ikke, der er andre end fru Margrete
Auken, der kunne finde pé at forveksle Venstre
med JuniBeveegelsen, nér vi taler om EU-politik.

Som fru Auken selv sagde, har jeg selvfolge-
lig ret i, at der er forskel pa indvandrer- og flygt-
ningepolitik. Det er der her i landet, og det er
der ogsa i EU.

S4 til vores program: Ja, vi har et glimrende
program, som vi lige har vedtaget. Venstre har
altsd ikke for vane i sine programmer at skrive
en hel masse om, hvad vi ikke gér ind for. Vi ple-
jer at skrive, hvad vi gér ind for. Det kan sd ma-
ske veere noget af forklaringen p4, at fru Auken
ikke kan finde svar p4, hvorfor vi ikke gér ind
for en feelles EU-indvandrerpolitik i gjeblikket.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
S84 er det hr. Henrik Dam Kristensen som ordfe-
rer.
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Henrik Dam Kristensen (S):

EU-topmedet den 25. og 26. marts var p& mange.
méader et klart signal om Europas fremtid. Der
var tre afgerende punkter pa dagsordenen, som
jo ogsa er Europas store problemer: Lissabon-
processen, hvordan skaber vi en baeredygtig
fremtid med mange nye job; Europas kamp mod
international terrorisme; det gleedelige i, at re-
formen af det fremtidige EU-samarbejde endelig
igen kom pé bordet.

For Socialdemokratiet har det veeret en af-
gorende vision, at udvidelsen lykkes. Fra den
1. maj er vi 25 lande i samarbejdet og 450 millio-
ner borgere. Europas mange konflikter har vi
lagt bag os. For ferste gang i historien har vi reel
mulighed for at skabe fred, demokrati og vel-
stand i vores del af verden.

EU er og skal veere et samarbe]de, der er baret
af viljen til i feellesskab at lose de problemer,
som det enkelte land ikke er i stand til at lose
selv. Det geelder, hvad enten det er et stort land
som Tyskland, et lille land som Malta eller et
veludviklet land som Danmark. Vi ved godt, at i
en globaliseret verden gér det steerkt, og der lo-
ses problemerne kun i et forpligtende feelles-
skab.

KI. 14.45

EU er et politisk projekt. Derfor er det selvfol-
gelig ogsa afgerende, hvilke politiske initiativer
der tages. Miljepolitikken kommer ikke af sig
selv. Danmark har haft en hej profil i bade mil-
jo-, landbrugs- og indre markedsministerrddene.
Sadan opleves det ikke leengere. Nér statsmini-
strene flytter kemikaliedirektivet fra miljomini-
strene til erhvervsministrene, s er det ikke Uni-
onens skyld, men en bevidst politisk handling.

Netop miljgomradet er et af de omréder, hvor
langt de fleste kan se, at her kan vi kun gennem
samarbejde lose problemerne. Derfor er det ogsé

et af de omréder, hvor Danmark selvfelgelig bor

have en hgj profil.

EU's landbrugsordninger er med rette blevet
skarpt kritiseret. Jeg forstdr nu efter Venstres
EU-landsmede, at partiet ikke leengere vil veere
med til at 2endre de urimelige landbrugsordnin-
ger, som vi ved koster skatteyderne mange pen-
ge, er bureaukratiske for den enkelte landmand
og skadelige for de fattigste lande.

Ligesom dansk politik ofte gér op i tal, stati-
stikker og paragraffer, si sker ofte det samme
med EU-politikken. Jeg synes, det er vigtigt, at
vi fastholder, at EU er et politisk projekt, og at
det er de politiske holdninger, der afger, i hvil-
ken retning EU beveeger sig.

De mange forfeerdelige angreb, vi senest har
set i Madrid, minder os om, at kun hvis vi sam-
arbejder, har vi en mulighed for at imedegé ter-
rorisme.

Det er godt, at EU enes om et forsteerket sam-
arbejde. Det er et omrade, hvor man ikke kan
sige en gang for alle, at nu er vi feerdige; det m4
veere en lobende proces, hvor man hele tiden ma
veere parat til at agere. Men det er ogsé et omra-
de, hvor der er en balancegang imellem effektiv
bekaempelse af terrorisme, uden at borgerrettig-
heder undertrykkes.

Lissabonprocessen er afgarende, f01 det er
her, at EU skal bevise viljen til at fremtidssikre
arbejdsmarkedet, sikre, at vi ogsa i fremtiden
har en raekke indsatser, der betyder, at vi kan
skabe nye og spaendende job i Europa.

Det glaedeligste pd topmedet var selvfglgelig,
at reformen af samarbejdet igen kom pa bordet.
Vima tro pd, at inden sommer far vi taget en be-
slutning om EU's fremtid.

Den nye forfatningstraktat er der brug for,
hvor nu 25 lande skal kunne fungere i et ordent-
ligt og effektivt samarbejde.

Socialdemokratiet er grundleeggende glad for
forslaget til forfatningstraktaten, for den bety-
der, at vi far en dben og mere moderne méade at
samarbejde pa. Anklagerne om lukkethed og
manglende gennemskuelighed er der selvfelge-
lig taget hejde for, s man fremtidssikrer ben-
hed og demokrati.

Vi er glade for veerdiafsnittet. Her stér beere-
dygtighed centralt sammen frihed, demokrati,
ligestilling, retsstat og respekt for menneskeret-
tigheder.

Vi er glade for, at det slas fast, at vi vil be-

’keempe social udstedelse og have et hejt niveau

for beskyttelse og forbedring af miljgkvaliteten.

Med kompetencekataloget far vi fastlagt,
hvem der geor hvad og hvornér. Der bliver vee-
sentlig flere flertalsafgorelser. Det er ogsé nad-
vendigt, hvis vi skal kunne treeffe beslutninger i
et udvidet samarbejde med 25 lande.

Jeg synes, det har veeret en flot og en dben
proces med udkast til en forfatningstraktat. Det
er ikke sket bag lukkede dere. Der har veeret ret
meget diskussion om forfatningstraktaten, men
det gleedelige er i realiteten, at langt det meste af-
det gér igennem, som det stér. Det er vi som sagt
godt tilfredse med.

Der har veeret diskussion pa et par omréder.

I ferste omgang faldt forslaget pa stemmeregler-
ne. Som det er i dag, er det neesten umuligt at
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gennemskue, hvad der sker, ndr ministrene
stemmer.

Socialdemokratiet er enig i forslaget om dob-
belt flertal, altsd at et flertal af bade lande og
borgere skal sta bag et forslag. Debatten handler
i ojeblikket om procenter. Procenter er selvfolge-
lig vigtige. Men for os er det vigtigst, at vi fast-
holder princippet om dobbelt flertal, og at vi er
abne over for, hvilken procentsats der nejagtig
skal landes pa. Men det ma vi diskutere.

Antallet af kommisseerer er et andet omréde,
hvor der er diskussion. Danmark ber arbejde
hardt og med fuld kraft for, at hvert land far en
kommisseer. Hvis det ikke bliver resultatet, mé
det selvfolgelig veere Klart, at der skal veere lige
rotation, hvor alle lande indgér pé lige fod.

Socialdemokratiet vil gere, hvad vi kan, for at
EU hurtigst muligt f&r en aftale om, hvordan vi
skal samarbejde i fremtiden. Her og nu er det
den vigtigste opgave, for uden en ny forfatning
er vi ikke i stand til at samatbejde pa en god og
en effektiv méade, og det er faktisk det, der er
brug for, hvis vi skal kunne lose de problemer,
som borgerne med rette forventer af det euro-
peeiske samarbejde.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Nu kan jeg forstd, at Socialdemokratiet er med i

det forslag til vedtagelse, som blev leest op af fru

Charlotte Antonsen. Den indebeeret jo et ja til

det seerlige flygtningeforbehold, som regeringen

meget mod vores vilje fik forhandlet igennem.
Jeg vil derfor gerne sporge hi. Henrik Dam

Kristensen: Er det afgerende for Socialdemokra-

tiet, at man har en feelles flygtninge- og asylpoli-

tik i Europa? Eller er det inere afgerende, at man
f&r den mulighed, som regeringen jo er gaet ef-
ter, nemlig at kunne sige: Nej, vi vil have skrap-

pere regler her hos os7
K1 14.50

(Kort bemeerkning).
Henrik Dam Kristensen (S): :
Nar jeg herer sporgsmalet og lytter til den debat,
der var for, kan jeg ikke lade veere med at teenke
pa, at det meget ofte er sddan i politik, at man
har muligheden for at have principperne meget
fast og heijt haevet, og sa er der indimellem ogsa
mulighed for at kunne sige, at her er der noget
pragmatisk, som man ma agere i forhold til.

Vi tog jo deni her debat meget klart sidste
gang, og der er ikke sket nogen sendring. Det,
der var Socialdemokratiets — s jeg — klare opga-

ve, efter at statsministeren, det vil jeg gerne ind-
remme, meget overraskende var'géet ud, uden
at det havde veeret diskuteret med de partier,
der i gvrigt havde veeret enige om at hdndtere
forbeholdene gennem nogle &r, var, at vijo vari
den situation, at Danmark ikke havde flertal for
en politik, den sidste gang vi skulle til at for-
handle en ny forfatningstraktat.

Der valgte Socialdemokratiet at ga ind og
lave en aftale med Venstie og De Konservative,
og det var ud fra det synspunkt, at hvis der skul-
le ske sendringer pé dette omréde, hvad jeg sa-
dan set principielt er enig i at der skal, s& var det
kun gennem det flertal, det kunne lade sig gore.
For det kunne desveerre ikke lade sig gere gen-
nem samarbejde med SF - det raekker ikke rigtig
til at nd 90 mandater herinde.

Sa Socialdemokratiet patog sig i realiteten, at
vi kan na nogle mél pa det her omrade, og s var
der et par pattier, som valgte at st4 tilbage, og
det er sa valget, som jeg respekterer, men det be-
tyder desveerre, at de ikke far indflydelse pd
daglig, pragmatisk politik. Det beklager jeg.

(Kort bemaerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Der er nok ikke mange uden for denne sal, der
fuldsteendig kan huske, hvad der blev sagt den
10. oktober, da vi havde den debat, men jeg kan i
hvert fald huske det meget tydeligt. Derfor vil
jeg gerne have hr. Henrik Dam Kristensen til at
bekraefte, at Socialdemokratiet sad i en neglepo-
sition i de her forhandlinger med regeringen og
derfor havde haft magten til at sige: Nej, vivil
ikke veere med til det der szerlige ﬂygtnmgefm—
behold:

Er det ikke fuldsteendig korrekt, at det var en
negleposition, Socialdemokratiet indtog pa det
tidspunkt i slutningen af september 2003?

(Kort bemeerkning).

‘Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg behaver jo ikke at forklare en erfaren parla-
mentariker som fru Anne Grete Holmsgaard, at
dererettali Folketinget, som er helt afgerende,
og det er tallet 90. Sandheden var, at visad i en
situation i-de dage, hvor der ikke var flertal for
noget som helst overhovedet. Der var ikke fler-
tal for nogen politik.

Socialdemokratiet, De Radikale og SF havde
ikke flertal for noget. Regeringen havde heller
ikke flertal for noget. Da valgte Socialdemokrati-
étirealiteten at patage sig rollen som den, der
kunne veere med til at sikre, at vi kan fa fjernet
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s& meget som overhovedet muligt af det retslige
forbehold. Det var den rolle, vi valgte at patage
0s. »
Der var sa andre, der valgte at sige: Vi vil ikke
have snavsede heender i pragmatisk politik, vi
lzener os lidt tilbage. Det er o.k. Det kan man
godt veelge at gore. Men Socialdemokratiet valg-
te det andet for at nd det her, tror jeg, feellesmal,
nemlig at komme af med s& meget af forbehol-
det som muligt pa retsomréadet, .

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): ;

Jeg neenner det neesten ikke, for jeg kan godt he-
re, at hr. Henrik Dam Kristensen godt ved, at det
her er en snaskesag. Socialdemokratiet gik jo ind
idet her, fordi man-aktivt sagde, at man ville
stotte regeringen i det, som regeringen jo ikke
kunne f& igennem med Dansk Folkeparti i den
her sammenhzeng.

Jeg har jo ikke hert Socialdemokratiet sige ef-
terfolgende, at nu vil man gere, hvad man kan
for at komme af med det der igen. Jeg kan felge
Socialdemokratiet i detaljer stotte regeringen i,
at den under forhandlingerne om traktaten nu
bruger de meget, meget f& muligheder, Dan-~
mark har til at pavirke noget som helst, til at sik-
re, at en, synes vi i SF, meget frastodende flygt-
ningepolitik - eller indvandrerpolitik herte vi
lige for det var, det var ikke flygtningepolitik,
men det skal jeg nok lade veere at eksaminere hr,
Henrik Dam Kristensen i — kommer over som en
del, sddan at man fér en seerskilt dansk ubehage-
lighed der.

Jeg kan ikke here i det, hr. Henrik Dam Kri- .
stensen har sagt hidtil, at det har Socialdemo-
kratiet kun gjort for at komme af med hele for-
beholdet. Men hvis det er det, der er meningen
med det, tror jeg, at strategien skal eendres en
smule.

(Kort bemaerkning).
Henrik Dam Kris'te‘nsen (S):
Ethvert parti ma vaelge sin strategi, vil jeg sige til
fru Margrete Auken. Socialdemokratiet har fra
starten klart tllkendeglvet at det ikke var med
stor gmhed, at vi gik ind i det her. Det var pree-
cis, som jeg forklarede for. Hvis vi ikke havde
gjort det, havde der ikke veeret flertal for noget
som helst i en situation, hvor regeringen i evrigt
skulle ned og forhandle en ny forfatnmgstl aktat.
Da patog Socialdemokratiet sig et ansvar, og
det man kan sd synes er snasket, eller man kan

lade veere, men det er altsd sandheden. Sidan
var det.
KL 14.55

Vi har ikke pa noget tidspunkt lagt skjul pa,
at hvis Europa reelt skal lose flygininge/indvan-
drerproblematikken, sa er det feellesskabspoli-
tik. Det, der sker i dag, er jo, at de, der har mest
ud af, at vi har forskellig politik p& det omréde,
er de usympatiske ﬂygtningekebmaend som. sja-
sker rundt og tjener penge pé det. Der er nogle
lande, der overhovedet ikke deltager i den feel-
les opgave her. S der er ingen tvivl om, at det er
mélet. Det gav vi ogsd sidste gang fuldsteendig
Klart udtryk for, men vi traf alts& en anden vur-
dering end den, SE og Det Radikale Venstre traf,
nemlig at det mal ndede vi bedst ved at g& ind
og lave en forpligtende aftale med Venstre og De

. Konservative, altsd den nuvearende regering.

Det kan vi sa diskutere og have forskellige
holdninger til, men jeg har her klart givet udtryk
for, hvad der har veeret Socialdemokratiets hold-
ning, og det var at beveege sig ind i det, der var
pragmatismen: Hvor kunne vi nd leengst? Og
det var s det, der var vores problem.

~ (Kort bemaerkniﬁg). }

Margrete Auken (SF):
Det er virkelig for viderekomne, det her, at s&
gér man altsa to skridt bagleens i hdb om, at man
kommer fremad. Det er da helt stensikkert, at re-
geringen da ikke havde kunnet holde til at sige,
at s4 tiltreeder vi ikke traktaten, hvis ikke vi kun-
ne fa det her igennem. Det havde den da ikke.
Det er da Klart, at afgerelsen helt klart 18 hos So-
cialdemokratiet, og s4 valgte man at gore det.
Det vil jeg nu godit lige folge op p4. I det her -
forslag til vedtagelse, der ligger nu, bemaerker
man jo ogsd, at hele striben af veerdier er Ven-
stres. Et af nogleordene i traktaten, nir man ta-
ger og leeser, hvad der stdr pd side 1, er ordet ret-
feerdighed. Det indgér i terrorbekeempelse, det
indgér i menneskerettigheder, det indgér bade i
forhold til det internationale og det nationale.
Det troede jeg at det gjorde, ogsa nér det var
Socialdemokratiet, Det gor det, nr det er trakta-
ten. Det gor det ikke, nar det er Venstre. Men
hvorfor har Socialdemokratiet si ikke lige veeret
opmeerksom pé, hvad det er for nogle veerdier,
der remses op i den her vedtagelse? Det er pree- °
cis det, Venstre vil remse op. Nér Venstre skal
lave terrorbekeempelse, s& lukker man. Nar SF,
og jeg havde egentlig ogsa troet Socialdemokra-
tiet, skal lave det, sd er vi med til at dbne og ska-
be solidaritet.
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Hvad er grunden til, at man ikke har sikret
sig som et minimum, at ordet retfeerdighed var
en del af ting, man ville gé efter?

(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Nu synes jeg ikke, det var en fair made, fru Mar-
grete Auken konkluderede vores forrige debat
pa. Jeg vil bare fuldsteendig slé fast, at Socialde-
mokratiet selvfolgelig traf et valg, som var med
til at sikre, at Danmark ogsa i den situation hav-
de flertal for en EU-politik. Det kunne SF ikke
have hjulpet Socialdemokratiet til, sédan er det.

S4& ma jeg sige til fru Margrete Auken: Man
ma4 jo selviolgelig, nar man begynder at kritisere
det her, g ind og leese, hvad der star i selve for-
slaget til vedtagelse, for der henvises der jo net-
op til det forhandlingsgrundlag, som i evrigt SF
var dybt involveret i at vaere med til at forhandle
pa plads.

Her star jo alle de ord, der skal, om forbed-
ring i miljgkvaliteten, hejt beskyttelsesniveau og
alt det andet. Nar ikke det hele star her, er det jo,
fordi forretningsordenen i Folketinget ikke tilla-
der, at man kan have det. Der henvises klart til
det, som vi var med til at forhandle, og som SF i
ovrigt ogsa har nikket til.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Hr. Henrik Dam Kristensen udtalte i sin ordfe-
rertale, at Venstre skulle have aendret politik pd
landbrugsstetteomradet. Jeg kan oplyse, at det
pé Venstres landsmede blev bekreeftet, at vores
politik er ueendret. Vi vil fortsat af med land-
brugsstetteordningerne specielt til landbrugs-
produktionen.

Det har vi ogsé bevist med den nye CAP-re-
form eller EU's landbrugsreform, hvor 96 pct. af
stotten bliver afkoblet, altsa frit vaek fra produk-
tionen, s produktionen er fuldsteendig mar-
kedsaftheengig, og mange flere penge vil ga over
til landdistriktsmidlerne.

Men der er en ting, jeg getne vil sperge hr.
Henrik Dam Kristensen om: Nér nu Socialde-
mokratiet ikke var med i dette landbrugsreform-
forlig, var det sé et udtryk for, at Socialdemokra-
terne lober fra deres sociale ansvarlighed over
for de 4-5 millioner mennesker i Europa, der er
dybt afheengige af disse tilskud?

(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Det var da en gleedelig oplysning, vi fik her fra
hr. Thor Gunnar Kofoed, for det er klart fremga-
et af pressen, og dermed er hele Danmark jo ble-
vet misinformeret, at der var en Venstrekandi-
dat, som havde formaet sig til at foresla forsam-
lingen, at man skulle arbejde for ilebet af 15 ar
at f& afskaffet EU's landbrugsstette.

Og jeg forstod p4 dagspressen, at det ikke en-
gang kunne vedtages pa Venstres landsmede, og
derfor kan jeg ikke konkludere andet, end at
Venstre ikke andet end i ord taler om at afskaffe
landbrugsstetten. Nar det kommer til den reelle
og virkelige verden, v11 Venstre 1kke veere med
til det.

Derfor mé jeg sige, at jeg, indtil det bliver be-
rigtiget pd anden méde, holder fast ved den op-
fattelse, jeg har, at det ikke engang kunne lade
sig gare pa Venstres landsmade at fa vedtaget en
vedtagelse, der hed: Vi vil arbejde for i lebet af
15 &r at fa det fjernet.

34 konklusionen kan ikke veere andet, end at
der er flotte ord fra Venstres side, men handling

: har man bestemt ikke teenkt sig at bruge tid pa.

KI. 15.00

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Netop med hensyn til handling har vores fode-
vareminister jo sa flot vist, at vi kan afkoble 96
pct. af stotteordningerne, sé det har intet med
produktionen at gore, men man har samtidig
vist, at man vil skabe en udvikling i landdistrik-
terne ved at flytte penge over til udvikling af
disse.

Og s& det sidste: Der ma udvises en ansvar-
lighed over for de mennesker, der i god tro har
levet efter de ordninger, som bl.a. socialdemo-
kratiske regeringer har veeret med til at beslutte,
nemlig, at man skal have disse stetteordninger.
Derfor har vi et ansvar over for disse mennesker.
Vil Socialdemokratiet bare sédan skejte hen over
3,4, 5 millioner mennesker i Europa, der er mere
eller mindre afheengige af disse penge, og fordi
vinu har en anden politik s& bare lade disse
mennesker i stikken?

(Kort bemaerkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg konstaterer bare, at den afkobhng, som hr.
Thor Gunnar Kofoed taler sd varmt for, jo i reali-
teten betyder, at hesteejerne oppe i det nordsjeel-
landske, som aldrig nogen sinde for har faet EU-
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hektarstotte, nu skal til at have det, fordi de ejer
noget graes. Det synes jeg ikke er noget seerhg
stort fremskridt.

Jeg konstaterer ogsé bare, at den samme land-
brugsreform gav mulighed for, at op til 10 pct.,
altsd 750 mio. kr., kunne veere brugt til miljefor-
bedringer her i landet, og det har vi god brug
for. Her var regeringen heller ikke pa plads.

S5a det med, at Venstre vil noget reelt, nér det
kommer til landbrugsomradet, har man i ger-
ning klart dementeret.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu forstéar jeg pa den socialdemokratiske ordfe-
ret, at Socialdemokratiet ikke har nogen proble-
mer med at fa snavsede fingre. Det er ogsa fint
nok. Derfor vil jeg hare, om det er et-udtryk for
denne lyst til at snavse fingrene til, at man har
stottet en forfatningstraktat, som indebaerer et
krav om @get militeer kapacitet til medlemslan-
dene &r for ar? Er det eventuelt noget, man sd fra
Socialdemokratiets side ogsa vil have indfert i
den danske grundlov, at der simpelt hen star, at
enhver regering, der kommer til i Danmark, ar
for ar skal @ge Danmarks militeere kapacitet? El-
ler er det kun Unionen, det skal geelde for?

Sa et lidt andet sporgsmal til hr. Henrik Dam
Kristensen: Nu herte vi jo, at Venstre var meget
hovskisnovski over for den store del af den dan-
ske befolkning, der ikke har adgang til internet-
tet. Det haber jeg ikke Socialdemokratiet vil vee-
re, og derfor ser jeg frem til et tilsagn fra den so-
cialdemokratiske ordferer om, at man selvfolge-
lig vil veere med til at serge for, at forfatnings-
traktaten bliver husstandsomdelt, sadan at alle
borgere i Danmark i fred og ro kan fa mulighed
for at seette sig ind i den.

(Kort bemaerkning).
Henrik Dam Kristensen (S):
Det forste spergsmal fra hr. Seren Sendergaard
er som seedvanlig lidt retorisk, idet man pastar,
at der star noget, som ikke stér der. Der findes
ikke noget sted i forfatningstraktaten, hvor der
star, at Danmark skal gge sine militeere udgifter.
Derimod stér der, at man synes, at man f.eks.
skal preve pé at samordne investeringer, nar det
geelder militeer teknologi i fremtiden bl.a. ved et
akademi. Det synes jeg er ganske fornuftigt.

Jeg vil gerne sige til hr. Seren Sendergaard, at
jeg ikke et gjeblik er i tvivl om, at Europa bliver

nedt til at kunne lgse konflikter i vores neerom-
rade. Jeg er glad for, at vi i realiteten leerte af, at-
vi ikke formaede at agere i forhold til Balkan og
tillod, at det gik sa galt: etnisk udryddelse, kon-
centrationslejre pa europeeisk jord igen.

Derfor skal der ikke herske nogen som helst
tvivl om, at det at kunne agere, sa disse konflik-
ter ikke eskalerer og udvikler sig i vores neerom-
rdde; er noget, vi skal patage os. Men det forhin-
drer vores forbehold sé& desveerre at vi deltager i.

Om informationen, ndr forfatningstraktaten
er blevet vedtaget, preecis skal veere, at man sen-
der forfatningstraktaten rundt til samtlige hus-
stande, eller hvordan man pa anden made sik-
rer, at der bliver en ordentlig, lodig information,
vil jeg ikke tage stilling til her i dag, men jeg vil
gerne give tilsagn om, at der selvfglgelig skal
veere en situation, hvor danskerne foler, at de er
godt forberedte, s& de kan stemme. Hvordan det
sa preecis skal udmentes, kan vi diskutere med
hr. Seren Sendergaard, nar vi nar derhen.

(Kort bemeerkning). -

Seren Sendergaard (EL):

Det synes jeg sddan set ikke, der er nogen grund
til at vente med, for det, der jo ogsé er helt afge-
rende for, at vi kan fa en ordentlig og fair kam-
pagne, er, at alle ved, at det er teksten, der bliver
uddelt, og ikke en eller anden politisk fortolk-
ning eller spindoktorfortolkning af, hvad der
star i teksten. Det er jeg ked af at Socialdemokra-
tiet ikke vil give et klart svar pa her, men s ma
vijo tage det senete.

Sa ser jeg frem til at £4 en undskyldning fra hr.
Henrik Dam Kristensen, ndr han far mulighed
for at leese igennem, hvad der blev sagt her, for
jeg brugte netop ikke ordet militeere udgifter.
Det er jeg godt klar over ikke star der. Der star
bare militeer kapacitet. Der star, at landene skal
forpligte sig til at oge den militeere kapacitet ar
for &r. Det star der, og det kan hr. Henrik Dam
Kristensen bekreefte.

5a er der nogle, der er s& naive, at de vil preve
at bilde befolkningen ind, at man kan @ge den
militeere kapacitet &r for r, uden at det koster
penge. Ja, ja, 0.k., det overlader vi trygt til be- -
folkningen. Men hvorfor skal vi sa ikke ogsa
have indskrevet i den danske grundlov, at den
danske regering ar for ar forpligter sig til at age

* den militeere kapacitei? Eller er det kun, nar det

er Unionen, det handler om? Eller er det de
snavsede fingre, der er kommet ind her?
. K1 15.05
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(Kort bemaerkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Nu har jeg ikke problemer med snavsede fingre,
for de viser jo, at man er parat til at deltage i et
stykke arbejde. Det er meget veerre ikke at have
det, ma jeg sige til hr. Seren Sendergaard, for sa
har man jo ikke faet lov til at deltage i et arbejde,
og sa er man ikke naturligt treet om aftenen; s
det at have snavsede fingre er sddan set ganske
udmeerket.

Ma4 jeg sige angdende kampagnen: Det er igen
en dejlig made at leegge ord i munden pé andre
pa at sige, at nu vil vi ikke veere med til at hus-
standsomdele. Jeg gav klart udtryk for lige for
over for hr. Seren Spndergaard, at selvfelgelig,
nar danskerne pa et tidspunkt skal til en folkeaf-
stemning, s& skal vi sikre, at de er oplyst pa et
ordentligt og hojt niveau. Om det er en uddeling
af traktaten, sa er det maske det. Jeg vil bare ikke
her i dag st og give preecist tilsagn om, hvilken
méde det skal vaere pd, men jeg giver tilsagn om,
at der selvfolgelig skal veere ordentlig informa-
tion til den enkelte dansker.

Med hensyn til den militeere kapacitet, sa dre-
jer det sig i realiteten, pa den mdde det stir, om
to ting: Man anerkender, kan man sige, at EU
ogsé har en militeer dimension. Den anden ting,
man anerkender, er, at vi selvfglgelig skal sikre,
at vi har militeert udstyr, som er 1 stand til f.eks,
at kunne kommunikere. Og der leegges op til et
militeerakademi, som kan sikre, at de investerin-
ger, der skal foretages i fremtiden, ogsa pa en el-
ler anden méde harmonerer. Det synes jeg da er
ganske fornuftigt, hvis forskellige landes solda-
ter skal ud i operationer, det synes jeg faktisk er
en helt fornuftig og naturlig ting.

Men tilbage str det, jeg svarede pa det sidste
sporgsmal, at Europa i langt hejere grad skal
veere i stand til at kunne lefte konflikter i vores
neeromrade.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg bliver nedt til at vende lidt tilbage til det
spergsmal, der har veeret diskuteret flere gange
for, nemlig hvad det er for en forpligtende afta-
le, Socialdemokratiet har indgaet med iseer Ven-
stre vedrarende det sikaldt femte forbehold, alt-
s& det forbehold, der skal erstatte forbeholdet
vedrerende retlige og indre anliggender, som
bl.a. omfatter flygtningepolitikken.

Jeg forstér ikke, at Socialdemokratiets ordfe-
rer kan std her og sige, at man indgér i et forplig-
tende samarbejde med regeringen om at fa een-

dret pa det forbehold. Pa den ene side siger man
Klarti sine sendagstaler, at man gerne vil have
afskaffet alle fire forbehold. Flygtningeproble-
merne i Europa kan kun ordnes, kan kun leses
ved en feelles indsats. Og pa den anden side for-
pligter man sig til i feellesskab ikke at lade Dan-
mark indgé i denne feelles flygtningepolitik.

Tror hr. Henrik Dam Kristensen ikke, man far
et problem, nér man skal forklare den forskel for
veelgerne?

(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Nej, det tror jeg sadan set ikke. Jeg synes egent-
lig, det er forholdsvis klart. Vi tog den lidt takti-
ske diskussion fer med fru Margrete Auken.om,
hvad der var bevaeggrundene til det. Det, der-
kommer til at ske nu, er jo i realiteten, at Dan-
mark far en mulighed mere. Vi kan tilslutte os,
hvad nu de tre partier bliver enige om pa det ret-
lige omrade, pa flygtninge/indvandreromra-
det, og der vil altsd blive en reel mulighed for at
kunne tilslutte sig. P4 samme made kan man
ogsa sige, at hvis EU har en politik, ndr det geel-
der flygtningeomrédet, som vi ville synes var
uhensigtsmaessig, s& kan vi lade veere med at
gore det.

Det betyder i realiteten, tror jeg, at vi fra So-
cialdemokratiets side har veeret med til at skabe
en situation, hvor vi hurtigere bliver fuldt med-
lem af det europeeiske samarbejde, men det sker
s& i samarbejde med de to regeringspartier, og
det sker i et samarbejde, hvor det er os, der be-
slutter, hvornar vi tager et skridt videre, og
hvornar vilader veere med at gere det. Det er sé- .
dan set meget simpelt og nemt at forklare.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Alligevel er det jo sddan, at bade Venstre og So-
cialdemokratiet gar ind for en feelles europeeisk
flyginingepolitik. Man vil bare ikke have den
lige nu eller ikke lige p& den méade, men en feel-
les flygtningepolitik vil man gerne have.

Sé skal man til at forklare veelgerne, nar vi
skal stemme om en ny forfatningstraktat eller
om opheevelse af et eller flere af forbeholdene, at
vi godt vil have en feelles flygtningepolitik, det
skal bare ikke lige veere pa den made, som de
andre vil have, for det er alligevel ikke en méade,
vi kan lide. »

Synes hr. Dam Kristensen selv, det lyder lo-
gisk?
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(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Maske ikke, nér fru Elisabeth Arnold fremstiller
det, men nér jeg selv fremstiller det, lyder det s&-
dan set meget logisk. Det er maske det, der er
forskellen.

Det, der er at sige til det, er, at vi har truffet
den beslutning, den afgerelse, som vi har lavet i
samarbejde med regeringen. Den er sddan set
meget klar, og det er, at Danmark selv beslutter,
om vi vil ga nogle skridt videre. Jeg forudser, at
vi meget hurtigt vil ga nogle skridt videre med
hensyn til afskaffelse af forbeholdet pa det retli-
ge omréde, for Danmark kan selvfalgelig ikke
holde til ikke at kunne deltage i bekeempelsen af
international kriminalitet, international terroris-
me, pa hele civilretsomradet osv. osv.

Nu ser det i gvrigt ogsa ud til, at der, hvor
EU's feelles flygtningepolitik kommer til at ende,
i realiteten ikke bliver sa forfeerdelig langt fra
der, hvor vi er i Danmark. Der er vel i realiteten
kun to omrader, hvor man kan sige, at der er en
vaesentlig forskel imellem EU's flygtningepolitik
og den danske flygtningepolitik, og det er 24~
ars-reglen, og det er tilknytningskravet.

K. 15.10

(Kort bemarkning).

Peter Skaatup (DF):

For nylig besegte den tyske forbundskansler,
Gerhard Schroder, Tyrkiet og meddelte dér, at-
man kunie regne med, at Tyskland ville gé ind
for tyrkisk medlemskab af EU, og géet pa klin-
gen sagde han ogsa til en tyrkisk ]0u1nahst at -
Tyrkiet kan stole pa Tyskland.

I kelvandet pa den debat har bade tidligere
statsminister Poul Nyrup Rasmussen og Social-
demokratiets ordferer heri dag, hr. Henrik Dam
Kristensen, udtalt sig pa forskelhg vis om Tyrki-
ets eventuelle medlemskab, og jeglagde meerke
til for nylig, at hr. Henrik Dam Kristensen udtal-
te, at Tyrkiet ikke kunne blive medlem af EU in-
den for de neeste 20 &r.

Jeg vil béde hr. Henrik Dam Krlstensen oply-
se, hvad der ligger i den udtalelse. Er det korrekt
forstdet? Og hvad mener Socialdemokraterne i
ovrigt om Tyrkiets mulige optagelse i EU? -

(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (S)

Hr. Peter Skaarup er fejlinformeret, nar han
neevner tallet 20 &r. Det er sddan set ineget sim-
pelt, hvad det her handler om. Det handler om,

at Tyrkiet er blevet accepteret som kandidat-
land, der kommer en rapport fra Kommissionen
senere pd aret, og det er fuldstendig ufravige-
ligt, at for at man kan indlede optagelsesfor-
handlinger om at blive medlem af vores samar-
bejde, skal man leve op til menneskerettigheder,
demokrati og det, vi kalder good governance,

-det ligger fuldsteendig klart. S& har jeg person-

ligt givet en vurdering af, hvor teet jeg troz, Tyr-
kiet er pa at kunne leve op til det, og sa har jeg
sagt at det tror jeg er noget, der hgger ret mange
ar ude i fremtiden.

Sa det, der er at sige til det, er: Der er slet in-
gen slinger i valsen. Hvis man kan leve op til de
tre Kebenhavnskriterier, ja, sa kan der indledes
forhandlinger. Jeg haber s&dan set, at det kunne
lykkes, for det betyder jo, at Tyrkiet klart er'géet
ien demokratisk retning, det betyder, at Tyrkiet
lever op til menneskerettighederne osv. osv.,
mien det kan kun vise sig, og det ville veere ad
are, og jeg vil tro, at det vil veere ad forholdsvis
mange are. »

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg kunne godt taenke mig, at hr. Hentik Dam
Kristensen ville svare megetklart pa det sporgs-
maél. Jeg synes, det er lidt uklart, ndr det bliver
sagt, at det kommer méske, og vi ved ikke helt,
hvorndr Tyrkiet kan blive medlem af EU. Men
det, jeg i hvert fald opfatter, er, at hr. Henrik
Danmi Kristensen mener, at Tyrkiet bestemt kan
blive medlem af EU inden for en eller anden &r-
reekke.

Der ma man jo sige, at der er en vis forskel
mellem de udtalelser, som den tyske forbunds-
Kkansler, Gerhard Schréder, kommer med, og
dem fra hr. Henrik Dam Kristensen, og med al
respekt for hr. Henrik Dam Kristensen ma man
maske nok sige, at Gerhard Schréder for tiden
har mere indflydelse, end Socialdemokratiet i
Danmark har pa det. Jeg synes, at mian leese ud
af Gerhard Schroders udtalelser, at Tyrkiet kan
blive medlem af EU meget snart.

Derfor ville jeg godt here, om Socialdemokra-
terne, hvis der kommer et forslag i EU, vil mod-
seette sig et tyrkisk medlemskab af EU. Det tror
jeg der er mange der forventer pa baggrund af
de udtalelser, der er kommet, bade fra hr. Poul
Nyrup Rasmussen og hi. Henrik Dam Kristen-
sen. Men vil Socialdemokraterne rent faktisk no-
get med det; man gér og siger? ‘
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(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Ja, det vil Socialdemokratiet selvfelgelig, og jeg
vil gerne gentage for hr. Peter Skaarup: For at
noget land kan blive medlem af vores samarbej-
de, sa skal man leve op til demokratibegrebet,
menneskerettighedsbegrebet og good govern-
ance, hvilket vil sige en ordentlig regering, der
serger for lighed osv. ..

Det er fuldsteendig ufravigelige krav, og der
indledes ikke optagelsesforhandlinger med
hverken Tyrkiet eller noget andet land, for man
lever op til disse tre kriterier. S har jeg givet
min egen vurdering af, hvor lang tid der maske
gar, inden Tyrkiet kommer derhen. Det er ikke
engang sikkert, at de nar derhen, det kan veere,
at Tyrkiet eendrer retning undervejs. Men bund-
linjen pa det her er, ma jeg sige til hr. Peter Skaa-
rup, at kriterierne skal veere opfyldt, forend der
kan indledes optagelsesforhandlinger.

S4 er der maske den forskel imellem Socialde-
mokratiet og Dansk Folkeparti, at Dansk Folke-
parti har det godt med at have en eller anden
trussel der og méske i realiteten slet ikke gnsker, .
atnogle lande skal overg til demokrati og leve
op til menneskerettigheder, for sa har man dem
ikke som trussel leengere. Der tror jeg maske
nok, at der er en forskel, det indremmer jeg ger-
ne.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
S4 er det hr. Peter Skaarup som ordferer.

Peter Skaarup (DF):
I Dansk Folkeparti hilser vi det velkommen, at
vi her i dag har en debat om EU'’s fremtid. Det er
meget velbegrundet med den udvikling, der er i
gang i gjeblikket, at vi netop fér den debat.

K. 15.15

Man kan vel sige, at det er blevet endnu mere
aktuelt af, at det for nylig stod klart, at det irske
formandskab forsgger — vi ved ikke, hvad der
sker — at kere noget igennem i den formand-
skabsperiode, man er inde i i gjeblikket. At visd
i Dansk Folkeparti er arge modstandere af, at
man indferer en forfatning med det grundlag, vi
kender nu, er si en anden sag.

Det grundlag, vi kender, er jo mere magt pa
rigtig mange omrader til Bruxelles, til EU-syste-
met, og det er den vej, forfatningen driver tinge-
ne, medmindre nogen ger noget ved det grund-
lag, vi kender i dag. Det ser ikke ud, som om det
irske formandskab har teenkt sig det, og derfor
er vi ikke blandt dem, der rdber hurra over, at

man kommer videre - hvad der fremgar af det
forslag til vedtagelse, der ligger, og som for-
mentlig bakkes op af et flertal - for vi synes ikke,
at det grundlag, der ligger, som man gerne vil ga
videre med, er s& voldsomt godt.

Danmark ber keempe for sin selvsteendighed,
og i stedet for hele tiden at overfore mere magt
til EU-systemet, overfere yderligere kompeten-
cer, fjerne muligheden for, at vi har vetoret p&
vigtige spargsmadl, synes vi, at EU-systemet skal
gd ind og give mere magt tilbage til de nationale
parlamenter, sddan at vi far den indflydelse, vi
gerne skulle have pé vores egne forhold.

Jeg synes egentlig, at den diskussion, vi har
haft i dag om forbeholdet pd udleendingeomra-
det, retsomradet, meget godt viser behovet for,
at vi veerner, at vi beskytter den beslutnings-
kompetence, vi skal have f.eks. pa udleendinge-
politikken her i Danmark. Det er s& ogsé det, re-
geringen erkender med det opleeg, der er kom-
met, at vi skal bevare det forbehold.

Det er meget uheldigt, hvis de stramninger,
som regeringen har indfert sammen med Dansk
Folkeparti og lebende justerer, pludselig gér flej-
ten, fordi man pé et tidspunkt ma beje sig for, at
det sé er EU, der ma bestemme det ogsa. Derfor
foler vi et stort behov for at advare imod den ret-
ning, som tingene har taget i debatten om en for-
fatning.

Den kampgejst, som en regering og som en
opposition har i mange spargsmal, synes vi ikke
vi oplever i forbindelse med traditionelle danske
synspunkter som f.eks. det at have en kommis-
seer med fulde rettigheder. Der synes vi ikke, vi
oplever en kampgejst, der er tilstreekkelig til at
tro pé, at vi permanent kan forestille os, at dan-
ske interesser trods alt vil veere lidt beskyttet af,
at vi fremover har en kommisseer.

Vi synes heller ikke, man oplever en kamp-
gejst for at indfere det, vi kalder et kompetence-
katalog, som Venstre bl.a. snakkede om efter af-
stemningen i Danmark om euroen. Det var me-
get vigtigt, at vi skulle have det, men den model,
vi ser, der er kommet ud af det, er meget fattig
pé det omréde. Derfor var der brug for, at vi
keempede sddan nogle sager igennem, som der
jo egentlig er relativ enighed om her i Folketin-

et.
® Hvad der ogsé var brug for, var, at man, nar
man nu overferer mere kompetence til Bru-
xelles, sd under alle omsteendigheder serger for,
at de nationale parlamenter har det, man kan
kalde et rodt kort, der kan vises, hvis der indfe-
res lovgivning, som kraenker neerhedsprincippet
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i EU. Men det har man heller ikke formaet at fa
igennem. Man har faet et lysegult kort, som ma-
ske kan bruges, men hvor det i sidste ende alli- -
gevel er op til Kommissionen at fremszette nye
forslag, og dermed kan et eller flere lande ikke
blokere for, det, Kommissionen har gang i.

Der skal vi stadig huske pa, at Kommissionen
ikke er folkevalgt. Kommissionen er et indirekte
valgt organ. Det er embedsmeend, det er ikke
demokratisk valgte mennesker, der sidder i den
Kommission. Det er endnu en af de katastrofale
ting ved EU-systemet, at man indirekte har valgt
nogle mennesker som embedsmeend til at veere
dem, der kan fremszette forslag i systemet. Og
hvis der skulle veere tale om en folkeliggarelse,
hvis det skulle veere et folkeligt projekt, som fru
Charlotte Antonsen var inde pa tidligere, sa er
der altsd ikke meget folkeligt i og ikke meget de-
mokrati i, at de, der fortsat kan fremsaette for-
slag, er Kommissionen.

Vi vil i Dansk Folkeparti Kart afvise en forfat-
ning med det indhold, der ligger nu, og jeg tror
egentlig inderst inde, at der er mange medlem-
mer af Folketinget ogsé fra partier, der normalt,
traditionelt, er meget positive over for EU, som
er enige med os i, at der bestemt er nogle alvorli-
ge knaster. Man ter dbenbart ikke sige hejt nok,
at der er nogle alvorlige knaster i den forfatning,
og det synes vi er aergerligt.

5a vil vi under den her debat ogsa gerne rejse
et andet speargsmal, vilige havde oppe med den
socialdemokratiske ordferer for lidt siden om
Tyrkiets medlemskab. Vi synes, det er meget af-
gorende for EU's udvikling, at vi ikke far lande
med, som ikke er europzeiske, og det er Tyrkiet
ikke. Tyrkiet er ikke en naturlig del af Europa.
Tyrkiet har nogle helt andre normer, demokrati-
ske traditioner, en anden religion, som ger, at
det er veesensforskelligt fra landene i det evrige
EU.

‘ K1 15.20

Derfor foler vi et behov for, at vi under den
her debat i feellesskab forhabentlig kan sende
den danske regering videre med et mandat, der
siger, at Tyrkiet ikke skal veere medlem af EU.
Tkke om 2 eller 5 eller 10 ar, men slet ikke med-
lem af EU, mener vi. Derfor vil jeg gerne frem-

seette et forslag til vedtagelse, der lyder sidan
her:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget paleegger regeringen at modarbej-
de enhver beslutning i Det Europaeiske Réad,
som kan fore til, at der abnes optagelsesforhand-
linger med Tyrkiet, og udtaler, at Tyrkiets sam-
arbejde med EU m4 finde sted inden for ram-
merne af EU's naboskabspolitik.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 74).

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran) Ogsa dette forslag indgar herefter i
forhandlingen..

(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg vil forst bede hr. Peter Skaarup bekreefte, at
jeg husker rigtigt, for vi havde begge to lejlighed
til at deltage i konventets arbejde, hvor der var
repreesentanter fra 28 lande, 210 repraesentanter
béde med medlemmer og suppleanter. Husker
jeg rigtigt, var der 6 der ikke skrev under pé for-
slaget til forfatningstraktaten heriblandt hr. Pe-
ter Skaarup repraesenterende Dansk Folkeparti,
og sa var der nogle kommunister. Men det var,
sa vidt jeg husker, 6 ud af de 210. Jeg héber, hr.
Skaarup kan huske det og bekreefte det.

Det andet er, at jeg mange gange har hert
Dansk Folkeparti tale om, at der skal mere magt
tilbage til Folketinget. Det er nogle lidt folelses-
ladede ord: mere magt tilbage til Folketinget.
Hvem vil ikke gerne have det? Men det kunne
veere lidt interessant, hivis hr. Peter Skaarup kan
give et par eksempler p4, hvad det er for en
magt, man gerne vil have tilbage til Folketinget.

54 det sidste, som jeg nok syntes var lidt over-
raskende, det var et konkret forslag fra Dansk
Folkeparti om, at Kommissionen ikke skal udpe-
ges som embedsmeend, men fremover skal veere
politikere og veelges. Det overrasker mig lidt, for
jeg kan sa here, at nu gar Dansk Folkeparti ind
for, at vi skal have en forbundsstat, for det méa jo
vaere konsekvensen af det. S det er sddan lidt
en zendring, mé& man sige, i Dansk Folkepartis
hidtidige EU-politik.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): .

Det er helt rigtigt, som hr. Henrik Dam Kristen-
sen sagde, at det var meget f&, der ikke accepte-
rede den metode, formandskabet i konventet
valgte og det resultat, som kom ud af det. Vi var
nogle, der lavede det, man kalder en minority
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report, som meget klart sagde, at det ikke var
den rigtige vej at ga. 5a det er helt rigtigt husket.

Det er ogsa pa baggrund af; at den sammen-
seetning, som hr. Henrik Dam Kristensen godt
ved, var meget skaev. Det var faktisk kun Dan-
mark og England og Tjekkiet og maske nogle
tvivlsomme undtagelser, men de tre lande, der
havde en ligelig repreesentation med en tilhaen-
ger og en modstander eller skeptiker, som det
var. Derfor var det en meget skaev fordeling, tin-
gene havde, og det vil sige, at nogle landes lille
flertal, der er skeptiske over for mere union, ikke
var repraesenteret saerlig kraftigt.

Med hensyn til Kommissionen ligger det me-
get klart, at vi mener, at landene skal have en
kommisseer hver, og vi har ikke noget imod, at
den kommisseer er valgt pd en made, hvor der
ikke er tale om en udpegning, som det sker i
dag. Vi synes, det vil vaere udmaerket, at hvert
land reelt ogsa har en repraesentant, der kan
veere pé vagt over for, hvad der foregéar i Kom-
missionen. Nér man nu har valgt systemet pa
den méde, at det ikke er et demokratisk valgt or-
gan, sd var det mindste i hvert fald, at hvert land
var repreesenteret pd en médde, hvor man kunne
sige, at der var tale om reel repreesentation.’

(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (S): '

Det forbavser mig ikke, at ht. Peter Skaarup ikke
svarede pé spargsmalet med mere rhagt tilbage
til Folketinget, for det har man aldrig kunnet fa
svar pé. Det er jo noget af det, man s8 ofte slyn-
ger ud, men nu fér hr. Peter Skaarup mulighe-
den i anden omfang.

Sa vil jeg sige omkring konventets udpeg-
ning: Er det ikke korrekt, at det var sa demokra-
tisk, som sadan noget kan blive, for det var nem-
lig alle 28 parlamenter, folketing, som hver hav-
de udpeget to? 5S4 man kan sige, at de saddan set
repreesenterede detnokratiet i de enkelte lande.
Jeg kan s& veere ked af pa hr. Peter Skaarups
vegne, at han ikke har s& mange lidelsesfeelier
rundtomkring. Men det er jo det, der er afspejlet
her.

Sa tilbage til den meget overraskende mel-
ding fra Dansk Folkeparti, at man nu vil have en
Komimission, som er valgt pa en eller anden ma-
de. Det mé da veere en federal udvikling: Der
synes jeg, at hr. Peter Skaarup skylder Folketin-
get, og han skylder den videre debat frem til
europaparlamentsvalget, at sige, hvad man me-
ner med det. Hvad er det for en federal udvik-
ling, Dansk Folkeparti nu pludselig star for?

Kl 15.25

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF): -

Lige med hensyn til det sidste s4 star vi bestemt
ikke for nogen foderal udvikling. Det tror jeg de
fleste vil vaere enig med mig i; det gor vi ikke.
Det kan jeg konstatere at Socialdemokraterne
gor og regeringen gor. Men vi gor det bestemt
ikke i Dansk Folkeparti.

Med hensyn til valget af konventets medlem-
mer ved alle jo, at det i de fleste lande foregik
ved sadan en slags d'Hondtsk metode, hvor det
sterste parti i parlamentet fik et medlem og det
neeststerste parti fik et medlem.

Men der ved hr. Henrik Dam Kristensen jo
udmeerket godt; at det er sddan i Danmark, og
det er ogsa sadari i mange andre lande, at de sto-
re partier traditionelt stotter en udvikling i ret-
ning af mere union, hvorimod der i alle lande
stort set er et stort mindretal eller et lille flertal,
der faktisk er meget skeptisk over for det, der
foregar. Men de var sa bare ikke repraesenteret
seerlig godt. De var repraesenteret af meget fa
mennesker. Der kunne man godt have gnsket sig
en anden metode, man udpegede det her organ

a.
P Dertil kommer s8, at formandskabet udeluk-
kende bestod af titlheengere. Der var hr. Henrik
Dam Kristensen og andre ikke villige til at sikre,
atman trods alti det her store formandskab ikke
bare havde en enkelt repraesentant eller to re-
preesentanter, der var skeptiske. Det var jo et
problem, fordi det stort set var det eneste organ i
konventet, der kunne fremseette forslag.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jerisen (S):

Jeg vil gerne sperge hr. Peter Skaarup og Dansk
Folkeparti, hvorfor mari negligerer, at forfat-
ningstraktaten faktisk giver mulighed for, at na-
tionale parlamenter far styrket deres mulighed
for at g4 ind og vurdere neerhedsprincipperne
allerede fra dag et, og at en tredjedel af landenes
parlamenter har en mulighed for at gé ind og
blokere. Det ma da veere et absolut fremskridt.

Det ma da ogsa veere et absolut fremskridt, at
landenes parlamenter koordinerer indsatsenien
tidlig fase.

Og er hr. Peter Skaarup ikke enig i, at vi fak-
tisk allerede nu, som vi planleegger i diskussio-
nerne internt i Folketinget, er i stand il at kunne
gennemfore det her, allerede inden en traktat
fungerer?
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(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Til hr. Claus Larsen-Jensen: Det er da rigtig nok
at der er et lille fremskridt i forhold til den nu-
veerende situation, ved at det ser ud til, at man
kan f& papirerne lidt tidligere fra de nationale
parlamenters side, og-at man som sagt ogsé har
det her lysegule kort, man kan vise, hvor man
kan protestere og sige sammen med-en tredjedel
af de nationale parlamenter i EU: Vi mener ikke,
at det her forslag-opfylder naerhedsprmc:lppet i
vores land.

58 den mulighed, den lille mulighed har man,
og den var ogsd god nok, hvis det var s&dan, at
Kommissionen ikke bare kunne sige, hvad de
kan ifglge forslaget, at det er de ligeglade med.
Kommissionen er ligeglad med, at der er nogle
lande her, der siger nej, fordi neerhedsprincippet
ikke overholdes, for den kan fremseette det for-
slag under alle omsteendigheder. S& er vi lige .
vidt, hvis Kommissionen fastholder, at det er det
organ, der kan fremseette forslag.

Derfor synes jeg, at man fra de danske 1eprae—
sentanters side skulle have stdet meget hardere
fast pa det, som Folketinget, det, som nogle na-
tionale parlamenter ville have, nemlig et radt-
kort, der kunne bevirke, at hvis naerhedsprincip-
pet blev brudt, sa ville man ikke veere med til, at
Kommissionen kunne fremseette forslag.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Man kan altid enske sig noget mere, end man
far. Det kan man til jul, og det kan man, nr man
forhandler med andre. Men er det ikke korrekt,
at dette er en markant forbedring, og at dette
muligger, at man i samtlige nationale parlamen-
ter fra dag et gér ind og skal have en behandling
af de konkrete forslag, som betyder, at man kan
gd ind og vurdere, om subsidiaritetsprincippet
er overholdt eller ikke overholdt, og at vi kan
koordinere vores indsats pé en helt, helt ander-
ledes méde, end det er sket tidligere?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jo, men der er nogle magtforhold dér, der ikke er
til at kimse ad, og nér man gar ind i sadan nogle
ting, s& ved man med sig selv, og p& samme
méde er det med Kommissionens sammenseet-
ning, at hvis man har fulde rettigheder, sa stir
man steerkere. Man ved med sig selv fra Kom-
missionens side i de her tilfeelde, at man har mu-

ligheden for at gennemtrumfe, uanset at der er
en tredjedel af landene, der er lidt sure over det
og ikke mener, at neerhedspri 1nc1ppet bliver
overholdt.

Derfor ma hr. Claus Larsen- -Jensen ogsa give
mig ret i, at det enskelige, og det er ogsa det,
Folketinget har keempet for med de platforme,
vi har haft i EU-systemet, at der skulle vaere mu-

lighed for at bruge et redt kort. Det er jo ligesom

en magtbalance. Hvis den ene part foler, at man
er enormt overlegen og under alle omsteendig-
heder kan fremszette forslag og gore, hvad der
passer en, ja, hvad bliver sé resultatet? S3 bliver
resultatet ofte, at s& bestemmer den partiden
sidste ende. Og det er jo altsé det, Kommissio-
nen har af muligheder her. De har mullgheden
for selv at bestemme, og jeg er sikker pa, at de
vil gore det.

K1 15.30

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Nér man herer pa Dansk Folkeparti, s& lyder det
jo, som om noget af det, der er det vigtigste for
Dansk Folkeparti i den nye forfatningstraktat,
er spergsmalet om Kommissionen. Derfor vil
jeg gerne sparge hr. Peter Skaarup: Hvorfor er
Kommissionen sé vigtig for Dansk Folkeparti?

(Kort bemeerkning). -

Peter Skaarup (DF): -

Kommissionen er jo vigtig, fordi den er det or-
gan i EU, som sidder med en meget afgorende
magt, og den er et ikkedemokratisk valgt organ,
som altsé er det, der kan fremseette forslag i EU-
systemet. Det er jo det, der kan veere meget an-

- stadeligt for mange borgere i et demokratisk

land som Danmark, at man kan opleve, at man
ikke foler, at EU er et demokratisk organ.\

Det er sveert at have et demokrati, nar vi taler
s& mange forskellige sprog, som vi ger, og nar
man har en Kommission, der ikke er folkevalgt.
Sé er det sveert at have et demokrati, og derfor -
vil der veere mange borgere her i landet — og det
giver sig udslag ved folkeafstemninger — der si--
ger: Nej, det er da udansk at have det pa den
made. Vi er da vant til i Danmark, at nar vi veel-
ger vores Folketing, s& kommer der en regering,
der er valgt ud af Folketinget og ikke ud fra nog-
le indirekte udpegninger af nogle mennesker,
som ikke har nogen demokratisk legitimitet
overhovedet. .
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Det er méaske lidt i forleengelse af hr. Henrik
Dam Kristensens kommentar. Vil det sa sige, at
den dag Kommissionen bliver direkte valgt, kan
Dansk Folkeparti statte en ny traktat?

For at holde os til denne traktat og de udspil,
vi har set her, er det sa det eneste udestdende
problem, hr. Peter Skaarup har? For det eneste,
jeg herer af negativt, er spergsmalet om kom-
misseerer, og det er jo sidan set allerede en reali-
tet i dag, for med Nicetraktaten er der jo givet
mulighed for, at ikke alle lande kan fd en kom- -
misseer.

Vi herte for spargsmélet om nationale parla-
menter, og der synes Peter Skaarup sédan set,
det er et lille fremskridt. Hvad er der af tilbage-
skridt i det forslag, der ligger p& bordet, set med
Dansk Folkepartis gjne?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det er der jo god tid til at debattere nu og i frem-
tiden. Jeg synes, jeg har neevnt en del ting, men
jeg vil gerne repetere dem.

For det forste indeholder forslaget et spargs-
mal om en EU-preesident. Man vil indfere en
EU-preesident, en EU-udenrigsminister, og det
er noget, som Venstre pa deres opstillingsmede
til Europa-Parlamentet valgte at tage ud, i hvert
fald i den ordlyd, det havde.

Man har valgt at give mindre magt til de smé
lande i det kompromis, der 18 omkring stemme-
regler.

Man har valgt at give feerre medlemmer af
Europa-Parlamentet til et land som f.eks. Dan-~
mark. Vi far feerre, vi skal veelge i fremtiden..

Man har valgt ikke at lave den blokering eller
det rede kort, som de nationale parlamenter
skulle bruge, hvis de skulle blokere med hensyn
til afgerelser efter nzerhedsprincippet.

Der er desveerre masser af tidsler i det her for-
slag, og det tror jeg godt fru Charlotte Antonsen
ved, men det kniber med i EU-debatterne - og
det er det, der er eergerligt — at man her i Folke-
tinget snakker rent ud af posen og siger: Ja, der
er de fem tidsler eller de ti tidsler, dem vil vi
have ud, og det keemper vi for. Man kerer noget
alibipolitik og noget strategi, og det er det, deri
den sidste ende gor, at det kan ende med, at be-
folkningen overhovedet ikke lytter til det store
politiske flertal her i Folketinget. Det er det store
problem ved EU og de debatter, vi har, at der
desveerre er et flertal i Folketinget, der ikke vil se

igjnene, at der er en udbredt skepsis, ikke bare i
Danmark, men generelt i EU over for mere magt
til EU. '

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Kunne hr. Peter Skaarup ikke sige, hvad der er
Dansk Folkepartis holdning til EU som sédan,
for lige pludselig blev det et sporgsmal om, at
Tyrkiet ikke métte komme med, fordi man i Tyr-
kiet havde en anden religion — og maske oven i
kebet en anden kultur? Men har modstanden
mod EU noget med det at gere? Er det ikke en
meget mere fundamental modstand, som Dansk
Folkeparti har mod EU?

Diskussionen om, hvilken kultur man har i
Tyrkiet, burde vel veere ligegyldig, hvis ud-
gangspunktet var, at man sagde, at forudseetnin-
gen for, at man overhovedet kan acceptere Tyr-
kiets optagelse i EU, er, at de overholder alt,
hvad der er af menneskerettigheder og den slags
ting. Hvis folk overholder menneskerettigheder-
ne, behandler mindretal ordentligt, har demo-
krati osv., hvad skulle problemet sé veere i, at
den tyrkiske befolkning kunne beslutte at ga ind
i EU, samtidig med at den danske befolkning be-
slutter at g& ud, hvis det er det, den danske be-

folkning ensker?
KL 15.35

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

For os at se er der jo nogle meget mere markante
ting i forhold til Tyrkiets eventuelle medlemskab
af EU, som gor sig geeldende, end det, hr. Seren
Sendergaard leegger op til.

Det, der fra Enhedslistens side dbenbart er in-
teressant, er menneskerettighederne og méske
noget demokrati. Det, der for os er interessant,
er ogsé det, som er interessant for Enhedslisten,
men det er ogs4, at vi her taler om et land, der
har en levestandard, der ligger helt i bund i for-
hold til gennemsnittet i EU. Og det betyder jo, at
overforsler fra strukturfonde, regionalpolitik
osv. fremover i hej grad ville tilsmile Tyrkiet,
hvis de matte komme ind i EU .

Samtidig ved vi, at det er et land med en an-
den tilgang til helt grundleggende ting'som de-
mokrati og religion, hvor man altsé har et isla-
misk samfund, som har nogle andre veerdinor-
mer end dem, vi kender til.

Hvis vi ser pé listen fra Transparency Interna-
tional over lande med korruption, s& kan vi se,
at Tyrkiet ligger helt i top. Tyrkiet ligger pd et ni-
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veau, hvor vi ma regne med at man har langt
mere korruption end i f.eks. Danmark og de ov-
rige EU-lande.

S& der er nogle helt grundleeggende ting, som
er et problem her, som vi er nedt til at se i gjne-
ne, og hvor vi ikke bare kan tale udenom og si-
ge: Né ja, det er noget med nogle menneskeret-
tigheder, men ndr det kommer pé plads, s& kan
Tyrkiet godt blive medlem. Sadan har vi det ik-
ke.

(Kort bemeerkning).-

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes, hr. Peter Skaarups svar er uklart.
Hvad er Dansk Folkepartis grundleeggende op-
fattelse af EU? Er man for EU, eller er man imod
EU?

Jeg synes jo, det har lidt med spergsmalet at
gore, hvordan man vurderer andre landes mu-
ligheder for at veere med i den klub. Det er klart,
at hvis man i virkeligheden er for klubben — man
kan kalde det sidan en slags skabstilheenger — s&
er man selvfelgelig meget bekymret over, hvem
der kommer ind, og hvem der ikke kommer ind.
Men hvis man er modstander af den klub og si-
ger, at det ikke er en god klub, den vil vi ikke
veere medlem af, ma& man vel sige; at om andre
sa vil veere det, er mere op til dem selv.

Man skal bemeerke, at hr. Peter Skaarup jo
ikke bare udelukkede Tyrkiets deltagelse i EU
pa kort sigt. Det var jo, fordi Tyrkiet ikke var
placeret i Europa. Det sagde hr. Skaarup faktisk.

Jeg ved ikke, om vi s& pd naeste mede i Euro-
parédet fér et forslag fra hr. Per Dalgaard om, at
Tyrkiet skal ekskluderes af Europarddet, fordi
de slet ikke horer til i Europa. Det gér jeg ud fra
at vi far.

Men det er jo fundamentalt en helt anden ar-
gumentation at sige, at de overhovedet ikke he-
rer med til Europa, end at sige, at der er nogle
ting, der skal eendres. Hvis der er nogle ting, der
skal sendres, og de bliver eendret, sd mé det vel
vaere op til befolkningen selv.

Sa hvad er egentlig Dansk Folkepartis funda-
mentale holdning til EU? Er man imod, eller
man sadan en skabstilheenger?

 (Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Vi har jo sagt mange gange — det ved hr. Seren
Sendergaard ogsa udmeerket godt, og jeg forstar
egentlig ikke rigtig, hvorfor vi skal have en lang
debat om det, men vi kan da godt tage den — at
vi er unionsmodstandere. Vi er modstandere af,

at man danner en union, hvor man treekker af-
gorelser ned over landene, som ellers skulle
have lov til suvereent at bestemme.

Der vil vi gerne treekke magt tilbage til de na-
tionale parlamenter, bl.a. i forhold til det, der
hedder vetoretsporgsmélet, hvor man bliver ved
med ogsa i Nicetraktaten at overfore omrader til
at ga over til, at man dér ikke leengere har veto-
ret, altsa flertalsafgerelser. Det er jo en udvik-
ling, som er meget farlig set med vores gjne. Det
er svaret pa det spergsmal.

Med hensyn til Tyrkiet: Der er vi nedt til at
forholde os til fakta, til tilstanden i dag. Vi har et
EU, som i hej grad overferer store midler til de
egne af EU, der er darligt stillet, der er svagt stil-
let. Skulle man forestille sig, at vi i fremtiden db-
ner gaveboden for Tyrkiet, som har en levestan-
dard, der er utrolig lav i forhold til resten af EU?
Skulle vi forestille os, at vi dbner vores graenser
og siger: O.k., det er i orden, vi har nu fri bevee-
gelighed mellem landene, vi har ikke nogen
ydre graenser, Tyrkiet er med? S4 vil der komme
mange fattige fra Tyrkiet. Det skal man ikke tage
fejl af. Der er mange fattige i Tyrkiet, som vil fele
det interessant at komme til et velfeerdssamfund
som det danske.

Det synes jeg hr. Seren Sendergaard skulle se
i gjnene. Det er en af vores argumentationer.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil godt fortseette lidt i Tyrkietsporet, for jeg
kan forstd, at Dansk Folkeparti ikke har spor
imod at veaere i NATO-alliance med Tyrkiet. Der
er jo altsé alle disse fattige og meget dérligt stil-
lede tyrkere, men der er ikke spor i vejen for, at
de kan komme Danmark til hjeelp, hvis vi skulle
blive angrebet af en ydre fjende. Det starjo i
NATO-traktaten, én for alle og alle for en. Hvis
et af medlemslandene i alliancen bliver overfal-
det, s& skal de gvrige komme til hjeelp. ‘
Kl 15.40

Der er ingen problemer i, gar jeg ud fra, at
Dansk Folkeparti vil modtage tyrkiske befriere,
hvis vi skulle blive besat, ogsa selv om disse tyr-
kiske befriere skulle have en anden religion. Jeg
vil bare gerne have bekreeftet, at det har Dansk
Folkeparti ikke nogen problemer med.

Til sidst vil jeg gerne stille et ganske enkelt
spergsmdl, som underlig nok slet ikke har veeret
rejst i forbindelse med hr. Peter Skaarups ind-
leeg. Hvad vil Dansk Folkeparti anbefale den
danske regering at gare, hvis der kommer et nej
til traktaten? '
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(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Med hensyn til NATO og sammenligningen
med Tyrkiets eventuelle medlemskab af EU set i
forhold til deres nuveerende medlemskab af
NATO er der jo den afgerende forskel pd NATO
og EU, at EU desveerre, kan man sige, handler
om sa utrolig meget mere, end NATO-samaibej-
det gor.

NATO-samarbejdet er et militeert samarbejde,
det er et sikkerhedspolitisk samarbejde. EU
blander sig pa alle mulige omrader, og det ved
fru Elisabeth Arnold udmeerket godt via fru Eli-
sabeth Arnolds seede i Europaudvalget. EU
blander sig pa ufattelig mange omrader. Ja, der
er snart sagt ikke den sag, hvor EU ikke har en
mening. Og vi ved fra Folketingets lovgivning,
at vi gang pa gang mé sperge i Bruxelles: Hvad
skal vi ggre? Hvad md vi gere? Det er det afgo-
rende: Derfor er det en vaesentlig anden sag end
Tyrkiets medlemskab af NATO.

Nu har jeg ikke meget tid tilbage, men nér det
geelder Danmarks eventuelle stilling, hvis det
bliver et nej, sa tror vi pd, at der vil vaere mange
andre lande, som ogsa siger nej til en foifatning.
Vi tror ikke p4, at der i EU vil vasre enighed om,
at man skal indfere en forfatning med en preesi-
dent, med en udenrigsminister; hvor man ikke
leengere har mulighed for at fore sin selvsteendi-
ge udenrigspolitiske holdning frem.

Vi tror p4, at EU fremover vil komme til at op-
leve nogle enorme brydningstider; vi har sddan
set allerede set dem ved det sammenbrud, der
var her i det sidste formandskabs periode. Vi
tror, det vil komme igen, hvis ikke man holder
igen; hvis ikke man begynder at tale med dem,
der er skeptiske over for mere union.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

S48 ma jeg forstd det sddan, hvis vi lige gér tilba-
ge til NATO, at grunden til, at Dansk Folkeparti
accepterer, at Tyrkiet er medlem af NATO sam-
men med Danmark, er, at NATO sdmeend kun
beskeftiger sig med liv eller ded, krig eller fred,
men EU, som beskeeftiger sig med alt muligt an-
det, kan man ikke have at der er andre der blan-
der sig i, og det kan Tyrkiet i hvert fald ikke bli-
ve medlem af. S er det sat pa plads.

Sa til svaret pa, hvad der sker, hvis det bliver
et nej til den nye traktat, ndr den engang kom-
mer til folkeafstemning i Danmark. Jeg spurgte
altsa ikke om, hvordan hr. Peter Skaarup troede
at det gik en hel masse andre EU-lande: Jeg

spurgte hr. Peter Skaarup, hvad han vil sige til
den danske regering, og hvad han vil forklare de
danske vélgere at Danmark skal gere, hivis den
danske befolkning stemmer nej til traktaten ved
en folkeafstemning.

Jeg har ikke spurgt om, hvad der sker i andre
lande. Det her er et anliggende mellem hr. Peter
Skaarup som dansk folkevalgt repraesentant og
hans velgere, som han skal std ansigt til ansigt
med i forbindelse med en kampagne op til en
folkeafstemning.

Fru Pia Kjeersgaard har jo sagt, at hvis det bli-
ver et nej, s er Danimark p4 vej ud af EU. Er hr.
Peter Skaarup enig i det?

(Kort bemaerkning.)

Peter Skaarup (DF):

Med hensyn til NATO og Tyrkiet er det sddan,
som fru Elisabeth Arnold udmeerket godt ved,
at det er et militeert samarbejde ikke kun i Euro-
pa. Det er ogsa et atlantisk samarbejde, som ikke
begreenser sig til Europa. Derfor er det meget
naturligt, at for sd vidt angar Tyrkiet, som er en
af de meget steerke europeeiske magter, altsa mi-
liteert set, s4 vil man enske sig, at Tyrkiet p& en
eller anden méde med dets placering er med,
fordi der ellers er nogle uibalancer i forhold til
Greekenland. Derfor har holdningen veeret, at
det er en god idé, at Tyrkiet er medlem af NA-
TO. Men det er altsd en forsvindende lille del af
Tyrkiets territorium, der er i Europa. Det er ikke
en naturlig del af Europa. Langt hovedparten
ligger slet ikke i Europa;, og derfor er det natur-
ligt, at man overhovedet ikke diskuterer — set
med vores gjne — at Tyrkiet kan blive medlem af
EU.

Nar vi ser p8, hvad der sa sker ved et dansk
nej, og hvad vi vil anbefale regeringen, sé star
det meget klart, at hvis det bliver et nej i Dan-
mark og i andre lande, s4 er vi tilbage ved det
udgangspunkt, vi har nu, sa er der ikke nogen
forfatning, s& er den faldet. Derfor er svaret, at
s& stér vi sddan set der, hvor vi gjorde efter sam-
menbruddet i det tidligere formandskab, at der
ikke er nogen forfatning. Der er ikke noget at gé
videre med. Vi slipper for en EU-preesident, vi

slipper for mindre magt til Danmark.
K. 15.45

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil godt sige tak til hr. Skaarup, fordi han nu
fik preeciseret, at Tyrkiet er en europeeisk magt.
Det var sdan set det, hr. Peter Skaarup sagde.
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Nar vi snakker NATO og sikkerhedspolitik, er
det en europeeisk magt, men nér vi snakker EU,
er det en ikkeeuropeeisk magt.

Men mit spergsmal gar faktisk pé, hvad det
er for en magt, hr. Peter Skaarup og Dansk Fol-
keparti vil have fort tilbage til Folketinget. Hvad
er det helt preecist for en magt, hr. Peter Skaarup
vil have fort tilbage til Folketinget?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Som jeg sagde, er Tyrkiet ikke en naturlig del af
Europa. Som fru Anne Grete Holmsgaard godt
ved, ligger en lillebitte geografisk del i Europa,
men det er ikke at betragte som et europeeisk
land, og derfor er det ikke relevant at opfatte
Tyrkiet som et kommende medlem af EU,

Nér vi ser pd, hvad det er for en magt, vi skal
have tilbage til Danmark, er det magten til at
sige fra, Der har veeret mulighed for, at Dan-
mark kan nedleegge veto i en reekke vigtige
spergsmél, som kommer op i forbindelse med
forhandlinger i Ministerrddet, men den magt
har vi drypvis givet fra os, og desveerre bliver
det ved péa den méde. Med Nicetraktaten gik et
antal omrader over til flertalsafgerelse, sd vi
ikke leengere har vetoret, og efter den forfatning,
der ligger pa bordet nu, mister vi vores suverze-
nitet og vetoret pa 26 nye omrader. Det er altsa
meget voldsomt, hvad der sker, den forfatning, -
som ligger pd bordet, er meget indgribende over
for vores suverzenitet, ag vi skal have magten til-
bage, s& vi har mulighed for at sige fra.

54 synes vi i gvrigt, det skal respekteres, at
det nu engang er ved folketingsvalg, man som
borger kan fa indflydelse pd, hvad der foregar i
Danmark. Det skal ikke veere ved valg til Euro-
pa-Parlamentet, og det skal ikke dirigeres af an-
dre landes borgere, hvilken magt EU skal have.
Det skal vaere os selv, der beslutter i hvert enkelt
tilfeelde, om vi vil afgive magt og suvereenitet.
Jeg hibede egentlig, at SF mente nogenlunde det
samme, og jeg tror faktisk ogsd, SF mener, at vi
skal bevare magten til at selv at bestemme i vo-
res eget hus.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Hr. Peter Skaarup siger, at vi mister vetoretten.
pé endnu flere omrader, og sa vil jeg gerne have
at vide, hvad det er for nogle omrader, Dansk
Folkeparti gerne vil have vetoret pa. Er det pd
miljpet, s& det bliver endnu sveerere at f& en mil-
jeregulering gennemfort { EU? Er det pé arbejds-

miljeet, sd det bliver endnu sveerere at sikre det
europzeiske arbejdsmilje? Er det p& konkurren-
cekontrollen, si det bliver endnu sveerere at sik-
re sig mod store, private monopoler? Eller er det
pé andre omrader? Jeg vil gerne have svar pa tre
ting: Vil Dansk Folkeparti bevare vetoretten pa
milje, arbejdsmilje og monopolkontrol? ‘

(Kort bemeerkning). -

Peter Skaarup (DE):

Vi mener, der er nogle omrader, hvor man med
et fornuftigt europeeisk samarbejde og EU-sam-~
arbejde med fordel kan give afkald pa vetoret-
ten, og det er faktisk pa nogle af de omréder,
som fru Anne Grete Holmsgaard naevner.

Med hensyn til handel, milje og forbrugerfor-
hold synes vi, det er vigtigt, at man kan have et
meget intenst greenseoverskridende samarbejde.
Men nér EU begynder at udstreekke fangarmene
til andre omréder, er vi skeptiske, og det et jo
desvaerre det, EU gor. Hvis man leeser den for-
fatning, der ligger pd bordet nu, kan man se -
ogsé af de annekser, der er kommet fra det itali-
enske formandskab, og som det irske formand- -
skab ikke har afvist — at der faktisk sker en me-
get kreenkende udvikling i spergsmalet om fler-
talsafgerelser, der kan betyde, som fru Charlotte
Antonsen sagde tidligere under debatten, at det
ikke er sikkert, vi i fremtiden kommer til at
stemme om nogen traktater.

Man har i sinde at gore det sddan, at Mmlster—
rédet og dermed ogsé den danske regering selv
kan overflytte spargsmél pd de omrader, hvor
der er vetoret, til omrdder, hvor der er flertalsaf-
gorelser. Det er maske i virkeligheden noget af -
det allerallerveerste, som jeg ogsé synes, SF skal
veere meget opmaerksom p4, for SF har den mis-
sion sammen med andre unionskritiske partier
at papege, at det er en forkert udvikling:

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

]eg har noteret, at en afgerende hovedh]ramesten
i Dansk Folkepartis argumentation imod den -
nye forfatningstraktat, som man vil anbefale
veelgerne at stemme nej til, er spergsmalet om
en preesident. Ordet preesident bliver anvendt i
cirka hver anden seetning, der drejer sig om den
nye forfatningstraktat, og man kan ikke undga
at fa det indtryk, at det bliver brugt for at skabe
et skreemmebillede af, at der nu bliver opbygget
en europaeisk union, som ikke leengere bare er
en union, men en egentlig statsdannelse, fordi
ordet preesident bliver brugt.
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KI. 1550

Jeg vil godt sperge, om hr. Peter Skaarup ikke
vil medgive, at ordet preesident i virkeligheden
er fuldsteendig indholdslest. Ordet preesident
har veeret brugt indtil nu, den danske statsmini-
ster blev kaldt president, da han var formand for
Radet, og uanset om der sker eendringer eller ej,
vil fremtidige formeend ogsa blive kaldt presi-
dent, som det hedder pé engelsk. Det er blot en
betegnelse, men der er ingen som helst kompe-
tencemeessige eendringer, der overhovedet anty-
der, at der er tale om en statsdannelse, blot fordi
ordet preesident bliver neevnt. Men Dansk Fol-
keparti har valgt at koncentrere sig om det ord,
fordi det skaber associationer om en statsdan-
nelse og derfor kan bruges som en form for
skreemmebillede over for veelgerne. Er det ikke
det, der er realiteten?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Nej, det er ikke realiteten, for hvis hr. Lars Bar-
foed lzeser konventets tekst, som ser ud til at
veere baggrunden for det irske formandskabs
bestreebelser i gjeblikket og ogsa var det for det
italienske, far preesidenten meget mere magt
fremover. Ifelge konventets tekst gér man vaek
fra de skiftende formandskaber, hvor f.eks. Dan-
mark havde et halvt ars formandskab og skulle
pévirke tingene, til at have en fast praesident,
som vedvarende seetter dagsordenen for arbej-
det, indkalder til mederne og seetter dagsorde-
nen for tingene.

Det er jo klart, at hvis man ensker mere magt
til EU, er det ogsé det rigtige, for det vil selvfel-
gelig skabe megen kontinuitet i arbejdet for en
preesident, ndr det er ham, der sidder for bord-
enden hver eneste gang. Jeg kan godt forst, at
hr. Lars Barfoed og andre synes, det pa sin vis er
veeldig godt, hvis man ensker mere magt. Men
hvis man ensker respekt for demokratiet og re-
spekt for, at landene skal have mulighed for at
pévirke tingene ud fra deres egne betragtninger

"og deres demokratiske indgang til tingene, er
det bestemt et skridt i den forkerte retning. Dan-
mark vil ikke leengere, som vi kunne under den
nuveerende regerings formandskab i EU, kunne
pavirke tingene direkte, fordi vi sidder pd side-
linjen, mens denne preesident sidder for bord-
enden hver eneste gang.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): .

Jeg synes egentlig, det er interessant, at nar man
giver hr. Peter Skaarup mulighed for at argu-
mentere for, at der skulle veere noget som helst
indholdsmeessigt i ordet preesident, er hr. Peter
Skaarup ikke i stand til at fremhaeve et eneste
eksempel, bortset fra at formanden ikke leengere
bliver valgt pé skift, men bliver valgt for en leen-
gere periode. Det sker netop for at skabe sterre
effektivitet og kontinuitet, og vi ma vel alle sam-
men veere interesserede i, at der er en formand,
som med en vis styrke kan lede forhandlingerne
og skabe kontinuitet i arbejdet.

Hr. Peter Skaarup kan ikke fremfore et eneste
eksempel p4, at der i realiteten sker sendringer
af kompetencen, og at der i anvendelsen af ordet
preesident ligger noget som helst, der har med
en statsdannelse at gore, s& det er altsd bare et
ord, der bliver brugt som et skreemmebillede.
Man kunne lige s& godt kalde det en formand,
men vi m4 tage udgangspunkt i, at ordet preesi-
dent har veeret anvendt i artier og ogsé fortsat
vil blive anvendt p# engelsk, uanset hvad vi si-
ger her i Danmark. Vi kunne for s vidt lige sa
godt fortsat veelge at bruge ordet formand.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jamen sd ma jeg sperge hr. Lars Barfoed, hvorfor
det er s interessant og vigtigt at lave den sen-
dring, der ger, at vi far en EU-preesident, hvis
det ingen betydning har. 54 kan det hele vel
veere lige meget, og s& kan hr. Lars Barfoed vel
godt ga til EU sammen med regeringen og argu-
mentere for, at man tager det ord ud - eller
hvad?

Nej, der ligger noget andet bag. Der ligger no-
get mere principielt bag, bl.a. — for bare at tage
en enkelt ting — at p4 det udenrigspolitiske om-
rdde mener man, at EU skal veere mere slagkraf-
tig. Ideelt set ville det da veere glimrende, hvis
EU kunne lgse nogle af verdens konflikter, men
uenigheden er jo stor mellem EU-landene. Der
er forskellige historiske og kulturelle forhold,
der gor, at man ikke kan blive enige om f.eks.
Irak. Man slds i EU, og det gor bare tingene me-
get veerre, hvis man foregiver, at man skal kunne
spille en rolle, som man ikke kan spille.

Sadan er situationen i dag, og det vil den bli-
ve i meget veerre grad fremover, hvis man leeg-
ger landene i en spaendetrgje, hvor de skal lytte
til denne preesident og denne udenrigsminister,
som skal bestemme pa det udenrigspolitiske
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omréde. Det kan virkelig blive farligt, og jeg sy-
nes, hr. Lars Barfoed skal neerleese konventets
tekst, for der kan man nemlig finde beleaeg for
det, jeg har sagt her.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Tak til ordfereren, og sa er det hr Lars Barfoed
som ordferer.

K1 1555

Lars Barfoed (KF):

Da Det Konservative Folkeparti mdfmer fru
Gitte Seeberg, ikke kan veere til stede, har jeg
veeret sa heldig at fa til opgave at fremfore det
konservative indleeg under denne debat:

Det er ogsa for Det Konservative Folkeparti
helt afgerende, at vi nu far gjort arbejdet med
Den Europeeiske Unions nye forfatningstraktat
feerdigt. Vi har brug for et EU, en Europeeisk
Union, der kan treeffe beslutninger pa en effek-
tiv méde, hvor der er en klar opgavefordeling
institutionerne imellem, hvor der er dbne og
gennemskuelige processer, som skaber tillid hos
borgerne i Den Europeeiske Union, og hvor neer-
hedsprincippet star steerkt, sa der ogsa er en
mere afklaret kompetencefordeling mellem EU
og de enkelte medlemslande.

Samtidig fastholder vi selvfelgelig, at Den
Europeeiske Union ogsé i fremtiden er et samar-
bejde mellem selvsteendige stater, sdidan som det
er i dag. Det er ikke en ny statsdannelse, vi er i
feerd med at skabe, og man kan nok s& meget i
Dansk Folkeparti, som vi lige horte eksempler
pé, bruge ord som preesident i stedet for for-
mand og med denne og andre talemadel forsoge
at give vaelgerne det indtryk, at viyiu skaber en
europeeisk stat. Det gor vi ikke, EU vil fortsat
veere et samarbejde mellem selvstaendige stater,
og det er ogsa det, vi ensker i Det Konservative
Folkeparti, men vi gnsker sa sandelig ogsa, at
det skal veere et steerkt og effektivt samarbejde.

Det er vores vurdering i Det Konservative
Folkeparti, at processen med feerdiggerelsen af
traktaten nu igen er ved at komme ind i en afge-
rende fase, og det er vi ganske godt tilfredse
med. Forfatningstraktaten skal jo ikke mindst
ses i lyset af EU's udvidelse fra 15 til 25 med-
lemslande. Den nye traktat skal sikre et solidt -
grundlag for, at vi far realiseret udvidelsen pé en
god og effektiv made, og samtidig skal forfat-
ningen skabe et robust fundament for yderligere
udvidelser af Den Europeeiske Union i de kom-
mende dr. Der er nemlig ingen tvivl om, at fort-

satte udvidelser bliver en vigtig del af EU's
fremtidige udvikling.

Inden for de rammer, vi skaber med den nye
forfatningstrakiat og i forbindelse med udvidel-
sen med nye lande, bliver der mange vigtige og
afgerende opgaver for de europeeiske lande at
tage fat pa. Det drejer sig om store opgaver in-
den for omraderne gkonomi, konkurrencedyg-
tighed, viden og forskning og ikke mindst stabi-
litet og sikkerhed i Europa.

Der er ingen tvivl om;, at med det store mar-
ked, der allerede er i EU, og som jo vokser i de
kommende ar, er der enorme gkonomiske per-
spektiver for EU. Siden Lissabonaftalens ambi-
tisse mél om inden 2010 at forvandle EU til den
mest konkurrencedygtige og dynamiske viden-
baserede gkonomi i verden, har bl.a. Barcelona-
erkleeringen om at gge EU's samlede investerin-
ger i forskning og udvikling til 3 pct. af brutto-
nationalproduktet i 2010 fulgt op pé den vision,
dels i erkendelse af, at det er omrader, der skal
have en speciel fokus, dels i erkendelse af, at EU
er langt fra at opfylde den vision. Derfor er det
vigtigt, at vi arbejder aktivt for at nd mélet.

Man kan sige, at i en periode har EU's sakald-
te veekstlokomotiver, altsd de store lande, pa
grund af de internationale konjunkturer haft
sveert ved at opfylde deres traditionelle roller
med at treekke EU's gkonomi i gang. Men meget
ser ud til, at opsvinget nu er ved at g i gang.
Der er lys forude, men det er ogsa nedvendigt,
at der nu kommer mere gang i EU's skonomi,
ikke mindst hvis vi skal fastholde vores globale
position som fortalere for frihandel og liberalise- -
ring, men ogsa fordi vii Den Europeeiske Union
star med nogle meget store demografiske udfor-
dringer, fordi en stigende andel af befolkningen
vil veere over den normale erhvervsaktive alder.

K. 16.00

Men der er grund til at veere fortrestnings-
fuld. Der er mange gode initiativer i gang, ikke
mindst far vi jo nu nye medlemmer af den euro-
peeiske familie i EU; hvor de gkonomiske para-
metre allerede er ved at komme godt op i om-
drejninger. Det er et langt og sejt treek, og det
kan desveerre hurtigt seettes over styr af menne-
sker, der med terror som eneste instrument for-
seger at endre verdens gang. -

Som udenrigsministeren papegede i sit ind-
laeg, er EU's rolle i bekeempelsen af terror uhyre
vigtig, ikke mindst fordi EU har rollen som den
samlende enhed, der fungerer som omdrej-
ningspunkt for medlemslandenes internationa-
le samarbejde om at bekeempe terrorismen.
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Vi skal have styrket politisamarbejdet. Der er

taget gode skridt i den retning, men det er ogsa

vigtigt, at vi pa dette og andre omrdder supple-
rer med at bekeempe de dybereliggende arsags-
sammenheenge, som skaber den terrorisme. Det
handler om demokrati, menneskerettigheder og
stabilitet ogsa i landene omkring EU.

Afslutningsvis vil jeg sige, at vi i Det Konser-
vative Folkeparti har store forventninger til EU's
fremtid, og vi mener, at det er helt afgorende, at
der bliverskabt et effektivt, handledygtigt og
steerkt EU. Det er afgorende ogsé for Danmarks
fremtid.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Der er noget, der tyder pa, at Det Konservative
Folkeparti har et problem med ord, med spro-
get. Der bliver keevlet meget om, hvorvidt det
nu er en formand, eller det er en praesident. Det
er jo svarende til de problemer, der er med, om
det nu er en forfatning eller en traktat, vi skal
have. Alle ved, at en forfatning er noget, stater
har, og som retter sig mod statens enkelte borge-
re, og traktater og chartre er noget, der indgés
imellem stater. S& veelger man den nysprogsles-
ning at kalde det for en forfatningstraktat. Det er
selvfelgelig bare at vride sproget af led.

Jeg vil gerne sperge hr. Lars Barfoed: Hvorfor
ialverden kan hr. Lars Barfoed dog ikke tale
dansk? Der er jo neesten ikke andre end danske
EU-politikere, der er neesten ikke andre i Euro-
pa, der vil benaegte, at det, vi skal have, er Euro-
pas Forenede Stater. Hvorfor dog ikke sige det
ligeud? Der er oven i kebet nogle steder, man er
stolt af at sige det. Hvorfor ikke sige tingene,
som de er?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Det er jo faktisk det, jeg gor. Hvis jeg talte om
Europas Forenede Stater, ville jeg jo sige tingene,
som de ikke er. Det er jo ikke rigtigt, hvad hr.
Jesper Langballe siger, at man udeomkring i
Europa og alle mulige andre steder mener, at vi
nu skaber Europas Forenede Stater. Det er jo
ikke tilfeeldet. Det er jo heller ikke det, der star i
forslaget til forfatningstraktat. Det fremgér jo .
fuldsteendig tydeligt, at det er en aftale mellem
selvsteendige stater, at man kan melde sig ud
igen, og at hvis forfatningstraktaten skal sen-
dres, s8 kreever det, at landene hver for sig ratifi-
cerer det. Sa der er intet overhovedeti de opleeg,

vi har, der tegner et billede af Europas Forenede
Stater som en ny statsdannelse.

Med hensyn til at have det sddan meerkeligt
med ord er detjo ikke Det Konservative Folke-
parti, der har det underlige forhold til ord. Det
er jo Dansk Folkeparti, der bliver ved med at be-
nytte ordet praesident som et led i en skreemme-
kampagne mod EU, selv om man udmaerket
ved, at formanden for Radet i mange, mange ar
pa engelsk og for sa vidt ogsé pa fransk har vee-
ret betegnet som president, fordi det nu engang
er det ord, man pé engelsk bruger om en for-
mand.

I Danmark kalder vi det en formand, og det
kunne da veere, at vi skulle blive ved med at tale
dansk, som hr. Jesper Langballe foresldr. S jeg
vil da godt veere med pé, hvis Dansk Folkeparti
vil, at vi bliver ved med at sige formanden for
Rédet i stedet for, som Dansk Folkeparti geor det,
at kalde det en preesident, for det er jo i virkelig-
heden misvisende. Hvis vi skal sige tingene,
som de er, s er det en formand.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Man kan jo ikke rigtig komme videre, nar hr.
Lars Barfoed direkte benaegter op i vores dbne
ansigter, at der overhovedet er forskel pa, om
formanden udskiftes med jeevne mellemrum, el-
ler om han sidder der fast. Altsd vi ved godt, at
USA's preesident ikke udskiftes, fer der bliver
valgt en anden. Det kan vi ikke komme videre
med.
Kl. 16.05

S4 vil jeg sperge hr. Lars Barfoed: Hvad er for
hr. Lars Barfoed definitionen pa en statsforfat-
ning, en tekst, der begynder med at fastleegge
samfundets, det samlede Europas veerdiseet,
veerdigrundlag, og derefter gar over til at beskri-
ve bla. en feelles retspolitik? Det er jo nok det
mest vidtgaende overhovedet i forfatningen. En
tekst, der formuleres sadan, er det det, man nor-
malt kalder en forfatning eller en traktat?

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Jeg bliver jo nedt til lige forst at kommentere
det, som hr. Jesper Langballe taler om, med for-
manden eller praesidenten, som hr. Jesper Lang-
balle vist holder fast i at vi skal kalde det, selv
om det ikke er spor dansk.

Om den person siger hr. Jesper Langballe at
han sidder fast. Det ger han jo ikke, han eller
hun skal veelges med faste mellemrum, det er jo
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ikke en position, vedkommende har i al evig-
hed.

Imidlertid er det rigtigt, at der etableres en
eendring, og det har jeg heller ikke benzgtet.
Der etableres den meget vigtige sendring, som
jeg synes er fornuftig og rigtig, at man er for-
mand eller praesident for Radet i en leengere pe-
riode end i det halve &r, vedkommende er deti
ojeblikket. Det er for at skabe kontinuitet i arbej-
det, for at gere EU mere effektivt, og det synes
jeg er ganske fornuftigt.

Ma jeg sa sige om det med en statsdannelse,
at det jo intet har med en statsdannelse at gore,
at en gruppe lande formulerer nogle feelles veer-
dier, som de star sammien om. Jeg tror, det er
vigtigt, at vii Europa i maske hejere grad endda
end tidligere holder fast i de veerdier, der nu bee-
rer 0s i faellesskab. I en mere og mere globalise-
ret verden synes jeg, det er vigtigt, at vi de euro-
peeiske lande imellem holder fast pa de veerdiet,
der nu engang er vores. Det troede jeg egentlig
ogsd at Dansk Folkeparti syiites var en god idé,
men det har bare ikke noget at g@re med stats-
dannelser. : .

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
Tak til ordfereren.

58 er det fru Anne Grete Holmsgaard som.,
ordferer.

Anne Grete Holmsgaard (SF):
L SF finder vi det positivt, at forhandlingerne om
EU-traktaten er blevet genoptaget. Vi har fra
starten veeret meget steerke tilheengere af udvi-
delsen af det nuveerende EU med de ti nye med-
lemslande, som det er blevet til indtil videre, og
det er helt klart, at den udvidelse fortidseetter, at
vi far et nyt grundlag at arbejde pa.

Derfor er vi glade for, at den krise, det sam-

menbrud, der var under det italienske formand-

skab i december sidste ar, nu ikke leengere er en
krise. Dermed ikke sagt, at det lykkes, for meget
kan g& galt undervejs.

Det er ]o helt tydeligt, at de to spergsmal, der
i dag er pa dagsordenen i forbindelse med den
genoptagne forhandling, er spergsmalet om en
kommisseer til hvert land og spergsmalet om
stemmereglerne. Der vil jeg godt sige, at vi fin-
der det meget vigtigt, at statsministeren slas,
ikke sddan bare almindelig naevekamp, men slas
som en love, med hele sit hjerte for at 4 sikret, at
der kommer en kommisser til hvert land.

Nar vi synes, det er vigtigt, sd er det ikke ud
af sddan nogle smalige nationalistiske hensyn.

Det er, fordi det for os er vigtigt, at vi sikrer, at
der er et ligeveerdighedsprincip i EU, og det sik-
rer vi bl.a. ved, at hvert land har en kommisseer
med stemmeret. Det er jo ikke mindst vigtigt,
fordi det er Kommissionen, der har eneretten til
at komme med initiativer, bortset fra de mulig-
heder, som den kommende Solana — hvad han/-
hun end métte hedde - far. Det er meget vigtigt.

Den anden arsag til, at det er vigtigt, et, at det
er vigtigt, at der i Kommissionen sidder kom-
missaerer, der hver iseer har kendskab til det in-
dre liv i hvert enkelt af de medlemslande, EU
bestér af.

Etaf argumentelne mod atfaen kommlssaer
fra hvert land er, at s stor en Kommission kan
vi da slet ikke have, det vil veere en Komimission
P& minimum 25 méske 30. - .

Jeg mener faktisk ikke, det er noget. saerllg
godt argument. Der er faktisk en hel del regerin-
ger, der har denne her storrelse, og det er jo ikke
vanvittig meget i forhold til, at vi taler om en be-
folkningskoncentration pa over 400 millioner
mennesket. _

Der er plads til, at alle kommisseerer kan have
deres eget ansvarsomrade, og der er ogsd mulig-
hed for, hvad vi synes er ganske fornuftigt, at
man laver nogle grupperinger, eller hvad man
nu vil kalde det, af kominisseerer, som med
hvert deres ansvarsomrade samtidig arbejder
sammen om et bredere omrade. Det er faktisk
vigtigt i udviklingen af den feelles forstaelse i
EU. :

K1 16.10

Sé der skal lyde en meget steerk opfordring
fra vores side til aktivt at arbejde for det her og
ogsé til aktivt at arbejde med andre sma lande,
for at det her perspektiv bliver fastholdt.

For os er det vigtigt, at man betragter EU som
et politisk projekt; et politisk projekt, hvor vi har
forskellige holdninger, og hvor vi deler os efter
holdmnger Vihari det program, vi har vedtaget
pa vores landsmede, veegtet tre overordnede
ting, som vi synes er de vigtigste for EU.

Det forste puinkt er, at EU patager sig et glo-
balt ansvar, ikke isolerer sig, ikke bilder sig selv
ind, at man skal vaere en magt, der kun teenker i
gkonomi, men netop en magt, der pétager sig et
globalt ansvar for den seerdeles truende udvik-
ling i klimaet, for fattigdomimen pé globalt plan,
for de mange krudttender, der er p4 denne jord,
for utrolig mange problemer.

Der har vi muligheden for at fungere som et
konstruktivt forbillede for resten af verden, og
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det er vigtigt, at vi helt ind i vores sjeel patager
os den opgave.

Vores andet punkt er et beeredygtigt EU. Det
er si uendelig vigtigt, at beeredygtighedsbegre-
bet ikke bare bliver et begreb, der er sidan et po-
litisk korrekt begreb, som alle siger, fordi man
naesten ikke kan veaere bekendt ikke at sige det,
men bliver et begreb, som vi arbejder serigst
med.

Det er ikke ligegyldigt, hvordan vi skaber fle-
re arbejdspladser i EU. Det er ikke ligegyldigt,
hvad vi bruger vores forskningsmidler til. Det ex
ikke ligegyldigt, hvilket perspektiv vi seetter op.
Det er vigtigt, at vi helt konsekvent teenker, at
der kommer generationer efter os, som 0gsa skal
have et liv, der er godt, og langt de fleste af dem
skulle gerne have et liv, der er bedre end det, de
fleste mennesker pa denne klode i dag har. Det
kan vi kun sikre, hvis vi patager os at veere an-
svarlige for beeredygtighed.

Det tredje punkt for os er en demokratisering
af EU. Det giver vel sig selv, at det er uendelig
vigtigt, for selvfglgelig vil EU i det lange lob
ikke kunne overleve at blive et godt forbillede,
medmindre det er en demokratisk organisation,
som har sin folkelige opbakning og sin folkelige
legitimitet.

Sa vil jeg gerne pa vegne af SF fremseette fol-
gende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til en aktiv
forhandlingslinje med det formél at skabe et
mere demokratisk, socialt og miljemeessigt an-
svarligt EU.

Folketinget leegger i denne sammenheeng
vaegt pa,

— at hvert medlemsland har en kommisseer
med stemmeret,

— at fa selskabsskat omfattet af flertalsafgerel-
ser og

— at f& miljgafgifter omfattet af flertalsafgeorel-
ser.

Folketinget opfordrer regeringen til at mod-
saette sig forslag om at udvande veerdierne i
traktatudkastet. Folketinget opfordrer regerin-
gen til at arbejde for en dansk folkeafstemning,
som udelukkende omfatter den nye forfatnings-
traktat, hvor de danske undtagelser er overfort.
Folketinget kan i forleengelse heraf ikke stotte
bestraebelserne pa at revidere den retlige undta-
gelse. Regeringen opfordres til lebende at orien-

tere Folketinget og befolkningen om forhand-
lingsforlebet og andre landes positioner.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 75).

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Den 29. marts udtalte hr. Holger K. Nielsen i Po-
litiken, at det var et stort problem, hvis vi ikke
bevarer en dansk kommisseer, for si bliver det
sveert at fa et ja ved folkeafstemningen om for- .
fatningen. Det er jo meget i tréd med den méde,
som fru Anne Grete Holmsgaard har udtrykt sig
pa. ' :
Nu synes jeg, det er frygtelig nationalistisk at
gore det til et sporgsmal om en dansk kommis-
saer. Jeg synes, det er et spergsmal om, at alle
lande skal have en kommisseer, og ikke specielt
om en dansk kommisser. O.k. der er vi sddan
lidt mere internationalistisk orienteret i Enheds-
listen, end SF maske er, men lad det nu ligge.
Det, jeg er interesseret i at preve at fa under-
segt, er, hvor alvorligt man mener det her fra
SF's side. Er det bare sddan noget, som vi har
hert fra andre partier, man siger, fordi man ellers
kan risikere at miste nogle vaelgere, selv om man
godt ved, at det lob allerede er kert? Eller er det
sadan, at SF vil sige, at det faktisk er en betingel-
se for, at man vil stotte en kommende folkeaf-
stemning, at det bliver sddan, at alle lande —ikke
kun Danmark, men alle lande — har en kommis-

seer?
Kl 16.15

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg tror alts8, at hr. Sondergaard ma have haft en
meget darlig dag den dag, han leeste hr. Holger

K. Nielsens citat. Det er jo s& indlysende, at det,
hr. Holger K. Nielsen mente, og det, vi mener, og
det har vi sagt masser af gange, e, at hvert land
skal have en kommisseer med stemmeret.

S4 vil hr. Sgren Sendergaard meget gerne
have mig til at sige, hvordan SF vil stille sig til
det endelige forhandlingsresultat. Det vil jeg
bare ikke, for vi har sagt fra starten, at vi forst ta-
ger stilling til, om vi vil anbefale et ja eller et nej,
nér vi ser det endelige forhandlingsresultat, og
det er fortsat vores linje.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det forstar jeg egentlig ikke hvorfor man vil
vente med. Der er jo altsé en reekke ting, der al-
lerede ligger fast, og som vi ved ikke bliver for-
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andret. Man ved f.eks., at denne her unionsfor-
fatning kommer til at betyde mere oprustning, -
kommer til at betyde en faelles europeeisk vaben-
industri. Det fremgar jo fuldsteendig af trakta-
ten, medmindre man har den helt seerlige opfat-
telse, at militeerkapacitet kan eges og gges og
oges ar for ar uden at koste nogen penge.

Der er andre ting, der ligger fast. Jeg synes, at
pa et eller andet tidspunkt, nér tingene summer
sig op, mé SF jo ogsé kunne gere sin stilling klar
og sige, om man kan stette det her, hvis det
f.eks. ikke engang bliver sddan, at hvert land far
en kommisseer, om man synes, at det er en afge-
rende betmgelse

Jeg synes ogsa, det ma veere rart for statsmini-
steren at vide, om det er noget afgerende for SF,
eller om det er noget, der ligesom kan forhand-
les bort med SF, nar han kommer hjem fra top-
medet. 54 jeg synes, at man skulle prove at tage
stilling til det.

Jeg vil habe, at fru Anne Grete Holmsgaard i
sin besvarelse i hvert fald vil komme lidt neer-
mere ind pa, om det er noget der er meget afgo-
rende for SE »

54 vil jeg bare lige til sidst sige, at da jeg leeste
hr. Holger K. Nielsen, havde jeg en ufattelig god
dag og ikke en darlig dag. Jeg havde en ufattelig
god dag, og derfor var jeg i stand til at leese proe-
cis, hvad han snakkede om, nemlig en dansk
kommisszer for at vinde en dansk folkeafstem-
ning, men jeg er glad for den der lidt mere inter-
nationalistiske fortolkning, som fru Anne Grete
Holmsgaard leverer. :

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg er sddan set ikke i tvivl om, at statsministe-
ren fuldsteendig har forstaet, hvilken betydning
det her har for SE

Sa vil jeg godt sige, at det jo er tydeligt i det,
hr. Sgren Sendergaard siger, at Enhedslisten og
vi altsd faktisk leeser bade traktatudkastet og de
forudgdende traktater pd en meget forskellig
méde, nar det handler om militeerkapacitet.

Hyvis vi gar tilbage til Maastrichttraktaten, s&
stod der faktisk i Maastrichttraktaten, at den
feelles forsvarspolitik kan udvikle sig til et feelles
forsvar. Punktum.

Det blev sa bledt op i Amsterdamtraktaten,
hvor det blev preeciseret, at hvis det skulle ske,
sé& var den klare forudseetning enighed, altsd ve-
toret. Herefter skete der jo det, at ideen om EU-
heeren for alvor blev bombarderet, da Frankrig

og Storbritannien gik sammen i slutningen af
1990'erne. Da fik den virkelig dedsstedet.

Vi har jo sagt meget klart, at vi er imod en
EU-heer. Vi har ogsd sagt meget klart, at vi er vil-
lige til at forhandle om forsvarsforbeholdet-un-
der den forudsaetning, at vi fir den danske rege-
ring til at sige, at den ikke vil g& med til en euro-
pahaer. Det er der jo mulighed for, fordi det er
under enstemmighedsprincippet.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det var et glimrende indleeg fru Anne
Grete Holmsgaard holdt, og jeg var enig i fanta-
stisk mange af detal]eme, men har et enkelt
sporgsmal.

Til slut i sit indleeg sagde fru Anne Grete
Holmsgaard, at det var et krav fra SF, at man
skulle have en demokratisering af EU, og sé var
der ikke flere detaljer om, hvordan det skulle
ske.

Nu har vi talt meget om suverene lande, de-
mokratisk valgte kommisseerer og andre interes-
sante ting i lobet af debatten i dag, sé jeg vil ger-
ne hore: Hvad forestiller SF sig egentlig af yder-
ligere demokratisering end det, der allerede eri
forvejen? ’

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF): , i
Jeg beklager, at jeg ikke fik sagt mere om det,
men den rede lampe lyste faretruende op i mit
-ansigt.

Jeg vil sige, at der er et stykke vej at ga endnu
i forhold til gennemsigtigheden i EU's system.
Jeg tror ikke, jeg formulerede det som et krav,
men som noget, der er vigtigt for os. Det er vig-
tigt for os at f4 eget den gennemsigtighed.

Sa er det ogsa vigtigt for os, at vi p4 nationalt
plan far gget gennemsigtigheden i behandlingen
af de EU-sager, der gér gennem det her Folke-
ting. Der har vi jo tidligere foreslaet, at sagerne
skal substansbehandles i de enkelte fagudvalg.
Det ensker vi af flere arsager, bade fordi det er
der, der er den sterste viden om det, fordi vi tror,
at man kan komme tidligt ind i fasen, har bedre
mulighed for at komme ind i selve behandlin-
gen, og fordi vi dermed far mulighed for en ster-
re dbenhed i de her sager.

K. 16.20

Vi erkender blankt, at det ikke er let at skabe
denne her dbenhed. Jeg tror faktisk, at et af de
allersterste problemer ligger i at f4 skabten
europeeisk offentlighed, sddan at vi ikke kun op-
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fatter os som danskere, svenskere, finner, eller
hvad vi nu er, men ogsd opfatter os som del af
en feelles europaelsk debat.

(Kort bemaerkrung)

Elisabeth Arnold (RV):

Det var sddan set to ret forskellige ting, fru Anne
Grete Holmsgaard var i gang med, for behovet
for en europeeisk offentlighed tror jeg fuldt ud vi
deler synspunktet pa.

Men alt det, der handler om gennemsigtig-
hed, &dbenhed, inddragelse af flere udvalg og sa-
dan noget, er noget, vi fuldsteendig kan gere pa
hjemmebane, som vi sagtens kan gere selv uden
at afvente nogen form for traktateendringer eller
noget som helst andet. Det kraever blot en vilje
her i Folketinget. Er det ikke korrekt? -

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det er fuldsteendig korrekt, at det kan vi gere
uden nogen traktateendringer. Men vores politik
er jo ogsé en politik for EU og ikke kun for de
eendringer, der sker med udkastet til traktat. Det
handler bade om det, vi kan gere nationalt, og
selvfelgelig ogsd om det, vi ensker at arbejde for
pa feelleseuropaeisk plan.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Fru Anne Grete Holmsgaard spurgte med mﬂd
undren mit eget partis ordferer, hvad det dog
var for en magt, Dansk Folkeparti ville have til-
bage til det nationale parlament, og jeg ma sige,
at jeg undrede mig over fru Anne Grete Holms-
gaards undren, for hvor mange gange har fru
Anne Grete Holmsgaard ikke siddet og trykket
pa den fortrinsvis grenne knap, nar vi her i Tin-
get har implementeret et EF-direktiv.

Der er jo ikke noget meerkeligt ved, at man
harmoniserer fornuftigt ved at lave parallellov-
givninger, men her er jo tale om noget, vi-skal.

Der var engang, man sagde: Ingen over og in-
gen ved siden af Folketinget: Vi har det stand-
punkt i vores parti, at.er sidan en implemente-
ring fornuftig, s& stemmer vi for den. Hvis den
er tdbelig, s& stemmer vi imod den. Men det er
da noget, der en gang imellem er oppe til dis-
kussion, hvor man ma sperge: Er der simpelt
hen ikke noget kreenkende ved, at det danske
Folketing skal lade sig diktere, hV111<e love det
vil give?

Dér er et eksempel pa magt, man kunne hente
tilbage til det nationale parlament.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil forst sige, at jeg aldeles ikke spurgte med
mild undren. Jeg provede at holde hr. Peter
Skaarup fast pa noget, han havde stéet og sagt
heroppe flere gange, nemlig at han enskede
magt fort tilbage. 5a ville jeg gerne have preeci-
seret, p& hvilke omrader det var, at den magt
skulle fores tilbage. Er det f.eks. p& miljpomra-
det, hvor vi jo helt klart i dag har et problem i
Europa, fordi vi ikke har flertalsafgorelser af
miljpafgifter? Det er efter vores mening et stort
problem, for det betyder i realiteten, at bare ét
land kan blokere, at vi far gennemfert noget, der
er vigtigt og nyttigt for os.

Sa anerkender jeg slet ikke, men jeg erjo ogsa
dybt uenig med Dansk Folkeparti om EU-poli-
tikken, den made, hr. Jesper Langballe fremstil-
ler det pa. Det, der er tale om i EU, er, at vi har
besluttet at flytte nogle beslutninger over i et
feelles forum, og det har vi besluttet, fordi vi har
brug for at treeffe nogle feelles beslutninger.

- Viharidag det indre marked. Vi kan s& enten
sige: Det har vi sd og pyt og ikke leengere. Eller
vi kan sige, som vi ger: Vi har brug for en poli-
tisk overbygning, sa vi far en ordentlig regule-
ring af konkurrence, af miljo, af arbejdsmilje og
pé en lang reekke andre omrader, s vi ikke fér
den rene skinbarlige markedsliberalisme uden
nogen som helst form for regulering.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Fru Anne Grete Holmsgaard taler meget godt
for, at der kan veere fornuft i at flytte beslutnin-
ger over i et sterre forum, men fru Anne Grete
Holmsgaard ma da erkende, at i det @jeblik, man
gor det, s4 afgiver man selvbestemmelse. Man
kan ikke f& begge dele. Enten bestemmer vi her i
Danmark, eller ogsa bestemmer man i EU. Det
er ikke sddan et absolut enten-eller, men i det
gjeblik, man foreger den feelles beslutningsgrad,
sé& formindsker man den nationale.
K1 16.25

Vi har ikke noget imod ﬂe1 talsbeslutnmger
hvor det drejer sig om ganske enkelte ting, f.eks.
handel og milje, men jeg syntes bare, der var no-
get tankeveekkende ved, at lige efter at fru Anne
Grete Holmsgaard havde spurgt, hvad det da er
for en magt, Dansk Folkeparti vil have tilbage til
det nationale parlament, kommer der et forslag
til vedtagelse, der naevner den ene udvidelse af
flertalsafgerelser efter den anden.
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(Kort bemeerkning). :

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg ved sadan set ikke rigtig, hvad det er, hr Jes-
per Langballe fisker efter. Jeg mener, det er ret
Klart, at vi gér ind for, at der er nogle omréder,
hvor vi treeffer flertalsafgerelser, fordi vi simpelt
hen har brug for den regulering af det indre
marked, altsd det fri marked, vi rent faktisk har i
Europa, og fordi vi kan se, at hvis vi ikke gor

det, sa bliver det bare pengene og markedet der

kommer til at styre det hele.

Vi ansker faktisk en demokratisk kontrol med
det marked, og det kan vi ikke f&, uden at vi
traeffer feelles beslutninger, at vi treeffer en lang
reekke af disse beslu’mmger som ﬂertalsafgerel—
ser, og det gar vi faktlsk ind for.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Fru Anne Grete Holmsgaard leverede jo for s
vidt en positiv og konstruktiv tale, og derfor vil
jeg godt gé lidt videre i det, der er blevet spurgt
om. Betyder det, at hvis SF's forslag til vedtagel-
se bliver opfyldt pa regeringskonferencen, vil SF
kunne sige ja? Det er det ene sporgsmal.

Det andet spergsmal, jeg gerne vil stille, er:
Fru Anne Grete Holmsgaard, og jeg kan forstd
ogsa fru Elisabeth Arnold fra De Radikale, er
ked af, at der ikke er en europeeisk offentlighed,
og mener, at det er en af grundene til, at der ikke
er demokrati nok, men er problemet ikke, at en
egentlig europeeisk offentlighed ville kreeve et
feelles sprog? Er det ikke ogsd s&dan, at nar vi
som medlemmer af Europaudvalget rejser rundt
i de europaeiske lande, er det jo faktisk meget
langt hen ad vejen de samme emner, vi drefter,
péa grund af tv'et, hvor vi jo sa far oversat det,
der bliver sagt pa de andre sprog? Sa er proble-
met i virkeligheden ikke blevet mindre i de se-
nerear? - :

(Kort bemeerkning). .

Anne Grete Holmsgaard (SF): :
Til det forste sporgsmal vil jeg-da sige til fru
Charlotte Antonsen, at det vil da veje i plusské-
len for SF, hvis statsministeren formar at veere s
dygtig en forhandler og veere s aktiv sammen
med andre sma lande, at vi rent faktisk far sikret
os en kommissaer til hvert eneste land med -
stemmeret. Det er helt klart, at det vejer i plus-
skalen. Det er ikke nogen hemmelighed. Det var
det heller ikke sidste gang for et halvt &r siden,
hvor vi diskuterede det, og hvor fru Charlotte
Antonsen ogsd borede meget i det her.

-5a spergsmélet om en europeeisk offentlig-
hed: Jeg mener egentlig godt, vi kan gere noget
for at:bidrage til den: Hvis man forudseetter, at
der skal veere et feelles sprog, s& vil der g8 uen-
delig lang tid, men vi kunne jo faktisk godt sik-
re, at de kanaler, vi har herhjemme, der har pub-
lic service-forpligtelser, ogsa var forpligtede til-
at sende europeeisk stof. Det ville veere et stort
fremskridt efter vores mening, for det ville brin-
ge andre europeeiske lande meget teettere pé os
gennem det tv, vi sidder og kigger pa hver dag,
eller den radio, som vi herer. S vi kan faktisk
godt gare noget p& omradet.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jamen det er der jo sddan set regler om i dag at
EU skal. Det er ikke nogen regler, som jeg synes
er de bedste i denne verden, at man er tvunget
til at sende en vis andel europaeisk, men jeg har
vanskeligt ved at se, at det har sammenheeng
med en europeeisk offentlighed. '

Altsd er det ikke rigtigt, at det i dag er sddan,
at nar vi drefter euro i Danmark, s& drefter de
ogsd euro i Tyskland og Italien, i hvert fald da vi
havde vores ferste afstemning? Er det ikke rig- -
tigt, at de politiske emner, f.eks. terror, som er
oppe pé dagsordenen i Danmark, ogsé er oppe
pa dagsordenen i de andre lande? Altsd er det
ikke sddan et godt gammelt, men ikke s4 ind-
holdsrigt argument for at blive ved med at st§ -
udenfor? Det, jeg nemlig er lidt bange for, er, at
man altid finder pa et eller andet, som ligger -
uden for raekkevidde, og sé siger, at den dag, vi
har en europaeisk offentlighed, kan vi veere med,
og det, jeg sporger om, er: Hvor langt ud i f1em—
tiden skal vi 1eelt med SF? ~

Kl. 16.30

(Kort bemae‘i’kning). ‘

Anne Grete Holmsgaard (SF): »
Jeg forstar slet ikke det der med at sta udenfor,
for SF er jo titheenger af EU, og det, jeg snakkede
om, var faktisk ikke forpligtelser i EU. Det, jeg -
snakkede om, var public service-forpligtelserne
herhjemme, hvor vi godt kunne gore noget for at
sikre, at en vis del af vores sendeflade faktisk
handlede om og bestod af europeeiske indslag,
for det er rigtigt nok, at vi pa nogle tidspunkter
har de samme diskussioneri alle lande, men vi
diskuterer bare ikke ret meget pa tveers'med hin-
anden, og pa en lang rackke omlader er det ogsa
tidsforskudt. \
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I virkeligheden er det jo sddan, at de fleste af
os her faktisk kender mere til en amerikansk
middelklassefamilie, og hvad den foretager sig,
for det kommer veeltende ind gennem skeermen
hver dag, end vi ger til en spansk middelklasse-
familie eller en italiensk underklassefamilie eller
en polsk eller en lettisk eller en graesk familie.
Og det er da en absurditet, nar vi faktisk er med-
lem af et feellesskab.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-

se: (Se side 7840). Ogsa dette forslag indgar her-

efter i forhandlingen. '

Elisabeth Arnold (RV):

2003 var et rigtig darligt ar for EU. I begyndel-
sen af aret var der splittelse p4 EU-plan om del-
tagelsen 1 Irakkrigen; nogle vigtige betingelser
for gennemforelsen af @MU-traktaten blev
brudt af to af de vigtigste store medlemslande i
den feelles mont; der var fiasko 1 WTO i Mexico,
hvor man ikke ndede til et resultat i vigtige for-
handlinger om verdenshandelen; og endelig
sluttede EU-aret i december 2003 med sammen-
brud i forhandlingerne om en ny traktat. Der var
ikke meget grund til optimisme ved arsskiftet.

Den generelle stemning i mange EU-lande er
ogsa klemt. Arbejdslesheden stiger, terrorang-
sten har gjort os mere lukkede over for omver-
denen, og demografien er en udfordring for os
alle sammen, for vores skonomi og for vores
velfeerd.

Derfor er det dobbelt gleedeligt, at EU nu har
mulighed for at komme tilbage pa sporet, hvad
angér traktatforhandlingerne. Konventets ud-
kast er stadig veek grundpillen i forhandlinger-.
ne. Vi synes fra Det Radikale Venstres side, at
konventet kom med et forbleffende godt resul-
tat, nar man teenker pd, at man havde anbragt
210 forskellige mennesker fra 27 forskellige lan-
de, som skulle forhandle sig frem til grundlaget
for en kommende unionsudvikling. Vi synes,
det var et flot og 0gsa et meget leeseligt og meget
klart udkast, der kom frem, og derfor er vi sta-
dig veek overbevist om, at der er al mulig grund
til at arbejde for, at dette udkast bliver til den
traktat, vi skal stemme om p4 et senere tids-
punkt.

Det, der udestdr, er jo, som det er sagt flere
gange for, fordelingen af stemmevaegte ved for-
handlinger med flertalsafgerelser og sammen-
seetningen af Kommissionen.

\

Vi er tilheengere af princippet om det dobbel-
te flertal, og vi er helt sikre pa, at man kan finde
ud af nogle procentvise negler til denne her
dobbelte stemmevaegt, som gor, at man kan fin-
de en losning, alle kan veere tilfredse med.

_Sammenseetningen af Kommissionen er ogsa
et udestdende problem. Fra Det Radikale Ven-
stres side s vi selvfelgelig gerne, at der fast var
en kommisseer fra hvert land med fuld stemme-
ret hele tiden, men vi er ikke fremmede over for
ogsé at acceptere en lgsning, der siger, at der
skal veere en kommisseer fra hvert land, hvis blot
der er en ligelig rotation, hvis Kommissionen
bliver s& stor, at det bliver uhandterligt at arbej-
de med mange kommisseerer.

Den lgsning er vi dbne over for. Det har vi
ogsa allerede neevnt i det forhandlingsgrundlag,
som 14 i september 2003, og vi har ogsa allerede
accepteret den udsigt, der var til det ved Nice-
traktatens behandling her for flere ar siden. S&
det vil vi ikke lgbe fra, men vi sé jo selvfolgelig
gerne, at Kommissionen kom til at besté af en
kommisseer fra hvert medlemsland, og vi vil
ogsa gerne tilslutte os SF's opfordring til den
danske regering om at leegge meget veegt pé det-
te. Vier sikre pd, det vil veere et enske, som deles
af mange andre af de mindre EU-lande.

K1. 16.35

S& kommer udvidelsen jo, det er sa heldigvis
lykkedes at f& den gennemfert, og vi star her til
den 1. maj ved udvidelsen med ti nye medlems-
lande, og det er mere end 10 ars arbejde fra alles
side, som herved krones med succes, og det er,
synes vi, en fantastisk god ting. Det er en test for
EU-samarbejdet, som vi selvfalgelig skal veere i
stand til at tage op.

Et af de forste problemer, der vil rejse sig for
EU efter udvidelsen, bliver budgettet, som skal
forhandles for arreekken 2007-2013. Det bliver
hérde forhandlinger. Det drejer sig pa den anden
side kun om penge, kan man sige — i gdsegjne.
Og nar det drejer sig om penge, kari man méske
altid forhandle sig frem til en lesning, fordi der
er lande, som ma veere utilfredse med selve los-
ningen, som méske kan fa noget kompensation
pa en anden del af ordningerne, og derved kan
vi sikkert f& resultaterne hjem.

Men jeg vil godt sige her, at noget af det, der
er problemet ved EU's budgetter, jo er, at der er
flere og flere lande, der taler om og ogsa forlan-
ger at f& rabatordninger, fordi de feler, at de i
virkeligheden bliver snydt i forhold til andre

medlemslande.
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Vi synes, det er en uting at have rabatordnin-
ger. Det gor ekonomien uendelig uigennemsku-
elig, og det gor byrdefordelingen mere uretfeer-
dig. Vi vil derfor opfordre den danske regering
til at arbejde for, at rabatordningerne afskaffes,
sddan at vi far simple og let gennemskuelige
* ordninger,som alle borgere i EU kan forstd, og
solidariteten bliver til at gennemskue.

Det er selvfelgelig lidt sergerligt at skulle
neevne de danske forbehold i debatten, men det
kan jo ikke veere anderledes, ndr regeringen og
Socialdemokratiet selv har fremsat et forslag til
vedtagelse her i salen i dag, hvor man direkte
henviser til, at de danske forbehold skal afskaf-
fes, undtagen det ene af dem, som skal laves om
til et nyt forbehold.

Vi er meget modstander af den dobbelttale. Vi
synes, man skal tale rent ud og sige, hvis man
ensker forbeholdene afskaffet. Hvis man ensker
en feelles flygtningepolitik, s& skal man ogsé
have afskaffet forbeholdene.

Vi kan derfor ikke stemme for det forslag til
vedtagelse, som regeringen og Socialdemokrati-
et har fremsat. Vi ensker, at Danmark skal vaere
fuldgyldigt medlem, og det ansker vi ogsa skal
fremga af den vedtagelse, Folketinget vedtager.

Der henvises i det forslag til vedtagelse, som
S, V og K har fremlagt, direkte til en folketings-
vedtagelse fra 2003, som Det Radikale Venstre
har stemt imod, og vi kan derfor ikke stemme
for forslaget. :

Vi fremseetter hermed vores eget forslag til
vedtagelse, og jeg skal tillade mig at leese det
hejt. Der kommer til at sti:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde
for en afslutning af forhandlingerne i EU's rege-
ringskonference snarest muligt og hilser i den
forbindelse konklusionerne fra Det Europeeiske
Rad den 25.-26. marts 2004 velkommen. Bl.a. hil-
ser Folketinget de forsteerkede muligheder for
solidarisk at bekeempe terrorisme, fremme men-
neskerettigheder og styrke EU's globale rolle
velkommen.

Folketinget konstaterer,

- at regeringen fortsat deltager i regeringskon-
ferencen pa grundlag af forhandlingsgrund-
laget fra september 2003,

- at EU-konventets iraktatudkast fortsat udger
et godt grundlag for regeringskonferencen,

- at regeringen fortsat vil tilretteleegge sin del-
tagelse i regeringskonferencen séledes, at Fol-
ketinget holdes lgbende orienteret, og

~ at Folketinget far forelagt forhandlingsresul-
tatet af regeringskonferencen.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 76).

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag mdgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
I'sin opregning af EU's elendigheder i 2003 naev-
nede fru Elisabeth Arnold ogsa den stigende ar-
bejdsleshed.
K. 16.40

Jeg vil gerne sperge fru Elisabeth Arnold, om
hun har fantasi til at forestille sig, at en af &rsa-
gerne, maske endda en veesentlig arsag til, at det
opsving, som vi jo alle sammen hédber p& kom-
met, lader vente pa sig, og at arbejdslesheden
ikke mindst i Tyskland ligefrem er stigende,
kunne veere mentfellesskabet, som sa har en af-
smittende virkning p& Danmark, og hvor man jo
altsd har bundet sig til en feelles rentepolitik,
men uden at have den mulighed, som dollaruni-
onen i USA har: at man har en federal skat, og
det vil sige, at man hele tiden kan pumpe penge
ud i de omrader, som treenger til det. Kunne det
vaere en af arsagerne til den stigende arbejdslos-
hed?

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Det kan jeg ikke forestille mig. Den binding, der
maske kunne genere Dansk Folkeparti mest -
som i hvert fald har gjort det tidligere — er, at vi
har afskaret os fra at bruge devalueringsvabnet i
vores gkonomiske politik. Vi har for leengst af-
skaffet den mulighed at devaluere vores valuta
over for udlandet, og jeg er fuldsteendig enig i
den politik, for nér vi devaluerer, overforer vi
vores egne problemer til vores vigtigste handels-
partnere, og det er en ubehagelig proces, som
ikke fremmer solidariteten i Europa. Vi har selv
veeret ramt af den, f.eks. i forbindelse med en
svensk devaluering, som kostede mange ar-
bejdspladser i Danmark.

5a det, at vi binder vores omrdde gkonomisk
sammen ved at holde en disciplin pa rentefoden,
pé inflationen osv., mener jeg absolut er en god
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ting for skonomien og dermed ogsa for beskeef-
tigelsen.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jeg tror ikke, der er nogen her i Tinget eller ret
mange andre steder, der synes, at devaluering i
sig selv er noget gode, men derfor kan man mé-
ske godt seette sporgsmalstegn ved visdommen i
for tid og evighed at fraskrive sig den mulighed.

Men det var i og for sig ikke det, jeg talte om.
Det, jeg talte om, var, at man ved at gé ind i
mentunionen - og det er jo selvfelgelig iseer
Frankrig og Tyskland, der her er vigtige — har
bundet sig til en feelles rentepolitik uden at have
en tilsvarende finansmeessig mulighed for at re-
gulere imellem de omréder, hvor konjunkturer-
ne er hgjere, og de omréder, hvor konjunkturer-
ne er lavere. Den stivhed, den rigorisme, hvor-
dan skulle den kunne undga at fere til arbejds-
leshed, en arbejdsleshed, som vil komme igen
og igen pa skiftende steder og mader?

Jeg forstar ikke, at fru Elisabeth Arnold ikke
kan se, at der kunne veaere en sammenheeng dér.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jamen jeg forstér slet ikke hr. Jesper Langballes
sporgsmal. Hvis han med en fzelles rentepolitik
mener, at man bliver afskaret fra at fore en feelles
rentepolitik i Nordjylland og pa Bornholm og pa
Sjeelland, s4 er det jo ikke noget, vi kunne drem-
me om at praktisere i gvrigt. Vi har jo heller ikke
forskellig rentepolitik over for vores handels-
partnere.

Der er jo masser af den arbejdsleshed, der er
rundtomkring i Europa, som skyldes stivhed i
arbejdsmarkedssystemerne, som skyldes mang-
lende uddannelsesindsats, som skyldes nogle
systemer, som geor, at folk har sveerere ved at
skifte job og sveerere ved at f& uddannelse, hvis
de er lavtuddannede. S der er mange arsager
til, at arbejdslesheden er stigende i nogle lande
og stagnerende i andre lande. Jeg kan ikke se, at
det har noget som helst at gere med, at vi farer
en fornuftig og stram gkonomisk politik.

(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Det er ikke, fordi jeg er specielt uenig med fru
Elisabeth Arnold i hendes prioriteringer og i det,
hun sagde, men der var to ting, som jeg maske
godt vil bede om at f& preeciseret eller uddybet.

Den ene er det med stabilitetskravene. Jeg er
meget enig i, at den made, Tyskland og Frankrig
agerede pé, ikke var seerlig sympatisk, men er
fru Elisabeth Arnold ikke enig med mig i, at dér
viste systemet sig jo sddan set ogsd at fungere,
fordi Kommissionen som vogter af Traktaten jo
har anlagt retssag? Det er jo pa den méde, man
afger tingene pa. Nar man har et samarbejde og
man er uenig, s& er det en retssag, der afger det.
84 selv om den made, Tyskland og Frankrig age-
rede p4, maske var usympatisk, sa levede Kom-
missionen vel op til det, man kan forvente i sd-
dan et samarbejde? -

Det andet er sa det der med dobbelttale om-
kring forbeholdene. Jeg vil bare sporge fru Elisa-
beth Arnold, om hun ikke er enig i, at der skal et
flertal i Folketinget til for at kunne sende forbe-
holdene til folkeafstemning.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det forste spergsmél er jeg meget glad for at f3,

for det er jo fuldsteendig rigtigt, at systemet vir-

kede i den forstand, at nedbremsemekanismer-

ne virkede. Man siger til to lande, der overtrae-

der stabilitetskravene: Vi leegger sag an mod jer,

fordi I har overtradt Traktaten.
: KL 16.45

Problemet er, at det gjorde man ikke, da Ir-
land og Portugal overtradte reglerne. Dem pé-
lagde man at zendre deres gkonomiske politik,
s& de kom til at opfylde kravene, og det gjorde
de pégeeldende lande, for sddan skal man gore,
ndr man er et ordentligt medlem af familien,
men Tyskland og Frankrig ville ikke gere det, de
ville ikke eendré noget, og sa anleegger Kommis-
sionen sag, og det er sddan set alt sammen rig-
tigt. Det giver bare det problem i forhold til den
folkelige debat om EU, at der abenbart er forskel
pa, hvad store og sma lande kan tillade sig, og
hvad de kan forvente at f af sanktioner fra de
ovrige. )

Det er et feelles problem, vi har, vil jeg gerne
sige til hr. Henrik Dam Kristensen: Vi skal ud og
forklare folk, at ja, der er forskel pa sma og store
lande i EU, og det er selvfelgelig et beklageligt
faktum, som vi ma ud og diskutere.

(Kort bemaerkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Mit andet spergsmal handlede jo om forsvars-
forbeholdet ... (Elisabeth Arnold: Undskyld, for-
soarsforbeholdet?) ... og jeg tror, mit parti blev be-
skyldt for noget med dobbelttale eller noget i
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den stil. Uanset hvad det er for et forbehold, om
det er forsvarsforbeholdet eller det er et andet
forbehold - nej, undskyld, det retlige forbetiold
selvfelgelig, nu er det vist mig, der kommer til
at rode rundt i tingene, det er det retlige forbe-
hold, jeg taler om, men det er ligegyldigt. Er fru
Elisabeth Arnold ikke enig i, at for at sédan et
forbehold kan komme til folkeafstemning, kree-
ver det et flertal i Folketinget?

Og er fru Elisabeth Arnold ikke enig i, at det
maske i situationen kan veere bedre at 8 noget af
et meget generende forbehold fjernet, end over-
hovedet ikke at komme i neerheden af at fa fjer-
net noget som helst af det?

(Kort bemeerkrning).

Elisabeth Arnold (RV):

Rent matematisk har hr. Henrik Dam Kristensen
selvfalgelig ret, men jeg er ikke gaet s8 vidt i
min pragmatisme, at jeg vil afskaére mig fra at si-
ge, hvad jeg mener, for jeg mener faktisk, det er
det, vaelgerne har brug for.

Og nér jeg ved, at Socialdemokratiet rund-
tomkring i forsamlingerne siger, at forbeholdene
skal afskaffes, og at vi skal have en felles flygt-
ningepolitik, fordi de flygtningeproblemer og
immigrationsproblemer; der er i Europa, kun
kan lgses, hvis man har en feelles politik, s4 me-.
ner jeg ikke, det er fornuftigt at ga ud og samti-
dig foresld, at man fortsat skal fere sin egen
stramme flygtningepolitik.

Jeg mener, serlighed varer leengst, og derfor er-
jeg ogsa fortrestningsfuld med hensyn til, at vi
engang skal fa flertal i Danmark for at afskaffe
det forbehold.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Det er jo helt ejendommeligt, at Det Rad1ka1e

Venstre har valgt et herre- eller et damesving i
EU-politikken. :

Jeg vil gerne sperge fru Ehsabeth Arnold: Er
det ikke forste gang i 32 ar, Det Radikale Venstre
ikke er med i en feelles EU-politik med Socialde-
mokratiet og Venstre og Konservative? Det er
helt ejendommeligt for mig at hore, uanset om
man kan begrunde det —i gvrigt delvist fejlag~
tigt.

Er realiteten ikke, at den nye undtagelse pa
det retlige omrade, regeringen har spillet ud -
med, og-som nu stér i forhandlingsgrundlaget
for den danske regering, jo er et retligt forbe-
hold, der giver Danmark langt bedre mulighe- -

der end i dag for at deltage iden feelles politik i
EU?

Er det ikke en meget sagt forklarmg, oger fru
Elisabeth Arnold ikke bange for, at det giver nej-
sigerne en hel masse gode kort p& hénden, at
Det Radikale Venstre nu star af den feelles linje?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): .

Jeg er temmelig sikker pa, at det resultat der
kommer til at foreligge af traktatforhandlinger-
ne, bliver et, som absolut er spiseligt og godt, sa
Det Radikale Venstre vil kunne anbefale et ja til
traktaten, nar den til sin tid kommer til folkeaf-
stemning. Det, der er problemet, er de danske
forbehold; traktatens indhold er vi glade for.
Hyvis resultatet bliver, som det tegner til nu, vil
vi med stor forngjelse anbefale et ja til den trak-
tat. :
Det er de danske forbehold, der er problemet,
og der generer det os selvfelgelig meget, at par-
tier herinde, som i deres festtaler, i deres valg-
programmer og pa deres hjemmesider skriver, at
vi skal have en feelles flygtmngepohhk i praksis
gar ud og siger: Nej, det skal vi nu alligevel ikke.

(Kort bemzerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Det, jeg spuirgte fru Elisabeth Arnold om, var:
Fylder de gamle forbehold, som Danmark har i
dag, ikke mere? Er det ikke en sterre ulempe for
Danmark, er der ikke flere sager, vi mé std uden
for p& grund af de nuvaerende danske undtagel-
ser end det, der leegges op til fra regeringen?
Det, der er sd ejendommeligt, er, at nu bevee-
ger vi os i den rigtige retning med henblik pa at
fa afskaffet de danske undtagelser pa leengere
sigt, og sé star De Radikale pludselig af. Jeg kun-
ne forsta det, hvis vi bevaegede os den modsatte
vej, 54 kunne man forstd argumentationen. Iszer
er det jo trist, nar det formentlig, som fru Elisa-

‘beth Arnold neevner det, ender med, at De Radi-

kale stemmer ja til forfatningen.

Sé skaber det ikke en hel masse forvirring i et
billede, der maske i f01 vejen er temmelig forvir-
ret? :

Kl. 16.50

(Kort bemeerkning), .

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det er ejendomumeligt, at man bliver
beskyldt for at skabe forvirring, nar man holder
fast i sine standpunkter. Det Radikale Venstre
har ensket at afskaffe de fire forbehold i adskilli
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ge &r; vi har landsmedevedtagelser om det i stri-
bevis, og vi har holdt fast i vore standpunkter.

Derimod har bade Venstre, Konservative og
Socialdemokratiet beveeget sig bort fra deres
standpunkter.

S4 jeg faler eerlig talt overhovedet ikke nogen
skyld eller nogen anger eller ruelse over Det Ra-
dikale Venstres holden fast i sine egne stand-
punkter. Det mener jeg faktisk burde veere et-
hvert partis fornemste opgave.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Tak til ordfereren.
S4 er det hr. Seren Sendergaard.

Seren Sendergaard (EL): .

Spergsmélet for debatten her i dag er jo, hvad
der er fremtiden for Den Europzeiske Union, og
hvis det star til Enhedslisten, er den meget be-
graenset, det kan jeg godt sige, for sagen er jo, at
vi gang pé gang har fremlagt i Folketinget og
uden for Folketinget, at det simpelt hen er vores
malsetning at rulle Unionen tilbage og i sidste
ende erstatte Unionen med et aleuropaeisk sam-
arbejde byggende p4 forpligtende mellemstatsli-
ge aftaler. Det er vores alternativ til Den Euro-
peeiske Union, og det er det, vi fremholder som
den malsaetning, vi har; det er det, vi arbej der
for.

Nu ved vi selvfolgelig godt, at alt ikke star til
Enhedslisten, og derfor er det ogsé klart, at vo-
res umiddelbare og mere begraensede opgave
bliver at bidrage til at standse unionsudviklin-
gen, og det geelder jo alts helt aktuelt vedtagel-
sen af grundloven for Unionen.

Arsagen til det er, at hvis denne her grundlov
vedtages, sa vil det efter vores bedommelse
veere et kvalitativt skridt fremad i etableringen
af en egentlig europeeisk statsdannelse, en stats-
dannelse, som oven i kabet traktatfastseetter li-
beralisme, militarisme, og at stadig flere beslut-
ninger treeffes ved flertalsafgerelser, dvs. i prin-
cippet traeffes hen over hovedet pa flertallet i en
reekke medlemsstater.

Et af de omrader, vi har heeftet os meget ved,
og jeg vil tage det op, fordi der ikke er andre, der
har beskeeftiget sig s4 meget med det, er ideen
om, at Unionen skal veere et udenrigspolitisk
redskab, skal vaere en akter pa den globale sce-
ne. Jeg tror, udenrigsministeren formulerede det
noget i retning af, at der var en forventning i be-
folkningen om, at Unionen kan spille en ledende
rolle i verden. Jeg ved ikke helt, hvor den for-
ventning er. Det er ikke en forventning, vi har,

det er faktisk —i det omfang der er en forvent-
ning — en forventning, vi vil tilstreebe at bekeem-
pe.

Selv om iseer méske SF ikke kan lide det, bli-
ver vijo nedt til at insistere p4, at der i artikel 40,
pkt. 3, star felgende:

»Medlemsstaterne forpligtiger sig til gradvis
at forbedre deres militeere kapacitet.«

Medlemsstaterne forpligtiger sig til gradvis at
forbedre deres militeere kapacitet. Ar for &r skal
hver enkelt mediemsstat forbedre sin militeere
kapacitet. Lad os lige et gjeblik forestille os, at
det stod i den danske grundlov. Hvordan kunne
det f.eks. lyde? Det kunne jo lyde pa denne her
méde: Den til enhver tid siddende regering for-
pligtiger sig til at forbedre Danmarks militeere
kapacitet. Jeg tror, de fleste ville opfatte sddan
nogle ord i en dansk grundlov som vaerende
fuldsteendig absurde, for det ville jo f.eks. for-
hindre, at et politisk flertal traf en beslutning om
at sige: Vi vil ikke forbedre den militeere kapaci-
tet; der er nogle andre ting, vi synes er meget
mere vigtige. Vi vil hellere bruge vores ressour-
cer p& nogle andre ting; vi vil faktisk formindske
den militeere kapacitet og i stedet for sarge for
noget social oprustning, gere noget ved arsager-
ne til, at der er ulykker i verden osv. osv. Men
det kan man altsa ikke ifalge grundloven her.

Nu er det jo sddan, at det lille afsnit, og det er
bare et tilfeeldigt afsnit, indgar i en sammen-
heeng, og derfor vil jeg ogsé godt citere, hvad
der videre star. Der stér:

»Der oprettes et europeeisk agentur for for-
svarsmateriel, strategisk forskning og militeer
kapacitet, der skal klarlaegge de operationelle
behov, fremme foranstaltninger til opfyldelse
heraf, bidrage til at papege og eventuelt iveerk-
satte alle nyttige foranstaltninger til styrkelse af
forsvarssektorens industrielle og teknologiske
basis, deltage i udformningen af en europaeisk
kapacitets- og forsvarsmaterielpolitik samt bistd
Ministerradet med at evaluere forbedringen af
den militeere kapacitet.«

Hvad er det, der stir her? Der stér, at der skal
produceres nogle flere vaben i EU, og disse vé-
ben skal bruges til, at man fra Unionens side kan
spille en rolle pa internationalt plan.

Hvad betyder det s for den politik, som Uni-
onen forer udadtil? Ja, vi har jo kunnet se et ak-
tuelt eksempel med Frankrig, hvordan Frankrig

drevet af mulighederne for, at den franske va-

benindustri kan fa nogle ordrer i Kina, selvfolge-
lig arbejder for at ophzeve den embargo, som EU
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for en del &r siden indferte mod eksport af va-
ben til Kina.
Kl. 16.55

I det omfang der er tale om en stadig teettere,
stadig mere integreret europeeisk vabenindu-
stri, vil det selvfglgelig afspejle sig i den politi-
ske linje, som EU leegger. Vi vil ikke bare se et
Frankrig, vi vil ogsa se adskillige andre lande el-
ler et helt EU, som vil acceptere og vil arbejde
for, at den type begraensninger pa eksport af vé-
ben nedbrydes. .

Det er derfor, den militeere rolle faktisk efter
vores opfattelse er en meget central rolle og en
rolle, som ikke kan overvurderes. Derfor har jeg
ogsa valgt at leegge veegt pé det.

Til sidst i mit indleeg her vil jeg vende tilbage
til en diskussion, der har veeret tidligere pa da-
gen, nemlig sporgsmalet om denne her forfat-
ning for Europa eller grundlov for Europa. Jeg
tror, det var fru Charlotte Antonsen fra Venstre,
der sagde, at det var det mest folkelige doku-
ment, EU nogen sinde havde udgivet.

Det er muligt, det er det, men det synes jeg jo
skal have lov til at komme an pé en preve. Jeg
synes jo, at folk skal have mulighed for at vurde-
re det, og vi har altsa ikke den opfattelse i En-
hedslisten, at alle bare kan ga pé internettet eller
bare kan szette sig hen pé biblioteket og lzese det.
Vi synes, at folk skal have mulighed foriro og -
mag at sidde derhjemme og gennemga det her,
for det omhandler jo en masse interessante ting,
og det er s& ogsé baggrunden for, at jeg vil frem-
seette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til at sikre, at

forslaget til unionsforfatningstraktat bliver hus-
standsomdelt i god tid forud for en eventuel fol-
keafstemning herom.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 77).

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Der er en del spergsmal, og det er forst fru Mar-
grete Auken.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SE):

Jeg vil godt tage fat pa hr. Seren Sendergaard,
for han er opstillet pa Folkebevaegelsen mod
EU's liste, og Folkebevaegelsen har helt i trad
med det, hr. Seren Sendergaard sagde, f.eks.

kert en stor kampagne, hvor der star, at EU er
den sterste vabeneksporter.

Spergsmél nr. 1: Eksporterer EU sa meget
som en knaldheette?

Spergsmal nr. 2 kommer derefter: Ville det
gore nogen forskel pa den vabeneksport, EU-
landene har i dag, om Unionen var der eller j?

Spergsmal nr. 3: Kan hr. Seren Sendergaard
bekraefte, at vedrerende de styrker, der er til r&-
dighed — ud over de 60.000 til Petersbergopga-
verne ~ naevnes der i det, der er blevet udsendt
fra Folkebevaegelsen, en baggrundsstyrke pa
250.000 mand osv.? I traktatudkastet er der med
henvisning til Petersbergopgaverne tale om
60.000 mand. Hvor kommer de der 250.000 fra,
som tumler rundt i Folkebeveaegelsens materiale?
Det kan godt veere, han ikke kender den presse- -
meddelelse fra Folkebeveegelsen, men sa skal
han f& den i nakken bagefter.

Endelig vil jeg godt sperge: Hvor i traktaten
star der, at der skal bruges flere penge pé forsva-
ret? Der stér pa side 37, at man skal forbedre det,
men det er ikke det samme, som at man skal
bruge flere penge pa det. ~

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg tager det sidste farst, og til det vil jeg sige:
Nej, der er jo sddan en filosofi, som iseer den
borgerlige regering og folk, der ideologisk ligger
pa den flgj, plejer at fore frem, nemlig at det ikke
er penge, der er afgerende, og at man sagtens
kan forbedre forholdene for de darligst stillede i
samfundet uden at bruge penge pa det, ogat
man sagtens kan forbedre psykiatrien uden at
bruge penge pé det osv. osv. osv.

Det tror vi ikke p4, og som jeg sagde, og jeg
har gentaget det flere gange til fru Margrete
Auken: Der star jo helt klart »forbedre den mili-
teere kapacitet«.

Sé jeg synes, at fru Margrete Auken skal for-
klare veelgerne — og vi far jo chancen, nar vi skal
rundt i landet pd veelgermeder osv. — at nér der
star forbedre, at hvert eneste ar skal hvert eneste
land altsa forbedre den militeere kapacitet, s& be-
tyder det overhovedet ikke noget skonomisk;
det er noget, man bare kan blive ved med i én
uendelighed, uden at det koster en krone. Det
synes jeg fru Margrete Auken skal forklare, s&
vil jeg forklare, at det tror jeg ikke p&, og sd m4
veelgerne jo dybest set tage stilling til, hvad de
tror pd, nr vi kommer til afstemningen.

54 vil jeg sige: Nej, EU eksporterer ikke viben
idag. Derimod er det rigtigt, at EU-landene, de
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lande, der er i EU, samlet set udger den sterste
vébeneksporter. Desveerre er det sddan, at hvis
vi far en stadig teettere feelles EU-vabenpolitik,
sé vil der komme retningslinjer for produktion
af vében, og Unionen som sadan vil fa interesse i
at serge for, at der bliver solgt vaben, og dermed
vil Unionen blive den sterste vibeneksporter.
Det er altsd noget, der ligger ude i fremtiden.

Deto...
Kl. 17.00

Tredje nestformand (Ka] Tkast):
Ja tak.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg tror, det var godt for hr. Seren Sendergaard,
at han ikke kom videre i vrovlet.

Jeg vil godt lige sige, at man kan altsa godt
leese det her som det stik modsatte, og det er sa-
dan set det, jeg synes man ber gare. I gjeblikket
har EU-landene — EU-landene — en meget stor va-
benproduktion og en stor vabeneksport, men
EU som sédan eksporterer ikke, og derfor blev
vi enige om, at det er fup og svindel, nar man si-
ger, at EU eksporterer vaben, Det er EU-landene,
som ger det.

Vi har leest det sddan, at ndr man samordner
det her, er det for at imedegé dobbeltproduk-
tion, irrationelle investeringer og manglende

_samordning, som faktisk betyder, at vabenindu-
strien har kronede dage, fordi der kebes ind og
produceres, uden at der overhovedet er styr pa
tingene. Uanset hvad hr. Seren Sendergaard og
jeg métte mene om vabenindustri og vdbenpro-
duktion, tror jeg nok, at vébenindustrien vil
foretraekke, at der er et fuldsteendig ukoordine-
ret indkeb, sddan som forholdene er i gjeblikket.

Man starter med en preemis, der siger, at EU
er en stor vébeneksporter. Jeg ved godt, at sam-
let set er det, der stdr i pressemeddelelsen, lidt
lusket, men der har veeret nogle andre presse-
meddelelser, sa vil hr. Seren Sendergaard be-
kreefte, at EU eksporterer ingen vaben? Og vil
hr. Seren Sendergaard veere sa venlig ogsa at be-
kreefte, at en koordinering kan veere en forbed-
ring og sagtens kan betyde, at man indskreenker
sit ressourceforbrug? :

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

For det forste gleeder det mig, at fru Margrete
Auken her i sit andet indleeg erkender, at det,
der er tale om, altsa er, at EU-landene samlet set

er den storste vabeneksporter, altsd at de lande,
der er medlem af EU, samlet set eksporterer flest
véaben. Det kan sa sandelig ogsa meerkes pa den
udenrigspolitik, som EU forer.

Hvorfor skal vi nu afskaffe vdbenembargoen
mod Kina? Er det pd grund af de store menne-
skerettighedsfremskridt i Kina? Nej, naturligvis
ikke. Det er selvfolgelig for, at nogle ganske be-
stemte EU-landes vabenindustri kan f4 solgt
nogle flere vdben, og det, man vil gere med den-
ne forfatning, er, at det, der for var de enkelte
landes vé&benindustri, skal koordineres stadig
teettere. Der skal ivaerkseettes alle nyttige foran-
staltninger til styrkelse af vabensektorens indu-
strielle og teknologiske basis, og der skal udfor-
mes en europeeisk kapacitets- og forsvarsmateri-
elpolitik.

Med andre ord: Der skal koordineres, der skal
strammes op, og tingene skal gores feelles, og
hvad vil resultatet af det blive? Det vil selvfelge-
lig blive, at man ogsa fér feelles interesser, og
dermed vil EU som sddan og ikke bare de enkel-
te EU-lande fa interesse i at opheeve vabenem-
bargoen mod forskellige lande. Det er de serge-
lige kendsgerninger.

(Kort bemaerkning). .

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det er jo ret tydeligt, at hr. Seren Sendergaard
bruger enkeltlandes handel til at fremstille et bil-
lede af et EU, der er i gang med at opruste. Men
det er altsd ikke korrekt, og jeg vil gerne sperge:
Er EU i dag teettere pa eller leengere vaek fra en
EU-heer, end EU var med Maastrichttraktaten?

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

For det forste kan man jo ikke skelne mellem en-
keltlande og EU, for som jeg lige har gjort op-
meerksom pa, seetter enkeltlandenes interesser
sig jo igennem.

Det er jo sddan, at nér en raekke enkeltlande,
som har store vébeninteresser, har samlet sig i
EU, sker der det, ndr man seetter dem omkring
det samme bord og lader dem udtale sig under
feelles hat, at de f.eks. kommer frem til en idé om
at opheeve vabenembargoen mod Kina, pé trods
af at menneskerettighedssituationen i Kina sa-
dan set er blevet veerre pa det sidste, altsa en
meget dérlig idé. Man kan sige, at det er enkelt-
lande, der ger det, men de gor det altsd i det fo-
rum, der hedder EU, og det er jo ikke enkeltlan-
de, der opheever EU's vdbenembargo. Det er no-
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get, EU desvaerre gor, nar man sidder samlet
omkring bordet.

S& til spergsmalet, om vi er teettere pé eller
leengere fra en EU-heer: Ja, det kommer jo an pa,
om man opfatter en EU-heer som en eller anden
styrke med nogle bestemte hjelme, osv. Hvis
man vurderer det som en kapacitet, som skal
forsvare Unionens interesser, mener jeg bestemt,
at vi er teettere pd en EU-heer, og jo mere man
udvikler det forsvarsindustrielle kompleks osv.,
desto teettere vil man veere pa det. Det er vores
opfattelse.

Kl. 17.05

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holinsgaard (SF):

At man ikke kan skelne mellem enkeltlande og
EU, er jo det rene, skinbarlige sludder. Det ville
veere. det samme som at sige, at man ikke kinne
skelne mellem, hvad hr. Seren Sendergaard og
hr. Jesper Langballe mener, og det tror jeg nok
han neermest ville f& en blodstyrthing over.

Det andet, hr. Sgren Sendergaard siger, er’
ogsd manipulation. Det er korrekt, at i Maas-
trichttraktaten stod der, at man kunne udvikle
en feelles heér — punktum. Men med Amster-
damtraktaten blev det preeciseret, at det forud-
satte enstemmighed, og da Frankrig og Storbri-
tarmien efterfelgende gik sammen i 1998, tror
jeg det var, fik man praeciseret Petersbergopga-
verne som det centrale og Opgav ideen om det
territoriale forsvar. Alt det er en beveegelse vaek
fra en EU-hzer og en bevaegelse i retning mod
noget, hvor kernen er ¢ivile opgaver og en ind-
satsstyrke pd 50.000-60.000 personet. Det er kor-
rekt, men det er ikke en heer.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Vi kan da sikkert f& en utrolig interessant dis-
kussion om, hvorvidt en indsatsstyrke pa 60.000
mand er en heer eller ikke er en heer. Jeg opfatter
det som noget, der skal bruges pd samme made,
som en heer bruges, og den skal bruges pa bag—
grund af beslutninger i Unionen.

Det star fuldsteendig tydeligt i forfatningen,
at den militeere kapacitet skal bruges til det, man
beslutter i Unionen. Jeg vil godt leese det op for
fru Anne Grete Holmsgaard, for jeg kan se, at
hun ser meget skeptisk ud. Der star, at med-
lemsstaterne stiller civil og militeer kapacitet til
radighed for Unionen til gennemferelse af den
feelles sikkerheds- og forgvarspolitik med hen-
blik pa at bidrage til opfyldelsen af de mal, Mi-

nisterradet har opstillet, s& der er overhovedet
ikke nogen tvivl om det. ‘

Med hensyn til enstemmighed synes jeg, at vi
har haft et meget laererigt eksempel pd, hvordan
det foregar. Jeg vil lige gere fru Anne Grete -
Holmsgaard opmeerksom p4, at det ikke er
Frankrig, der ophzever EU's vibenembargo mod
Kina, det er i givet fald EU, der vil gore det. Men
leeg meerke til, hvad der er den danske regerings
og i evrigt ogsé oppositionspartiet Socialdemo-
kratiets position. Vi vil formentlig se illustreret
med gru i morgen, at hvis alle de andre lande
gér ind for opheevelsen af vbenembargoen, vil
Danmark ikke stille sig i vejen. Det er sddan,
man forstar enighed Hvis alle de andre vil, vil
man ikke stille sig i vejen for det, og det synes
jeg i virkeligheden mere end sd meget andet si-
ger noget om, hvilke problemer der ligger, og
hvorfor det er sa vigtigt at veere p& vagt over for
udviklingen.

(Kort bemaerkning). :

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg vil gerne fortszette den diskussion, og jeg vil
gerne tilfje, at den fortolkning, som fru Margre-
te Auken gav af art. 40, stk. 3, er preecis den sam-
me, der var herskende i konventet.

Jeg ma sige til hr. Seren Sendergaard, at der
stér, at medlemsstaterne forpligter sig til gradvis
at forbedre deres militeere kapacitet. S8 kommer
efterfelgende afsnittet om det europeeiske agen-
tur, hvor der beskrlves, hvad det er, et agentur
skal gore, og det handler, som ogsa fru Anne
Grete Holmsgaard var inde p4, lige preecis om,
at man sikrer, at f.eks. fremtidige vabenindkeb
skal veere fornuftige, og atman kan tale sammen
OSV. OsV.

Hr. Seren S@ndergaard laese1 mdlednlngSVls
op, hvordan en grundlov kunne veere, og'sa si-
ger han samtidig, at den militaere kapacitet skal
gradvis forbedres, og hlfajer med svung i stem-
men: hvert ar. Jamen det er’jo grov manipula-
tion. Hvor stér der hvert 4r? Ingen steder. Det et
noget af det, der hele tiden bliver lagt til, men
jeg vil bare sige, at dein made, der bliver argu-
menteret pa her, tenderer mod fup.

S4 har jeg et spargsmal i en helt anden bold-
gade. Der er jo ingen, der kan veere i tvivl om, at
hr. Seren Sendergaard og Enhedslisten som sé-
dany gérjeg ud fra, og Folkebeveegelsen mod EU
vil ud af det europeeiske samarbe]de og jeg har
bare et stilfeerdigt spergsmal: Det ma vel ogsd
geelde det indre ma1ked7 Har jeg forstdet det
rigtigt?
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(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
P4 sin vis synes jeg, det er en lille smule under-
ligt, at hr. Henrik Dam Kristensen veelger lige
netop den indfaldsvinkel, der hedder manipu-
lation. Hvis hr. Henrik Dam Kristensen havde
hert efter, var konklusionen i mit indleeg et for-
slag om, at vi her i dag treeffer beslutning om, at
nér tiden kommer og der skal veere en folkeaf-
stemning, skal forfatningen — det bliver nok ud-
kastet med nogle ganske f& eendringer - sendes
ud til samtlige husstande.

K1.17.10

Hyvis det sker, kan hr. og fru Jensen, der folger
denne debat, sld op og se, hvem der egentlig har
ret. Er det hr. Henrik Dam Kristensen, eller er
det hr. Seren Sendergaard? Den mulighed far
de, og det synes jeg ikke er manipulation. Det
synes jeg er at give folk mulighed for at vurdere
spargsmélet, og derfor stiller jeg mig ogsa fuld-
steendig uforstdende over for, at hr. Henrik Dam
Kristensen kan ga imod et s oplagt forslag som
at sige, at forfatningen skal sendes ud til alle
husstande, sé folk selv kan sidde derhjemme og
afslere alle de grovheder og forkerte pastande,
som jeg abenbart ger mig skyldig i.

54 til spergsmaélet om det indre marked: Ja,
det er fuldsteendig korrekt, at vi ensker at leegge
band p4 det indre marked. Det er fuldsteendig
korrekt, at vi ikke mener, at markedskreefterne
bare skal veere afgerende, og det er ogsé derfor,
vi mener, at p4 en reekke omréder, bl.a. miljeom-
radet, skal man fra de enkelte landes side kunne
seette bremsen i. Det kan veere over for berigede
fodevarer, det kan veere over for gmo, og det kan
vaere over for mange andre ting; man skal kunne
sige, at her seetter vi bremsen i.

(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (5):

Jeg forstar, at hr. Seren Sendergaard vil tilbage
til de gode, gamle dage, hvor ethvert land be-
skyttede sig selv og protektionismen florerede.
Jeg vil bare sige, at der skal gives nogle gode
svar til de mange, der bliver arbejdslese i den si-
tuation, men det bliver hr. Seren Sendergaards
problem.

Ma jeg vende tilbage til det med manipula-
tion. Jeg har ikke pé& noget tidspunkt af- eller be-
kreeftet, at forfatningstraktaten til sin tid skal
sendes ud til husstandene. Jeg sagde meget klart
i den diskussion, vi havde efter mit ordfererind-
leeg, atjeg vil veere dybt optaget af, at danskerne

far information pé et hejt niveau, og om det s&
skal veere pa den ene eller anden méde, synes
jeg vimd kigge pa.

Hr. Spren Sendergaard var sa venlig at laese
op af forslaget til den nye grundlov. Hr. Seren
Sendergaard neevnte forbedringen af den mili-
teere kapacitet og tilfejede med stor styrke i
stemmen: hvert ar. Underforstdet: Hr. Seren
Sendergaard forteeller alle dem, der overveerer
denne debat, at der stér i forfatningstraktaten, at
man skal haeve de militeere udgifter hvert ar. Det
er ordret citeret, som hr. Seren Sendergaard sag-
de det, men hvor stdr der hvert &r i forslaget til
den nye forfatningstraktat?

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

I og med at der star gradvis stigende, kunne jeg
vel ogsa have sagt hver dag. Der str ngjagtig
det i teksten, som jeg citerede og leeste op: grad-
vis stigende. Jeg burde maske have sagt hver
dag, det havde méske veeret mere korrekt, det
skal jeg medgive hr. Henrik Dam Kristensen.

Til spergsmélet om protektionisme: Nej, jeg
er fuldsteendig uenig i, at vi skal tilbage til pro-
tektionisme, og jeg tror heller ikke, vi kommer
det. Men grunden til, at vi ikke kommer det, er
jo, at vi befinder os i en fuldsteendig anden situ-
ation end for 20 eller 30 eller 50 &r siden.

Landene har ingen interesse i det, og ingen
lande vil kunne overleve pa at veere protektioni-
stiske. Landene er interesserede i at eksportere
og importere. Det er meget vigtigt, og det er
selvfolgelig ogsa lige preecis det, der er grundla-
get for, at man kan f& nogle forpligtende, frivilli-
ge, internationale aftaler. Det er ogsa det, der er
vores alternativ. Vores alternativ er ikke, at en-
hver bare skal kunne gore, hvad man vil. Vores
alternativ er, at der laves nogle forpligtende, alt-
s& bindende, internationale aftaler om f.eks.
mindstestandarder, og de, der vilnyde godt af at
veere en del af et &bent marked, mé selvfolgelig
leve op til de standarder. Det er klart, men det er
jo noget helt andet end at acceptere, at et enkelt
land skal seenke sine miljgstandarder, fordi EU
kreever det.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se side 7849). Ogsé dette forslag indgar her-
efter i forhandlingen.

Fru Tove Videbeek som ordferer.
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Tove Videbaek (KD):

I Kristendemokraterne er vi ikke seerlig impone-
rede over det forslag til samarbejde i EU, som
forhandles p.t. Vi er beteenkelige ved en reekke
elementer i det, men vi kvitterer dog for, at der
ogsé er en raekke positive elementer i traktatud-
kastet.

Jeg vil neevne, at vi i Krlstendemokraterne er
meget positive over for den tydeliggerende be-
skrivelse af kompetencefordelingen mellem de
enkelte medlemsstater og EU, som findes i for-
slaget, og vi er ogsa positive over for, at der nu
for ferste gang er fastlagt en procedure for frivil-
lig udtreeden af og genindtreeden i Unionen. Vi
er ogsd meget positive over for, at forslaget inde-
beerer sterre dbenhed i EU, herunder i forbindel-
se med afstemninger i Ministerradet, og at ogsa
overholdelsen af neerhedsprincippet er blevet
styrket gennem forslaget om at inddrage de na-
tionale parlamenter mere i beslutningsproces-
serne. Der er en reekke positive forslag, som vi er
glade for.

Kl.17.15

Men der er ogsa negatlve ting i forslaget, og
vi ser med bekymring pa en reekke elementer,
som efter vores opfattelse ikke er i borgernes in-
teresse. Ifolge udkastet skal der, som det ogsa er
blevet diskuteret her i dag, udpeges en fast for-
mand —kalder vi det — som skal sidde i 2% 4r, og
som kan genveelges én gang. Det er Kristende-
mokraterne simpelt hen imod, for vi finder, at
det forslag medferer en sveekkelse af det rote-
rende EU-formandskab, som ellers er med til at
sikre EU's folkelige forankring og legitimitet.

Et nationalt formandskab sikrer, at de ned-
vendige lokale og regionale vinkler kommer pa
EU's dagsorden og giver det enkelte land en re-
gelmaessig mulighed for at seette veesentlige
punkter pa EU's dagsorden. En fast formand
mener vi vil virke centraliserende for EU. Erfa-
ringerne viser, at det trods opgavens omfang
ikke er et lands storrelse, der afger, om et for-
mandskab bliver godt. Vi kan bare teenke pa
Danmarks formandskab, som var en succes, og
skulle formandsopgaven veere for stor, kunne
gruppeformandskaber jo veere et alternativ.

Kristendemokraterne mener ogsa, at hvert
land skal have sin egen kommisseer af hensyn til
den demokratiske og folkelige forankring og
ikke mindst af hensyn til kommunikationen
mellem Kommissionen og det enkelte land. Por-
tefoljerne ber fordeles af Kommissionen som -

. helhed i en intern forhandling under ledelse af

formanden, og der er intet behov for, at de store
lande tildeles to kommisseerer. :

Der stér ogsd i det forslag, der ligger til for-
handling nu, at der skal tudneevnes en europee-
isk udenrigsminister. Det er vi ogsa imod. Beteg-
nelsen udenrigsminister synes vi giver et uhel-
digt signal, og virkeliggerelse af forslaget kan
medfere kompetenceproblemer mellem uden-
rigsministeren, Kommissionens formand og
radsformanden i rollen som Unionens udenrigs-
politiske repreesentant udadtil.

Forslagets forfatningselementer mener vi
ogsa giver associationer om statsdannelse. Ale-
ne brugen af navnet forfatning giver associatio-
ner om et statsbygningsprojekt, og forfatnings-
traktatens fokus pa symboler som flag, national-
dag og -hymne, mentfod, borgerrettigheder osv.
mener vi giver samarbejdet en tilsvarende stats-
lig karakter. Der formuleres ogsa malseetninger
om at skabe en feelles europzeisk bevidsthed og
identitet, alt sammen noget, som vi ikke er glade
for.

Til afslutning vil jeg sige, at fraveeret af en
henvisning til kristendommens historiske betyd-
ning for Unionens veerdigrundlag er ogs4 et
stort minus, sddan som vi ser det. Europas histo-
riske arv bliver i preeamblen begreenset til en
bred religissitet og almen humanisme, men ale-
ne ud fra idéhistoriske beveeggrunde burde
Europas betydelige historiske arv i form af kri-
sten etik 0g kristne veerdier have en seerskilt
pladsisa vel plaeambel som traktatens forste
del. Europas love og styreformer og samfunds-
struktur er jo i vid udstreekning bygget pa dette
grundlag, og vi mener, man skal erkende, at det
er tilfeeldet.

Til allersidst vil jeg neevne gummiparagraffen
eller fleksibilitetsbestemmelsen. Vi stiller os af-
visende over for, at gummiparagraffen fortsat er
en del af traktatgrundlaget i det foreliggende
udkast. Bestemmelsen sikrer jo, at en enig Union
kan udfere handlinger, uden at der er forneden
hjemmel hertil andetsteds i traktaterne. En s-
dan artikel er med til at give Unionen preeg af at
vaere et feellesskab, der pd egne preemisser vil
lade sig integrere stadig mere uden den nedven-
dige folkelige forankring og opbakning.

Kristendemokraterne kan pa baggrund af de
ting, jeg har sagt her, og endnu flere ikke stem-
me for det foreliggende forslag til vedtagelse fra
Venstre m.f1.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Jeg venter et gjeblik med afstemningen, for vi er
blevet lidt hurtigt feerdige.

Jeg skal gare opmaerksom p4, at der kommer
endnu en afstemning i dag. Det er under punkt

7 pé dagsordenen.
: Kl.17.20

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Vi gor klar til afstemning, men vi skal lige have
omdelt det sidste forslag til vedtagelse, inden vi
kan stemme.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 73 af Charlotte An-
tonsen (V), Henrik Dam Kristensen (S) og Lars
Barfoed (KF) (se side 7816) vedtoges med 76
stemmer (V, S og KF) mod 29 (DE, SE RY, EL og
KD).

KL 17.25

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 74 af Peter Skaa-
rup (DF) (se side 7829).

Forslag til vedtagelse nr. V 75 af Anne Grete
Holmsgaard (SF) (se side 7840).

Forslag til vedtagelse nr. V 76 af Elisabeth Ar-
nold (RV) (se side 7845).

Forslag til vedtagelse nr. V 77 af Sgren Sen-
dergaard (EL) (se side 7849).

Hermed sluttede forespergslen.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg vil endnu en gang gore opmaerksom pa, at
der er endnu en afstemning i dag under punkt 7
pé dagsordenen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Foresporgsel nr. F 40:

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om Europa-
Kommissionens arbejdsprogram?«

Af Charlotte Antonsen (V), Henrik Dam Kri-
stensen (S), Kristian Thulesen Dahl (DF), Gitte
Seeberg (KF), Anne Grete Holmsgaard (SF),
Niels Helveg Petersen (RV), Keld Albrechtsen
(EL) og Tove Videbzk (KD).

(Forespergslen anmeldt 27/1 2004. Fremme af
forespargslen vedtaget 30/1 2004).

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Ordfereren for forespergerne, fru Charlotte An-
tonsen, men der skal veere betydeligt mere ro i
salen!

Begrundelse

Charlotte Antonsen (V):

Forespergslen om Europa-Kommissionens ar=
bejdsprogram, som vi nu skal tage fat pa, er en
forespergsel, som vi fremover agter at holde en
gang om dret. Begrundelsen herfor er simpelt
hen at give os her i Folketinget mulighed for at
fa et overblik over de sager, der er pa vej i EU-
systemet.

Som vi netop har diskuteret under den forri-
ge foresporgsel, er det jo Kommissionen, der ta-
ger initiativerne, sa for at skabe overblik over,
hvad der er pa vej, er det altsd fremover menin-
gen, at vi skal drefte Kommissionens arbejds-
program.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg synes, det er en udmeerket idé at give mulig-
hed for at fa et samlet overblik over, hvad der er
pa vej, sa derfor vil jeg godt takke foresporgerne
for initiativet.

Som det blev sagt, tror jeg, det vil veere nyt-
tigt at gennemfere en sidan forespergselsdebat
hvert &r. Denne gang ma jeg jo tilstd, at vi er naet
3 méneder ind i det 4r, som arbejdsprogrammet
daekker, sa fremover mé vi selvfelgelig stile mod
en debat i begyndelsen af aret.

Kommissionens arbejdsprogram skal ses i
sammenheang med den vaegt pa politisk plan-
leegning og prioritering, som i stigende grad
kendetegner EU. Mélet er at sikre konsistens i



