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dag kan omgéas ved at udleje et par kopnnask1~
ner, og det lyder jo latterhgt Men svaret pa det
her pjat med at omga reglerne-er at fierne veerns-
reglerne eller gere dem mere effektive, Enhedsli-
sten er saerlig med denne her minister ikke seer-
lig tryg, nar lesningen er at fjerne veernsreglen.
Det kan se fornuftigt ud pa overfladen, og
umiddelbart var jeg positivt stemt over for for-
slaget, da jeg leeste det igennem, men nér man .
dykker leengere ned i det, er der altsa en masse
teknikaliteter, som i hvert fald efterlader mig.
med en lang rackke sporgsmal og usikkerheder.
Derfor haber jeg, at ministeren i lebet af ud-
valgsarbejdet eller her fra talerstolen vil prove at
svare pa nogle af de mange sporgsmal. - . -

Jann. S]ursen (KD) :
Kristendemokraterne er umiddelbart posmvt
indstillet over for lovforslaget, som-jo, hvis man
ser pa dets formal, har udmeerkede formal, bLa:
at undgé risiko for opkreevning af dobbelt
moms, og vifar et klarere regelseet, for sa vidt
angar-den greenseoverskridende handel'med -
gas og elekiricitet, hvor der gaelder opkraevnmg
af moms.

Jeg vil sige, at det 51gte kan vi fuldt ud tilslut-
te 0s som sddan, men derfor kan der selvfolgelig
godt veere, at der i forbindelse med udvalgsar-

. bejdet, nar vi dykker neermere ned i nogle af de
ting, der er foresldet konkret i lovforslaget, bli-
ver noget, som vi kommer til at se ekstra pa.-

Jeg kan ikke sige andet, end at vi som ud- -
gangspunkt betragter det her som positive for-
bedringer, som vi vil forholde os positivt til.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg vil gerne sige tak til repreesentanterne for et
overveeldende og overvejende flertal af Folke-
tingets partier for tilslutning til lovforslaget. Jeg
- er.opmeerksom p4, at der er en reckke sporgs-
mal, som skal afklares-under udvalgsbehandhn—
gen. Det gor jeg natu1hgv1s gerne, og det ser ]eg
frem t11 '

Hermed sluttede forhandlingeh, og 16vforslaget
overgik derefter til anden behandling. -

Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg -
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Farste behandling af lovforslag nr. L 140:
Forslag til lov om tlllaegsbevﬂlmg for flnans-
aret 2003. :

Af finansministeren (Thor Pedersen)

(Fremsat 28/1 2004). -

Lovforslaget sattes til forhandhng
Ingen bad om ordet

Lovforsl, aget over g1k her efter til anden behand-
ling. - : T »

Afstemnlng

Anden naestformand (Poul Nadgaard)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Finans-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Foresporgsel nr. F 35:-

Foresporgsel til mll]ﬂmmlsteren

»Hvilke initiativer vil miljeministeren tage for
at sikre en fortsat dansk produktion af planter
til skovrejsning m.v., som er frembragt uden.
brug af pesticidei?« -

Af Torben Hansen (S), Jern ]espelsen (SF), Else-
beth Gerner Nielsen (RV), Keld Albrechtsen (EL)
og Mogens Nergérd Pedersen (KD), . © .
(Forespergslen anmeldt 19/12 2003. Fremme af
foresp@rgslen vedtaget 15/12004). -

Anden nwstformand (Poul Nfadgaard)

Jeg gor opmeerksom p4, at afstemning om even-
tuelle forslag til vedtagelse bliver udsat til tirs-
dag den 24. februar 2004. -
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Begrundelse konstruktive lgsniﬁger med de positive tilken-
degivelser, der hidtil er kommet fra miljgordfe-

Ole Stavad (S): -

Regeringen har planer om at stoppe Skov- og
Naturstyrelsens drift af planteskoler, og det sker
angiveligt for at spare penge.

Det sker, efter at staten over en periode har
brugt et millionbelsb pé at udvikle en miljo-
meessigt forsvarlig produktion af lev- og néle-
treeer uden eller med mindst mulig brug af pe-
sticider. Det er lykkedes for planteskolen i Hum-
lebaek og Fosdal Planteskole. En tilsvarende mil-
jovenlig produktion findes ikke i Danmark pa
de private planteskoler, og den investering, der
er foretaget, risikerer man nu at smide veek,
samtidig med at man mister vigtige arbejds-
pladser i et omrdde, der i forvejen er meget
hardt ramt af arbejdslashed.

Miljeministeren har til Folketingets Miljo- og
Planleegningsudvalg fremlagt en redegerelse,
hvor han néar frem til, at der hidtil har veeret un-
derskud pé driften af begge planteskoler. Pro-
blemet er bare, at. indtil ministeren besluttede
sig for at lukke planteskolerne, fremstod driften
af Fosdal Planteskole i ministeriets egne regn-
skabsopgarelser med et overskud.

Det passede ikke s& godt i ministerens argu-
mentation, og derfor belaster man nu pludselig
planteskolernes drift med de omkostninger, som
var afledt af fejldispositioner andre steder i
Skov- og Naturstyrelsen. :
KI. 14.15

Derfor fremstar underskuddet, som ministe-
ren péstér eksisterer, som et fiktivt beleb og en
efterrationalisering, og derfor kan man fastsl4,
at det pastdede underskud er et politisk postulat
og ikke et retvisende billede af v1rksomhedens
drift.

Ministeren begrunder ogsé forslaget om at :
nedleegge planteproduktionen hos Skov- og
Naturstyrelsen med, at der med omleegning til
naturneer drift bliver brug for faerre planter. Det
anerkender vi og er derfor ogsé indstillet p4, at
ministeren samler planteproduktionen af bade -
lgv- og naletraeer pa Fosdal Planteskole, som
bade har det bedste driftsresultat og ligger i et
omrade, der i forvejen har mistet rigtig mange
arbejdspladser.

Vi ser frem til ministerens besvarelse. Mini-
steren har ogsa i denne sag veeret meget steedig,
. har ikke veeret indstillet pa at g4 ind i nogen -
form for dialog med Folketingets partier. Det ha-
ber vi at ministeren nu er indstillet pa, eller at et
flertal er parat til at tvinge ministeren til mere

rerne fra bade Venstre og Dansk Folkeparti.

Besvarelse

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

" Hvilke initiativer vil jeg tage for at sikre en fort-

sat dansk produktion af planter til skovrejsning
m.v.,, som er frembragt. uden brug af pesticider?
Sadan lyder forespergslen, og den er stillet i for-
leengelse af beslutningen om at udfase den stats-
lige planteproduktion under Miljgministeriet,

en beslutning, der fremgér af finansloven for
2004. -

Sagen har allerede faet megen opmeerksom-
hed. Der-er stillet adskillige skriftlige spargsmal.
Der har veeret afholdt to samréd, og Folketingets
Milje- og Planleegningsudvalg har den 23. okto-
ber 2003 modtaget en grundig redegerelse om
baggrunden for Skov- og Naturstyrelsens be-
slutning-om at udfase den statslige plantepro- -
duktion. ’

Det er sddan i dag, at ca. 85 pct. af den samle-
de produktion af planter til skovbrugsformal er
Ppé private heender, altsa 85 pct. Den nuvaerende
statslige planteproduktion udgrar 8-14 pct. af
markedet og er tilrettelagt pa en mlljgvenhg mé-
de. :

Pa grund af forslagsstﬂlerens bemaerkmnger
skal jeg maske lige understrege, ati 1999 var der
en anden regering, nemlig en regering, der bla:
bestod af det parti, som ogsé forslagsstilleren
kommer fra, og i 1999 blev det konstateret, at
der var en utilfredsstillende samlet.gkonomi og
et faldende planteforbrug i Skov- og Natursty-
relsens planteskoler. Derfor blev det tilbage 1
1999 besluttet, at reducere antallet af plantesko-
ler fra de davaerende fire til de to, der er tilbage i
dag, nemlig Humlebzek og Fosdal Planteskoler.

S& det med at vurdere, om der er rentabel
virksomhed i planteskolerne, er altsd ingen ny
foreteelse. Den har man vurderet ogsd tilbage i
1999 og dengang altsa fundet, at man ikke kun-
ne fa en rentabel drift ud af det, og derfor beslut-
tede man at reducere fra de daveaerende fire til de
to. Det er altsd noget, som man lebende har vee-
ret opmeerksom pé, sd der er intet nyt i det.

Planteforbruget i statsskovene forventes ifgl-
ge de seneste prognoser at falde betydeligt i de
kommende é&r. Det heenger bl.a. sammen med
den omleegning til naturneer skovdrift, som er
sat i veerk pa statens arealer. Med naturneer
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skovdrift har man jo ikke det brug for planter,
som man havde for, fordi naturnzer skovdrift be-
tyder, at man i vidt omfang gar over til at etable-
re nye bevoksninger ved hjeelp af naturligt fre-.
fald fra de allerede eksisterende:tracer. Det med-
forer et mindre behov for planter. Sa det er klart,
at nidr man leegger det om til, at man bruger en
mere naturneer skovdrift, har man ikke brug for
planter, for s& sker det ved selvforyngelse. -

Hertil kommer s forskydninger i brug af de .
enkelte treearter, en eendret og mere ekstensiv.
kulturetablering, hvad-enten der er tale om
plantning, s&ning eller selvforyngelse, og for-
skydninger i niveauet for den statslige skovrejs-
ning. Planteforbrugeti den statslige skovrejs-
ning afheenger bl.a. af graden af lokal medfinan-
siering, og af hvilke e]endom*ne det konkret er -
muligt at erhverve til formélet.

Skov- og Naturstyrelsen kan altsa f01udse en
endnu ringere gkonomi i planteproduktionen .
som felge af faldende planteforbrug, og det-er
pé den baggrund, at Skov- og Naturstyrelsen
har besluttet at nedleegge de sidste to plantesko-

‘leri Fosdalen og Humlebzaek og dermed helt at
udfase den statshge planteproduktlon :
K1, 14.20

En udfasnmg tager t1d Man skal derfor traeffe
en strategisk besluining, nogle ar for den staerkt
faldende efterspergsel indtreeffer. Jeg er derfor
glad for, at Skov- og Naturstyrelsen teenker stra-
tegisk og langsigtet. . Do

Det har veeret fremme i debatten at fe;l— ‘
prognoser for plantebehovet har medfart tab for
den statslige planteproduktion. Det er rigtigt, at
det faktiske forbrug af planter har veeret mindre,
end prognoserne viste, og at der derfor er kasse-
ret planter, men sddan er det generelt — ogsd i-
den private del af planteskolebranchen, som i

gvrigthar oplyst, at deres kassatlonsprocenter er
sterre end statens.

Jeg siger.det kun, fordi det maske for nogle er
forbigaet opmaerksornheden, at staten rent fak-
tisk har lavere kassationsprocenter, end private
har. S man behgver ikke, synes jeg ikke, at
skeelde ud pé Skov- og Naturstyrelsen af den
grund..-

Skov- og Naturstyl elsen har lebende arbej det
med at forbedre prognoserne for styrelsernes .
plantebehov, og det vil styrelsen selvfelgelig
fortseette med efter en-udfasning af den statshge
planteproduktion. - »

11998 blev »Pro]ekt Gren Planteskolednft«
iveerksat pa to af de pa daveerende tidspunkt fire
planteskoler under Skov- og Naturstyrelsen,

nemlig Humlebeek i Nordsjeelland og Fosdalen i
Nordjylland. Skov- og Naturstyrelsens miljerig-
tige planteproduktion har haft som mal at redu-
cere anvendelsen af pesticider mest muligt, s&
pesticider kun blev anvendt i seerlige tilfeelde,
nemlig som nedbremse ved truende svampean-
greb eller ved skadedyrsangieb, sédan som det
altsd ogsd er i dag, hvor mai har lov til at bruge
pesticider i de her eksempler:

~ Den miljerigtige planteproduktion har ikke
haft som ambition at blive fuldsteendig ekolo- .
gisk eller pesticidfri. Formalet med driften fra og
med 1999 var bl.a. at fokusere pa feerdigudvik--
ling af produktionsmetoder til neesten pesticid-
fri drift. Denne udvikling er gennemfert, og re-
sultaterne er gennem relevante tidsskrifter m.v.
stillet til radighed for erhvervet.

Hermed er metodeudviklingen néet s& langt
at det private erhvervsliv burde veere i stand til
at tage over. Jeg forventer, at de private plante-
skoler hurtigt vil omstille produktionen og der-
med veere i stand til at imedekomme den statsli-
ge efterspergsel pa miljerigtige planter. Det for-
udseetter naturligvis, at der er en eftel spmgsel
efter disse planter. - :

For at sikre, at forsymngen sé v1dt muhgt kan
ske med sddanne miljerigtige planter, har Skov-
og Naturstyrelsen til hensigt:at indgé aftaler.
med private planteskoler om produktion af .-
skovplanter, der er produceret under reduceret
pesticidanvendelse, s& udfasningen af den stats-
lige planteproduktion bhver en m11] eneutr al be-
slutning. .

Hertil kommer, at jeg i de fortsatte dr@ftelser
med amter og kommuner om aftalen om anven-
delse af pesticider pé offentlige arealer vil arbej-
de for at forankre dette synspunkt, s& ogsa am-
ter og kommuner fremover ber efterspzrge mil-
jerigtige planter.

Allerede i Skov- og Naturstyrelsens redegtz;~
relse om baggrunden for beslutningen om opher
af den statslige planteproduktion fra den 22. ok-
tober 2003 slas det fast, at man ved de kommen-
de.udbud vil stille-de nedvendige miljekrav; for
at miljgbelastningenholdes pé det nuveerende
niveau, og fremover vil planteforsyningen bl.a.:
skulle gennem udbud, herunder EU-udbud.

Det er i sagens natur.umuligt at vide, hvem -
der vil vinde sddanne licitationer, men jeg tror,

‘at de danske planteskoleejere er s& Kompetente,

at de nok skal f deres andel af leverancerne. De
private planteskoleejere har nemlig bidraget til
den metodeudvikling, der er gennemfert i sta- -
tens planteskoler af pesticidfri drift, ligesom
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branchen selv har taget initiativ til at reducere
miljebelastningen. Endelig skal man huske p4,
at branchen har et grundigt kendskab til forhol-
dene pd hjemmemarkedet, hvilket formentlig vil
komme dem til gode i konkurrencen med even-
tuelle udenlandske leveranderer.

Afslutningsvis vil jeg gerne oplyse, at jeg har
holdt et mede med Brovst Kommune, som even-
tuelt enten selv eller i samarbejde med andre er
interesseret i at viderefere Fosdal Planteskole,
0g jeg er positiv over for en sidan overtagelse,
hvis der foreligger en principaftale herom senest
den 1. april 2004. En sadan principaftale skal
selvsagt give de samme besparelser for staten
som beslutningen om udfasmngen af den statsli-
ge planteproduktion.

Jeg ser frem til, at dagens debat vil kunne
bringe denne sag til afslutning.

Forhandling

Ole Stavad (S):
Jeg ville jo gerne, at jeg kunne have takket mini-
steren. Jeg takker selvfelgelig for, at ministeren
stiller op og svarer, men jeg har lidt sveert ved at
takke ministeren for indholdet i svaret, for be-
svarelsen var jo en fuldstendig fortseettelse af
ministerens argumentation og fuldsteendig upa-
virket, synes jeg, af den dokumentation, som er
fremlagt i det forleb, vi har veeret igennem.

Kl 14.25

Jeg synes faktisk, det er meget sveert i min hu-
kommelse af finde eksempler pé en sag af en lig-
nende karakter, hvor en minister har veeret s af-
visende over for at g ind i en dialog. Det er jo
ikke sédan, at vi fra oppositionen har veeret blin-
de for, at der kan veere behov for nogle eendrin-
ger. Vi har faktisk veeret helt indstillede p4, ogsa
sammen med ministeren, at g ind i en dialog,
og som det fremgik allerede af min begrundelse
pé forespergernes vegne; er vi ogsé helt indstil-
lede pa at se p&, om.man yderligere kan omleeg-
ge planteproduktionen inden for Skov- og Na-
turstyrelsen, for vi er selvielgelig ogsé optagede
af, at hver eneste offentlige krone, vi anvender,
far vi tilstreekkelig meget for. Men ministeren
har ikke veeret til at komme i en egentlig dialog
med.

Nar jeg sa ser pa argumentationen i bla. den
redegarelse, som vi har fet fra ministeren, og
ser pé den punkt for punkt, har jeg meget sveert
ved at se, at der er ret meget hold i ministerens
argumentation.

-Hvis jeg ma ga den lidt systematisk igennem,
er ministerens argumentation, at det ikke er en
kerneopgave for Skov- og Naturstyrelsen. Det
kan man jo altid diskutere. Men i og med at der
ikke findes et alternativt privat marked, hvor
man har en tilsvarende miljevenlig produktion,
ma vi vel sige, at det vel i den forstand-ogsa bli-
ver en kerneopgave.

Ministeren knytter det sa op p4, at det eren
underskudsgivende virksomhed, men ministe-
ren har pd intet tidspunkt i hele forlgbet frem-
fert noget som helst sagligt argument. Hvis vi
tager Fosdal Planteskole, var der rent faktisk,
indtil ministeren besluttede sig for at nedleegge
den, et overskud pa ministerens eget regnskab -
pé ca. 0,5 mio. kr. Det er kun, fordi det besluttes,
at man skal betale nogle omkostninger, som man
ikke selv er herre over, at man er blevet pafert, at
man far et underskud frem; et rent politisk un-
derskud..

5a siges det ogsa, at produktlonen af pesticid-
fri planter nu er fort s langt igennem, og man
har efter ministerens egne oplysninger brugt
omkring 5 mio. k. til at udvikle den produktion,
og derfor behever man ikke at fortseette, men
samtidig oplyser ministeren, at der ikke er an-
dre, der har taget opgaven op. Det fremgdr af de
oplysninger, vi har faet i Folketingets Milje- og
Planleegningsudvalg, at hvis private skal bevee-
ge sig ind pa markedet, skal de have en kon-
trakt, hvis det er sddan, at de skal have en sik-
kerhed for overhovedet at kunne f& en produkti-
on. ‘

Derfor er det eneste reelle argliment méske
det, der fremstar: at man herved ogsa understot-
ter regeringens generelle udliciteringspolitik, at
det er en privatisering, der er hele opgaven, og

“sd er det ligegyldigt, at der er en masse menne-

sker, der bliver ledige, i ovrigt i et omrade, hvor
alternative beskeeftigelsesmuligheder har me-
get, meget darlige udsigter. At ministeren ikke
tager noget som helst hensyn iden forbmdelse,
forstar jeg ikke.

S& siger man, at deter de prognoser, der er for
brug og for planter, men derfor har vi jo ogsé
sagt, at man godt kan forestille sig, og det er vi
indstillede pa, at man sammenleegger produkti-
onen pd en af de to planteskoler, og der vil det
naturligt veere Fosdal Planteskole, da den har
det bedste driftsresultat og i evrigt ligger i et
omréade, hvor der er meget stor arbejdsleshed.

Nar vi ser pa ministerens egne prognoser,
som de er oplyst over for Folketinget, er der et
grundlag i de prognoser for at fortseette en s-
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dan produktion, og derfor har jeg meget sveert
ved at se, at ministeren har hold i sin argumen—
“tation.

Pa.den baggrund skal jeg pé& vegne af Social-
demokratiet, SF, Det Radikale Venstre og Kris-
tendemokraterne fremseette folgende:

v K1 14.30

Forslag til vedtagelse

»Regeringen paleegges at sikre en fortsat dansk
produktion af planter til skovrejsning m.v., som
~ 58 vidt muligt — er frembragt uden brug af pe-
sticider. Det skal ske gennem en fortszettelse af
mindst én af Skov- og Naturstyrelsens plante-
skoler med en samling af produktionen af bade
lov- og naletreeer i Fosdal Planteskole eller gen-
nem salg af planteskolevirksomheden pa et
grundlag, der sikrer »gren planteskoledrift, og
som fastholder beskeeftigelsen i et omréde, der i
forvejen er hardt ramt af arbejdsleshed.«
(Forslag til Vedtagelse nr. V 62).

Den fg. formand (Inge Dahl- Sgrensen)

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag 1ndgar herefter i for-
handlingen. ,

(Kort bemaerkning)

Keld Albrechtsen (EL)

Jeg skal blot oplyse pé baggrund af det forslag
til vedtagelse, som hr. Ole Stavad har fremsat, at
det vil Enhedslisten kunne statte, hvis vores
stemmer bliver afgerende ved en afstemning om
vedtagelserne. - .

Vi er imidlertid kede af, at der star ordet salg,
for vi synes, det er en meget darlig idé at saelge
statsvirksomheder. Det gor ondt i hjertet pa os,
hver gang det sker. Derfor vil jeg p& vegne af En-
hedslisten — og det kan betragtes som et aen-
dringsforslag til hr. Ole Stavads forslag — frem-
seette f@lgende -

Forslag til vedtagelse

»Regermgen palaegges at- 51kre en fortsat dansk
produktion af planter til skovrejsning m.v., som

— 54 vidt muligt — er frembragt uden brug af pe-

sticider. Det skal ske gennem en fortsaettelse af .
mindst én af Skov- og Naturstyrelsens plante-
skoler med en samling af produktionen af bade

lov- og néletreeer i Fosdal Planteskole pé et
grundlag, der sikrer »grem planteskoledrift«, og
som fastholder beskaeftigelsen i et omrade, der i
forvejen er hardt ramt af arbejdsleshed.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 63). .-

Den fg. formand. (Inge Dahl-Serensen):

Der ernu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsd dette forslag mdgar herefter i
forhandlingen.

{Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Det var vel en kort bemeerkning til mig; hvis jeg
ma have lov til kort at replicere.

Jeg er selvfolgelig meget glad for, at hr. Keld
Albrechtsen startede sin korte bemeerkning med
at give udtryk for, at ogsa Enhedslisten er parat
til, hvis stemmerne er udslagsgivende, at stotte
det forslag til vedtagelse, jeg pa vegne af fire
part1er har fremsat. Det kunne j jeg meget hébe
pé métte vaere tilfeeldet. :

Sa vil jeg gerne kvittere med:at sige, at Social-
demokratiet.ogsa vil veere i stand til at stotte det
forslag til vedtagelse, hr. Keld Albrechtsen har
fremsat.

Vi fire partier har valgt at holde muligheden
aben for et salg, da vi har forstdet pa bade Ven-
stre-og Dansk Folkeparti, at det er noget; som
man er optaget af. Ministeren havde en kort be-
meerkning eller en kort sentens i sin tale, hvor
han neevnte, at der var nogle overve]elser og
nogle sondermger i gang.

Vi er sd optagede af; at det her matte lykkes.
Vi mener faktisk ogsé i Socialdemokratiet, at det
ville veere rigtigst, at vi beholdt det i statsligt re-
gi, men vi er sa optagede af, at vi finder en los- -
ning, og meget gerne, at vi kan samles bredt om
den i Folketinget. Det er vi indstillet pa, og det
erjeg sa glad for at hr. Keld Albrechtsen ogsé er i
den udstreekning, hvor stemmerne fra Enhedsli-
sten métte blive afgerende. -

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

]eg vil bare gerne takke hr. Stavad for svaret, de1
jo indeholder en understregning af vores feelles
enighed om, at det her projekt skal Iykkes, séle-
des at planteskoledriften, arbejdspladserne be-
vares. Det er ogsa arsagen til, at Enhedslisten,
hvis det bliver nﬂdvendlgt vil gare vold pa sine
pr1nc1pper i denne sag ud fra en konkret vurde- -
ring. : :
KL1435
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Jeg er meget glad for, at hr. Stavad tilkende-

gav, at han i givet fald ogsé vil kunne stemme - -

for Enhedslistens forslag til vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jamen sa kan vi jo konstatere, at det nu bliver af-
gorende, om de partiers ordferere, der hidtil har
meldt, at de ogsé er optaget af, at vi far fundet
en lesning, vil stotte enten hr. Keld Albrechtsens
forslag eller det forslag til vedtagelse, jeg har
fremsat pé vegne af fire partier.

Jeg vil godt tage et enkelt element med, som
jeg er sikker pa hr. Keld Albrechtsen og jeg er
enige om, nemlig at ud over produktionen og -
arbejdspladserne holder vi ogsé fast i den milje-
maeessige vinkel, at vi ikke vil acceptere et tilba-
geskridt pa det her omrade, og at det i gvrigt vil
veere helt uacceptabelt, efter at vi af statskassen
har brugt et millionbeleb pa at udvikle den her
produktion, hvis man s risikerer at smide den
viden og de muligheder veek, der ligger der.
Tveertimod skal det her bruges som afszet til at
fa det udbredt til resten af den offentlige sektor
og ogsa til den private sektor.

(Kort bemeerkning). -

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg vil here hr. Ole Stavad, om han ikke er over-
rasket over, at vi ikke har Venstre og De Konser-
vative med i det her feelles forslag til vedtagelse.

Nu har jeg haft lejlighed til at leese samtlige
artikler igennem, som bl.a. Nordjyske Stiftsti-
dende har bragt, og der har jeg set adskillige re-
ferater fra meder, som gode Venstrefolk har haft
med Fosdal Planteskole, og efter besgg pa Fos-
dal Planteskole har der jo ikke veeret tvivlide
pégeeldende Venstrefolks sind om, at det her var
noget fuldsteendig fantastisk, som skulle beva-
res neesten for enhver pris. Feks. siger hr. Ey-
vind Vesselbo til Nordjyske Stiftstidende:

Det er et imponerende arbejde, som de gor
her. Vi ma finde en lesning, og det vil vaere ide-
elt, hvis statsskovdistriktet kan beholde det som
nu.

P& den baggrund er hr. Stavad s ikke overra-
sket over, at f.eks. Venstre ikke er med i det her
fo1slag til vedtagelse7

(Kort bemaerkning).
Ole Stavad (S):

' Jeg har i det forleb, der har veeret indtil nu, glee- -
det mig meget over, at hr. Eyvind Vesselbo ogi -

ovrigt ogsa hr. Jern Dohrmann pa henholdsvis

Venstres og Dansk Folkepartis vegne ogs8 har
signaleret en steerk optagethed af, at vi finder en
lesning pa det her problem. Derfor gleeder jeg
mig ogsa til om et gjeblik at lytte til hr. Eyvind
Vesselbos tale.

Jeg vil, indtil det modsatte er bevist, tro p§, at
selv om man ikke er medforslagsstiller, vil vi fa
en tilkendegivelse efter det, der er sagt hidtil, af,
at Venstre vil stotte det forslag, fordi det er i
fuldsteendig overensstemmelse med alt, hvad -
der hidtil har vaeret sagt af Venstres ordferer. S&
det har jeg en glaedehg forventmng om.

(Kort bemaerknmg)

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Man kan godt here, at hr. Ole Stavad kommer
fra' Nordjylland. Det er ikke sddan at tage pippet
fra ham. P4-den anden side m4 jeg jo nok sige, at
selv om jeg ogsé er derfra, vil jeg veere lidt over-
rasket, hvis Venstre underkender ministeren i
det videre forleb. Men en gang skal selvfglgehg
veere den forste.

Det, jeg godt kunne taenke mig ogséd-at hore
noget om, er Socialdemokratiets visioner for,
hvad man i gvrigt kunne bruge Fosdal til. Selv
har jeg teenkt p4, at i stedet for nu bare at smide
5 mio. kr. over bord og sige, at det s var det, at
vinu har brugt de penge pa udviklingsarbejde,
hvorfor sa ikke gore det her til noget fantastisk
og stort og sige, at Danmark vil veere foregangs-
land, nar det drejer sig om en miljevenlig form
for skovdrift? Hele verden stir med et keempe- -
problem, nér det drejer sig om anvendelsen af
pesticider. Vi kunne vaere det-eksperimentari-
um, der udviklede den wkologiske skovdrift pa
et beeredygtigt grundlag, vi kunne seelge vores
viden til resten af verden, vi kunne bygge det
ind i nogle af de internationale certificeringsord-
ninger, der er pa det her omrade. Hvad siger hr.
Ole Stavad til sadan nogle ideer?

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S): -
Til det forste, fru Elsebeth Gerner Nlelsen sagde,
vil jeg sige, at hr. Eyvind Vesselbo har i hele det
her forleb, der har veeret indtil nu, udtalt sig -
langt, langt klogere end ministeren, og jeg har
en forhdbning om, at det vil fortszette, og at man
tager konsekvenserne af det. - -

Til det speendende projekt, som fru Elsebeth

* Gerner Nielsen i kort form skitserer, vil jeg sige,

at hvis man kender det omrade, s& vil man vide,
at der er nogle fantastisk spaendende mulighe-
der. I stedet for at man nu reagerer, som ministe-
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ren gor, med bare at lukke ned og det i gvrigtiet
omrade, som har meget hej arbejdsleshed, og
derfor leder vi efter, hvordan vi kan finde speen-
dende projekter til at bringe os videre ogsé be-
skeeftigelsesmaessigt, s& synes jeg, der ligger
nogle visioner i det, fru Elsebeth Gerner Nielsen
siger, som jeg ville have gnsket at miljgministe-
ren havde betjent sig afi stedet for bare nedluk-
ning. ‘ :

KI.14.40

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg herer jo, som jeg har opfattet det hr. Stavad
pasta, at det ikke vil veere muligt at kebe pesti-
cidfri planter, hvis der skulle veere et behov. Jeg

vil bare gerne ligesom have bekraeftet, om man .-

vil blive ved med at pasté det. Hvis der er et be-
hov for det, sa skal man selvfelgelig ogsd kunne
kebe de pesticidfri planter.

- Tilbage til det andet med, om det skulle veere
et salg, som ogsd Socialdemokraterne dbner for:
Jamen ville det ikke veere et helt'guldeeg, kom-
munen ville kunne 4 i sit turban her, hvis det
forholder sig sddan, som hr. Stavad ligesom skit-
serer, at det skulle give overskud at drive Fosdal
Planteskole? Jamen sa ma det da veere et rigtig
godt tilbud, kommunen fér, om at kunne overta-
ge planteskolen.

Kan hr. Stavad slet ikke se den gemale 1de
det kunne veere for en kommune at drive sddan-
en planteskole og dermed fa ekstra kroner og
ekstra arbejdspladser til kommunen? Det kunne
jeg da se som en fordel. Jeg vil bare spmge Erhr.
Stavad enig i det synspunkt'? ‘

(Kort bemaerknmg)

Ole Stavad (S5): :

Forst til spergsmalet om muhgheden for at kgbe
pesticidfri planter fra det private marked: Altsa
den eneste dokumentation, vi har féet af miljo- -
ministeren for muligheden for det, er et brev fra
Hedeselskabet, som har sagt, at man er parat til
at'indga kontrakt om det. Det er klart, at indgar
man en kontrakt om det, s& kan man ogsa fa det
leveret. Men sa har man jo helt den samme pro-
blemstilling, som hvis man opretholder sm egen
planteskole.

At pasta, at det ikke er unde1 skud er ]0 en’
pastand, hr. Jorn Dohrmann og jeg har vaeret -
feelles om til det her gjeblik. Den pastand at det
ville vaere rigtigt at lade det blive i statsligt regi,
har hr. Jern Dohrmann og jeg ogsa veeret enige
om indtil dette gjeblik. Derfor har vi jo hidtil vee-

ret helt enige om, at ministeren ikke har fremlagt
nogen form for dokumentation for, at det ikke er
r1gt1gt hvad vi begge har pastéet.

Til spargsmailet, om det var et guldeeg, hv1s _
kommunen gik ind og kebte den, er der to ting
at sige. For det forste har kommunen jo ikke selv
brug for produktion, det har Skov- og Natursty-
relsen. For det andet er kommunen underlagt en
kommunalfuldmagt,‘der gor, at den ikke kan ga
ud pa et privat marked. Derfor kan man ikke,
som reglerne er i dag, seelge planteme i konkur-
rence med private.

Men hvis der ligger et tilbud fra'hr. Jern
Dohrmann om, at vi méske skulle lave en for-. .
segsordning, hvor det var muligt, s& synes jeg
da, at det var spaendende at here; om det er det,
Dansk Folkeparti overvejer.

(Kort bemeerkning).
Jern Dohrmann (DF): -
Jeg vil bare igen sperge hr. Stavad Er det 11ge

-nejagtig kommunen, der skal overtage Fosdal

Planteskole? Kunne det ikke lige s& godt vaere
Hedeselskabet eller amtet, der kunne ga ind
som akterer pa den bane her? Nar man har den
pastand fra Fosdal Planteskole, at det her giver
overskud, s& ma det jo veere en attraktiv forret-
ning at fa fingre i, vil jeg da sige. Jeg vil godt.
sporge hr. Stavad, om amtetikke kunne veere en
mulig akter her.

Jeg synes i hvert fald, som vi var inde pé ogsa
med pesticidfri planter, at det ma kunne slas
fuldsteendig fast af hr. Stavad, at hvis der opstar
et behov for pesticidfri planter, s vil andre akte-
rer begynde at kunne levere de her planter til
markedet. Er det ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Nu er forholdet, som jeg kender det, at Brovst
Kommune ogsa drefter det her med amtet, og at
der ogsa er en positiv holdning hos amtet. Men
hvad enten vi taler kommune eller amt, sd er

“problemstillingen med, hvem man kan saelge til

og i konkurrence med private, den samme. Det
er jeg sikker pa at vi er enige om.

Til spergsmalet om Hedeselskabet eller andre
private akterer: Jamen det er jo derfor, vi har
holdt muligheden &ben i vores forslag til vedta-
gelse, som hr. Jern Dohrmann ved at stette vil
kunne sikre, at produktionen fortseetter, og at -
man ogsa bruger den muhghed hvis den ek31-
sterer. '
. KI. 14.45
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Derfor haber jeg, at hx. Jorn Dohrmann vil
tage konsekvensen, nér han far ordet senere,
bade af alt, hvad han har sagt under forlebet, og
ogsa af det, han har sagt her i dag, for at sikre, at
den mulighed rent faktisk kommer til at eksiste-
re. A
54 vil jeg da bede hr. Jorn Dohrmann, ndr han
nu skal have ordet, om maske ogsa at sige, hvor-
vidt han vil veere med til i de forhandlinger, der
pégar om en eventuel overtagelse af plantesko-
len, at tvinge eller overtale ministeren til, at man
ogsa sikrer et grundlag ved, at Skov- og Natur-
styrelsen fortsat aftager pesticidfri planter, at
Skov- og Naturstyrelsen serger for at fa sdet til
her i fordret bdde med lov- og néletraeer og der-
for overhovedet giver grundlag for, at det, hr.
Jorn Dohrmann siger, er en realistisk mulighed.

Den fg. formand (Inge Dahi-Serensen):
54 er det hr. Eyvind Vesselbo som ordferer.

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg vil godt starte med at sige til fru Elsebeth-
Gerner Nielsen, at man ikke skal veere forundret
over, at Venstre ikke er med pa det forslag til
vedtagelse, som hr. Ole Stavad m.fl. har fremsat,
for sagen er jo, at jeg star her med et meget bed-
re forslag til vedtagelse fra Venstre, De Konser-
vative og Dansk Folkeparti, som jo pa en glim-
rende méde samler det op, som er i de to andre
forslag til vedtagelse, som vi jo lige har hert nu.
Derfor er der jo ikke sd meget grund til, atjeg er
med pa det andet forslag til vedtagelse, for der
er jo den mulighed, at alle kan stemme for vores
forslag, ndr jeg nu leeser det op til sidst.

S4 vil jeg sige tak for rosen fra hr. Ole Stavad,
men alarmklokkerne er der jo, nar man bliver
rost af hr. Ole Stavad. Man skal passe pa, for sa
er det et spergsmal, om man nu har udtalt sig pa
den rigtige made. Sa vil jeg ogsa samtidig sige,
at der ikke er nogen divergens mellem min op-
fattelse af sagen og ministerens opfattelse af sa-
gen. Det er en helt forkert vurdering af denne

her situation, og jeg mener i gvrigt, at det forslag -

til vedtagelse, vi fremseetter, netop er et resultat

af et godt, gedigent politisk arbejde, som jeg sy- -

nes hr. Ole Stavad skulle have vaeret med i, men
det vender vi tilbage til.

Denne forespgrgsel er jo stillet med baggrund
i beslutningen om at stoppe statslig plantepro-
duktion under Miljeministeriet, og som-det alle-
rede har veeret neevnt, har der veeret en heftig
debat om den sag, bade lokalt og her i Folketin-

get, og det har jo specielt drejet sig om Fosdal
Planteskole. Mange har ensket, at Fosdal Plante-
skole skulle overleve, bade pa grund af den mil-
jevenlige planteproduktion og ogsd pa grund af
de personer, som er beskaeftiget pa Fosdal, og"
som gerne skulle bevare deres arbejde.

Det, som sagen principielt drejer sig om, erjo
spergsmalet om produktion af planter til skov-
rejsning uden brug af pesticider, og det er jo
ogsé det, der er temaet for forespergslen. Til det
kan jeg oplyse, at Venstre er indstillet pa, at der
ved fremtidige udbud af plantemateriale stilles
de nedvendige miljgkrav, som sikrer, at miljo-
belastningen holdes pé det nuveerende niveau,
netop fordi vi prioriterer miljovenlig drift s&
heijt, og vi er jo en del af regeringen, s& det-er
hele regermgens politik netop at kere pa det ni-
veau pa miljpomradet.

I forbindelse med besparelser pa Skov og -
Naturstyrelsen blev det vedtaget at stoppe drif-
ten af statens planteskoler. Prognoser viser, som
ministeren har neevnt, at der vil blive brug for
feerre planter til skovrejsning, fordi vi i langt ho-
jere grad gér over til naturneer skovdrift. Derfor
er det besluttet, at staten skal ud af det omrade.
Det betyder jo ikke, at der ikke laengere vil veere
pesticidfri produktion af planter. De private
planteskoler vil jo ganske givet hurtigt sl ind
pa den vej, hvis de ikke allerede gor det i dag.

Hvad angar de to planteskoler er det sddan,
at miljeministeren har meddelt, at han ser posi-
tivt pa, som vijo kunne hare, at de eventuelt kan
overtages af andre. Der skal bare ligge en prin-
cipaftale inden den 1. april 2004. ,

Som jeg neevnte for, har der jo specielt veeret
en debat om Fosdal Planteskole. Der har veeret
mange meder i lokalomrédet. Borgmesteren i

-Brovst m.fL. har veeret i deputation i Milje- og

Planlaegningsudvalget for at forteelle om plante-
skolens betydning for lokalomradet og for de
15-17 arbejdspladser, det drejer sig om. Nordjyl-
land er hardt ramt af tab af arbejdspladser, sa
hvis det er muligt at bevare arbejdspladserne pé
Fosdal, hvis planteskolen overgér til andet regi,
sa vil vi veere meget positive over for det, og jeg
er bekendt med, at borgmesteren i Brovst arbej-
der med sagen for at finde et grundlag at kere
planteskolen videre pa. Det bakker vi op om, og
vihaber, at tingene vil falde pa plads ganske
snart.

Derfor skal jeg, som jeg bebudede i starten, pa
vegne af Venstre, Dansk Folkeparti og Det Kon-

servative Folkeparti fremseette folgende:
. - KL 14,50
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Forslag til vedtagelse

»Miljeministeren har den 23. oktober 2003 frem—
sendt en redeggrelse for beslutningen om opher
af den statslige planteproduktion..

Folketinget konstaterer, at hensynet til pro- -
duktion af planter til skovrejsning m.v. uden
brug af pesticider er tillagt prioritet. Af redegef-

‘relsen fremgar séledes,

- at man leegger til grund; at man Ved fremtidi-
ge udbud vedrerende plantemateriale vil
stille de nedvendige miljgkrav il producen~
terne, som sikrer, at mll];abelasmmgen holdes
pa det nuvaerende niveau,

— atovergang til naturnaer drift vil give et yder-
ligere bidrag til en pkologisk driftsform, og

— at de private planteskoler hurtigt vil justere -
produktionskapaciteten for at imedekomme

-den ggede efterspergsel efter prlvat produce-
rede planter.

Folketinget konstaterer endvidere med t11—
fredshed, '
- at miljgministeren pa spergsmalet om, hvor-

‘vidt driften af  Fosdal Planteskole eller Plan-

teskolen i Humlebaek kan overtages af andre,

har tilkendegivet, at han er indstillet herpa,
safremt der foreligger en principaftale herom

senest den 1. april 2004.«

(Forslag til Vedtagelse nr. V 64).

‘Den fg. formand (Inge Dahl S@rensen) :
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag mdgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): . ' ,
Jeg synes, at det i alle mader er et mystisk for-
slag, hr. Vesselbo har fremsat. -

Jeg vil godt sperge, om hr. Vesselbo synes, det
er-god skik i en folketingsvedtagelse at tage stil-
hng til, hvad man tror, der kommer til at ske ude
i samfundet. Alts& man pastar frejdigt, at s& vil
der bare ske en omistilling af de private plante-
skoler; séledes at de kan levere. Teenker man da
pa pesticidfri planter? Man har jo skrevet den-
forkert. Der star jo, s& vidt jeg herte, ikke pesti-
cidfri planter, der stod bare noget med planter
Sé der er ogsa fejl i den. ‘

. Vil hr. Eyvind Vesselbo give en garantl for, at-
arbejdspladserne pa Fosdal Planteskole bliver
viderefert, og at produktionen af pesticidfri
planter under alle omsteendigheder bliver vide-
refort? Ligger der sddan en garanti i forslaget?

Jeg ma indremme, at jeg synes, det er et be-
synderligt forslag, hvis raekkev1dde er totalt
uigennemskuelig. :

~ (Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det, der ligger i dette forslag til Vedtagelse, erjo
en mulighed for, at den planteskole, som hr.
Keld Albrechtsen har argumenteret kraftigt for
skulle fortseette, far en mulighed for at fortseette.
Jeg kan godt forsta, at hr. Keld Albrechtsen er
lidt irriteret over, at vi har fundet en losning, -
hvor det er muligt at nd frem til sidan en-beslut-
ning,.

Men som jeg sagde, da jeg indledte min tale,
var der jo i hvert fald den mulighed, at hr. Keld
Albrechtsen kunne stemme for det her. Sa kom-
mer der en principaftale, hvis der er nogen, der
er interesseret, og sa far planteskolen faktisk en
mulighed for at leve videre. Og hvis plantesko-
len far en mulighed for at leve videre, hvad. sa?
Ja, s& redder man arbejdspladserne.

Men det er klart, at hvis hr. Keld Albrechtsen
ikke vil veere med til at redde de arbejdspladser
ved at lave skyggeboksning og bare stemme

imod vores vedtagelse her, j ]amen sa klarer vi det

selv.

(Kort bemaerkning); '
Keld Albrechtsen (EL):-
Jeg er bange for, det ville veere ansvarspédra-

- gende for mig, hvis jeg uden videre stemte for

hr. Eyvmd Vesselbos forslag, for s& kunne jeg
péadrage mig ansvaret for at lukke Fosdal Plante-
skole, hvis alle disse betingelser, som hi. Eyvmd
Vesselbo opregner, viser sig ikke at holde stik.
Hvad s4, hvis der ikke viser sig en produkti-
on af de nedvendige planter? Det svarede hr.
Vesselbo ikke pa. Jeg ved ikke, om hr. Vesselbo
ved, hvordan det gik med Xbusserne, hvor man
pastod, at der ville komme nogle vognmaend og -

kere, nédr man nedlagde den offenthge drift. Der

kom bare 11<1<e nogen

Sadan er det med hr. Vesselbos liberalise-
ringspolitik. Den er et fatamorgana, et dremme-
syn, men den fungerer ikke ude i virkeligheden.
Derfor spurgte jeg ogsé hr. Vesselbo, om han vil
give-en garanti for arbe]dspladserne pa Fosdal
Planteskole, og om han ville give en garanti for
den fortsatte produktion af pesticidfri planter. -
Det vil i hvert fald veere afgerende for mig, hvis

" jeg skal stemme for noget forslag.

K1.1455 -
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(Kort bemaerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Nu har jeg en sterre tillid end hr. Keld Albrecht-
sen til, at hvis det her kommer op at sté, sa kan
man ogsa f& solgt planterne og f& planteskolen
til at kere. Det kan jeg forstd hr. Keld Albrecht-
sen ikke er enig i at man kan, for hr. Keld Al-
brechtsen er det meget tvivlsomt, om det her
projekt overhovedet kan blive til noget. Der er
jeg uenig, og jeg kan godt forsta, at hvis hr. Keld
Albrechtsen ikke mener, at planteskolen kan fo-
res videre, kan overleve gkonomisk, ja, sa skal .
han jo ikke stemme for den vedtagelse, for sa
kunne han jo risikere, at det skete. Jeg har den
opfattelse, at der er en mulighed, og det er der-
for, at vi skal preve at lave den principaftale.
Nu svarede jeg jo ganske klart pa det sporgs-
mal, hr. Keld Albrechisen stillede fer om garan-
tien. Altsé det er jo ikke mig, der skal give en ga-
ranti for de arbejdspladser. De indgéar i deh prin-
cipaftale om det forleb og det arbejde, der skal
gores for at bevare planteskolen. S& det ville
veere meerkeligt, hvis jeg stod her og garantere-
de for noget, nogle andre skal gere. Sddan heen-
ger tingene jo ikke sammen.

(Kort bemeerkning).

Mogens Nergard Pedersen (KD):

Nu siger hr. Eyvind Vesselbo, at sé klarer vi det
selv, og at vi har fundet en lgsning. Det lyder
meget optimistisk, men 5 uger giver forslaget
det her projekt, 5 uger! Jeg ved ikke, om hr. Ey-
vind Vesselbo er klar over, hvor vanskeligt det ex
i Nordjylland at skaffe kapital til etablering af
virksombhed.

S& siger hr. Eyvind Vesselbo, at vi Klarer det
selv, og at vi har fundet en lgsning. Tror hr. Ey-
vind Vesselbo virkelig, at det er muligt at £3 fi-
nansieret en ny virksomhed i Nord]ylland pas
uger?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu tror jeg lige, der er en misforstaelse. Det der
med at klare det selv var mere vedtagelsen af
forslaget her i Folketinget. Det var ikke at gd ud
og lave en helt ny planteskole eller en ny orgam—
sation.

Da dette forslag til vedtagelse blev leest op,
leeste jeg op, at det var en principaftale, og det er
jo netop en principaftale, der tager hejde for det,
som hr. Mogens Nergard Pedersen jo efterlyser

her. Vi er da ganske klar over, at man ikke kan
lave en total feerdig plan med alle de juridiske
ting og ekonomien pé plads inden den 1. april
2004. Det, der jo netop er s& smart ved dette for-
slag til vedtagelse, er, at det giver dem, der vil
overtage en af planteskolerne eller dem begge,
en mulighed for at na frem til en fornuftlg be-
slutning,.

Derfor synes jeg da 1kke, vi skal Klare det selv,
men at hr. Mogens Neorgard Pedersen skal delta-
ge ved at stemme ja til denne vedtagelse. Det
kan man neesten ikke lade vaere med.

(Kort bemeerkning).
Mogens Norgard Pedersen (KD):
Det er nu min opfattelse, at det ikke er's& van-
skeligt at lade veere med. S

Men hvad skal den her prln(:lpaftale sa efter
hr. Eyvind Vesselbos opfattelse g& ud pa? Er det
en borgmester, en amtsborgmester og et par
stykker mere, der skriver et stykke papir, og s&
er der et princip? Er det ikke vigtigt, at der ogsa
er hold i sddan en aftale? Og hvor lang tid efter
den 1. april vil hr. Eyvind Vesselbo give folkene
omkring retablermg af planteskolen til at skaffe
kapital?’ .

(Kort bemeaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):-

Nu er det jo professionelle folk og ogsé politike-
re, som kan veere inde i billedet i denne her sag,
der skal treeffe en beslitning, s& hvis de gar ind i
den, og det er de jo allerede, s& har jeg da stor til-
lid til, at der kan komme noget fornuftigt-ud af
det.

Men en principaftale er jo en aftale, hvor man
seetter de principper op, som kunne vaere geel-
dende, nar man fér alle de juridiske og ekono-:
miske ting pé plads, og man vedtager den s4,
under forudseetning af at de juridiske og gkono-
miske ting er pa plads. Det er en principaftale.

Derfor er det klart, at man skal teenke hurtigt,
man skal teenke klart, men det er der sd ogsa .
folk der kan og folk der er interesseret i. Der er
jo folk, der er meget, meget interesseret i at be-
vare den her planteskole, og det vil sige, at de-
har omkring halvanden maned til at na frem til
principperne. Derfor synes jeg faktisk, der er en
ret god mulighed for at fa lavet noget fornuftigt
og f& involveret de parter, som skal deltage i

processen.
. KI. 15.00
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(Kort' bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg vil godt sporge: Nar'man ser-det forslag Hl
vedtagelse, som jeg fremsatte pa fire partiers -
vegne, og man ser det forslag, hr. Eyvind Vessel-
bo preesenterede, vil hr. Eyvind Vesselbo sa ikke
i saglighedens interesse erkende, at hvis det for-
slag til vedtagelse, jeg fremsatte, bliver vedtaget
‘pé tirsdag, har vi sikkerhed for, at skolen fort-

" seetter, men hvis det er sddan, at hr. Eyvind Ves-
selbos forslag bliver vedtaget, er der kun muhg—
hed for, at den kan fortseette? ‘

Mener hr. Eyvind Vesselbo ikke, at med alt -
det, vi nu i feellesskab har forsegt at fa til at lyk-
kes indtil dette gjeblik, ville det veere fuldsteen-
dig i overensstemmelse med hr. Eyvind Vessel-
bos glimrende indsats indtil nu, hvis han stemte
for vores forslag i stedet for at stemme for sit
eget? Vil hr. Eyvind Vesselbo ikke erkende, at
det forslag, han har fremsat, ger det seerdeles
tvivlsomt, om planteskolen vil kunne fortseette?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V): -

Nej, for hvis jeg fremsaetter et forslag til vedta- -
gelse, som jeg gerne vil have vedtaget, og der
star nogle ting i det, som jeg ensker skal ske fyl-
dest, ville det jo vaere meerkeligt, hvis jeg stod
her pa talerstolen og sagde: Jeg tror simpelt hen
ikke pa det, der star i det forslag til vedtagelse,
jeg selv har fremsat: Selvfglgelig tror jeg da pa,
at forslaget giver mulighed for, at Fosdal kan -
kore videre i-et andet regi. -

Hvis jeg havde ment, at enten hr. Ole Stavads
eller hr. Keld Albrechtsens vedtagelsesforslag
havde veeret bedre end det, jeg selv fremsatte
sammen med Dansk Folkeparti og Det Konser-
vative Folkeparti, ville jeg selvfelgelig have .
stemt for et af dem. Men det synes jeg bare ikke,
~ for jeg menet, at det, der leegges op til i min ved-
tagelse, er en meget klarere opfelgning af de be-

slutninger, der er truffet tidligere, og som vi skal -

arbejde videre ud fra. Alt andet ville veere at
springe fra de tidligere beslutninger, der er truf-
fetidennesag. -

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): - :

Nu kender jeg jo godt de pohtlske vilkar, og nér
jeg ser pa en reekke citater fra hr. Eyvind Vessel-
bo, som jeg er i besiddelse af, vil det veere i fuld-
steendig forleengelse af og i overensstemmelse
med det, han hidtil har sagt, hvis han stemmer .

for det forslag til vedtagelse, som vihar f1emsat

, pa fire partiers vegne. -

" Jeg anerkender, at selv med én’ mlmster, der
bestemt ikke har veeret sjov. eller nem at danse :
med, har hr. Eyvind Vesselbo fundet frem til no-
get, der méske &bner for en mulighed. Men vil
hr. Eyvind Vesselbo ikke erkende; at hvis man

“stemmer for det forslag til vedtagelse, hr. Ey-

vind Vesselbo har fremsat, er der en stor risiko-
for, at man rent faktisk giver ministeren mandat
til at nedleegge planteskolen; hvorimod man har
sikkerhed for, at planteskblen fortsaetter, hvis
man vedtager vores forslag? -

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg mener, at det, vi er ndet frem til med fo1 sla~
get til vedtagelse fra Venstre, Dansk Folkeparti
og Det Konservative Folkeparti, bygger pa et ge-
digent, godt og grundigt politisk arbejde. Jeg
havde selvfelgelig hébet, at hr. Ole Stavad og
andre her i Folketinget ville have veeret med til
at nd frem til den beslutning, for det er jo den be-
slutning, der er den mest realistiske, hvis Fosdal
skal kere videre, og derfor haber jeg ogsé, at hr.
Ole Stavad fortseetter det gode samarbejde, vi
trods-alt har haft, ndr vi har snakket sammen om
det her, og stemmer for forslaget. Det kan jo vee-
re, det far flertal, og s kunne hr. Ole Stavad jo
veere med til at fremme muhghederne for Fos-
dals videreforelse.

Som sagt er forslaget resultatet af et grundlgt
politisk arbejde med meder og aftaler mellem de
partier, som er med i vedtagelsen, og derfor si-
ger jeg' til hr. Ole Stavad: Spring med pa vognen,
for s& kan det veere, at den optimisme, som:hr.
Mogens Norgérd Pedersen talte.om, ogsa kunne
omfatte Fosdal.

KL 15.05

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SE):
Jeg tror sédan set, at hr. Vesselbo af aerhg V11]e
har-gjort, hvad han kunne for at redde den pa-
geeldende planteskole, produktionen af pesticid-
frie trecer og arbejdspladserne i udkantomradet.
Men jeg synes ikke, hr. Vesselbo er kommet s&
langt, som han selv har 1agt op til at han gerne
ville.

Hr. Vesselbo siger £. eks til Nord; yske T1dende
den 9. december, at han er meget uenig i det.
synspunkt, som nu ligger til grund for den ved-

. tagelse, han foreslar. Han mener ikke, at private

planteskoler vil veere interesseret i at producere
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pesticidfrie traeer, som Fosdalen gar, for han tror
ikke, det vil kunne lade sig gere. Det var hr. Ves-
selbos synspunkt, da han sammen med sin par-
tikollega, fru Tina Nedergaard, besefgte plante-
skolen.

Hr. Vesselbo 51ger ogsa, at der slet ikke har
veeret underskud pa planteskolen, og at der er
foretaget et fejlsken hos Skov- og Naturstyrel-
sen, og endelig tilkendegiver hr. Vesselbo sam- -
men med fru Tina Nedergaard, at det er et impo-
nerende arbejde, man gor, at der mé findes en
lesning, og at det vil veere ideelt, hvis statsskov-
distriktet kan beholde skolen, sédan som det er-
nu.

Alt dette er hr. Vesselbo direkte citeret for i
Nordjyske Tidende den 9. december 2003, og
hvad er det for nogle ting, der gor, at hr. Vessel-
bo nu ikke leengere har de synspunkter, han pa
det pdgeeldende tidspunkt gav udtryk for, men i
stedet henviser til miljgministeren, som jo har
glvet udtryk for de synspunkter, hr. Vesselbo var
s& uenig i? .

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V).
Ne], jeg henviser ikke til rml]amlmsteren Det,
jeg har sagt, er, at miljeministeren og jeg er ikke
uenige i denne sag, der er ingen divergens i vo-
res opfattelse af den. :
Jeg sagde til hr. Ole Stavad — og det ma hr.
Jorn Jespersen jo ogsé vide, for hr. Jern Jespersen
hat siddet flere ar i Folketinget end jeg — at nar
man istedet for at lave skyggeboksning her i sa-
len og bare argumentere for en sag, som man
ved ikke har en chance, laver et politisk stykke
arbejde for.at nd frem til en losning, kan man
faktisk godt nd det mél, man gerne vil nd. Det er
en anden made at arbejde pa politisk, og det
vaelger jeg at gore.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg har faktisk veeldig respekt for det stykke re--
alpolitiske arbejde, hr. Vesselbo forseger at udfe-
re, men jeg er godt klar over, at her har der veeret
tale om divergerende synspunkter i Venstre. Vi
har en miljeminister, som jeg synes meget stee-
digt har fastholdt, at den planteskole skal luk-
kes, men vi har ikke helt kunnet forsta, hvad .
den reelle motivation var. Den giver overskud,
den producerer pesticidfrie planter, der er inve-
steret mange penge i ny viden osv.;sa der er
ikke nogen rationel begrundelse for at lukke -

den. Men det har vaeret miljeministerens syns-
punkt.

S& har der veeret mere besmchge medlemmer
af Venstres folketingsgruppe, som har sagt: Det.
synes vi ikke. Vi mener, den giver overskud, vi -
mener, det er en god produktion, vi mener, den
ligger det sted, hvor den skal fortseette med at
ligge, og vi vil arbejde for at bevare den..

Det er fair nok, at det m3 ende et eller andet
sted med et kompromis. Men jeg synes bare, me- -
get tyder pé, at det er miljgministeren, der har
vundet, og at det er hr. Vesselbo, der har tabt,
fordi hans garanti for, at planteskolen kan beva-
res, er 5a lille og tynd og ubegrundet, som den
er, sd det er derfor, jeg sperger: Er der nogen ar-
gumenter, der har overbevist hr. Vesselbo under-
vejs, eller har han bare tabt en magtkamp7

(Kort bemaerkmng)

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg mener slet ikke, der-er tale om nogen kamp.
Der er ikke nogen, hverken ministeren eller mig,
der har vundet eller tabt, for det er slet ikke det,
det drejer sig om. Det drejer sig om at lave et
stykke politisk arbejde og na frem til en beslut-
ning i en sag, som nogle lokale borgmestre og lo-
kalbefolkningen er optaget af.-

58 gor man deét som pohtlker, atman tager fat
isagen, k1gger pé den og siger: Kan j jeg gore no-
get for at nd frem til en beslutning, s4 de menne-
sker, som er bekymrede og irriterede over, at -
planteskolen maske skal lukke, kan se, at vi pro-
ver at finde en losning? Man tager kontakt til de
mennesker, man tager op og kigger pa skolen,
man taler med folk deroppe, og man taler med
journalister og giver udtryk for sit syn pd sagen.
Det er den made, jeg arbejder politisk p8, og vi
er néet frem til en lesning, s& for mig at se er det
ikke et spergsmal om, hvem der har tabt eller
vundet, miljpministeren eller mig. Neeh, det dre-
jer sig om, at Fosdal maske har vundet, s& den -
kan fortseette. , «

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV);

Det er utroligt, at det kan komme dertil, at det
skal veere en sejr, for sd kan man lige s godt
sperge sig selv: Hvorfor gik man overhovedet i
gang med alt det her?

Man kan sige, at en af grundene til at lukke
en statslig planteskole kunne veere, at der var et
privat udbud, som er lige s& godt,:s& man med
andre ord leegger det ud til private udbydere. -
Men hr. Eyvind Vesselbo siger jo selv til Nordjy-
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ske Tidende sammen med fru Tina Nedergaard,
at'de betvivler, at private planteskoler vil veere .
interesserede i at producere pesticidfrie treeer, s&
med andre ord: Hvad er sa grunden til privatise-

ringen?-Hvad er motivet til prlvatlsermgen7
: KL 1510

(Kort bemeerkning). . -

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg tror altsd, jeg flere gange har forklaret bade
hr. Ole Stavad og hr. Jern Jespersen; at denne sag
har veeret gennem en politisk proces med politi-
ske forhandlinger, hvor man er ndet frem til be-
slutningen om at lade nogle andre overtage
planteskolen, hvis de er interesserede i det. Hvis
der er folk, der mener, at de kan fa tingene til at
‘lgbe rundt med et overskud, ogsa i privat regi,
synes jeg da, det er da glimirende; og sa kan min
vurdering af situationen jo veere fuldsteendig li-

gegyldig. Det, der er det interessante her, erjo -

slutmalet, endemélet, og det er netop den vedta-
gelse g den aftale, der er kommiet i stand nur.

(Kort bemae1kn1ng)
Elsebeth Gerner Nielsen- (RV)
Jeg vil godt holde fast i spargsmalet, for jeg tror,
det er rigtigt, at der er ingen privat planteskole,
‘der rent umiddelbart vil veere interesseret i at ga
- ind i arbejdet, fordi der intet som: helst er gjort
for at overfore den viden, der er pa Fosdal Plan-
teskole, til det private marked. Der erikke lavet
formidlingsprojekter, der eiikke lavet uddan-.
nelsesprojekter, der er ikke lavet nogen af alle de
ting, der skal til, for at private vil gd ind i arbej-
det.

Der er kun én mulighed for Fosdal nu. Det er
at ga fra at veere en statslig planteskole til at bli--
ve en kommunal planteskole, og jeg vil gerne vi-
de, hvad forskellen er, selv om jeg selvielgelig
godt kender en del af svaret. Nu er det ikke leen-
gere os alle sammen her i Danmark, der skal
beere det skonomiske ansvar for Fosdal. Det bli-
ver en lille, fattig kommune i Nord]ylland og
hvad 11gner det? ‘

(Kort bemaerknmg)

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg synes, manskal sperge Brovst eller de andre
kommuner, dér gerne vil ga ind i det; hvad.det
ligner. De har jo selv meldt sig pd banen og vil .
gerne overtage den, og jeg er noget overrasket
over, at fru Elsebeth Gerner Nielsen ikke mener,
der er basis for det.’

_ Fru Elsebeth Gerner Nielsen stillede mig det
samme spergsmél, som jeg besvarede pa et tidli-
gere tidspunkt, nemlig-om private planteskolers
muligheder. Det vil sige, at fru Elsebeth Gerner
Nielsen mener ikke, at en privat planteskole kan
overtage produktionen, men at den bare skal lig-
ge i staten og ikke give overskud. Men pointen
er jo netop, at hvis der er hogle, der mener, at en
privat planteskole kan overtage produktionen -
og f& det til at lobe rundt, er det selvfelgelig en
fantastisk god 1de, for s& overlever planteskolen

. Den fg. formand (Inge Dahl Sgrensen)

S4 er det hr. Jorn Dohrinann som ordferer.

Jorn Dohrmann (DF) '

Jeg vil godt starte med at takke foresprargerne ,
for netop denne debat om, hvordan vi sikrer en.
fortsat planteproduktion, hvor der bruges sé lidt
sprejtemiddel som overhovedet muligt. Vi ved
jo alle sammen, at det bl.a. gar i vores drikke-
vand og edeleegger masser af de vandboringer,
vi har som en unik ting her i Danmark med de
decentrale vandveerker.

Dansk Folkeparii har hele tiden veeret interes- -
seret i at nedbringe forbruget af pesticider sa. .
meget som overhovedet muligt, og-derfor er vi
selvfolgelig ogsé geti dialog med bla. landbru- -
get om pesticidhandlingsplanen. Men ud over
det har vi selvfolgelig ogsa set pa den nye skov-
lov, som regeringen har fremsat, og som vi
egentlig synes indeholder masser af gode argu-
menter og tiltag.

Etaf tlltagene er netop, at man 1ade1 natulen
genplante sig selv, sa der ikke skal plantes ekstra
traeer, som er dyrket med pesticider; enten for at
fa dem til at gro hurtigere eller for at holde dem
fri for ukrudt. Det er det, man kan kalde natur- ..
skov, det synes vi i Dansk Folkeparti selvielgelig
er godt, og det er'i det hele taget godt, at man
gor de tlltag pa dette omrade. Vi skal jonok se i
gjnene, at nar vi kommer frem i tiden, bliver der
maske mindre behov for, at staten skal sta for
produktion af en masse planter til skovbruget,
fordi vi ogsd kan kebe dem pa det prlvate mar-
ked hos andre aktorer: '

Vi kan selvfelgelig ikke undga at tale om Fos—
dal Planteskole i denne forespergselsdebat. Den
handler jo om en fortsat produktion af planter til
skovrejsning uden brug af pesticider, og her me-
ner jeg, det er veesentligt, at der dbnes mulighed:
for, at planteskolerne kan overtages af andre
virksomheder. Det kunne veere kommunen eller
amtet eller et eller andet selskab, f.eks. Hedesel-.
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skabet, der kunne vise interesse for at veere ak-
tor pa banen, og derfor mener jeg, vi ber se pé,
hvilke tiltag vi kan veere med til at gore for at
sikre, at planteskolerne ogsa bestar i fremtiden.
Pa den made er vi ogsé med til at sikre, at-den
knowhow, der er pd omrédet, ikke gar tabt.”
Kl 15.15

Men ud over det vil jeg ogsé sige til dem, som
har veeret pa talerstolen for mig: Nar man pé-
star, at planteskolen giver et overskud, ma detjo
veere et direkte guldaeg, som kommunen eller
amtet eller det selskab, som matte vise sig at
vaere interesseret, kan £4 tilbudt, og derfor me-
ner jeg, det er et fornuftigt forslag til vedtagelse,
vi har fundet frem til sammen med regeringen.
Vi dbner mulighed for, at der er andre, der kan
overtage planteskolen, hvis man er indstillet pa
det. o

Vi har ikke lagt op til, at der skal veere en feer-
dig aftale klar inden den 1. april. Vi har sagt, at
det skal vaere en principaftale, s man kan fa de
endelige ting pé plads senere, men for os har det
veeret vigtigt at sikre de arbejdspladser, der er i
Nordjylland, og selvfelgelig ogsa dem, der er i
Humlebaek. De skal ogsé have mulighed for at
kunne blive overtaget af andre, og derfor synes
vi, det er vigtigt, at de, der skulle have interesse
forplanteskolen, ogsa kommer pa banen og gi-
ver udtryk for et oprigtigt enske om at bevare
arbejdspladserne. Her mener vi, at kommunerne
ber veere en af de aktorer, der har de storste inte-
resser. De forskellige partier er jo godt repreesen-
teret i kommunerne, de kan leegge pres p4 de
valgte folk i omréderne, og det vil jeg hermed
opfordre til. -

Vi synes, der stadig veek skal ses pé, om den
pesticidfri dyrkning af treeer i Danmark kan

fortseette, ogsa — lad det veere sagt her —iprivat -

reg1

(Kort bemaerkning). " _
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Nu har Dansk Folkeparti jo sagt mange gange,

at finanslovforliget, som Dansk Folkeparti har
en meget stor del af ansvaret for, ikke indebeerer,
at Fosdal skal lukkes, for det ligger ikke i forli-
get. Det er oven i kabet sddan, at hr. Jorn Dohr-
mann hundser lidt rundt med hr. Eyvind Vessel-
bo, i hvert fald i Nordjyske Stiftstidende, ved at
sige, at han finder det besynderligt, at hr. Eyvind
Vesselbo vil tage helt til Brovst for at drefte,
hvilke muligheder der er for at redde plantesko-
len, hvis fmanslovforhget mdebaerer, at skolen
ikke skal lukkes. : .

Hr. Jorn Dohrmann har hele tiden tilkendegi-
vet, at skolen ikke skal lukkes, og er oven i kabet
kommet med gode forslag til, hvordan den kan
reddes, og sd er det, jeg sperger mig selv: Hvad

" er det, der har gjort, at hr. Jorn Dohrmann igen
“er kommet pa bedre tanker — altsi for mig at se

dérlige tanker, men for folketingsflertallets ved-
kommende ébenbart bedre tanker?

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DE): :
Jeg vil sige, at vi hele tiden har veeret meget op-
taget af at bevare de arbejdspladser, der nu en-
gang er i Nordjylland, og derfor har vi ogsé sagt,
at med vedtagelsen er der &bnet mulighed for, at
der kan komme en privat akter p& banen og
overtage planteskolen. Jeg var jo netop inde pé i
starten, at det er ligesom et guldeeg, nar plante-
skolen giver overskud, og s& ber der veere man-
ge aktorer, derer interesseret i at fa fingre i den.
Man siger, at der star, at planteskolen skal
lukkes, men til det vil jeg bare sige, at der over-
hovedet ikke star noget om, at planteskolen skal
lukkes; de ord kan man ikke finde. Men n&r man
kommer med den pastand, at Fosdal Planteskole
eller andre giver overskud, ma man ogsd give
mulighed for, at andre kan overtage virksomhe-~
den, og det skal selvfelgelig ogsé gaelde for
Humlebeek. Den skal ogsé have lov til at blive
overtaget.af andre, s det ikke besluttes, at den
skal nedlegges, sd derfor geelder det om at 8bne
for s& mange muligheder som overhovedet mu-

ligt, inden man beslutter sig. :
/K1 15.20

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
I Nordjylland har man et ordsprog, der siger, at
det geelder om at veere et mulehér foran. S8 kan
god markedsfering f& det til at virke som en hel
hesteleengde, og det er det, jeg synes har kende-
tegnet ordfererne fra Venstre og Dansk Folke- -
parti i denne sammenhzaeng. Man har lavet mar-
kedsfering ad Pommern til, men man har over-
hovedet ikke haft hold i noget som helst. Man
har snakket og snakket, iseer nar man var i -
Nordjylland, men nér det s& kommer til stykket,
er man ikke parat til at gore noget som helst.
Mit spergsmal er: Hvad mener Dansk Folke-
parti egentlig, nr de snakker om, at de gerne vil
have flere statsinstitutioner i udkantsomrader-
ne? Hvad er det; man mener med det?
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(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):

- Nu er det sédan, at jeg ikke har rejst rundt i
"Nordjylland og talt om planteskole eller noget .
andet. Det ma vaere nogle andre, der har rejst
rundt deroppe. Men nar vi siger, at vi gerne vil
flytte statslige institutioner ud fra Kebenhavn,
skyldes det, at vi stadig mener, at mange af de
ting, som ligger i Kebenhavn, godt kunne flyttes

ud. R :

Sa blev det sagt; at'selv om en planteskole gi-
ver underskud, skal man bare beholde den. Det
kan godt veere, at det er De Radikales politik,
men vi siger: Hvis det er sddan, at den giver
overskud, kan det lige sa godt veere private, der
overtager den, hvis staten stadig kan kebe plan-
terne til samme pris og pa de samme betingelser
for levering. Det er da fair konkurrence, og det
er jo ogsa det, den statslige institution skal leve
op til. ‘

Hvis De Radikale eller Socialdemokratiet el-
ler andre kan skabe flertal for det i Brovst, jamen
sa lad dem da kebe planteskoleni. Vi harlagt -
vaegt pd i vedtagelsen, at folk skal have mulig- -
hed for det, men vi har ikke fiet én eneste tilken-
~ degivelse fra Socialdemiokratiet eller De Radika-
le om, hvorvidt de vil sponsorere nogle penge til
det, eller om de kun vil se sédan pa det, at nu
skal det hele lukkes. Vi arbejder for, at arbejds- .
pladserne skal bevares, og det har vi gjort kon-
struktivt ved at lave denne Vedtagelse, som vi
haber alle vil stotte. Men det ser jo ikke ud til, at
De Radikale vil det. .

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Vi er alts forundrede. Nar man herer hr ]yarn
Dohrmann nu, og ndr man leeser i Nordjyske
Stiftstidende, hvad hr. Jern Dohrmann er citeret
for i en reekke omgange, siger hr.;Jorn Dohr-
mann nu det lodret modsatte af alt, hvad han
har sagt hidtil, sa hvis hr. Jern Dohrmann bliver
rundtosset, er det til at forsta, for-det haenger
ikke sammen.

Derfor er Dansk Folkepartl nu ved at tage an-
svaret for det modsatte af, hvad man har lovet -
fra hr. Jorn Dohrmanns side, og derfor mé jeg
indremme, at jeg er dybt forundret og temmelig
skuffet over hr. Jorn Dohrmann, der jo ikke har
de samme bindinger som hr. EyVind’Vesselbo til
regeringen. .

‘Hr.Jorn Dohrmann har hele tlden sagt, at han'

‘ikke er bundet af nogen finanslov pé dette .
punkt, men jeg vil godt sperge: Nér nu hr. Jern

Dohrmann siger, at der et nogle muligheder, be-

_tyder det s3, at han vil give sikkerhed for, at der

bliver tilsdet med bade lov- og naletraeer her i
fordret? Vil hr. Jorn Dohrmann give sikkerhed
for, at som led i forhandlinger, der pagér i gje-
blikket, vil ministeren sikre, at der kan indgés en
langtidsaftale om at aftage planter pa samme
mdéde, som det skete, mens Skov- og Natursty-
relsen stod for driften, s& det grundlag, andre
skal overtage skolen p3, ikke bliver anderledes,
end hvis Skov- og Naturstyrelsen selv fortsatte
driften? : ‘

(Kort bemeerkning):
Jorn Dohrmann (DF): -
Jeg er da sikker pd, at hvis hr. Ole Stavad naerlae-
ser den vedtagelse fra regeringen og Dansk Fol-
keparti, som hr. Eyvind Vesselbo netop har leest
op, vil han se, at der skal foreligge en principaf-
tale. Nar man har fasﬂagt principperne, kan
man ogsa gore lige nejagtig det, hr. Ole Stavad
ensker, altsa at fore planteskolen videre, s& den
ikke ligesom falder i et hul. Det har veeret afge-
rende for os, og derfor er det kun at tage h]em til
Brovst og sige: Vi skal treekke i arbejdstejet, vi
skal ikke lzene os tilbage og vente pa, at vi far-
det hele serveret pa et splvfad. Nu skal vi ogsa
selv i gang, viskal ikke kun veere afventende.
K1 15.25

Jeg mener, det er utrolig vigtigt, og derfor kan
jeg ikke forstd, nar hr. Ole Stavad siger, at vi gor-
det modsatte af, hvad vi hele tiden har sagt. Vi,
arbejder nemlig for sagen, vi arbejder for at be-
vare de arbejdspladser, men det kreaever altsé og-
s, at man er interesseret fra Brovst eller fra an-
den side om at samarbejde. Vi har i hvert fald -
vist i handling, at her kan der ske noget, hvis
man virkelig ensker det. Det er jo spergsmalet,
og vi far at se frem til den 1. april, om man virke-
lig ensker at overtage planteskolen :

(Kort bemaerkmng)

Ole Stavad (S): :

Jeg ma sige, at hr. Jorn Dohrma.nn virkelig, har
fundet en anden melodi. Man viser ansvar, siger
hr. Jorn Dohrmann, og det gor man ved at kaste
ansvaret over pa.nogle andre. Efter at man selv
har sagt; at staten ber fortseette, siger man nu, at
hvis nogle andre vil overtage det, er det fint, og

_det ansvar, man patager sig, er at sige, at det vil

man ikke forhindre.

Der er i ovrigt ikke nogen, der far serveret rio-
get pa et selvfad i Brovst. Hvis hr. Jern Dohr-
mann havde fulgt en lille smule med, ville han
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vide, at der faktisk geres en ret stor indsats der-
oppe for at se, om man kan fa det til at lykkes,
men det er ht. Jorn Dohrmann, der er et afgo-
rende for, om noget kommer til at lykkes, og
derfor synes jeg, at hr. jern Dohrmann skulle
svare mig pa det, jeg spurgte om: Vil han sikre,
at der bliver tilsaet? Vil han sikre, at i forbindelse
med de forhandlinger, der pdgér, vil ministeren
blive forpligtet til at give et grundlag for-en vi- -
dereferelse, og at det, hvis det er muligt, ikke ma
veere ringere end det, Skov- og Naturstyrelsen
har i gjeblikket, nemlig en langtidskontrakt, der
ogsa giver grundlag for at fere driften videre?
Hr. Jorn Dohrmann er kommet med maerkeli-
ge pastande om, at der bliver en masse over-
skud, hvis nogle andre far langt ringere vilkar
end dem, der ejer skolen i dag, har. Men hr. Jorn
Dohrmann harselv pastaeti hele forlebet, at han
ogsa mener, der er et overskud, og derfor forstar:
jeg ikke, hvorfor han vil fjerne det overskud fra .
miljeministeren. , :

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Til det med, at jeg skulle have péstéet, at der var
et overskud, vil jeg altsd godt se nogle citater af,
atjeg skulle have péstdet det. Jeg har sagt, at jeg
ikke kan vurdere det, fordi jeg ikke har et fagligt
grundlag for at vurdere tingene. Jeg har ikke le-
get dommer over de ting, der er fremlagt, dem
har jeg haft andre til at vurdere, det er ganske
Klart.

Derfor mener jeg ogsd, at hvis man skal arbej-
de med de ting, er man nedt til at have en prin-
cipaftale pa plads inden den 1. april. Det er vir-
kelig afgarende for mig, at man ogsé fra Brovsts
side er interesseret i at f4 den her pé plads inden
den 1. april, og det ber da ikke veere seerlig
sveert, hvis man virkelig er interesseret i at over-
tage skolen. .

Der er nogle andre, der har pastiet — og hr
Ole Stavad stédr pd den side — at driften giver et
overskud, og sd mener jeg egenilig; det ma vaere
ganske nemt. Nér man far serveret et guldeeg i -
Brovst, fordi der er.overskud, jamen hvorfor sa
ikke tage de penge hjem til kommunekassen,
hvis man virkelig mener det, man siger? Jeg sy-
nes, hr. Ole Stavad skal tage hjem og sige til
Brovst Kommune: Her kan vi virkelig tjene nog-
le penge, lad os gore det med det samme.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): < :
Jeg synes altsd, hr: Dohrmann har meget store
problemer med bade sin personlige troveerdig- -
hed og sit partis troveerdighed.

Hr. Jorn Dohrmann har gennem mange ma- .
neder systematisk skabt det indtryk, at Dansk
Folkeparti synes, det er vigtigt at opretholde en
produktion af pesticidfri planter, og at Dansk
Folkeparti synes, det er vigtigt at bevare statsli-
ge arbejdspladser i Nordjylland. Hvis det skulle
sté til troende, hvorfor gar Dansk Folkeparti sa
ikke sammen med Socialdemokratiet, SE, Kris-
tendemokraterne og Det Radikale Venstre og
sikrer et flertal for at bevare arbejdspladserne og
den pesticidfri produktion7 Det ville veere s&
nemt, det er bare at sige til miljpministeren: Det
kan godt veere, du har haft planer om at lukke
planteskolen, men vi er et flertal, der péleegger
regeringen at lade veere. Det kunne man gere.

I stedet kommer man nu med et forslag, der
siger, at hvis andre vil overtage planteskolen pa
helt ukendte vilkar, og der ikke er nogen garan-
tier for, at andre vil det, kan man godt love fra
Dansk Folkepartis side, at det vil man ikke stille
sig i vejen for. Man har ikke loftet en finger for at
indfri de lefter og forventninger, som man har
givet til Nordjylland om at sikre arbejdspladser=
ne og mlljeet ‘

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DFE):

Det er nogle kraftige beskyldninger, hr. ]@rn Jes-
persen kommer med her.

Jeg vil sige, at hr. Jern Jespersen jo udmeerket
godt ved, at det her ogsé er finanslovstof. Vi har
pataget os ansvaret for, at der ikke kommer
yderligere udgifter, men jeg har samtidig sagt, at
kan man bevise, at det giver overskud, far det
ogsa lov til at eksistere. Det har jeg sagt, 0g det
star jeg ved.

: K1.15.30

Men sa kommer det spzrgsmal op: Hvordan
ser regnskabet ud? Og der siger man sd, at man.
ikke kan f& det vurderet. 54 siger jeg: O.k., hvis
det giver overskud — som ht. Ole Stavad og hr.
Jorn Jespersen og mange andre pastar at det gor’
—fint nok, sé er det jo en gulerod til, at der er an-
dre, der kan overtage den her ting. «

Jeg kan altsa ikke forsta, hvorfor der er no-
gen, der har noget imod, at de kan fa lov at over-
tage en forretning, der giver overskud. Det kan
jeg ikke forstd. Jeg synes naermere, at de skulle
veere taknemlige — om det sd er kommunen, eller
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om det er amtet, eller om det er en privat virk- .
somhed som Hedeselskabet, eller hvem det er,
der kan ga ind og overtage virksomheden. Det -
skulle man da netop veere glad ved, bare man
beholder de her arbejdspladser i Nord]ylland'
det synes jeg er utrolig vigtigt, og det arbe]der vi
selvfelgelig for. -

" Deter detfor, vihar sagt her, at vi skal have
den aftale, sddan at hvis der er nogen, der vil
overtage de her planteskoler, sa skal de selvfal-

gelig vaere velkomne til det. Derfor skal den
principaftale selvfelgelig veere pé plads senest
den 1. april, s& vi kan nd at plante de her planter
igeniar.

Den fg. formand (Inge Dahl- S@rensen)

Sa.er det hr. Jorn Jespersen for en sidste kort be—
maerknmg

(Kort bemaerkning)

Jorn Jespersen (SF): »

Igen vil jeg gerne have lov til at c1tere fra Nord-
jyske den 10. november 2003. Der siger hr. Jarn
Dohrmann, at Fosdal Planteskole intet har med
finansloven at gore, ikke er finanslovstof, og han

siger yderligere, at hvis det viser sig, at den ikke

giver underskud, s& skal den ikke nedleegges.
Ordret citat fra Nordjyske Stiftstidende den 10.
“november 2003.
Dermed har hr. Jorn Dohrmann da skabt en
* forventning om, at hvis ikke den giver under-
skud, s& kan den bevares pa statslige heender.
Sporgsmalet-er si: Ger den det? Hvis hr. Jern
Dohrmann vil gere sig den ulejlighed. at kigge
pé bilag 97, alm. del, Milje- og Planleegningsud-
valget; tabel 4, s& kan han finde tallene. Og der
viser det sig, at den eneste grund til, at man kan
komme frem til, at Fosdal i 2002 har givet et un-
derskud, er, at de er blevet palagt at betale for
opkeb af kontraktavl med et beleb af 1.075.000
kr., en bestilling, som kom fra Skov- og Natur-
styrelsen, og som béde hr. Vesselbo og hr. Dohr-
mann selv har sagt ikke med rette kan placeres
pé Fosdal Planteskole, fordi det er et beleb, der
er en fejlkalkulation i styrelsen, og som man der-
efter kunstigt har palagt planteskolen.
Hr..Dohrmann har en ualmindelig darlig sag,
og enten m4 han forklare, hvorfor han ikke kan
leve op til det, han har sagt, eller ogsa ber han
eendre linje og sikre, at det, han har sagt, rent
faktisk bliver gennemfort.

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF): -
Jeg vil da godt bede ht. Jorn Jespersen om at vise
mig, hvor det er, Fosdal Planteskole er neevnt i
finansloven. Hvor stér der Fosdal Planteskole?
Det star ikke nogen steder; jeg har ikke fundet
det til dags dato. Hvis hr. Jorn Jespersen kan vi- -
se, hvor det star henne, sa er det noget helt nyt
for mig.

Men j jeg vil godt sige om kontr aktavl at de1
kan man jo gé ind og sperge: Er det kun Skov-
og Naturstyrelsen, der ikke har gjort sit'arbejde.

' godt nok her? Der mener jeg jo, at man ogsé skal

se pd, at ndr man seelger en vare, skal man ogsé

selv vaere dygtig til at sige: Hvordan skal sddan

en kontrakt skrues sammen? Man kan ikke bare
skubbe hele skylden over pa Skov- og Natursty-
relsen i det her spil. :

Igen herer jeg bemzerkningen fra hr. Imn Jes-
persen om, at nu glver det lige pludselig endnu,
storre overskud, sd lad os nu endelig beholde
den skole her.

Jamen lad os da endehg g1ve den mulighed til
kommunen eller til amtet eller til en-anden, pri-
vat akter. Hvis de vil tjene nogle penge, sa vil jeg
gerne &bne op for det. Jeg synes da, at man skal
tage imod, hvis man fér et guldeeg serveret i sin
turban, og sa skal man da veere glad over det, og
man skal fryde sig over, at man kan bevare nog-
le ekstra arbe]dspladser her.

Den fg. formand (Inge Dahl—S@rensen)
Sa er det fru Helle Sjelle som ordferer.,

Helle S}elle (KE):
Jeg vil gerne sla fast, at Det Konselvatlve Folke-

. parti er af den opfattelse, at det generelt ikke er

statens opgave at drive virksomheder; det har vi
det private erhvervsliv til, og den offentlige sek-
tor har efter vores opfattelse mere end nok at la-
ve.

Na1 det sa er sagt s kan de1 veere seerlige si-
tuationer, hvor det er hensigtsmeessigt,-at det of-
fentlige treeder til. En af de situationer kan veere
udvikling af nye produktionsmetoder, hvilket
bl.a: jo ogsd har veeret hensigten med statens

: planteproduktmn

Vier dog ogsa af den opfattelse, at tiden nu er
kommet til, at det er fornuftigt, at staten-arbej-
der med, at der sker en udfasning af produktlo-
nen.

Vi har imidlertid forstaelse for at der kan
veere kommuner, der kan have en lokal interesse
i at overtage en planteskole, frem for at'den bli-- -
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ver lukket. Derfor er vi ogsa positive over for, at
der, hvis det er bade juridisk og skonomisk mu-
ligt, bliver lavet en aftale med Brovst Kommune
om, at den kan overtage Fosdal Planteskole, na-
turligvis under forudseetning af, at det ikke bela-

ster statens gkonomi.
: Kl 15.35

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg har noteret mig, at fru Helle Sjelle 1kke har -
veeret ude at profilere sig i denne sag, sa vidt jeg
har kunnet konstatere.

Derfor vil jeg ogsa holde mig til noget helt ge-
nerelt, nemlig ud fra en interesse for Det Konser-
vative Folkepartis politik. Jeg har noteret mig
flere gange, at Det Konservative Folkeparti er
meget optaget af at fa statsinstitutioner flyttet
ud til nogle af udkantsomraderne, bl.a. med
henblik pé at skabe vaekst og beskeeftigelse, en
strategi, jeg sameend godt kan dele, selv om jeg
godt ved, at det er vanskeligt.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at hare:
Hvad er status pé den strategi for gjeblikket, og
hvordan heenger den sammen med lukningen af
en statsinstitution i Brovst? :

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Det er jo altid en afvejning af; som jeg sagde for,
hvad staten skal beskeeftige sig med, og hvad
man synes, det er mere hensigtsmeessigt, at pri-
vate virksomheder f.eks. laver. I denne her kon-
krete situation er vi af den opfattelse, at det vil
veere hensigtsmeessigt, hvis Brovst Kommune
far mulighed for at viderefore planteskolen.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg synes, fru Helle Sjelle modsiger sig selv. P4
den ene side siger fru Helle Sjelle: Vi er mod-
standere af, at noget, der godt kan ligge i privat
regi, ligger i offentligt regi. Og derefter argu-
menterer fru Helle Sjelle for, at vi altsa skal gore
en statsinstitution til en kommunal institution.
Hvordan heenger det sammen? Hvad er forde-

len ved, at det er en kommune, der skal sté for at -

producere de planter; som staten skal anvende,
frem for at det er staten selv, der gor det?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Vi er i den situation, at fra statens 51de synes vi -
egentlig, og jeg synes som politikez, at det vil

veere bedst, hvis staten kommer ud- af den her
planteproduktion, men pa den anden side er vi
ogsa opmeerksomme pa i Det Konservative Fol-

-keparti, at det ikke er, fordi beskeeftigelsen i om-

rédet er veesentlig god, og af den grund et vi
overbevist om, at det vil vaere en udmeerket idé,
hvis Brovst Kommune har en interesse, og vi
kan godt forstd, at Brovst Kommune har en inte-
resse i at ville viderefore planteskolen, og det er
det, der far os til at sige: Jamen hvis det kan lade
sig gare, s& synes vi, det er en god idé; vi ensker
ikke unedvendigt at sende folk ud i arbe]dsles—
hed.

(Kort bemeerkning).
Jotn Jespersen (SF): .
Det vil altsé sige, at Det Konservative Folkepar-
tis politik i forhold til beskeeftigelsen i udkants-.
omrader er, at det ma de kommuner, der ligger i
udkantsomréader, selv ligge og rode med; det er
ikke et nationalt ansvaz, det er ikke et folketings-
ansvar at serge for, at der ogsa findes beskeefti-
gelse og arbejdspladser i udkantsomréder.
Endvidere ma det betyde, at Det Konservati-
ve Folkeparti har den holdning, at produktion af
pesticidfri planter til skovrejsning m.v. er et
kommunalt ansvar for én kommune og ikke et
nationalt ansvar. Er det ogsd rigtigt opfattet?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Sagen her handler jo om, at man faktisk har
valgt at fokusere pd, at udviklingen af de her
produktionsmetoder til den her neesten pesticid-
fri drift er gennemfort, og det er bl.a. rsagen til,
at staten siger: Nu ensker vi ikke mere at deitage
i den her situation; der ma veere nogle private,
der nu kan tage over. Det vil sige, at argumentet
for de her ting faktisk er; at der efter statens op-
fattelse ikke er mere at komme efter i denne her
situation.

Pa den anden side set er det selvfﬂlgehg ikke
kun kommunernes opgave at lese udkantspro-
blemerne, men i denne her situation har vi selv-
folgelig en forstéelse for, at der, selv om der er
noget, staten ikke gnsker at beskeeftige sig med
mere, kan veere en kommune, der siger: Vi sy-
nes, at det ville veere skraekkeligt, hvis den her
produktion lukker ned; det vil betyde noget for
vores beskeeftigelse, noget for vores udvikling,
og vi er interesserede i at viderefore det her. Og
det er vi naturligvis interesserede i at vi sa pro-
ver at se om vi kan finde en lgsning pa.
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(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): »

Nu haber jeg ikke, at fru Helle S]elle bhver vred
pé mig over, at hun har en sag, der er sidan lidt
sveer at se logikken 1. Det er jo trods alt ikke mig,
der har bedt Det Konservative Folkeparti om at
indtage det der lidt vanskelige'synspunkt.

Jeg skal bare i forleengelse af det foregdende
sige, at jeg godt kan forsté tankegangen om, at
nu har det statslige niveau lost en udviklingsop-
gave, og nu kan den overtages af private. Sddan
kunne der veere meget fornuft i at teenke, og vi
er ret fordomsfri pa det punkt.

Men er der s8 efter fru Helle Sjelles opfattelse

nogen sikkerhed for, at den meget betydelige vi--

den, der er opbygget pa den her arbejdsplads: .
med hensyn til pesticidfri produktion, bliver ..
overtaget af det private, og at der vil veere et ud-
bud af tilsvarende giftfri planter pa det private
marked til en billigere eller samme pris? Er der
nogen som helst sikkerhed for det?
, : © K. 15.40

(Kort bemeerkning).
Helle Sjelle (KE):

Detharjegen forhabnmg om at der er. Ogjeg vil

sige, at hvis ikke det viser sig, at der er en efter-
sporgsel efter de her ting og man ikke kan mat-
che det pa det private marked, jamen sé er der jo
en ny situation, og s& mé vi selvfelgelig se pd .

den, men det m4 vi jo sd se pé til den tid.

Den fg. foﬁnand (Inge Dahl-S;zfrerlsen):v
Saer det hr. Jorn .]espersen som ordferer.

]arn Jespersen (SF): . .

Jeg vil gerne fortseette, hvor fru Helle S]elle slap,
for det er naturligvis korrekt, at hvis det viser .
sig, at planteskolen ikke fortseetter, og at det pri-
" vate marked ikke kan levere de pagaeldende
planter, s& er der en ny situation. Men lad os s&
lige prove at overveje: Hvad er det sé for en situ-
ation, vi risikerer at komme i?

Ja, det er en situation, hver statens produktl-
on af pesticidfri planter er ophert, det er en situ-
ation, hvor Fosdal Planteskole er lukket, og det
er en situation, hvor de private siger: P4 de ud-
budsbetingelser, der er stillet, ensker vi ikke at
levere, det er der ikke forretning nok i, og des-
uden mangler vi ogsa noget viden.

S star det offentlige altsa i den situation, at vi
ikke kan fa planter produceret uden giftstoffer

til den fremtidige skovrejsning, og der kunne jeg ‘

da egentlig godt teenke mig at f& at vide, hvor-
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dan regenngen inklusive Det Konservative Fol-
keparti sa vil tackle den nye situation, som fru
Helle Sjelle forudser. Skal man sa opgive at lave
skovrejsning med pesticidfri planter i den situa-
tion? Eller skal man opbygge ekspertisen en- -
gang til - og betale for det? Eller skal man betale
en merpris til de private for at g& ind i den her
produktion og-dermed altsa f& mindst muligt
milje for pengene, fordi man betaler mere for
det, man havde i forvejen, end man havde behg-
vet? Det synes jeg er interessante spergsmal, og .
dem kunne jeg godt teenke mig at fa et svar pa.
Jeg far det nok-ikke.

Situationen er jo den, at vi ha1 haft velfunge—
rende planteskoler, som har lavet et glimrende
udviklingsarbejde og er kommet frem til — efter .
mgje og besveer og en stor indsats — at udvikle
planteproduktion stort set uden brug af pestici-
der. Det tog nogle &r, man skulle gore mange er-
faringer, man skulle arbejde hardt med det, men
det lykkedes. Den situation var vi kommet i her
frem til 2003.

Af uforklarlige grunde veelger rrul}fammlste—
ren s, at det skal lukke, ikke noget med at ratio-
nalisere og sammenlagge, statslig plantepro--
duktion skal bare ophere. Det virker som en ure-
flekteret ideologisk beslutning om, at det her.
bare skal privatiseres, koste hvad det vil og uan-
set fornuft. :

Hermed spilder man ogsa store investeri ringer,
en stor indsats, som ikke leengere kommel til sin
ret, man har ingen sikkerhed for, at plantebeho-
vet i fremtiden kan deekkes, og det er ikke rig-. -
tigt, at den naturneere drift vil betyde, at behovet
falder meget, for der vil stadig vaek vaere plant-
ning af levtreeer i ensartede naletreesbevoksnin-
ger, og der vil stadig veek — iseer hvis 'man lever
op til sine malseetninger — veere et meget stort
behov for planter til skovrejsning.. :

Man gor det ogsé i en situation, hvor man
ikke aner, hvad det udbud, man taler om, vil
medfere. Kan det deekkes? Til hvilken pri is? Af
hvem?

Det eneste, man har at henholde 51g t11 eret
brev fra Hedeselskabet, hvor man skriver, at det
behov vil man da gerne deekke, men intet om pa
hvilke betingelser og til hvilken pris.

Det er en ualmindelig sjusket made at traeffe
beslutninger pé, bade i forhold til gkonomi, i
forhold til milje og i forhold til de mennesker, :
det omhandler. ..

S4 er det blevet sagt flere gange, at kommu-
nen jo bare kan overtage det. Sagen er, at det alt-
sa ikke er sa enkelt for en kommune at overtage
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en forretning; det ma den faktisk ikke, medmin-
dre den kan lave en eller anden meget smart
konstruktion. Det er jo det, der i gjeblikket bliver
arbejdet meget intenst med at undersgge om
kan lade sig gore.

Hr. Jorn Dohrmann har omtalt det som et
guldeeg i turbanen — det plejer at veére appelsi-
ner, man far dér — men man kan vel ikke sige, at
0,5 mio. kr. i overskud et ar er et guldeeg, der sik-
rer, at en kommune med darlig ekonomi feler
sig specielt tryg ved at ga ind i det. Der er jo.hel-
ler ikke tale om, at Brovst har ensket den situati-
on, men man undersgger som en sidste nedles-
ning, om det dog kunne veere muligt for at beva-
re en arbejdsplads i et omréde, hvor der bestemt
ikke er for mange i forvejen. ‘

54 er der endelig sporgsmalet om finanslo-
ven. Det fremgar da af den besvarelse, som mil-
joministeren har lavet den 1. december 2003, at
regeringen i hvert fald anser det for at veere en
helt afgerende del af finansloven. Det gor Dansk
Folkeparti &benbart ikke. Det er jo ikke noget,
der heever troveerdigheden med hensyn til kvali-
teten af de forhandlinger, Dansk Folkeparti har
lavet med regeringen omkring miljeet og finans-
loven.

Det er en beslutning, som Dansk Folkeparti

har sagt ja til i forbindelse med finansloven, mu-

ligvis uden at vide det, og som man efterfolgen-
de prover at krybe i ly for, fordi man ikke kan
leve op til de store ord, man har sagt, om, at man
onskede pesticidfri produktion, og at man en-
skede at bevare arbejdspladser, og det synes jeg
Dansk Folkeparti ber sta til regnskab for, iseer i
det nordjyske, hvor man har skabt uberettigede
forventninger.
KL 1545

Det er trist, at ministerens meget firkantede
ideologi uden saglige begrundelser-er i stand til
rent faktisk at nedleegge denne her plantepro-
duktion, som der jo dybest set ikke er et flertal i
Folketinget for at nedleegge, men som ministe- -
ren altsd har banket sine partifeeller og Dansk
Folkeparti pd plads til at acceptere.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
S& er det fru Elsebeth Gerner Nielsen som ordfe-
rer.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Vi lever i en tid, som synes at have vanskeligt
ved at udvikle nye visioner og ideer til, hvordan
fremtiden skal se ud. Det 19. dthundrede var
praeget af en steerk vilje til at opbygge en natio-

nalstat. Hvad udad tabes m4 indad vindes, men-
te Dalgas efter tabet af Senderjylland, hvorefter
der blev drezenet og terlagt og plantet heder til.
Da man var feerdig med det, var de fleste enige -
om, at nu gjaldt det om at opbygge en velfeerds-
stat,.og det blev s& storstedelen af det 20. &r-
hundrede brugt til.

Nu stér vi i begyndelsen af det 21. drhundre-
de. Hvad skal det &rthundrede bruges til? Det er
sveert at se. Regeringen synes méske af samme
grund at veere mest interesseret i at kigge bagud
og finde sine veerdier og visioner dér. National-
staten og en Morten Korchsk opfattelse af dansk
kultur relanceres i forskellige forkleedninger,
f.eks. i form af nye forslag til EU-forbehold og
en kulturkamp, som dybest set handler om at
skrue tiden tilbage til for ungdomsoproret, ja,
gerne endnu leengere, hvis det stér til regerin-
gens stotteparti. Og det gor det jo neesten lige s&
sikkert som amen i kirken. Det synes alene at
geelde om at bevare, ikke om at forny: Skatte-
stop, udleendingestop, oplysningsstop, miljo-
stop.

Et alternativ til den strategi kunne veere et
Danmark, som patog sig et steerkt, internationalt
ansvar og adresserede de konkrete problemer,
som verden stér over for. Vi teenker pa de stigen-
de speendinger mellem den rige og den fattige
verden, og vi teenker pé de globale miljgproble-
mer, f.eks. klimaforandringerne og forarmelsen
af den biologiske mangfoldighed.

Det ville kreeve, at Danmark satsede pa at
veere et foregangsland, at veere et land, som sat-
ser pd at finde nye lesninger, bdde hvad angér
livsform og teknologi. Brundtlandrapporten er
den dag i dag inspirerende laesning, nar det geel-
der formuleringen af en vision for det baeredyg—
tige samfund.

Danmark har gjort en reekke ansatser til at bli-
ve dette eksperimentarium for en baeredygtig
verden. Den danske energipolitik, men ogsé vor
satsning pé aekologi og ekologisk landbrug har
vakt interesse ude i verden. Samtidig har disse
satsninger bidraget til danskernes egen selvfor-
stdelse. Satsningerne har vist, at det er muligt at
finde lgsninger pa de reelle problemer, som gi-
ver anledning til angst og usikkerhed, og som til
tider far os til at fole, at f01t1den er bedre end
fremtiden.

En del af denne historie drejer sig f.eks. ogsa
om, at vi har besluttet at fordoble Danmarks
skovareal. Siden hen besluttede vi oven i kebet,
at det skulle ske s miljovenligt som muligt, og
at det offentlige matte ga foran. P4 den bag-
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grund blev der sat et arbejde i gang med at ud-
vikle miljovenlig planteskoledrift, et arbejde, -
som har resulteret i, at Danmark er kommet vael-
dig langt med produktionen af skovplanter
uden brug af pesticider, et resultat, som man
ikke er kommet hverken sovende eller gratis til;
det har kreevet mod, forskning, udviklingsarbej-
de og penge.

Som med mange andre hgnende projekter har
den nuveerende regering valgt fra den ene dag
til den anden at smide de opnaede resultater
over bord, lukke planteskolen, fyre medarbej-
derne - oven i kebet uden eerligt og redeligt at
sige, hvad motivet er. Bortforklaringer og forkla-
ringer beheeftet med fejl og efterrationaliserin-
ger har ikke kunnet skjule, at lukningen af Fos-
dal er en del af regeringens poli'tiske linje, en lin-
je, hvor malet er at laegge lag p4 alt, der stikker
op, pa det anderledes, pa det fornyende, padet
eksperimenterende.

Inden for kulturlivet er det stotten til de
kunstneriske veekstlag, der er roget, inden for
forskningen er det stotten til en reekke vigtige -
forskningsmiljeer, inden for uddannelsesomré- -
det er det den frie ungdomsuddannelse og
KaosPiloterne, og inden for miljgomréadet er alt
beskaret med 4 undtagelser, hvor politiske ven-
‘ner snarere end faglighed synes at-gere forskel-
len.

K. 1550‘

Hvad kunne alternatlvet for Fosdal veere? For
det forste at skolen fortsatte, og at der blev sat
yderligere torsknmgs— og udviklingsprojekter i -
‘gang med henblik pa at gere produktionen fuld-
staendig pesticidfri, for det andet at etablere ud-
dannelsesforlgb i tilknytning til planteskolen,
séledes at andre planteskolers personale kunne
" komme pa efteruddannelse i skologisk plante-
skoledrift, og for det tredje at knytte an til nogle
af de internationale skovcertificeringsordninger
med det formal at f& anvendelsen af gkologiske
planter gjort til en del af certificeringskravene.
Maske kunne Danmark blive storleverander af
okologiske skovplanter til resten af verden eller
vaere oplaermgssted for planteproducenter ver-
den over.

For Det Radikale Venstre burde Fosdal bhve ‘

en del af de gode historier, der gav mod pé frem-
tiden, og som bidrog til at lese nogle af de alvor-
lige miljoproblemer, som Danmark og resten af
verden slas med. Fosdal i Vendsyssel som en
god dansk historie ogsa ude i verden, Fosdal.
som bidrag til visionen for det 21. arhundredes
Danmark — hvorfor ikke? :

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DE):

Jeg synes, der er sa meget —hvad skal man sige -
forvirring fra De Radikale, som der faktisk over-
hovedet kan blive her.

Jeg vil jo godt sperge fru Elsebeth Gerner
Nielsen: Er det ikke korrekt, at selv.om man nu
maske nedlegger eller seelger Fosdal Plantesko-
le, s& kan man stadig veek have den mélszetning,
at man vil fordeble Danmarks skovareal? Skulle
det afheenge af, at lige nejagtig Fosdal er eksiste-
rende? Kunne man ikke kabe planter andre ste-
der fra? «

Sa kunne jeg godt taenke mig at Vlde, hvordan
fru Elsebeth Gerner Nielsen kan drage den kon-
klusion, at man smider alle resultater over bord.
Er det ikke sddan, at resultaterne ogsé. vil kunne
bruges af den eventuellenye ejer, som vi hdber
kan overtage den her planteskole? Behever man
at smide hele det her ringbind direkte ned i
skraldespanden og sa lade dem starte forfra? Jeg
synes, det ville veere meget fornuftigt, hvis man

lod de her tiltag komme de kommende generati-

oner af planter til gode.

(Kort bemaerkmng)
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Selvfolgelig kan man fordoble Danmarks skov-
areal uden Fosdal. Men sporgsmalet er, om man
kan gere det med gkologiske planter, og det er
det, jeg synes er afgerende. Det kan vi, hvis Fos-
dal fortseetter. Men det, regeringen og Dansk
Folkeparti har sdet meget stor tvivl om, er, om
der overhovedet er en chance for, at Fosdal fort-
seetter.

Nu har Brovst Kommune 53, fordl derjoersa
store problemier med arbe]dsleshed i Nord]yl—

Jand, tilkendegivet en interesse i at ga ind og

overtage planteskolen. .

' Men jeg kan bare ikke se, hvad det ud fra et.
samfundsmeessigt perspektiv skal nytte, at den
her planteskole altsé gér fra at veere en statsinsti-
tution til at blive en kommunal institution.
Hvorfor er det Brovst Kommune,.der skal lafte
denopgave, som vi alle sammen som nation har
en interesse i bliver loftet, nemlig at vi far s bae-
redygtig skovdrift som overhovedet muligt i
Danmark? .

(Kort bemeerkning).

Jotn Dohrmann (DF): - :

Jeg kan tydelig here, at fru Elsebeth Gerner Niel-
sen overhovedet ikke gnsker at svare pa det, jeg
egentlig sporger om. Det der med at smide re-
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sultaterne over bord, det kom man slet ikke ind
pa. : S
Jeg kunne godt teenke mig s& ogsa at sperge
om noget andet, 0g det er: Hvis det nu lykkes at
finde en lesning pa det her, hvis der er nogen,
der vil arbejde effektivt her og veere med til en
losning, vil fru Elsebeth Gerner Nielsen og De*
Radikale s& gé ud og sige, at det var de politiske
venner, der igen lavede en aftale? Vil man bakke
helhjertet op om, at vi i det mindste forsager at
bevare de her arbejdspladser, eller vil man sky-
de os de andre tmg i skoene igen?

Jeg mener ogsé, at vi har sléet fast flere gange
i dag, at hvis man ensker de gkologiske planter,
s8 kan de ogsa fremdyrkes, altsd hvis efter-
sporgslen er der, s& kan man ogsa fra andre
planteskolers side levere de planter, dér skal til.
Kan vi ikke bare f& bekreeftet en gang til, at hvis
efterspargslen er'der, s4 kan man ogs4 fa plan-
terne?

(Kort bemeerkning). -

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det, jeg kan konstatere, er, at der er andre, som
mdske har mere forstand pa det her end jeg, der
har veeret ude at sige, at inden for den private
planteskoleverden er der simpelt hen ikke en in-
teresse i at veere med {il at producere de her
planter. Det tror jeg heenger sammen med, at
den kompetence, der er udviklet pa Fosdal, sta-
dig veek er meget ny og ikke er blevet f01m1d1et
til de private planteskoler.

Det havde klaedt regeringen, hvis man havde
sorget for, at der i det mindste var en overgangs-
periode, hvor mélet var at £a flyttet den viden,
der er pa Fosdal, ud til en raekke andre, private
planteskoler. 54 kinne jeg maske have veeret -
med til at acceptere det, der sker, men lige nu
handler man bare over hals og hoved uden over-
hovedet at gore noget som helst for at sikre, at
de penge, der er blevet anvendt, rent faktisk
ogsé har et forrnal med hensyn til fremtiden.

~ K. 15.55

Sa blev jeg spurgt, om Det Radikale Venstre
overhovedet ikke vil vaere med til at redde Fos-
dal. Jo, Det Radikale Venstre vil std pé hovedet
for at redde Fosdal, og hvis den eneste lesning
er, at Brovst Kommune gar ind og overtager Fos-
dal, s& vil vi bare fra Det Radikale Venstres side
sige tusind tak til Brovst Kommune foz, at man
vil patage sig denne opgave, og samtidig vil vi
sige undskyld for, at en statsopgave nu skal leeg-
ges ud til en kommune.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Insker miljgministeren ordet? ... S3 er det hr.
Ole Stavad som ordferer i anden omgang. = -

Ole Stavad S)

Jeg vil godt pa vegne af de foresptaroende parti-
er takke for debatten. Jeg var bare skuffet over,
at ministeren ikke tog ordet, men det haber jeg
sd, at han ger efter de bemeerkninger, jeg har, for
jeg synes, der er brug for at fa besvaret et par
spergsmal af miljigpministeren for overhovedet at
vide, hvad der skal stemmes om, nar der skal
stemimes p4 tirsdag.”

Maske lige den hlle %1debemaerknmg til min
gode landsmand og kollega fru Elsebeth Gerner
Nielsen, der jo ogsé er vendelbo, at Fosdal fak-
tisk ikke ligger i Vendsyssel, men i Hanherred,
og da vendelboerne jo er holdt op med imperia-
listiske tilbejeligheder efter Stygge Krumpen, s&
synes jeg, vi skal holde fast i det.

Men matte jeg for at vende tilbage til sagen
sporge miljeministeren, for det er jo miljemini-
steren, der skal fortolke det her forslag til vedta-
gelse fra Venstre, Dansk Folkeparti og Det Kon-
servative Folkepart1 Hvad betyder ordet prin-
cipaftale, som star i en af de sidste linjer? Vil mi-
nisteren ikke godt geré sig den ulejlighed at skit-
sere for os, hvad hans forstaelse af en principaf-
tale er?

Jeg har talt med de lokale folk, der arbejder
med det her, og har forstéet, at det er deres op-
fattelse, at selv om det gér godt, og selv om det
sé skulle lykkes — og jeg lover, at jeg vil hjzlpe
med det, alt hvad jeg kan — s4 er det i hvert fald .
ikke muligt at have det p4 plads i nogen konkret
form til den 1. april. Det, jeg har forstaet man
tror er muligt, er i givet fald noget, der mere har
karakter af en hensigtserkleering.

Derfor vil jeg godt sperge miljgministeren:
Hvis nu Folketingets flertal vedtager det her
med Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konser-
vative Folkeparti pa tirsdag, og det er der jo me-
get, der tyder pa, hvordan vil ministeren sé for-
tolke ordet principaftale? Det er det ene sporgs-
mal, som jeg synés er meget Vlgtlgt af fa afklaret
for at vide, hvad det her gar ud p4, og om der
overhovedet er nogen muhgheder idet forslag,
som ligger.

Det andet, jeg godi ville spgrge miljgministe-
ren om, er: Vil miljgministeren allerede nu give
en sikkerhed for, at der bliver tilsdet med plan-
ter? Der ligger nogle breve bl.a. fra borgmeste-
ren i Brovst til miljeministeren, hvoraf det frem-
gdr, at hvis der skal veere nogen muligheder i
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det her, skal der tilsés i sterrelsesordenen noget,

der kan resultere i ca. 1 million planter, og hvor

anbefalingen er - igen hvis det skal have nogen

‘ muhgheder isig—at man bade taenker i naletrae-
er og lovtraeer. - ‘

Vil ministeren nu giveet tllsagn om, at han vil
fremme de muligheder og alt det, der er i gang,
for at f4 det her til at lykkes? Nér ministeren nu
ikke selv vil patage sig ansvaret og selv drive
det videre inden for Skov— og Naturstyrelsen,
vil han sa give et grundlag for, at man i det
mindste far tid til, at det her kan finde sin los-
ning, og vil ministeren derfor give et tilsagni -
dag om, at der bliver tilséet? Det er jo en investe-
ring, som under alle forhold og alle omsteendig-
heder vil kunnenyttiggeres af Skov— og Natur-
styrelsen.

- Derfor er den risiko, ministeren lgber, alene at
ministeren er nedt til, om jeg s4'ma sige, at tage
lidt penge op af kassen, indtil han sparer dem
nogle ar senere, nar der skal hostes. Hvis mini--
steren vil give et klart positivt svar pé det, synes
jeg, ministeren har vist en vilje, som vi har mat-
tet mangle indtil videre, og sé vil jeg betragte det
forslag til vedtagelse, der er fremsat af de tre
partier, som udtryk for trods alt mere positive
signaler, end vi haf faet hidtil.

Kl. 16.00

Jeg synes stadig Vaek 1kke, at det er tilfreds- -
stillende, at man kommer med et forslag til ved-
tagelse, der er meget, meget langt veek fra det,
som et meget, meget bredt flertal hldtll har sagt
at vi agtede at foretage os.

Men jeg forstar, at ministeren har palagt sine
partifeeller det, og derunder ogsé Dansk Folke-
parti, som af meerkelige grunde siger, at de ikke
er bundet af noget, men som alligevel geor det -
modsatte af det, de har gdet rundt og sagt til alle
os andre, til offentligheden, til pressen, at de har

dag.

Vil ministeren sende det nye positive signal
her fra Folketmgets talerstol i dag? Hvis ministe-
ren-vil det, s& synes jeg, at han i det mindste har
ydet et bidrag til, at der er en chance for at kom-
me videre. Og vil ministeren give en definition
af, hvad der ligger i formuleringen principaftale
som den, der skal fortolke vedtagelsen, nar den
formentlig er vedtaget efter pa tirsdag?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DEF):

Nu herte vi s& meget sludder og s& mange pa-
stande fra De Radikale. Jeg vil godt sperge hr.

ment i denne her sag, mdtﬂ debatten startedei
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Ole Stavad, om Socialdemokratiet, hvis man nu
fik en aftale igennem med det opleeg, som rege-
ringen og Dansk Folkeparti nu har lagt op til,
ville g& ud og sige, at det her var en aftale imel-
lem politiske venner, sadan som vi herte at De -
Radikale ville gore, hvis der kom en aftale. Eller
er man indstillet pa, at her vil man arbejde seri-
wost for at bevare de arbejdspladser, som vii
hvert fald i Dansk Folkepartl synes at Nord]yl-
land skal bevare her?

- Sa kunne jeg ogsa godt teenke mig at vide, om
hr. Ole Stavad er enig i, at man smider alle resul-
tater vaek ved at'overdrage denne her plantesko-
le til andre, og om det ikke kan veere en del af af-
talen, at- man ogsa videregiver de opndede resul-
tater, som man har i dag. Man behever da ikke

'smide det hele i skraldespanden, er hr. Ole Sta-

vad ikke enig i det?

(Kort bemeerkning). " -

Ole Stavad (5):

I modseetning til hr. Jern Dohrmann harj jeg ikke
for vane at skifte holdning. Derfor vil jeg, nar hr.
Jorn Dohrmann sperger, om jeg vil gore alt —
ogsé selv om det ikke er den losning, jeg lige har
foretrukket — for at bevare arbejdspladserne pa
Fosdal Planteskole, svaie bekraeftende. Det er
det signal, jeg har sendt fra dag et. Jeg er s& bare
parat til at gare mere og ogsa noget, der er mere
sikkert, end hr. Jorn Dohrmann er parat til, men
hr. Jern Dohrmann kan veere sikker pd, atjeg vil .
samarbejde med alle dem, der vil forsege at f&
det her til at lykkes — uanset modellen.

Det andet, jeg godt vil svare med hensyn til at
smide resultater veek, er: Hvis det er sddan, at vi
kan fa overdraget denne her virksomhed i en
virksomhedsoverdragelse med medarbejdere og
viden osv,, s& har vijo netop en chance for, at
man ikke smider resultater veek. Derfor er det
ogsa af den grund meget, meget vigtigt, at milje-
ministeren svarer préecist og bekreeftende pa de
spergsmal, jeg stillede ham for et gjeblik siden.
For det er chancen for at bevale noget af den vi-
den.

Men ved at stemme for det forslag til vedta-

' gelse, som ogsa hr. Jern Dohrmann star som

medforslagsstiller p4, s& giver man jo altsd mini—
steren fuldsteendig carte blanche til at lukke -
planteskolen, og derfor stemmer man ogsa for
en lukning og dermed en risiko for at smide det

hele veek 0g dermed fa et tab af 5 mio. kr., der er

investeret.




5958. Fredag den 20. februar 2004 (F 35)
(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Jern Dohrmann (DF): Eyvind Vesselbo (V):

]eg vil bare sperge hr. Ole Stavad: Nar man ind-
gar en principaftale, betyder det s ikke, at man
er enig om, at nu skal det her fortseette, eller er
det bare for sjov, at man vil lave sddan en aftale?
Jeg tror ikke, hr. Ole Stavad mener, at det kun er
for sjov.

Men jeg vil ogsé godt have hr. Ole Stavad til
at bekreefte, at jeg har sagt, at hvis planteskolen
giver overskud, sa kan den godt fortseette, men
indtil nu har man ikke kunnet bevise, at den gi-
ver overskud. Er det ikke korrekt? Hvis det er, -
som hr. Ole Stavad siger, at den giver overskud,
hvorfor skulle der ikke veere nogle andre, der sé&
ville veere interesseret i at kebe det sikaldte
guldaeg, som egentlig giver overskud fra ar et,
f.eks. en kommune, som maske godt kunne bru-
ge lidt ekstra penge? Jeg haber, at hr. Ole Stavad
vil give mig ret i, at kommunerne i yderkantom-
raderne kan bruge lidt ekstra.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Nu er det jo hr. Jorn Dohrmann i sin vedtagelse,
der bruger ordet principaftale. Om sddan en kan
indgas, aner vi.pd nuveerende tidspunkt intet
om. Vi aner heller intet om, hvad der skal til, for
at ministeren vil acceptere, at der er en princip-

aftale. Det haber jeg vi bliver klogere pd om lidt. .

Kl 16.05

I forhold til det med overskud neegter jeg at.
tro pé, at hr. Jorn Dohrmanns indsigt er sa be-
skeden, som maden, han under hele debatten
har diskuteret det her p4, signalerer.

Hr. Jorn Dohrmann lader som om, hvis ek-
sempelvis kommuner, der ikke kan szelge til an-
dre, overtager, at de sd er i den samme situation
som Skov- og Naturstyrelsen, der selv skal for-
bruge de pageeldende planter. Derfor er det jo et
afgerende spergsmal, som jeg ogsa gerne vil ret-
te til miljpministeren, og som jeg vil bede milje-
ministeren om at besvare, nar han kommer op
om lidt: Er miljeministeren indstillet pa at indga
en langtidsaftale med eventuelle nye ejere om at

.aftage det, der svarer til ca. 75 pct. af det, der er
Skov- og Naturstyrelsens samlede produktion,
som er det, man har stilet efter hidtil?

Ellers ved hr. Jorn Dohrmann godt, at det,
han forseger at signalere og pastd, simpelt hen
er lodret forkert. Det héber jeg i hvert fald at hr.
Jorn Dohrmann ved.

Nu kan man jo bruge en'sddan foresporgsel til at
fa enderne til at nd sammen. Man kan ogsé bru-
ge den til at tale sig vaek fra hinanden. Jeg havde
egentlig habet, at hr. Ole Stavad ville have valgt
det forste, nemlig at vi talte os mod hinanden,
sédan at vi kunne arbejde sammen om at 4 den-
ne planteskole til at kere videre. -

Men jo laengere hr. Ole Stavad taler, jo mere
taler hr. Ole Stavad for ligesom at lave en poli-
tisk konfrontation i denne her sag snarere end at
fa lost den, og det er i hvert fald imod det, jeg
har arbejdet for, og det, som jeg har forsegt at fa
hr. Ole Stavad med pé.

Jeg mé sige, at jeg synes, det lidt eren gratls
omgang. Det kan hr. Ole Stavad jo selv bekraefte
at det er, nar hr. Ole Stavad siger, at hvis denne
her vedtagelse bliver vedtaget pé tirsdag, vil
han arbejde iheerdigt pa, at det skal lykkes at fa
kort det her videre. Si mener jeg, det er en gratis
omgang, hvis hr. Ole Stavad ikke stemmer for
den vedtagelse, for sd skal vi andre lave arbej-
det, og s kan hr. Ole Stavad sta med flaget bag-
efter og sig: Ja, ja, de andre gjorde det, men jeg
haever lige Socialdemokratiets flag her..

Men jeg tror bare ikke, hr. Ole Stavad snyder
nogen, for alle kan jo here, hvad der foregéar i sa-
len her. Hr. Ole Stavad er meget steedig, meget
modvillig til at veere med pa en samlet plan.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg tror godt, hr. Eyvind Vesselbo ved at mine
bestraebelser i hele det her forleb —i evrigt ogsa i
dag —har veeret ikke at tale os veek fra hinanden,
men om muligt at finde Iesninger. Derfor har jeg
ogsé omtalt hr. Eyvind Vesselbo peenere i dag,
end jeg egentlig synes han fortjener.

Men det har veeret umuligt at lobe lige sa
steerkt i den modsatte retning, som hr. Eyvind
Vesselbo har gjort hidtil under den her debat i
forhold til alt, hvad han har gjort hidtil. Der ma
jeg indremme, at hr. Eyvmd Vesselbo leber staer-
kere, end at jeg helt kan na ham.

Til spergsmalet om det der med en gratis om-
gang: Jamen hr. Eyvind Vesselbo forseger jo at
fuske noget s frygteligt. Der er fremsat tre for-
slag til vedtagelse, hvoraf et er fremsat af hr. Ey-
vind Vesselbo og et er fremsat af mig pé vegne af
en kreds af partier.

Hvis det forslag til vedtagelse som jeg har

“fremsat pa vegne af Socialdemokratiet, SF, Det

Radikale Venstre og Kristendemokraterne, bli-
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ver vedtaget, har vi fuldsteendig et hundrede
procent sikkerhed fot, at den planteskole fort--
seetter. Derfor har hr. Eyvind Vesselbo, nar han
melder, at han ikke vil stemhme for det, dermed
skabt tvivl. ‘ ‘
Hvis det er sddan, at jeg stemmer for hr: Ey—

vind Vesselbos forslag, s& ved jeg ikke, og Fosdal

Planteskole ved det ikke, ingeni det her land
ved, om jeg stemmer for at nedlaegge den, eller
om der er nogle muligheder, hvor man kan kaste
mll}@mmlsterens ansvar over pa nogle andre

(Kort bemaerkmng)
Eyvind Vesselbo (V):
Det, jeg egentlig spurgte til, var, at nar hr. Ole

Stavad 31ger at hvis denne vedtagelse bliver en

realitet pd tirsdag, den fra de tre partier Venstre,

Dansk Folkeparti og De Konservative, sa vil hr. -

Ole-Stavad arbejde 1haerd1gt pd, at indholdeti
den bliver realiseret, si er det sveert at forsta,
hvorfor hr. Ole Stavad s ikke kan stemme for
den vedtagelse, for der ma jo sa ligge noget i den
vedtagelse, der betyder, at der faktisk-er en mu-
lighed for, at planteskolen kan overleve. Det kan
jeg s ikke forsta at'hx. Ole Stavad ikke vil vaere
med til at bakke op om. Det var bare det ]eg
spurgte om. ‘

© KL16.10

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S): :
Hr. Eyvind Vesselbo er jo en 1kke fuldstaendlg
ubegavet mampulat01

Forskellen pa de to vedtagelser, v11 jeg sige til
hr. Eyvind Vesselbo, er, at det forslag til vedta-
gelse, som jeg har fremsat, indeholder to ele-
menter: 1) at staten, Skov- og Naturstyrelsen,
fortseetter med driften, og 2) med mulighed for,
at de ting, der er i gang i ojeblikket med bla.
Brovst Kommune og en raekke andre, fortseetter,
hvis man kan na frem til en lgsning, der sikrer
fortsat produktion og beskzeftigelse.

Hr. Eyvind Vesselbos forslag rummer kun et
element, nemlig, at hvis det er sddan, at nogle
andre kan f3 det til at heenge sammen og overta-

ge ansvaret fra miljeministeren, sd ma de'godt -~

det, men hvis ikke de kan f& det til at heenge

sammen, maske bl.a. fordi miljeministeren giver ‘

nogle forkerte betingelser, sd:lukker den. - -

Jeg synes ikke, det skulle have veeret s sveert
med alt det, hr-Eyvind Vesselbo har sagt hidtil,
at veelge at stemme for det forslag til vedtagelse;
som jeg pa fire partiers vegne fremsatte, for det

giver en sikkerhed. Hr. Eyvind Vesselbos forslag
til Vedtagelse giver kun usikkerhed.

Formanden: : :
Er der flere der emsker ordet7 Det gfar 1’1’111]01’1’111’11-
steren ‘

Milj oministeren (Hans Christian Schmidt):
Der var i hr. Ole Stavads sidste indleeg et par
sporgsmal, som jeg gerne v11 knytte nogle kom-
mentarer til.

Jeg vili gvrigt gerne kvittere for, athr. Ole
Stavads andet indleg var langt bedre end det -
forste indleeg. Jeg synes, det bar praeg af; atnu
havde vi veeret rundt omkring nogle ting, og at
man trods alt — lidt ligesom hr. Eyvind Vesselbo
sagde det - alligevel nok ville g& med md i at ar-
bejde for det:

Jeg skal ikke kunne 31ge, hvad Soc1aldemo-
kratiet vil beslutte sig for pa tirsdag, om de vil
stemme for eller imod, men jeg synes, det ville
vaere udmeerket, hvis man kunne medes om det
i gvrigt, synes jeg, udmeerkede forslag til vedta-
gelse, der er blevet fremsat af Venstre, Dansk
Folkeparti og De-Konservative. a

Jeg vil gerne starte med at sla fast, at der har-
veeret forskellige synspunkter; nogle har naevnt
noget om de treeer, man skal bruge her -~ jeg tror,
det var i DR Nyheder Online, som blev bragt
den 1. marts. Der star heri: I stedet for at plante
treeer ud, som er blevet passet pa-en planteskole,
lader man altsd skoven selv serge for sin repro-
duktion: Og sa siger man: Derforer der ikke- -
brug for treeerne pa statens'planteskoler. Treeer-
ne er gkologiske og bliver handluget fordi man
ikke vil bruge sprta]tem1dler

Deri forklarer man jo helt klart, at det; der
sker her, ikke er det, som nogle ordferere har
forsegt at sige; nemlig at nu veelger man bare af |
ideologiske grunde at lukke en planteskole. Nej,
det er simpelt hen et spergsmal om, at man bl.a.
eendrer i sin driftsform, og at det ikke er tenta--
belt at drive planteskolen. Det har méaske veeret
det, der var lidt trist, at selv om vi har sagt det
igen og igen, og selv.om det kan ses i tallene, s&
veelger man alligevel at sige noget, som jeg sy-
nes er meget sveert at f4 til at passe ind i den de-

~ bat, vi har haft.

Men det vil jeg lade ligge, og sé vil jeg kom-
mentere de to spergsmal. Det ene var: Hvordan,
skal man forsté en principaftale? Jamen det kan
man sige meget klart, for det, det-gar ud pé her,
er jo fra starten af, at den skal udfases; det vil si-
ge, at den skal ud til private, altsé hele plante-
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produktionen. Sddan er det jo; det er jo det, vi
har sagt fra starten af.
Det vil s& ogsé sige, at vi jo selvislgelig er for—

pligtet til, at en sddan principaftale rent juridisk

kan blive vurderet.sddan, at man kan sige, at mi-
nisteren derefter kan treeffe beslutningen og si-
ge: Godt, sa planter vi de her sma treeer, som er
nedvendige. Det er jo derfor, datoen den 1. april
er sat ind. ]

Sa der vil jeg bare sige, at vi selvfolgelig helt
Klart har nogle spilleregler, vi skal overholde, og
det gor vijo. Men vi mener bestemt, at hvis det,
man er klar til, ndr man kommer med en prin-
cipaftale — og sddan vil jeg opfatte det —et; at -
man da kan tilkendegive over for os pa skrift, at
man er indstillet pa at overtage det, s finder vi
ud af det. Jeg er ogsa blevet spurgt, om det sd er
til leje eller til en kebspris osv.; det finder vi ud
af, og det har jeg ogsa sagt til borgmesteren.

K1.16.15

Man skal bare hele tiden huske, at det jo ikke
er noget med, at det er sddan et frit valg, hvor--.
dan man vil tolke det her. Det skal jo veere inden
for statens spilleregler, det skal veere sidan, at
hvis der sker et salg, kan det godkendes af Told
og Skat osv. S& det er inden for de helt alminde-
lige spilleregler. Det, der er det gode i det for-
slag, der ligger fremme, er, at vi nu har taget det
skridt.og har sagt: Lad s& os preve.

Jeg skal ikke st her og sige, hvem det skal
veere. Det begynder jeg slet ikke at forholde mig
til. Det er jeg sikker pé er i gode heender der,
hvor det ligger nu, og det finder de ud af. Kan
de fremleegge en principaftale, som er blevet

godkendt af mine jurister, kan man sige, at den ..

er god nok til, at vi bagefter kan forsvare, at vi
pa baggrund af den skal g& ud og plante tracer.

Det er jo det, det handler om. Man kan ikke
bare sige, at nu synes miljeministeren, at det her
er en principaftale, og sa saetter vi staten i en ud-
gift, fordi man skal g& ud og plante traeer, og ef-
terfolgende konstaterer man s — méaske — at det
alligevel ikke kunne blive til noget. Sa er det helt
afgorende, at den principaftale er udfeerdiget pa
en sddan made, at der rent juridisk siges god for,
at det er et godt nok grundlag til, at jeg rent fak-
tisk kan seette staten i nogle udgifter.

Det er jo det afgerende. Det er ikke et sporgs-
mél om vilje, for s& var vijo slet ikke gaet ind i
det. Vi har den vilje, der skal til, men vi er ogsa
nedt til at sige, at den 1. april er altsd skeerings-
datoen, fordi der skal man vide, om der skal
plantes eller ikke plantes.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SE):
Jeg ville godt sperge i forlaengelse af det aller-
sidste, miljgministeren siger: Betyder det, at det .
vil veere en betingelse fra miljoministerens side,
at eventuelle keberkommuner, eller hvad det nu
er for en konstruktion, garanterer at ville betale
belebet for tilplantningen, hvis aftalen ikke bli-
ver til noget?

Er det dét, der ligger i det, mlljemmlsteren Si-
ger, at man altsa vil afkreeve en garanti for, at an-
dre betaler tilplantningen, hvis det viser sig, at

~ enderne ikke kan n4 sammen og man ikke fér en

aftale?

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Hans Chnstlan Schrmdt)
Detbetyder, at den juridiske vurdering, j jeg far af
den her principaftale, kan holde til, at vi ogsa
kan ga i gang med den udgift, som det erat-
plante treeer.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): ‘

Jeg ved ikke rigtig, om man ikke har lov til at si-
ge, at man bliver mere forvirret, for jeg har for-
stdet, at en principaftale er sddan lidt rundere
end en juridisk bindende aftale. Jeg forstod pa
miljeministerens partifeelle, borgmesteren i
Brovst, at det var udelukket, at man kunne have
tingene pd plads til den 1. april og have noget, .
der kunne resultere i en juridisk bindende aftale.

Det, jeg s& nu herer ministeren sige, er, at han
i betegnelsen principaftale leegger noget, som er
juridisk bindende, og hvis ikke ministeren inden
den 1. april har en juridisk bindende aftale p&
plads med kebere, bliver der ikke tilsaet, og sa
starter afvikling her og nu.

Jeg vil godt sparge, om det er rlgtlgt og hvis
ministeren bekreefter det, vil jeg godt sperge
Venstres ordferer, om det er den fortolkning,
Venstres ordferer har kebt, for s& mener jeg fak- -
tisk, at vi har en fuldstaendig ny situation.

(Kort bemaerkmng)

Miljeministeren (Hans Christian Schmldt)
Med et lille glimt i gjet vil jeg gerne sige til hr.
Ole Stavad, at hvis man bliver forvirret, skal
man huske det gamle ord om, at det ikke behe-
ver at veere de andres skyld. Jeg er bare ngdt til
at sparge, hvordan hr. Ole Stavad kan f& svunget
sig selv op til at begynde at tale om, at nu taler
ministeren om juridisk bindende tilsagn!
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Jeg skal gerne gentage, hvad jeg har sagt: Den
principaftale vil veere nejagtig sddan, at den juri-
diske r&dgivning, som jeg far, er, at det er godt
nok til, at vi kan seette staten i udgifter. Det ville
da veere tankeveekkende, hvis ministeren skulle
sige det modsatte.

Jeg skal senere kunne godigere, hvorfor jeg
har sat en planteproduktion i gang, vel vidende
at vi har sagt, at det skal ud i en privat produkti-
on. S& sparger man: Hvorfor gjorde ministeren
det? Og s beder jeg jurister om at vurdere, om
det, vi kalder en principaftale, er godt nok til, at
vi kan sztte den investering i gang.

Kl 16.20

Det tror jeg ikke der ernoget overraskende i.
Det ville overraske mig meget. For der vil da
veere nogle, der bagefter vil sperge ministeren,
pé hvilken baggrund ministeren har sat staten i
en udgift, desuagtet at det er sddan, at vi har be-
* sluttet, at det skal ud i det private. Det synes jeg
da kun er helt normalt, og det er det, miljemini-
steren gor.

Jeg mener, at hr. Ole Stavad skal forblive i sit
gode humer. Jeg tror nemlig; at det godt kan ga
hen at lykkes for dem: - . ,

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):

Jeg skal gerne deltage i at holde muhgheden o

aben for, at det er mine evner, deter galt med, og
ikke ministerens, det kan da sagtens veere.

Jeg har forstaet hele det her forleb sadan, at
ministeren sédan set ingen juridiske problemer
har i den her sag. Ministeren har et bredt flertal i
Folketinget til at serge for, at det lykkes, ogsa‘i
forhold til en tilplantning. Der er ingen bindin-
ger i finansloven, der mig bekendt forhindrer
det. Det har hr. Jorn Dohrmann som imedlem af
et af finanslovpartierne ogsé bekraeftet i dag.

Det vil sige, at ministeren har sit politiske-
fundament i orden, og hvis ministeren skulle -
veere i tviv], vil jeg gerne give Socialdemokrati-
ets klare tilsagn om, at vi vil deekke ministeren
ind i forhold til det.. <

Det er derfor, jeg undrer mig over, at mmlste-
ren gor det her til j ]ura, for hvis der skal blandes
jurister ind i det, mé det jo veere, fordi man skal
foretage en vurdering af, om det. er tilstreekkeligt
juridisk bindende.

Det her er for mig at se en politisk afgerelse,

hvor ministeren selvfelgelig skal sikre sig, at
han har fundamentet i Folketinget i orden, s&
han ikke kommer til skade. Det er helt fair, og
det er helt i orden, sddan skal det vaere. Men ju-

risterne kan jo kun veere der for at vurdere jura-
en, og hvis juristerne ikke skal ind for at vurde-
re, om den er tilstraekkelig juridisk bindende for
dem, der skriver under sammen med ministe-
ren, hvad skal juristerne sa foretage sig?

(Kort. bemaerknmg)

Miljeministeren (Hans Christian Schrmdt)

Nu er det jo hr. Ole Stavads fuldsteendig frie ret
at tolke, som hr. Ole Stavad vil. Jeg siger bare, at
jeg garderer mig nu pa den méde ~ det har jeg
ikke pé& noget tidspunkt lagt skjul pa — at jeg vil
have sadan en principaftale vurderet i forhold
til, om det er godt nok til, at vi kan gé i gang
med at seette staten i en udgift-til at plante.

. Nu har hr. Ole Stavad jo en anden tilgang til
det her, for han siger: Det er sddan set ligegyl-
digt hvad, lad det bare blive, som jeg gerne vil
have det. Det synes jeg er et eerligt synspunkt at
have. Bare hr. Ole Stavad ikke begynder at zen- .
dre mine synspunkter, sa de passes til nogen ste-
der. Mit synspunkt er meget klart: En principaf-
tale er en principaftale, hvor det selvfelgelig vil
blive vurderet, om den er god nok til, at den kan
danne grundlag for, at vi seetter os selv i en ud- -
gift ved at begynde at plante treeer. Sidan er det.

(Kort bemaerknmg)

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Jeg horer ogsa til de dumme. Jeg forstér ikke helt
det, der foregar.

Er det sddan, at hvis der den 1. aprll forelig-
ger en solid juridisk principaftale, altsé en, der
er godkendt af de jurister, som ministeren har
tillid til, vil ministeren sikre, at der indgés en
kontrakt mellem den nye Fosdal Planteskole og -
staten om at aftage et vist antal skovplanter i de
kommende a1? :

(Kort bemeerkning). .

" Miljoministeren (Hans Christian Schmidt):

Det kan jeg svare meget klart pa, sddan som det
er min opfattelse. Det kan sé veere, at jeg bagef-
ter far at vide, at der findes andet. Efter min
overbevisning er det sadan, at nar sddan nogle
planter skal kebes, skal det udbydes og dermed
i EU-udbud.

Jeg tror p&, som ]eg sagde i min tale, at danske
planteproducenter selvfelgelig kan klare den
opgave, men vi kan da ikke lave EU-reglerne om
~jeg set, at fru Elsebeth Gerner Nielsen slar lidt
ud med hinden - fordi vi nu har en sag her. 53-
dan som jeg har faet det oplyst, vil det veere i
strid med reglerne, hvis vi ikke laver et EU-ud-




5962

_Fredag den 20. februar 2004 (F 35)

bud. Det vil vi selvfolgelig gore. Vi vil gore som
ialle andre sammenheenge, der felger vi selvfal-
gelig de regler, der er.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Jeg vil bare sige tak for opklaringen, men det be-
tyder, at Fosdal Planteskole selvfelgelig ikke, sa-
dan som jeg vurderer det, overlever, for der vil -
jo gé lang tid med at f& sddan et udbud sat i
veerk, og det vil veere utrolig sveert at finde et
okonomisk grundlag, altsd en risikovillig kapi-
tal, der vil g4 ind, fordi man jo ikke kan vide, om
man er kebt eller solgt. -

Jeg er virkelig ked af det pa planteskolens
vegne, jeg er ked af det pa Hanherreds vegne, og
jeg er ked af det pd Nordjyllands vegne. ’

_ . Kl 16.25

(Kort bemeerkning)

Miljeministeren (Hans Christian Schm1dt)

Jeg vil bare sige til fru Elsebeth Gerner Nielsen,
at det er en helt forkert konklusmn at komme
frem til.

De planter som vi taler om, som folk skal
bruge, er jo plantet. Det er det, der er problemet.
Det er derfor, man far nogle kassationsprocenter
for indkeberne, der star for de her ting. :

Jeg vil bare sige til fru Elsebeth Gerner Niel- -
sen, at jeg var ikke géet ind og havde kigget pé
det her, hvis jeg ikke havde en tro p4, at det kan
betale sig at g& ind og sige til folk: Vi vil godt
prove at h]aelpe jer med det her. -

Det eneste, j jeg ma bede om, er, at de partler
som ikke er enige i det forslag til vedtagelse, der
ligger fra de tre partier, Venstre, De Konservati-
ve og Dansk Folkeparti, ikke forsgger at raddgive
ministeren til at komme i ufere ved at begynde
atlave beslutninger og aftaler, som vilaver med
hinanden, og s& ma man bagefter se, om det er
noget, derjuridisk kan holde.

Jeg tror, at den gode méde at gore det pa, er
den, som man altid har brugt, nemlig gé ind og
- finde ud af, om en principaftale er god nok til, at
man kan saette staten i en investeringsudgift. Er
den det, sa ger vi det. Jeg tror faktisk, at der er
en chance her, og den er vi v1]11ge til at preve at
efterleve

Formanden:

Sé er det hr. Eyvind Vesselbo som ordfearer ian-

den omgang.

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg havde egentlig teenkt, at det var ved at veere
slut. Men jeg synes faktisk, at det, som fru Else-
beth Gerner Nielsen sagde nede fra sin plads -
vedrerende Fosdal Planteskole, at nu var den
lukket, nu var det slut, feerdigt, og at det var
synd for Nordjylland osv., var meget uheldigt.

Der er faktisk nogle mennesker, som vi har
stdet og snakket om hele dagen, som prover at
kaempe for,-at den planteskole skal overleve, og
sd stér fru Elsebeth Gerner Nielsen og slar plan- ‘
teskolen ihjel.

Det er ikke saerlig hensigtsmeessigt, nar fru
Elsebeth Gerner Nielsen selv hele dagen har sta-
et og sagt, at det er vigtigt for De Radikale Ven-
stre, at denne planteskole fortseetter. 53 sender
fru Elsebeth Gerner Nielsen et signal ud i syste-
met ved at sige: I kan godt droppe det der, for
det lykkes ikke for jer, stop alt det arbejde, stop
optimismen i forhold til at f& det her i gang.

Det er altsé et meget, meget dérlig signal at
sende fra en forespergselsdebat, som netop har

. det formal at finde en lesning for Fosdal Plante-

skole — og sé slar fru Elsebeth Gerner Nielsen
bare planteskolen ihjel; det erikke s smart.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg synes, det er lidt utroligt at here hr. Eyvmd
Vesselbo. Den eneste, der har skabt usikkerhed
om det her, er miljeministeren. Hidtil har hr. Ey-
vind Vesselbo arbejdet saminen med os andre
om at preve at redde tingene, lose problemerne.
Men ht. Eyvind Vesselbo har veret nedsaget til
som ordferer for det store regeringsparti at
fremseette et forslag til vedtagelse, der i dag ska-
ber en meget, meget stor risiko for, at de menne-
sker, som hr. Eyvind Vesselbo taler s& venligt -
om, mister deres arbejde. De mister deres arbej-
de pa grund af den méde, som hr. Eyvind Ves-
selbo, Venstre, regeringen og Dansk Folkeparti -
agerer pa i denne sag. '

Det var dog en omgang hyklen uden lige og
mage. Jeg har respekt for og kan forst4, at hr. Ey~
vind Vesselbo ikke har kunnet treenge igennem i
sit eget parti: Jeg tror faktisk, athr. Eyvind Ves-
selbo har haft gode meninger og hensigter i den
her sag. Men han er kommet til kort, han hai lidt
nederlag, og han har ikke fundet en losning, der
pa nogen made skaber andet end usikkerhed.

Derfor synes jeg, at man skal bede sig fritaget
for bemeerkninger om, at nogle andre her i Fol-
ketinget, som forsgger at finde lesninger, sender
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signaler. Det har hr: Eyvmd Vesselbo selv gjort
godt! . :

(Kort bemaerkning)

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg kan here, at hr. Ole Stavad. fortseetter derme
negative linje, som fru Flsebeth Gerner Nielsen
leegger op til, ved at sige: Hvis I ikke stemmer
for vores vedtagelse, er der ikke noget hab for
planteskolen

- Det er jo noget forbandet sludder, for det for-
slag til vedtagelse, som vihar fremsat, giver fak-
tisk det hab, for ellers havde vi ikke fremsat det.
Det er jo bl.a. pd baggrund af samtaler med de -
mennesker, der er involveret i det hey, at vi har
fremsat det forslag.

S det er da noget af en pastand at sige, at
hvis vi stemmer for den her vedtagelse, som V
og K og Dansk Folkeparti har fremsat, er det det
samme som at s1& Fosdal Planteskole ihjel. Det
er faktisk det modsatte, vi prever at gere. Det er
ogsa derfor, at jeg hele tiden har appelleret til hr.
‘Ole Stavad: Prev nu at komme til fornuft, veer
med til at hjeelpe det her igennem, arbejd for det,
stem for det pa tirsdag. Det er s4 nemt. ~

: _ K1 16.30

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
© Hr. Eyvmd Vesselbo lyder. helt b1belsk Det go-
de, som jeg vil, ger jeg ikke. Det onde, som jeg -
Jikke vil, gor jeg. Altsd hr. Eyvind Vesselbo er jo
for klog en mand til at tro pa det, han selv siger.
S4 stor respekt har jeg trods alt for hr. Vesselbo.
Det, vi kan konstatere med de besvarelser, vi
nu har faet fra miljoministeren, ez, at han ikke:vil
love, at der foretages tilsning, plantning, at han
vil have et juridisk bindende dokument, og at
han har afvist, at der kan indgés nogen form for
kontrakt om levering-af planter med den nye
e]er :

Derfor ma vi desvaerle erkende, at mﬂ]@mmlste—
ren med de rammer, han har skitseret for et gje-

blik siden, har gjort, at den mulighed, der maske

trods alt var, er blevet meget, meget mindre. Det
synes jeg er utrohg beklagehgt ’

Lad mig s& bare sige, at s& lang tid, der over-
hovedet er en minimal mulighed og chance til-
bage, slas jeg for det, men det er hr. Eyvind Ves-
selbo sammen med Venstre, regeringen 0g
Dansk Folkeparti, der gér i vejen for, at viidag
kunne have lgst det her problem. Vi kunne veere

gaet hjem nu; og sagen kunne have veeret bragt
pé plads, bare hr. Eyvind Vesselbo ville have
fastholdt det, han har sagt hele tiden, og givet
tilsagn om at stemme for det for slag til vedtagel-
se, som jeg fremsatte pa fire partiers vegne.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo-(V):" ,

Nu var der ikke rigtig noget spargsmal det var
mere sddan en kommentar, forstar ]eg, fra hr.
Ole Stavad. _

Nér hr. Ole Stavad. meget geme vil arbe]de
selv med den mest spinkle mulighed, s& kan hr.
Ole Stavad jo betragte vores forslag til vedtagel-
se som en spinkel mulighed, men hr. Ole Stavad
vil altsd stemme imod-den spinkle mulighed.

Nu skal jeg jo ikke bruge ordet hyklerisk, men
det er klart, at det, der er s& uheldigt mange gan-
ge i sddan nogle sager, er, at det, man stiller sig
op og siger man keemper for, kommer man til at
keempe imod med de handlinger, man foretager
sig, her ved at stemme imod det forslag til ved-
tagelse, vi har fremsat. Det kunne jo bare veere
den lille bitte simple muhghed som hr. Ole Sta-:
vad gerne vil keempe for, og s& stemme1 h1 Ole
Stavad imod.

Det vil sige, at hvis det her 1ykkes, og det
kommer op at kere, s& vil hr, Ole Stavad sige, at
det varen darhg beslutmng, fordi det kom op at
kere.

(Kort bemeerkning). ‘

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det er bare helt kort. Det er altsé tydeligt, at hr.
Vesselbo med rette har rigtig, rigtig déarlig sam-
v1tt1ghed og nu sgger lindring ved at forsege at
give Det Radikale Venstre en del af ansvaret for
sin darlige smag i munden. Det er ikke, fordi jeg
ikke er parat til at gé i store sko og hjeelpe et
menneske i nod, men jeg mé sige, at hr. Eyvind -

Vesselbo ligger nejagtig, som han har redt.

(Kort bemaerkmng)
Eyvind Vesselbo (V): o
Nu var der heller ikke rigtig noget sptargsmal i
det, sd det er sveert at svare. .

Men jeg vil sige til fru Elsebeth Gerner Niel-
sen, at i den her sag kan jeg dbenbart ikke sage

. trst ved fru Elsebeth Gerner Nielsens bryst, for

fru Elsebeth Gerner Nielsen har jo allerede med-
delt Nordjylland, at hun ikke tror, at de bestree-
belser, en gruppe mennesker gor for at fa Fosdal
til at kore videre, v11 lykkes.




5964

Fredag den 20. februar 2004 (F 35)

Derfor tror jeg, at hverken jeg eller den grup-
pe kan sege trest hos fru Elsebeth Gerner Niel-
sen. -

Formanden:
S& er det miljgministeren.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg vil ikke gd ind i den debat, der var her mel-
lem hr. Ole Stavad og hr. Eyvind Vesselbo. Det
er ikke det, der far mig til at komme herop. -

Det, jeg gerne vil kommentere, er de konklu-
sioner, hr. Ole Stavad mener miljeministeren har
draget. Der er jeg bare nedt til at sige, at dem
kan man ikke genfinde. Dét kan godt veere, at
det er, fordi hr. Ole Stavad kommer til lige at hu-
ske forkert, men jeg er altsd nodt til at sige, at jeg
udtrykkeligt har sagt: Denne principaftale skal
selvfglgelig juridisk vurderes, fordi man ikke
kan seette sig i en udgift som minister og lade
staten komme til at betale penge for at plante.
Jeg har netop sagt, at vi gerne vil plante, men
det er Klart, at principaftalen skal godtgere, at
jeg kan tillade mig at seette staten i den udgift,
nar vi har besluttet, at selve planteproduktionen
skal ud pé private heender.

K1 16.35

Jeg synes, at det her er en god idé at prove af,
og jeg er ogsa indstillet pa, at det skal lykkes. Jeg
synes bare, man mé& have en forstéelse for, at det
da ville veere niaerkeligt, at man skulle szette sta-
ten i udgift for noget, som man ikke kan fa god-
kendt af jurister som det, man i hvert fald kunne
kalde et grundlag. -

Det kan ogsé veere, at det er; fordi hr. Ole Sta-
vad kom til at gentage det, men at sige juridisk
godkendt aftale p& den méde, at det skulle veere
en bindende juridisk aftale. Jeg ved da, at nar
man sidder og laver det i Brovst og i Nordjyl-
lands Amt — hvem der vil med i det, det kan -
ogsd veere, der er nogle selskaber, det skal jeg
ikke blande mig i - s vil der da kunne veere en
reekke forhold, som man simpelt hen ikke kan -
afklare, og det er jo netop derfor, jeg siger, at det
er en principaftale, ellers havde der jo stiet en
aftale, for sa havde det veeret en feerdigklappet
aftale, man skulle skrive under p4, og det var sa
det. ‘

En principaftale tilrettelegger nogle princip-
per, men det skal da veere sddan, at jurister kan
sige til mig: Det her kan du godt tro pa, minister,
det er simpelt hen godt nok til, at vi kan saette os
selv i en udgift og begynde at plante, for def er

jo det, der skal ske 1. april. Det er derfor, 1. april
er den seneste dato, fordi da skal man i gang
med det.

Ma jeg sé bare sige om det med, at hr. Ole Sta-
vad ligesom antyder, at man ikke vil lave en
kontrakt: Jeg har féet oplyst, at nar vi skal ud og
sende vores planter i udbud, s3 skal det veaere
som EU-udbud. Sddan er reglerne. Men som jeg
svarede fru Elsebeth Gerner Nielsen, er de plan-
ter, der skal bruges her i det forste ar, jo plantet.
Det er jo ikke dem, vi taler om. Dem kan man jo
lave en aftale om. Det vil jeg tro man kan. Jeg er i
hvert fald indstillet pa at lave en aftale om, at vi
kan aftage de planter. Det ville ogsa veere maer-
keligt andet, for der er da nogle, der skal bruge
dem.

Men jeg siger bare, at jeg vil ikke bagefter
have at vide, at nogen sperger: Hvorfor bliver
man sé ikke ved med at lave kontrakter? N&r
man skal lave et udbud, s& skal det veere et EU-
udbud, men det er da ikke om de planter, der al-
lerede er plantet, de er jo klar og skal bruges, og
det héber jeg bestemt man kan lave en aftale om.

Jeg siger det bare til hr. Ole Stavad, for méske
kan det ogsé fa hr. Ole Stavads humer lidt op.’
Det er det, jeg gar rede for, men det er seerlig
vigtigt for mig at sige, at jeg m4 jeg bede om for-
stéelse for, at om en sddan principaftale skal juri-
sterne jo kunne sige, at den er god nok til, at nu
kan ministeren seette staten i udgift ved at plan-
te. S ‘

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): »

Jeg synes sadan set ikke, at ministerens mange
ord om det, juristerne skal foretage sige, har
gjort noget klarere. Vil ministeren ikke godt pre-
ve at veere lidt mere preecis om, hvad juristernes
rolle er? - o

Er det, juristerne skal tage sig af, at sikre, at
ministeren kan foretage den investering, det er
at tilplante, uden at komme i strid med finanslo-
ven, Folketing og sadan noget, eller at ministe-
ren skal over Finansudvalget med det? Er det
det, der er deres opgave? Eller er det de juridi-
ske bindinger i den aftale, som ministeren kal-
der en principaftale? Jeg kan ikke finde ud af,
hvad forskellen pa en principaftale og en aftale
er. ‘ :

Altsé vil ministeren ikke godt preve at forkla-
re sig? Det er jo ret vigtigt for, hvad der kan lade
sig gore, og hvad der ikke kan lade sig gore i
den her sag.
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Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg herer nu alligevel, at hr. Ole Stavad har for-
stdet noget af det, for nu far vi nu noget af det
med ind i talen, og det er jeg jo glad for.

‘Det, juristerne skal, er simpelt hen at sgrge
for, at jeg har fast- grund under fedderne, nar jeg
forhabentlig beslutter, at vi kan starte plantnin-
gen 1. april eller lige efter. Det er jo klart, at vi
har en beslutning, som jeg ogs4 har sagt fer, i fi-
nansloven, hvor der jo ogsa er opfert, at der skal
ske en udfasning p& den made, at det skal over-
ga til privat produktlon

Det siger jeg bare, fordi vi ikke har opfattet, at
det er et kerneomrade for Skov- og Naturstyrel-
sen, at den skal drive en planteskole og da slet
ikke en planteskole, der giver underskud, fordi
vi simpelt hen har sa fa planter og far endnu
feerre planter i fremtiden, s& det ikke er renta-
belt.

Det er da klart, at jeg ma sikre mig, hvis jeg
begynder at plante, at jeg s& ogsa har en princip-
aftale, som jurister kan sige er god nok til, at det
er acceptabelt, at vi palegger staten en udgift
ved at begynde at plante noget. Det er jo ikke
bare ganske fa traeer, der skal plantes. Det er jo
mange. Det har hr. Ole Stavad gennemgaet her-
oppefra. Det er jo en forholdsvis stor udgift.

Men hvis det ellers kan skrives pa plads, og
det tror jeg det kan, er der ikke noget problem i,
at vi kan lave en aftale om, at de planter, som al-
lerede er ijorden, vil vi gerne overtage og bruge
i fremtiden. Det er alene, nér vi skal ud og have
helt nye planter, at det skal ud i et EU-udbud.
De her ting er en principaftale, som selvfelgelig

skal kunne vurderes sddan, at jurister tror pa, at -

den kan holde til, at man kan paleegge staten en
udgift.
KI. 1640

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg troede engang, da ministeren var halvvejs

inde i sit svaz, at det var blevet klarere, for hvis
' det er sddan, at ministeren vil sikre sig, at bevil-

lingsreglerne er overholdt, sa er jeg helt enig

med ministeren, for det er enhver ministerens

pligt at gore det.

Hyvis det er det, der er problemet, sa vil jeg al-
lerede nu gerne forlods give ministeren et til-
sagn om, at jeg vil stette ministeren, hvis han
har behov for at komme med et aktstykke i Fol-
ketingets Finansudvalg for at sikre sig, at det
ogsa holder bevillingsmaessigt. Det vil jeg give

tllsagn omi at Socialdemokratiet meget gerne vik
stette, sa det kan vi klare. -

Det andet, jeg godt vil sige til ministeren, er,
at han vel ber sikre sig, at de forhandlinger, der
pagar, foregar inden for nogle rammer, s& der
ogsd er mulighed for, at det lykkes. Der synes
jeg maske ministeren i det ferste svar, han gav,
gik mere i vejen, end nefdvendigt var, men jeg
héber, at ministeren med sine senere bemeerk-
ninger har bladt noget op pa de  meget f11kante—
de holdninger.

Jeg vil sperge, om ministeren kan bekraefte, at
han har den sterre dbenhed, som jeg syntes jeg
lyttede mig til der var i hans sidste svar, og om
han vil veere med til, at vi i feellesskab sikrer be-
villingsmeessige rammer, da der jo ikke er tale
om en udgift, men en mvestermg, der senere gi-
ver afkast.

(Kort bemeerkning).
Miljeministeren (Hans Christian Schm1dt)
Jeg kan bekreefte, at det, jeg har sagt fra starten,
er preecis det, jeg siger igen. Jeg tror det, der er
sket, er, at hr. Ole Stavad er kommet i en mere
venlig stemning, s han nu ogsa begynder at
here de ord, for jeg herte detjo bade fra Venstres
ordferer, hr. Eyvind Vesselbo, og for den sags
skyld ogsa fra hr. Jorn Dohrmann. Jeg tror sddan
set, at det er ting, der er blevet sagt hele efter-
middagen, men maske har man ikke helt opfat-
tet dem i den &nd. ‘

Det, som jeg har sagt indtil nu, er preecis det
samme, som jeg gentog her til sidst. Jeg tror fak-

. tisk p4, at projektet godt kan lykkes i hvert fald i

forhold til os. Men jeg er bare ngdt til at sige, at
det er klart, at der er et behov for, at der virkelig
er nogle mennesker, der geor en stor indsats, og
det tror jeg nok ogsa man-er i gang med derop-
pe' .o
Jeg folger jo ikke forhandlingerne teet. Det er
jo ikke mig, der er inde i de her forhandlinger,
det er mine embedsfolk, men jeg kan sige, at vi
forhandler aldrig, uden at vi kunne teenke os, at

det lykkedes.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Som tidligere meddelt vil afstemningen om de
fremsatte forslag til vedtagelse nr. V 62, der er
fremsat af ordfereren for forespergerne, hr. Ole
Stavad (S) m.fl., V 63, der er fremsat af hr. Keld
Albrechtsen (EL), og V 64, der er fremsat af hr.
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Eyvind Vesselbo (V) m.fl;, forst finde sted ime-  Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den
det tirsdag den 24. februar 2004. . . 24. februar 2004, k1. 13.00. :
‘ : Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.
Med hensyn til de gvrige meder i den kom-
" S mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
Meddelelser fra formanden - - plan. , S :

Formanden: , Modet hzevet KI. 16.44 .
Der er ikke mere pd dagsordenen. - :




