Torsdag den 25. maits 2004 (F 33)

7479

Meadet genoptaget kl. 13.00 -

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forespergsel nr. F 33:

Foresporgsel til fodevareministeren:

»Hvad kan fedevareministeren oplyse om re-

geringens implementering af reformen af den

feelles landbrugspolitik, og hvorledes vil mini-

steren sikre, at den bliver i overensstemmelse

med folketingsflertallets ensker?« :

Af Riit Bjerregaard (S), Jorn Jespersen (SF), Mar-

tin Lidegaard (RV), Mogens Nergéard Pedersen

(KD) og Keld Albrechtsen (EL). ’
“(Forespergslen anmeldt 16/12 2003. Fremme af

forespergslen vedtaget 19/12 2003).

Begrundelse.

Ritt Bjerregaard (5):
I december méned var ministeren til samrad.i
Fodevareudvalget, og ved den lejlighed fortalte
fodevareministeren, hvordan hun havde til hen-
sigt-at udmente den feelles landbrugspolitik,
‘Der var flere af os i udvalget, der efterlyste,
hvordan ministeren havde teenkt sig at inddrage
Folketinget, pa hvilken made ministeren ville
drefte de forslag, hun havde, men ministeren
mente, at det var nok, at hun péa et lukket sam-
rad fortalte, hvad hun var blevet enig med -
Dansk Landbrug om. Med andre ord var mini-
steren ikke indstillet pa, at befolkningen skulle
inddrages, og slet ikke, at partierne skulle have
nogen mulighed for i en dben og demokratisk
debat at diskutere disse ting.

Deteren arrogance, som det er sveert at forstd
at regeringen vil udvise, og det viser en lige-
gladhed med Folketinget, som jo kun beror pa,
at regeringen er sikker pa, at Dansk Folkeparti
udenkrav vil stotte en sddan handling. Det er -
derfor, oppositionen har veeret nedt til at benyt-

te sig af muhgheden for at fa denne forespﬁrgsel

her i dag

Besvarelse

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Forslagsstillernes indledning vil jeg gerne have’
lejlighed til at vende tilbage til i mit indleeg.
Men ferst synes jeg, det er glaedeligt at kon-
statere, at reformen af den feelles landbrugspoli-

tik-i EU har taget et meget vigtigt skridt. Alti alt
er der jo tale om en reform, der for det forste
oger markedsorienteringen, for det andet eger
fokus pa en beeredygtig landbrugspolitik, dvs,
miljg, dyrevelfeerd, fedevarekvalitet osv., for det
tredje styrker udviklingen i landdistrikterne-og -
for det fjerde kneeszetter princippet om finansiel
disciplin. Landbrugsproduktionen skal finde:
sted for at tilfredsstille forbrugernes enske, ikke
for at maksimere landmandens stotte.

Den nuveerende stotte bliver omlagt, sa den
fremover udbetales via det, vi kalder betalings-
rettigheder, pa grundlag af landmandens rade-.
ret over landbrugsjorden, og ikke som i dag,
hvor stetten er knyttet til en bestemt produkti-
on. Der bliver altsa et reelt friere valg med hen- -
syn til, hvad man vil dyrke. Og statten kan kun -
udbetales, hvis der er en raekke forskellige vil-
kaér, der er opfyldt, og det er sa det, vi kalder
cross compliance-reglerne,

Med hensyn til cross compliance skal land-
manden jo overholde EU's regelseet pa en reekke
forskellige omrader. Cross compliance geelder
inden for bl.a. fedevaresikkerhed, miljg, dyre-
og plantesundhed, samt at der skal opfyldes
nogle regler om, atlandbrugsjorden skal holdes
i det, vi kalder en god landbrugs- og mlljesmaes-
sig stand.

Cross compliance bliver mdfaset gr adv1s over
en 3-&rig periode fra 2005. Miljgkravene vil gzel-.
de fra 2005 og omfatter bl.a. dele af nitratdirekti-
vet og Natura 2000-direktiverne. Reglerne skal i
gvrigt allerede overholdes af landmanden nu,
men ved at sammenkzede overholdelsen af reg-
lerne med stetteudbetalingerne vil der-fremover
ske en sanktion i landbrugsstetten, hvis k1 avene
11<ke bliver overholdt

Kl 13.05

Uanset om 101den bruges t11 produktion eller
¢j, skal den altsd fastholdes i en god landbrugs-
meessig stand. De krav bliver defineret af de en-
kelte medlemsstater inden for nogle rammer,
som er udstukket i EU.-

Oplagte krav vil fra dansk side f.eks. Vaere, at
vi vil forlange et plantedeekke pé arealerne, og
ogsa at de'selvfolgelig ikke ma vokse til, altsa
springe i krat, og derfor skal de enten afgreesses
eller slas med jeevne mellemrum iinter Vallel
f.eks. hvert andet &r.

Der er'sa tale om et nyt’ element i CAP-1efor~ ‘
men, som er et nedvendigt instrurent i forbin-
delse med. dendfkobling; der finder sted.

‘De overordnede linjer i reformen er feelles for
EU-landene. Men i forhold til den konkrete im-
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plementering i de enkelte lande giver reformen
fleksibilitet p& en reekke forskellige omrader, og
det gaelder ikke mindst, hvilken model man
veelger for at omlaegge stotten, samt ogsd i hvil-
ket omfang man i givet fald métte enske at fast-
holde en kobling.

Regeringen har valgt at 1mp1ementere den af-
koblede statte gennem den sakaldt regionale hy-
bridmodel, som jeg havde lejlighed til i novem-
ber at orientere Fodevareudvalget om.

For nu at veere berettiget til at modtage den
her afkoblede statte i form af det, vi nu kalder
betalingsrettigheder, alts& det, der i dag hedder
hektarstotte, skal man veere aktiv landmand.
Stetten kan kun aktiveres og dermed udbetales,
hvis han eller hun ogsé rader over et antal hek-
tar, der modsvarer det stotteberettigede belab.

Den danske model indebeerer, at landmanden
kan sege om den afkoblede stotte i form af de
her stotterettigheder. Den enkelte landmands
stotterettigheder skal sa svare til det antal hektar
landbrugsjord, han driver i det forste ar af refor-
men.

Oksekedsproducenterne vil modtage et af-
koblet tilleeg, som bliver beregnet pa baggrund
af de kveegpraemier, som de modtog i reference-
perioden fra 2000 til 2002, og meelkeproducen-
terne far pa samme made et tilleeg oven i beta-
lingsrettigheden, der tager udgangspunkt i den
meelkekvote, de har til radighed ved implemen-
teringen af reformen.

I Danmark har vi mulighed for at afkoble et
belob pa 7,4 mia. kr., som sé fra 2006 skal udbe-
tales i direkte stotte. Af det belgb vil de 79 pct.
fordeles gennem det, vi kalder den regionalise-
rede pulje, og knap 18 pct. fordeles som indivi-
duelle tilleeg til kveegproducenterne til de beta-
lingsrettigheder, de far. Det er kun 3,4 pct., der
opretholdes som koblet stotte i kvaegsektoren og
i faresektoren, altsa til moderdyr for sa vidt an-
gar farene.

Jeg kan i gvrigt oplyse, at afkobhngsgraden i
Danmark ligger veesentligt over det forventede
gennemsnit i EU. Det er ikke alle lande, der pa
nuvaerende tidspunkt har besluttet, hvilken mo-
del de vil veelge, og hvordan de i gvrigt vil im-
plementere reformen, men pé grund af den vi-
den, vi har i gjeblikket, ser det ud, som om gen-
nemsnitsafkoblingsgraden i EU vil komme til at
ligge pa ca. 85 pct., hvor vi i Danmark vil kom-
me op pé godt 96 pct., hvilket ligger fuldsteendig
i trad med den vedtagelse, som et meget bredt
flertal her i Folketinget vedtog den 5. november
2002.

Den danske model indebeerer ogsa, at den
nye direkte stotte i meelkesektoren afkobles sam-
tidig med den avrige stotte, og det betyder i rea-
liteten, at meelkestotten afkobles 2 dr tidligere,
end der i virkeligheden er krav om.

K1.13.10

Hvornar skal den her reform sa implemente-
res? Der er det fortsat mélet, at stotteomlaegnin-
gen i Danmark skal finde sted fra neeste ar, alis&
sd tidligt som overhovedet muligt. Ministeriet
og iseer Direktoratet for FedevareErhverv har si-
den efterédret arbejdet pé hejtryk for at vaere klar
til 2005. Det tyder ogsa pa nuveerende tidspunkt
P4, at det vil veere muligt at 4 it-systemerne til-
passet og fa de detaljerede regler pa plads.

Den helt sikre melding om tidspunktet far vi
formodentlig ferst i midten af april méned. En
veesentlig &rsag til, at vi ikke pa nuveerende tids-
punkt kan melde fuldsteendig klart ud, er, at
man fortsat drefter detaljerede regler i EU, i Bru-
xelles, som ogsa vil have betydning for bl.a. for-
valtningen af reformen. Meldingen er, at Kom-
missionen vil veere feerdig med sine dreftelser
den 31. marts. , '

Men med det valg, vi har gjort, altsd imple-
menteringen af hybridmodellen, far vi en mo-
del, som for det ferste passer bedst til de danske
forhold, dvs. den dynamik, der jo er i dansk
landbrug, bl.a. strukturudviklingen. Der er ogsa
en meget stor handel med rettigheder til at drive
jorden, altsd forpagtninger, som pa den her
méde bliver lgst pa en relativt fornuftig méde.

For det andet er det 0gsa en forenkling. Sagen
er jo den, at med den her model far arealerne i
hvert fald som udgangspunkt den samme staotte.
Det er ogsa en model, der betyder sa lidt-omfor-
deling som muligt mellem de forskellige sekto-
rer, og endelig er det en mere markedsorienteret
reform, hvor der er fokus pa milje og pd dyre-
velfeerd.

Reformen indebeerer ogsa en reduktion af
den direkte stotte, alts de midler, der skal over-
fores til landdistriktspolitikken. Det, vi kalder
modulation, tilgodeser jo i gvrigt de mindre be-
drifter, for situationen er den, at hvis man mod-
tager mindre end 5.000 euro i stotte, det svarer
til ca. 37.500 kr., skal man ikke bidrage til modu-
lationen. Néar modulationen er fuldt indfaset i
2008, vil det betyde, at danske landmaeends sam-
lede stotte reduceres med 307 mio. kr., og heraf
vil de 80 pct., ca. 245 mio. kr., tilga det danske
budget for landdistriktspolitikken.

Reformen indebeerer ikke blot, som jeg har
neevnt, en finansiel styrkelse af landdistriktspo-
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litikken, men ogsé en mulighed for at tage flere
forskellige veerkigjer i brug, nar vi snakker land—
distriktspolitik.

Forst opfyldelse af kreevende standarder og
bedriftsradgivning, fremme af fodevaresikker-
hed og dyrevelfaerd, sgede tilskudsmuligheder
inden for Natura 2000 og fremme af innovation,
f.eks. udvikling af ny teknologi i fedevaresekto-
ren. Det er i gvrigt et omréde, som vi fra dansk
side har presset utrolig meget pa for at fd med i
pakken.

EU's landdistriktspolitik og den traditionelle
stattepolitik er klart af utrolig stor betydning,
for at vi kan sikre en balanceret og ogsa beere-
dygtig udvikling, og ikke mindst med den nye
afkoblede stettepolitik vil landdistriktspolitik-
ken kunne stotte den fortsatte markedsoriente-
ring af landbrugsproduktionen ogsa i en baere-

dygtig retning. Det geelder i forhold til at udnyt-.

te mulighederne for innovation og for nye pro-
dukter, f.eks. produktionsmetoder, service osv. i
landbruget, i forarbejdningen og i afseetnings-
leddet, men ogsa i forbindelse med muligheder-
ne for at stotte en produktion, som leverer en
reekke milje- og naturmeessige goder, som sam-
fundet j jo eftersperger, og hvor jordbruget og
den gvrige befolkning i landdistrikterne er helt
centrale akterer. Det er ogsa dem, vi somme ti-
der kalder ildsjeelene.

Blandt de forskellige modeller, som medlems-
landene kan vealge, er ogsa anvendelsen af det,
man kalder artikel 69, som kan anvendes inden
for rammerne af kvalitet og miljg. Muligheden
for at anvende artikel 69 har jeg faktisk veeret
meget optaget af, og vi har fra dansk side pres-
set pa over for Kommissionen for at fa gjort den-
ne ordning s& fleksibel som muligt. Vi har fak-
tisk s& sent som i forgars faet de sidste meldin-
ger tilbage.

Kl 13.15

Kommissionen fastholder desvaerre utrolig
sneevre anvendelsesmuligheder, sa jeg finder
faktisk, at artikel 69 er et ringe alternativ i for-
hold til landdistriktspolitikken. Landdistrikts-
politikken er veesentlig mere fleksibel. F.eks. kan

man jo eendre programmerne fra ar til ar; sum-

men af de indsatser, man vil gere inden for for-
skellige sektorer, kan vaere dynamisk; man kan
eendre de enkelte satser, og midlerne kan udbe-
talestil de relevante, uanset om de er landmeend
eller ¢j.

En saddan ﬂeks1b1htet eksisterer simpelt hen - -
ikke i artikel 69. Jeg er sikker p4, at der vil veere
sporgsmal om det. Derfor vil jeg godt have lej- -

lighed til at forteelle som supplement til de utro-
lig mange sporgsmal, som vi har svaret pé i for-
bindelse med artikel 69, hvor sneever og ubruge—
lig den er ud fra en dansk synsvinkel.

Jeg synes maske ogsd, det er tankeveekkende,
at det land, som var fortaler for den, nemlig
England, har afvist at bruge artikel 69, fordi de
siger, at den ikke kan anvendes pé en rimelig og
fornuftig facon. Det eneste land, som jeg er be--
kendt med har vist interesse for artikel 69, er
Sverige, og de har besluttet at opkreeve 1 promil-
le til et ganske bestemt projekt.

S&-alti-alt mener jeg, at reformen medferer en
storre grad af markedsorientering, mere baere-
dygtigt landbrug, og den er et markant og ogsa
et nedvendigt brud pa den hldtldlge landbrugs-
politik. -

Med den skitserede implementering i Dan—
mark har regeringen og et flertal i Folketinget
valgt en hensigtsmeessig gennemfarelse. Den
danske model er udtryk for en afbalanceret poli—
tik, bade i forhold til markedsomentermg ogi
forhold til natur og milje.

Samtidig mener jeg, at det fortsat méa veere
ambitionen at fortseette den retning, som den se-
neste reform har givet; det ses jo ogsa at veere til-
feeldet allerede med en anden reform, som vi far
lejlighed til at drefte et lille hjerne af senere i
dag, nemlig Middelhavsprodukterne. -

Men der er ogsé brug for en fortsat liberalise-
ring af den internationale handel med land- -
brugsvarer 08 dermed ogsa et yderhgere pris-
fald i EU. :

Forste nastformand (Svend Auken)

Vi siger tak til ministeren, og sa gar vi videre til’

ordfereren for forespergerne.” ‘
Det er sadan ved forespergsler, at der kan der-

ikke stilles korte bemaerknmge1 til ministeren.: -

Jeg trox, det kommer'pa et senere tldspunkt kan

man. maske forvente.

Forhandling

Ritt Bjerregaard (S): ‘
Allerferst vil jeg godt'sige tak til ministeren for
besvarelsen. Det var eri, synes jeg, udmeerket og
klar gennemgang af den ordning, som ministe-
ren har valgt-at bruge sammen med Dansk
Landbrug. :
Jeg var lidt skuffet over, at ministeren slet -
ikke havde nogen bemeerkninger til den maerk-
veerdige procedure, som ministeren har valgt at
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folge i denne sag. Jeg har kunnet se, at ministe-
ren i nogle af sine svar direkte har sagt,-at pro-
blemerne lobende ville blive dreftet i tiden frem-
over, og jeg kan da roligt sige, at den dreftelse i
hvert fald ikke er sket med Folketingets partier.
Jeg tvivler da heller ikke p3, at ministeren har.
ret, nér hun siger, at ministeriet har arbejdet pa
hejtryk for at fa det her feerdigt. Igen mé jeg bare
konstatere, at det ikke er noget, vi1i Folketinget
overhovedet er blevet delagtlgg]ort i.

Nér ministeren ogsé i dag kan sige, at regerm-
gen og et flertal i Folketinget har en bestemt op-
fattelse, m& man jo sige, at indtil videre har vi
altsd ikke faet konstateret et flertal her i Folke-
tinget, det gor man jo heller ikke i et samrdd: Det
far vi lejlighed til senere, og det er min opfattel-
se, at ministeren kun har det flertal, fordi Dansk
Folkeparti-har besluttet sig til helt at bleese p4, at
vi fér de'demokratiske droeftelser, som ethvert
parlament selvfelgelig er interesseret i. Jeg gér
ud fra, at jeg pa et senere tidspunkt far lejlighed .
til at vende tilbage til problemerne i forhold til
Dansk Folkeparti.

KI. 13,20

I Soc1aldemokrat1et er vi enige i, at vi skal.
have en reform af den feelles landbrugspolitik,
Vi sé meget gerne, at man var géet mere drastisk
til veerks, end man blev.enig om. Det er stadig
vaek sadan, at landbruget udger cirka halvdelen.
af EU's budgetter, og det er klart, at landbruget
ligesom andre erhverv ma leere at klare sig selv. -

Men vi er glade for, at EU har taget hul pé re-
formen. Vi er ogsa glade for, at der er tale omen
afkobling.

I Socialdemokratiet har vi veeret i tvivl om -
ministerens valg af den regionale hybridmodel,
som ministeren kalder det, men det ger sadan
set-heller ikke noget, for ministeren har jo ikke
fundet det nedvendigt at drafte det med os eller
andre partier. Vi er enige i, at cross compliance
er vigtig, og ogséa at man skal overholde mll}rabe~
stemmelserne.

For os er artikel 69 ret afgerende. Vi ensker
ikke at rgre ved de muligheder, der er i landdi-
striktspolitikken, det er udmeerket. Som bekendt
er landdistriktspolitikken sddan indrettet, at der
er en national medfinansiering. Det er der ikke i
artikel 69. Der vil man kunne fremme bade kva-
litet og milje og dyrevelfeerd, og derfor er det -
selv med ministerens bemerkninger:uforstaeligt
for os, at ministeren 1kke har v111et bruge de be-
stemmelser. - - ‘

Jeg star ogsa temmelig undrende over for den
meget passive formulering, som ministeren an-
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~ vendte omkring udformningen af artikel 69.

Men hvis det er sd stramt, er det jo muligt at tage
det op ogsa med de andre ministre og sikre, at
man politisk kan f& en anden formulering af ar-
tikel 69, og det vil jeg da meget anbefale at mini-
steren gor.

Jeg vil godt slutte disse bemeerkninger med
pa vegne af selvfelgelig Socialdemokratiet, SF,
De Radikale, Kristendemokraterne og Enhedsli-
sten at fremsaette falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget beklager, at fodevareministeren har
fortolket bemyndigelsesloven sa vidtgéende, at
ministeren kun har inddraget Folketinget gen-.

nem et lukket samrdd i december méned. En s
vidtgaende reform ber hvile pa et bredt flertal i
Folketinget.

Folketinget ensker at forbedre kvahteten og
markedsferingen af landbrugsprodukterne; her-
under at oge dyrevelfeerden samt at yde betaling
til seerlige bedriftstyper med henblik pa beskyt-
telse eller forbedring af miljeet.

Folketinget tilkendegiver derfor, at artikel 69
(den seerlige pulje) enskes anvendt fuldt ud i
Danmark. Det vil sige, at fodevareministeren
paleegges at tilbageholde 10 pct. af den afkoble- -
de stotte pa ca. 7,4 mia. kr. inden for de enkelte
sektorers andel af det nationale stotteloft med
henblik pé at yde en t1llaegsbetalmg til land-
mendene i de bererte sekiorer.« .
(Forslag til vedtagelse nr. V 70). :

. . T Kl 13.25

Forste nastformand (Svend Auken): .
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag 1ndgar herefter i for-.
handlingen.

Den forste, der bedes rette bemaerkn1nge1 til
ordfﬁreren er hr. Thor Gurmar Kofoed

(Kort bemaerkmng) -
Thor Gunnar Kofoed (V):
Fru Ritt Bjerregaard gor meget opmeerksom pa,
at det er udemokratisk, at man ikke har veeret
indblandet i den her debat osv., i-hvert fald har -
Socialdemokratiet ikke vzeret inviteret til for- -
handlinger. Jamen er det ikke rigtigt, at vi har
droftet det i Fedevareudvalget; og atvi har dmf~
tet det i Europaudvalget? =~ -

Vi har endda givet ministeren mandat t11 at’
tage til Bruxelles og forhandle det her pé plads.’
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Lige nejagtigt det her er ministeren kommet -
hjem med, og i Folketingets Europaudvalg

meldte Socialdemokratiet sig ud af denne debat,

fordi man stillede urealistiske krav. Er det ikke
rigtigt, at Socialdemokratiet selv har valgt at sta
udenfor? :

(Kort bemeerkning). -
Ritt Bjerregaard (S): '
For det forste vil jeg sige, at det jo af denne fore~

spergsel fremgar, at det ikke kun er Socialdémo-

kratiet, der synes, at det her er en udemokratisk
proces. Det er der en lang reekke andre partier -
der gor, og det vil de £ lejlighed til at redegere
for, nér det bliver deres tur som ordferere.

For det andet vil jeg sige, at det er korrekt, at
regeringen og dermed fodevareministeren kun
fik mandat med Dansk Folkeparti, som jo éllers
pastdr at veere modstander af EU, men altsé nar
det drejer sig om en fortsat stette til landbruget,
er det det parti, der giver ministeren et mandat.

1 Socialdemokratiet fandt vi, at det mandat .
skulle have set anderledes ud, og vi afviste da
bestemt ikke — det tror jeg heller ikke andre par-
tier gjorde — at indga i en droftelse af, hvordan
det mandat skulle se ud. Hertil kommer, at et -
mandat altsé ikke ogsa er-et mandat til en imple-
mentering. Det er en anden proces efterf@lgen—
de. . ‘

Det, vi giver manda’c tili Europaudvalget er
til de forhandlmger, somh ministeren skal fore i
EU. . . ‘

(Kort bemaerkning). ‘

Thor Gunnar Kofoed (V):

Se, vi har jo haft forhandlinger med de partier, -
der var med til det her mandat, og det er klart, at
de, der tager ansvat, ogsd har veeret med til at
udarbejde det her. Men der er en ting: Er vi ikke
enige om, at nar man afkobler stetten, i dether -
tilfeelde 96 pet. eller mere.énd 96 pet..af stotten,
sa er det ikke landbrugsproduktionsstette mete,
men en kompensation for den statte, der har vee-
ret der de sidste 30-50 ar? Er vi 1kke emge om .
det?

Er vijkke ogsa emge om, at der eren aftrap- ,
ning af selv. den afkoblede stette, som gar over .
landdistriktsmidlerne, som ikke kan kaldes for.
landbrugsstette fremovet?.

Det tredje spergsmal handler om artlkel 69
Med de begraensede mal, der er, hvad er det s4, -

Socialdemokratiet vil ved at bruge det yderlige-

re, altsd 10 pct. af den afkoblede stotte, tilen:. .

form for. stette, der kun kan skabe misundelse?.

Og man: kan jo'ikke fortsaette med at stotte gko-:
logisk produktion, for der er allerede ovelskuds-
produktion i dag. =

(Kort bemeerkning).
Ritt Bjerregaard (S): -

.. Det er sadan, at-enhver minister skal have et.

mandat i Europaudvalget, og det har fedevare--
ministeren selvielgelig ogsa skullet have; og ved:
denlejlighed er der et lukket mede i Europaud-
valget. Derudover har der veeret et lukket sam-
rad i Fedevareudvalget, og det er den demokra-
tiske behandhng, der har veeret af det her for-
slag.’ '

]eg er s1kker pa, at hr Thor Gunnar Kofoed
ogsa synes, at det faktisk ikke er tilfredsstillende
for en demokratisk behandling. Der mé selvfel-
gelig flere droftelser til,.og der ma sterre &ben-
hed omkring en sé vidtgéende beslutning.:

. Hvad enten man nu kalder det det ene eller -
det-andet, sé-er vi altsa tilbage ved, at vi fortsat-
skal udbetale meget stor stette til dansk land-. .
brug. Jeg troede egentlig, at vi var enige om, at
den stotte skulle afskaffes. Ganske vist kunne ht.
Henrik Vestergaard ikke helt komme igennem
med sine udmeerkede ideer pa Venstres lands-
mede, men det har dog alligevel veeret sddan, at
det plejer at vaere et af de retoriske udtryk, Ven-
stre har, at de.ogsa synes, at vi skal af med.stot-
ten. -
Forste naestformand (Svend Auken):
5a-gar vividere. Der er tre:yderligere, der har -
meldt mg Den fm ste er-hr. Christian H. Hansen.

(Kort bemaerkmng) o
Christian H. Hansen (DF):. . s
Det var mere til den d1sl<u551on, de1 kom op om
den demokratiske proces i det her. Det lod neer-
mest, som om Dansk:Folkeparti fik skylden for,
at det var Dansk Folkeparti, der havde hindret, .
at ministeren havde mulighed for at indkalde
andre til forhandhng .
o KL 1830
Altsé Dansk Folkepal i var med il at give et
mandat. Vi har vaeret med til nogle yderligere -
forhandlinger;, fordi vi har veeret indkaldt, men
vi har jo-aldrig pa noget tidspunkt sagt,hvem
ministeren ma indkalde, og hvem ministeren
skulle tale:med. Jeg tror egentlig ikke, at den . .
proces er-sa unatuzlig. Det er sddan, man ger. - .
Men det er maske sddan lige 1 overkanten af . .
sandheden at sige, at Dansk Folkeparti har be-
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stemt, hvem der skulle sidde med: ved forhand-.
lingsbordet. -

(Kort bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

Nej, det ville jeg bestemt ikke dremme om at-
sige at Dansk Folkeparti havde gjort, for det er
Klart, at det er ministerens afgerelse. Det, der er
pafaldende, er, at hr. Christian H. Hansen og
Dansk Folkepartii et spargsmél om EU beslutter
sig til, at ministeren kun kan f et mandat med
Dansk Folkepartis stemmer.

Efterfolgende under samradet, hvor vivar
adskillige partier, der efterlyste, hvad det nu
skulle veere for en demokratisk proces, pa hvil-
ken made Folketinget skulle inddrages, fik vi at
vide, at det s& ministeren ikke nogen grund til.
Ministeren kan kun have et sddant synspunkt,
hvis der er et flertal med et andet parti. Det-vil
sige, at det altsd er Dansk Folkeparti, der via sin
statte forhindrede, at vi har fiet en mere demo-
kratisk proces. Det er Dansk Folkeparti, der har
hjulpet ministeren med et EU-sporgsmal, og det
maé partiet jo sd selvfolgelig selv om at forklare
sine veelgere.’ :

(Kort bemeerkning).-

Christian H. Hansen (DF):

Sa bliver jeg nedt til at sperge pa en hdt anden -
made.

"Hvis Dansk Folkeparti pa forhdnd stetter en
sag, i det her tilfeelde er det sa landbrugsrefor--
men, og siger til en minister, at vi gerne vil veere
med til at forhandle, og ministeren sd kan kon-
statere, at det er der andre partier der ikke vil,
fordi de ikke vil give mandat til at ga videre, er
det s& unaturligt, at Dansk Folkeparti er med til
nogle forhandlinger? Er det overhovedet Dansk
Folkepartis skyld, at andre har valgt at saette sig
ved siden af, over iet h}@rne og ikke fa indfly-
delse? : .

(Kort bemaerkning)
Ritt Bjerregaard (S):

Dansk Folkeparti har valgtiet EU-sptargsmal at

give ministeren det mandat, som ministeren el-
lers skulle have forhandlet med andre partier
om. Vi indgar altid i forhandlinger ogsé:om EU-
politikken, og vi har lang traditien for, at vi kan
forhandle os til nogle resultater. Men den:proces
cuttede Dansk Folkeparu og det har de selvsagt
lov-til at veelge.: S

Man far ikkei- Europaudvalget mandat til -
ogsa at implementere, man far mandat til en for—

handling,. Efterfelgende har sa Dansk Folkeparti
ved at give ministeren sit flertal forhmdret atvi
har faet en mere demokratisk proces

(Kort bemaerknmg)

Jens Kirk (V):

Jeg kan ikke lade veere med at sporge fru Ritt
Bjerregaard, om ikke fru Ritt Bjerregaard felte, at
man meldte sig ud, da man sagde nej til et man-
dat i Europaudvalget. Var man ikke pa det tids-
punkt klar over, at Dansk Folkeparti maske kun-
ne gé hen og sige ja, og at et nej kunne blive
skeebnesvangert?

Er det ikke det, man i gjeblikket sergrer sig
gul og gron over at man kom til at gere? Og som
ordferer vil man i hvert fald ikke sendre sit
standpunkt og sige, at det maske var noget for-
kert, indremme, at det var forkert, hvad man
gjorde. Er det ikke det, der gor, at fru Ritt Bjerre-
gaard har en lidt sur — undskyld - tone i dag?

Det neeste er sa artikel 69. Hvis den nu skulle
implementeres, hvad s med moderationspen-
gene? Hvad skulle de sa bruges til? De kan jo
ikke bruges til det samme.

(Kort bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (S): ‘

Allerforst skal jeg sige, at vi bestemt 1kke er kede
af, at vi ikke gav det mandat, men det eendrer
ikke noget som helst ved, at vi finder, at det bur-
de have veaeret i ministerens egen interesse, nar
en sa vidtgéende reform skal implementeres, at
inddrage et sa bredt antal partier som overhove-
det muligt. -

Om artikel 69 vil jeg godt sige, at jeg synes, at
det er klart, at artiklen kan anvendes pa nogle
omrader, som er interessante. Det geelder bade
kvalitet, det gaelder rml]@, og det geelder dyre-
velfeerd.

Efter de forhandhnger, vi har haft ogsa om -
vandmiljghandleplanen, er det jo helt tydellgt,
at hvad angdr spergsmalet om afgraesning osv.,
ville der her ligge nogle muligheder, som ikke -
kreevede en national medfinansiering, dvs. nog-

le ordnmger, der var bllhgere for Danmark.
. . . -K1.13.35

(Kort bemaerkniﬁg)

Jens Kirk (V):: - S

Jeg tvivler ikke pa, at fru tht B]enegaard er 1nde
ialle de spidsfindige regler, der er her om artikel -
69, men ligegodt tvivler jeg, for er fru Ritt Bjerre-
gaard helt Klar over, at de penge, som opkraeves
her, faktisk stort set skal udbetales til de bergrte-
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parter igen og inden for det:samme &r? Hvis
ikke disse penge bruges der, s& gar de altsa ikke
til danskerne, nej, sa gar de i EU's kasse. Er fru .
Ritt Bjerregaard helt klar over, hvad der i grun-
den stér i det direktiv? ,

(Kort bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

Naér hr. Jens Kirk ser det forslag til vedtagelse,
som et antal partier har fremsat her i dag, s& vil
han kunne se, at vi er fuldt opmeerksomme pa,
at der er seerlige regler knyttet til artikel 69. Der-
for har vi ogsé formuleret forslaget til vedtagel-
se pa en sddan made, at det netop drejer sig om "
de berorte sektorer. Det vil sige, at vi er helt med
pé, at det skal holde sig inden for de bestemmel-
ser. :

Forste nastformand (Svend Auken):: .
S4 siger vi tak til hr. Jens Kirk, men ikke til ord--
foreren, for nu fortseetter hr. Henrik Vestergaard.

(Kort bemeerkning).

Henrik Vestergaard (V):

Blot ferst og fremmest den serviceoplysning fra
Venstres EU-landsmede, at de sendringsforslag,
jeg havde stillet, enten blev vedtaget eller ikke
kom til afstemning, fordi andre tekster blev. ved-
taget. .

Det, Vensire vedtog pa det EU- landsmade
var, at landbrugsstetten skal afvikles, i evngt
fuldsteendig i overensstemmelse med Folketin-
gets feellesvedtagelse om, hvordan arbejdet skal
seges viderefert i forbindelse med WTO-aftaler-
ne. -« . . o R
Blot sa der ikke er nogen misforstéelse om, at
det er det, Venstre vil. Vi stdr ved de beslutnin- .
ger, vihar taget, ogsd sammen med Socialdemo-
kraterne, og jeg regner da i svrigt ogsd med, at.
Socialdemokraterne stadlg veek star ved dem.
Eller hvad? - ) o

(Kort bemaerkning) -
Ritt Bjerregaard (S): -

Teenk jeg som troede, at hr. Henrik Vestergaard

var sddan en rigtig modig mand, som ligefrem
havde turdet komme med mere vidtgdende for-
slag pa Venstres landsmade, hvilketjeg da eerlig

talt synes var meget flot. S4 ma man jo nogle .
gange finde sig i, at manikke kan f& det hele: ;

igennem. Detkender vi jo alle sammen. :
.84 :det var egentlig ment som en ros til hr., .

Henrik Vestergaard, og jeg kan.da helt bekraefte,
at vi:syntes,idet var et meget godt forslag, han- .’

havde, og vi mener fortsat, at stetten skal afvik-
les.

(Kort bemaerkning).

Henrik Vestergaard (V):

Jeg takker sddan set ogsa for de Ve1v11hge ord. Vi
skal bare veere enige om, at vi sédan set vedtog
pé Venstres landsmede, at stotten fortsat skal af-
vikles, og at det ogsa indgar i vores EU-pro- -
gram. Bare for at der ikke opstar nogen myter
om, at vi skulle have vedtaget noget andet.

Jeg synes egentlig, at fru Ritt Bjerregaard
pudser glorien lidt:vel meget, nar hun siger, at
det ikke er en demokratisk proces, der er forega-
et. Fru Ritt Bjerregaard har jo selv veeret mini-
ster. Har hun altid inviteret alle partier til for- -
handling om alting i sin ministerperiode? Det
tror jeg i hvert fald ikke er i.overensstemmelse
med sandheden. S& skal vi nu ikke bare indrem-
me, at nogle gange er et flertal det, der er demo-
kratisk herinde.

S4 bryder jeg mig egentlig heller ikke om den
made, man angriber mandatgivningen i Europa-
udvalget pé - jeg har jo ogsé selv siddet der - for
jeg gar ud fra, at fru Ritt Bjerregaard respekterer,
at det flertal, der har givet et mandat, i det her
tilfeelde ogsa Dansk Folkeparti, jo s& ogsa-bedst
mé vide, hvad man har givet mandatet til. Bare
58 vi heller ikke der far en myte om, at der skulle
veere foregéet noget forkert i forhold til forret-
ningsordenen, hvad enten man s forsgger at sla
sig op med lukkede meder eller sédan noget.

(Kort bemeerkning).
Ritt Bjerregaard (5): -
Jeg tror ikke, der er nogen, der overhovedet har
antydet, at der er foregdet noget forkert. Jeg har
konstateret, at Dansk Folkeparti, som forer kam-
pagne pé, at vi skal ud-af EU, og som overhove-
det ikke kan lide, hvad der foregar, har givet mi-
nisteren et mandat til at fortseette de landbrugs-
stmteordninger, som tager 50 pct. af budgettet i
EU. Det ma jeg sige har undret mig, men sadan
har det veeret, og et flertal er et flertal. ‘
Det betyder ikke, at jeg ikke synes, det ville
have veeret klogt af ministeren at prove at fa et -
bredere flertal bag udmentningen, og;jeg er sik--
ker pa, at ministeren kunne have:dreftet det
med flere partier, og det behevede ikke kun at
veere Socialdemokratiet, det kunne have veeret -
andre:partier. Jeg tror ogsa, at vi kunne have féet
noget fornuftigt ud af artikel 69 frem for nu at
tabe ‘de muligheder pé gulvet, og vi har faktisk
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brug for nogle af de penge, ogsa nér vi drefter
en vandmiljghandleplan.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sé siger vi tak til ordfereren og gér videre i ord-

forerraekken. -
KL 13.40

Thor Gunnar Kofoed (V):

I'modseetning til den tidligere ordferer Kkanj jeg
sige, at i Venstre er vi glade i dag, fordi det jo al-
tid har vaeret Venstres mal, at EU's landbrugste-
form skulle medfere, at landbrugsstetteordnin-
gen skal ned; den skal faktisk fjernes ad &re.

Sa er det ogséd med tilfredshed, at vi nu ser, at
vi her har Europas storste afkobling af stetteord-
ninger med hele 96 pct. i modseetning til, hvad
andre lande har, nemlig i gennemsnit ca. 85 pct.
Derfor er vi faktisk et foregangsland i Europa,
og det er ren Venstrepolitik, at vi skal veere et
foregangsland med hensyn til afkobling af land-
brugsstetten, s vi fir en absolut fri konkurrence
i landbrugsproduktionen.

Vi har alt for mange tilfzelde, hvor det er pris-
stotten, det afheenger af, om vi har en produkti-
on eller e]. Det er ikke den gkologiske produkti-
on, jeg teenker pa, det var det slet ikke, men der
er mange andre produktioner, hvor prisstetten -
er arsag til, at vi har en produktion. Det skal vi
veek fra, og det gor vi med denne afkobling af
stotten i denne landbrugsreform.

Vi fér ogsd meget mere markedsonentermg
med de afkoblede EU's stotteordninger, sddan at
man frit kan producere det, maikedet snsker.
Der er ikke nogen, der siger, at man skal have
korn for at have gkonomi i sin landbrugs]ord
Landmanden kan fremover frit producere pa
jorden, hvad matkedet har behov for.

Samtidig er der ogsa lagt op til, at der bliver
taget absolut stort hensyn til miljget i form af
cross compliance, hvor.man leegger op til, at .
man skal overholde EU's regler for milje, dyre-
velfeerd, menneskesundhed, dyresundhed osv. I
alt 18 EF-direktiver skal overholdes, for man kan
f& udbetalt de afkoblede st@tteordnmger som
der nu engang er til landbruget.

Det er en god ting, sddan at vi er sikre pa, at
vi far ovetholdt de krav, vi pohtlsk stlller, og det
bakker vi selvfelgehg op, s der ikke bliver tvivl
om sundheden i vores. fzdevarer eller om vores
mlljepohtlk o : :

I Venstre er vi ogsd meget ansvarhge, s& vi er-
selvlegehg ogsa ansvarlige over for de menne- .
sker, der bor pé landet, og som er dybt, dybt ¢ af-

haengige af disse stotteordninger. Sandheden er
jo, atvi far 7,4 mia. kr. i stette til dansk landbrug,
men der er kun 600 mio. kr. i overskud til land-

manden. Gennemsnitlig fjente landmandeni . -
2003 22.000 kr. Det er, hvad andre tjener om ma-
neden.

Derfor kan man 1kke bare veere uansvarlig,
som fru Ritt Bjerregaard har lagt op til, og'bare
fjerne stptten og sa lade landmanden i stikken.
Sadan er vi ikke i Venstre. Vi er ansvarlige over
for den historiske politik, der er fort igennem de
sidste 30-50 ax, hvor der har veeret tilskudspoli-
tik for at fremme politiske visioner i EU's land-
brugspolitik. I Venstre er vi ansvarlige over for
den politik.

Der sker ogsé en reduktion af landbrugsstet-
teordningerne, og den reduktion med 3-5 pct. ad
are gar til landdistriktsmidlerne. Det vil sige, at
vi far udviklet de landdistrikter ude p4 landet,
hvor der bliver skabt penge, sa vi kan fa skabt
udvikling i de landomrader i takt med, at ratio-
naliseringet og struktursendringer sker pé lan-
det. Det er en meget-vigtig ting specielt i dansk,
men ogsd i europeeisk regionalpolitik.

Venstre kan i hvert fald meget steerkt bakke
op om ministerens arbejde, og jeg vil gerne pa
vegne af Venstre, Dansk Folkeparti og Det Kon-
servative Folkeparti fremsaeette folgende: ‘

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager fedevareministerens redego-.
relse til efterretning.

Folketinget noterer sig med tilfredshed resul-
tatet af forhandlingerne i Radet af EU's land-
brugs- og fiskeriministre om midtvejsevaluerin-
gen af den feelles landbrugspolitik i EU 2003,
idet reformen indebzerer en gget markedsorien-
tering, samt at landdistriktspolitikken tillaegges
sterre betydning.

Folketinget noterer sig desuden med tllfreds—
hed, ~
— at reformen medferer en mere baeredygtlg
landbrugsproduktion i EU,
— at reformens implementering i Danmark
medferer, at mere end 96 pct. af den muhge
- statte afkobles, ‘ .
- atafkoblingen af statten i Danmark sker gen-
nem anvendelsen af den regionale hybridmo-
del,
- at udbetahng af al direkte landbrugsstette
-sker pa grundlag af overholdelse af de ved-.:
. tagne cross compliance-bestemmelser, herun-
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der ogsa reglerne for »God Landbrugs— og
Miljemeessig Stand«, samt

— atlanddistriktspolitikken styrkes gennem
modulation og udvidelse af de foranstaltnin-
ger, der kan indga i landdistriktsprogrammer,
der i gget grad kan stette forbrugerhensyn,
fedevarekvalitet, fadevaresikkerhed og mil-
jo.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 71).

- - K1.1345

. Forste naestformand (Svend Auken):
Jeg beder ordfereren om at blive stdende, mens
jeg leeser op. Inden jeg begynder at opleaese; vil
jeg gerne sige, jeg ville henstille, at man kunne
preve at finde danske ord ved foreleeggelse her i
Folketinget. Det er ikke ordfererens fejl, men det
ma veere muligt at finde en oversaettelse til
dansk af cross compliance, som jeg tror for alle
andre mennesker end de indviede er meget van-
skeligt at forstd. Det er bare en henstilling, at vi
holder os til det danske sprog. ‘
Der er nu fremsat felgende forslag til vedta-
gelse: (Se foran). Ogsé dette forslag mdgal heref—
ter i forhandlingen.

(Kort bemaelkning)
Keld Albrechtsen (EL):
Man kan jo habe, at mmlsteren isin afsluttende
besvarelse vil forklare, hvad disse ord betyder, .
Jeglagde meerke til, at Venstres ordferet men-
te, at det var et godt resultat, der var opndeti
midtvejsforhandlingerne. Det er ikke mange mi-
nutter siden, vi herte en anden Venstreordferer
sige, at Venstre vil have afskaffet landbriigsstet-
ten. Er det ikke korrekt, at midtvejsforhandlin-
gerne forte til, at landbrugsstetten opretholdes i
neesten samme omfang &r ud og &r ind? Hr. Ko-
foed naevnede selv, at der hejst bliver tale om en

reduktion pd nogle ganske f procent, 3-4 pet..

tror jeg det var han neevnede.

Det er jo en farce: Man siger, at man gar md
for en afskaffelse af landbrugsstetten, og s ud-’
trykker man den sterste tilfredshed med et re-
sultat, der gér ud p4, at stort set skal landbrugs-
stotten med nogle fa krummelurer fortseette -
ueendret og i ueendret omfang &r ud og ar ind.

Altsd kan hr. Kofoed forklare det som andet
end topmalet af hyklen?

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V);’ Aot

Tak for sp@rgsmalet I modsaetmng til hr, Keld
Albrechtsen sa er vi faktisk meget ansvarlige. Vi

vil have disse landbrugsstetteordninger veek, og
de er vaek, og vi har forstdet forskellen. Vi har gi-
vet stotte til en produktion. Den har vi fjernet,
og sa leegger vi med ansvarlighed stetten over
som en hjeelp til de mennesker, der har veeret af-
heengige af disse stetteordninger igennem 30-50
ar pa grund af en stettepolitik for at skaffe fade-
varer nok til den europeeiske befolkning.

Derfor har man lavet en afkoblingsmodel, s&
man afkobler stetten fra produktionen, men vi
er absolut ansvarlige over for de tusindvis af
mennesker i Danmark og for de millioner af
mennesker i Europa, der er dybt afheengige af -
de her penge, Hvis man fjerner dem, sa far man
en social og ekonomisk katastrofe i Europa,

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Pa verdenshandelstopmedet i Canctin hrarte jeg’

- en sydafrikansk delegeret sige noget i retning af,

at man altsd ikke skal tro, at bare fordi man kal-
der stotten noget andet, s& tror de andre p4, at
man har anskaffet den. Det er jo egentlig nejag-
tig, hvad det her handler om.

Kl. 13.50

S v11 jeg gerne sperge; Nér man nu var sa

fantastisk tilfreds, hvordan kan det s& veere, at
resultatet med hensyn til artikel 69 viste sig at
veere s elendigt, som ministeren matte tilstd her
fra talerstolen? Det var jo en ren tilstielse. Mini-
steren mente ligefrem, at artikel 69 var ubruge-
lig. <
Hvordan i alverden kan man nu hllse et for-;
handlingsresultat med tilfredshed, som efterfal-
gende har vist sig at vaere totalt ubrugeligt, og
som ministeren har kap1tuleret over for, som mi-
nisteren ikke vil g@re noget som helst forsag pa'
at fa lavet om, som ministeren bare har lagt sig
fladt ned p4 maven for hele EU-bureaukratiet
for og nu har opgivet at gore noget som helst
ved? Hvordan kan det kaldes tilfredsstillende?

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V): :

Nu ved jeg godt, at Enhedslisten ikke har seerlig
stor erfaring i, hvad demokrati er, men hverken’
den danske minister eller Venstre har opfattel—
sen af, at vi kan tage'til EU og bare sige, at vi vil
havedet i 1gennem og sd falder hele EU p4 halen.
for Danmiark og siger, at selvfolgelig far Dan-
mark det igennem. Det er med gode argumen—
ter, at man forseger at né sine mél, og nogle gan-
ge ma man acceptere, at der er T et flertal der on-
sker noget andet.
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Men det vigtigste er, at i det store og hele er
det et godt resultat, som vi kan arbejde med i
Danmark, og vi har lavet en dansk hybridmo-
del, hvor vi er det land, der kommer leengst med
afkobling af landbrugsstetteordninger, samtidig
med at der er arbejdsmuligheder i landdistrikts-
puljen til bade at forbedre dyrevelfeerd, miljg,
fedevaresikkerhed og det hele, og at vi kan ud-
vikle landomréderne med disse penge. Sa det er
faktisk et kanongodt resultat.

Forste neestformand (Svend Auken):
Visiger tak, ikke til ordfereren, vi gar videre, der
er yderligere to. Det er forst fru Ritt Bjerregaard.

(Kort bemaerkning).
Ritt Bjerregaard (S): '
Jeg ville godt haefte mig lidt ved artikel 69, for
hr. Keld Albrechtsen har jo helt ret, nér han si-
ger, at ministeren i sit indleeg her, da vi startede
debatten, neermest erkleerede den for ubrugelig.
Mener hr. Thor Gunnar Kofoed, at saidan en
artikel er noget pa forhand givet, eller mener
han, at ministre, nar de forhandler, spiller en rol-
le for det resultat, der kommer ud af en sddan
artikel?

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Jeg mener helt klart, at de forhandlinger, der er
mellem ministrene, spiller en rolle.

Men hvis man ser pé, hvilke argumenter der
har veeret for artikel 69, s& ma man sige, at fler-
tallet af ministre i Europa har gnsket en be-
greensning af artikel 69, og det har gjort, at den
rent faktisk ikke kan bruges i dag, for sddan som
det stér i dag, sa skal pengene tages fra en spe-
ciel produktionsgren og bruges inden for sam-
me produktionsgren i det omrade, hvor penge-
ne er taget fra. Skal det bruges pa landbruget, vil
det sige, at man tager pengene fra en landmand,
og s& kan man risikere, at de bare skal bruges til
naboerne.

Det er faktisk sddan en ren misundelsesarti-
kel, som den er i dag, og den kan man ikke bru-
ge i et demokratisk samfund til at fordele penge
med. Man skal kunne bruge den til at fremme
specielle ensker, og det kan man ikke, og det er
det, flertallet har ensket i denne her demokrati-
ske proces. :

(Kort bemeerkning).
Ritt Bjerregaard (5):
Det er jo sddan set en rigtig interessant argu-
mentation, at det skulle veere en seerlig misun-
delsesbestemmelse, for hvis ikke alle landmeen-
dene fik det, sé ville den ene blive misundelig pa
den anden. Det vil jo'sige, at hele landbrugsstet-
ten er en misundelsesstette i forhold til andre.

Jeg er sikker pa, at den lille kebmand, der
ikke kunne fortseette i landsbyen, ville have vee-
ret glad for en stotte til at kunne fortseette. Jeg
kan forestille mig mange sma mejerier og slagte-
rier, der ville have veeret glad for en siotte, s& de
kunne foriseette. Sa det forer vidt med en tanke-
gang om, at det her egentlig skulle veere en mis-
undelsesstotte.

Det, jeg gerne vil sperge om, er, om hr. Thor
Gunnar Kofoed kan bekraefte, at artikel 69 med
hensyn til landdistriktsordningen er uden natio-

- nal medfinansiering, og at det dermed er nogle

penge, som uden udgifter for den danske stats-
kasse vil kunne anvendes?

(Kort bemeerkning).
Thor Gunnar Kofoed (V):
Jamen jeg kan godt bekrzefte, at det er uden nati-
onal medfinansiering, at man har de penge i ar-
tikel 69, men i modseetning til alle andre stotte-
midler, som er bredt ud over et meget sterre om-
rade, sé tages de her midler fra et meget sneevert
omréde, hvor der kan veere meget fa landmeend,
der indbetaler, og en enkelt landmand kan sgge
om at fa disse midler. Derfor er stotteordning i
denne her forstand en skeevvridningsmodel.
K1 1355

I det hele taget fatter jeg slet ikke, at vi skal til
at indarbejde et nyt stottesystem, ndr vi rent fak-
tisk er ved at afvikle de her stottesystemer. Det
er sédan set imod vores politik, at vi skal udvik-
le et helt nyt stottesystem for at fremme bestem-
te politiske interesser. Derfor er denne her arti-
kel 69 alt for sneever til, at den kan bruges, og
det er vi sddan set ganske udmeerket tilfredse

~ med i Venstre. ‘

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
(Ingen lyd).

-Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg tror lige, vi skal vente. Nér den lyser rodt
foran medlemmiet, s er det tegn p4, at der exr lyd
igennem. Ja, hvis man tager en andens plads, s&
er det jo galt. Det kan operateren jo ikke vide.
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Kristen Touborg (SF):
Undskyld, det var uforudseligt, det er rigtigt.
Nar Venstres ordferer nu siger, at det er ud-
tryk for et nyt stettesystem, sa kan man selvfel-
gelig godt sige det, men artikel 69 er dog, nar alt
kommer til alt, kun udtryk for en anden forde-
ling, og da man i pvrigt er i gang med en anden
fordeling, sé vil det vel ikke veere seerlig overra-
skende. :
Jeg vil godt sperge Venstres ordferer: Ville ar-
tikel 69 kunne anvendes i forbindelse med pleje
af naturarealer? :

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Sa langt har vi slet ikke vurderet det i Venstre. Vi
har set meget pa, hvordan stettesystemet skulle
kunne bruges ude i de forskellige omréder, og vi
har, sddan som teksten stdr, slet ikke vurderet,
om det kunne bruges hverken til det ene eller
det andet, for det er et forkert pnnc1p, man har
arbejdet pa.

Vihar landd1st11ktsm1d1erne, som kan bruges
béde til miljeforbedringer, til dyrevelfserdsfor-
bedringer, til fedevaresikkerhedsforbedringer
osv., og de kan bruges i hele landet, og der er
masser af midler. Derfor er der ingen grund til,
at vinu opfinder. et nyt stottesystem, bare fordi -
man kan tage det direkte fra landmanden.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Denne gang er jeg pa pladsen: Tak for svaret.
Venstre har altsa ikke vurderet den her mulig-

hed, men pé et tidspunkt kommer man vel til at

ville vurdere det, da vi jo har et problem med at

fa passet de naturarealer, og sa er mit spergsmal:

Nér Venstre nar til en vurdering, kunne ordfere-

ren s teenke sig den mulighed, at Venstre ville

gore brug af det?

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Vi har vurderet det samlede forslag meget kon-
kret. N&r der er naturarealer, s& har vi vurderet,
hvordan naturarealer plejes. Vi har f.eks. veret
med til, at man sikrer en 50 pct.s kobling af fare-
stotten, sddan at fareproduktion kan bibeholdes,
for en meget stor del af vores naturarealer i Dan-
mark holdes af far. Hvis vi ikke har denne 50
pct.s kobling af stetten til fareproduktionen, ja-
men sé vil fareproduktionen ophere, og sé vil
vores naturpleje lide en krank skaebne.

Selvfelgelig har der veeret set pd muligheder-
ne for at bruge artikel 69 i miljomaessige hense- -
ender, men sa snaevert, som teksten star i dag,
har vi ikke vurderet, at teksten overhovedet kan
bruges til miljgforbedringer. :

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):’ .

Det er et kort spprgsmal. Pa baggrund af nogle
af de spergsmal, der er kommet frem her, kunne-
det lyde, som om Danmark skulle vate det ene-
ste land, som egentlig synes, der var noget galt
med artikel 69.

Kan hr. Thor Gunnar Kofoed oplyse, hvordan
det gar med de andre lande, og hvordan det’
eventuelt ogsa gér med England, som jo var for-.
taler for denne her artikel 69? Nu er det et meget
kompliceret stof, sa man kan jo ikke veere viden-
de om det hele. Derfor vil jeg gerne sporge, om
hr. Thor Gunnar Kofoed har.en viden om, hvor-
vidt f.eks. England 51ger ]a til art11<e1 69; eller de
siger nej.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Det var jo England, der fik ideen med artikel 69,
og det, jeg har hert, er, at England-fuldsteendig

er bakket ud af det, for sddan som teksten stér,

kan engleenderne heller ikke bruge den.

De oplysninger, jeg har, er, atheller ingen-an-
dre lande i EU ensker at bruge den, fordi teksten’
er formet sddan. Derfor tror jeg ikke, at det er
noget seerligt dansk feenomen, at vi tolker, at vi
ikke kan bruge den her tekst til noget Det ma

veere ret generelt i hele EU.
Kl 14 00

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S): A
Jeg synes, at hr. Thor Gunnar Kofoed sédan set
kom med forklaringen pa, hvorfor derikke kan
laves en bredere losning omkring disse forhand-
linger her. Hr. Thor Gunnar Kofoed sagde, at -
det, det handler om for Venstre, er hjeelp-til de
mennesker, der er afheengige af pengene. - . -
_ Hidtil har det lydt, som om det, der blev sagt,
var, at nu havde man sandelig fjernet stotten til
landbruget. Narvi herer sidan nogle ord som
dem, jeg lige refererede, er vijo fuldsteendig klar
over, at det ger man ikke.

Derfor ma jeg sperge, hvorfor man @nskel at
ga imod det forslag til vedtagelse, som er frem-
sat, som er et fremadrettet forslag til vedtagelse,
der jo netop tager fat pa, hvordan vi kan serge
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for, at der bliver penge ude hos landmeendene,
fordi man laver kvalitetsforbedringer, markeds-
foring og alt det andet, der er sd hardt brug for i
den verden, hvor vi skal ud at konkurrere. Det
har, som vi ogsd har hert, veeret dreftet i WTO. -

(Kort bemaerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V)

Jeg forklarer det gerne igen for hr. Ole Vagn
Christensen. Det, vi har talt om, er en afkobling
af stotten. Produktionerne skal ikke have stotte, -
og efter min mening skal sddan noget som gko-
logisk produktion heller ikke have stotte. Det
skal ogséd kunne klare sig p& markedsbetingel-
ser. Det er méaske en forskel pa os to, for Social-
demokratiet har en meget steerk holdning til, at
man kan stotte gkologisk produktion med uane-
de meengder, men det har vien anclen begraen-
set holdning til."

Man bliver-ved med at kalde det landbrugs—
stotte. Men vi afkobler stotten, s man ikke lader
mennesker i stikken, der har levet helt efter geel-
dende regler, der er vedtaget af alle de regerin-
ger, der har veeret for denne. De regler har de le-
vet efter. S& kan man ikke, fordi dér kommer en
ny politik i Europa, veere uansvarlig og lade dis-
se mennesker i stikken og lade dem g& fra hus -
og hjem, fordi man hge pludsehg har en anden
politik

Der ma jeg takke det flertal i Folketmget der
har vist en ansvarlighed og veeret med til at-fore-
sld dette forslag til vedtagelse, der er flertal for.

(Kort bemaerknmg) :
Ole Vagn Chnstensen (S) ~
Jeg mener, at det, man got, er, at man graver sin
egen grav, og at man er pé ve] til at grave den for
dansk landbrug. -
Har man virkelig et s& korts1gtet syn, altsa at
det; det drejer sig om, e, at penge er den eneste
méde, man kan hjeelpe mennesker pa? Tror man
ikke pa - ligesom man‘har gjort i mange ar med
FEOGA-stotte og forskellige andre initiativer;

der er'blevet tagetinden for vore fedevarevirk- -

somheder, hvilket har udviklet dem til at veere:
noget unikt i verden — at det ogsd-er nedvendigt,
at disse penge kommer fra omraderne?

Men jeg forstdr, at det altsa ikke er Venstres
holdning at veere med til at skabe ny udvikling,
nye muligheder, men tveertimod at holde 51g pa
det bagstraebenske plan :

(Kort bemaerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V): :

Lige netop sa er det Venstres politik. Det er ogsé
det, der er i den her beslutning. Der overfores
penge fra de direkte statteordninger, og fra de
afkoblede midler overfores der penge til landdi-
striktsmidlerne.

Vi er endda indstillet pa, at der skal natlonal
medfinansiering, sa der er penge til udvikling af
bé&de landdistrikterne, af kvalitetsprodukterne,
af fodevaresikkerheden og af miljget osv. Der er
penge til denne udvikling,

54 til det med, at dansk landbrug far lov t11 at
grave sin egen grav: Der er en utrolig god ud-
vikling generelt i dansk landbrug, og de kan
godt klare sig. De far meget store fordele ved at
f& den her frie konkurrenceevne, nér vi fjerner
produktionsstetteordningerne. Det er det, vi -
gor.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa siger vi tak til ordfereren og gér videre i ord-
forerreekken. Den naeste or df@re1 er hr Christian

H. Hansen.
Kl. 14.05

Christian H. Hansen (DF):

Forespergslen til fodevareministeren gar jo ud
pa, hvad ministeren kan oplyse om regeringens
implementering og reformen af den feelles land-
brugspolitik, og hvorledes ministeren vil sikre,
at den bliver i overensstemmelse med folke-
tingsflertallets ensker. Ministeren har veeret
oppe at redeggre for meget af det. -

I Dansk Folkeparti har vi egentlig gjort det pa-
den made, at vi har taget et veesentligt udgangs-
punkt i det forslag til vedtagelse, der blev vedta-
get i Folketinget den 5. november 2002, og som
blev vedtaget af Venstre, Socialdemokratiet,
Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti,
Det Radikale Venstre og Kristendemokraterne.

Det, der blev vedtaget den dag, var nemlig; at
Folketinget tager fodevareministerens redego-
relse til efterretning og opfordrer regeringen til
at arbejde for en langsigtet afvikling af den di~
rekte landbrugsstette og at arbejde for at udfase
alle eksportsubsidier og prisstetteordninger i
forbindelse med WTO-forhandlingerne osv.

Nér vi ser pé den reform af der feelles land-
brugspolitik, synes vii Dansk Folkeparti, at man-
faktisk ganske godt har naet det mal i vedtagel-
sen‘fra november 2002. Men samtidig er der ta-
get hensyn til seerlige danske forhold, og det er
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ogsa begrundelsen for, at de 253 mio. kr. forbli-
ver koblet til produktionen.

Der er lagt op til, at man beholder noget af
koblingen for férepreemier, det er ca. 50 pct. af
det indtil nu geeldende niveau. For tyre og stude
fastholder man ogsé noget koblet stotte. Valget
er jo faldet pa handyrpreemien, og dette valg er
Dansk Folkeparti overordnet godt tilfreds med,
netop fordi man pad den made kan undgé risiko-
for, at mange tyrekalve ikke vil blive opfedet, da
det vil fordyre produktionen og hermed give et
meget negativt deekningsbidrag. Det vil resulte-
re i oget eksport af spaedekalve til andre lande,
eller hvis vi skulle ga helt ud i den grelle situati-
on, kunne det vere, at de ville blive aflivet kort
efter fodslen.

Men selv om disse ting pa oksekedomradet
er kommet med, er der ingen tvivl om, at man
kan forvente, at denne reform kan komme til at
give en nedgang i den danske oksekadprodukti-
on. Sadan er det, og sddan er det jo, ndr man vil
den her vej med afkobling. Men det er desveerre
de omkostninger, der er ved den afkobling af
stotten, hvor man baner vejen til frie markeds-
vilkar. )

For lige at sla fast her til sidst er vi i Dansk
Folkeparti godt tilfreds med, at man ikke har.
valgt fuldsteendigt at fjerne stetten pa det her
omrade. Som helhed var der flere modeller, man

kunne veelge imellem: den valgte model, den sa-

kaldt regionale hybridmodel og en ren Fischler-
model og sa en ren regionalmodel. En af fordele-
ne ved den valgte model er, at Danmark vil ud-
gore én region. Det vil sige, at stotterettigheder-
ne dermed er frie og omseettelige inden for lan-
dets greenser, og vurderinger pd Fischlermodel-
len, for at bringe lidt frem om det, er, at derville
veere rigtig mange producenter, som ville kom-
me i klemme i den model, der var lagt op til fra
den side,

For Dansk Folkeparti har det veeret Vlgtlgt at
den model, der blev valgt, ville veere en model,
der passede bedst ind i den nuveerende land- .

brugsstruktur, men ogsa at det var en model,. .

som. landbruget selv mente man kunne arbejde.
videre med. Det er tillige Dansk Folkepartis.kla-
re opfattelse, at landdistriktspolitikken bliver
styrket. Vi er godt klar over, at man skal indi. .
nogle overvejelser og beslutninger om, hvordan
de nye foranstalininger med fordel kan imple-
menteres i Danmark, og hvordan der pa omra-
‘det skal ske tilpasning af det danske program..
Her er det oplyst, at de ting vil blive droftet i
Overvagningsudvalget for landdistriktspro-

grammet, hvor der jo ogsé er en bred vifte af in-
teressenter i landdistrikterne, som er repraesen-
teret. Det geelder naturligvis ogsa m1l]1a— og na-
turorganisationerne.

Noget andet i reformen, som jeg har Lyst: t11 at
give en bemeerkning til, er, at reformen kommer
til at give en beskyttelse af vores greesarealer,. -
noget, som ikke tidligere har veeret mdbygget i
den feelles 1andbrugspol1t1k

Afslutn1ngsv1s vil jeg sige, at i Dansk Folke— ,
parti kan vi stotte det, som regeringen er kom-
met frem til via den regionale hybridmodel, og-
vi er lidt uforstdende over for den kritik, der
ogsa har veeret af, at landbrugsorganisationerne
er blevet orienteret.om, hvad de her modeller in-
deholdt, og hvad den her model kom til at inde-
holde. Vi synes faktisk, at det er et meget vigtigt
emne for landbruget, og: det er kun rimeligt, at -
landbrugsorganisationerne har veeret med til en
droftelse.

S& kommer der sikkert en masse sptargsmal
nu om Dansk Folkepartis rolle i de her forhand-
linger. Det har jeg ogsa et par sider om, men jeg
kan jo svare pa det undersper gsmalene, for nu
har formanden sat alle de her 1ampe1 igang, sa
]eg siger tak f01 nu. -

KL 14.10

Forste naestformand (Svend Auken): .
Der var nu ikke tale om en overskridelse af no-
gen taletid her, det vil jeg gerne 51ge til ordfere-
Tens ros.

Der er fakt1sk t1e, de1 har bedt om korte be— ‘
meerkninger til ordfereren, sa vi beder ham ven-
te heloppe Det er forst fru Ritt B]erlegaard

(Kort bemaerknmg)

Ritt Bjerregaard (S) L

Jeg har sddan set gleedet mig til at kunne fa en.
forklaring fra hr: Christian H. Hansen, for jeg
kan og har indtil nu ikke kunnet forstd, hvordan
Dansk Folkepartis modstand mod EU heenger .
sammen med Dansk Folkepartis handlinger i
Europaudvalget og Dansk Folkepartis aktive
medvirken til, at halvdelen af EU's budget fort-
sat skal glves t11 landbruget e

(Kort: bemee1kmng)

Christian.H. Hansen (DF) ) o

Jeger egenthg glad for det spmgsmal ogsa pa .
baggrund af den debat, der har veeret meget her
pa det sidste, om, at Dansk Folkeparti aldrig var
med til eller ville medvirke til noget konstruk-

tivt. Sa jeg er egentlig glad for at kunne sige, at
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her er et bevis p4, at det ger vi faktisk, nir vi ta- -

ler landbrugsinteresser.-

Det er sddan, at Dansk Folkepartl joer: krltlsk
over for EU-systemet, det er ingen hemmelig--
hed, men vi har ogsa altid erkendt, at vi er i sy-
stemet, og derfor har man da ogsé et enske om
at f& det overhovedet bedst muhge ud af det for
dansk landbrug.

Jeg kan forstd, at Danmark da med den hold- ,

ning, som nogle har i Folketingssalen i dag, var
kommet til at std i en meget kritisk situation, for
det ville veere et eller andet med, at ministeren
faktisk slet ikke havde faet mandat til at. ga ned
til nogle forhandlinger.
Det, der blev givet mandat til, var, at man-

~ kunne g4 ned og foretage nogle forhandlinger,

og da Dansk Folkeparti er et demokratisk parti,

ville vi da ikke sige til en minister, at ministeren -

ikke ma géa ned og forhandle:

(Kort bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

Jeg takker for den afklaring, for det betyder jo
s&, at vi ogsa i den kommende valgkamp, hvor
nogle enkelte af Dansk Folkepartis kandidater-i
hvert fald har givet udtryk for nogle andre syns-
punkter, helt klart ved, at Dansk Folkeparti fort-
sat stotter, at vi har omkring 50 pct af budgettet
til landbruget.

Sa ville jeg godt sperge hz. Chrlstlan H. Han-~
sen derudover, hvorfor han har noget imod, at
andre organisationer ogsa er blevet inddraget i
overvejelserne omkring udmentningen af den
feelles landbrugspolitik — der er Danmarks Na-
turfredningsforening og en lang reekke andre or-
ganisationer, som normalt inddrages i en he-
ringssprocedure, og mig bekendt har de simpelt
hen overhovedet ikke vaeret involveret. Bekym-
rer det slet ikke hr. Christian H. Hansen?

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

For det forste vil jeg gerne sige, at det her, man
er kommet frem til med afkobling af stetten, jo
er det resultat, som man har kunnet opna. Det er
jo ikke ensbetydende med, at s& har Dansk Fol- -
keparti ikke en holdning om, at man nok ogsé
gerne skulle veere gdet videre pad omréader.

Nu har vi set her i Folketingssalen i-dag, at '
der var en, der kom til at tale fra den forkerte
stol: Jeg kunne jo ga ned og tale fra den her stol
og maske have et enske om, at jeg fik en stol her-
ovre til siden en dag, sa kunne jeg nemlig be- -
stemme, hvem det var, der skulle drages med - -

ind til forhandlinger, hvilke organisationer der
skulle med ind til bordet, men det har altsa ikke
veeret min opgave i denne proces. Det kan vaere,
at det kommer om nogle &r, og sé er jeg af den
opfattelse, at s& mange som muligt skal over i
mit ministerium.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes ikke, det lykkedes hr. Chnshan H.
Hansen at besvare fru Ritt Bjerregaards spergs-
mal om, hvorfor man gav ministeren mandat.
Der kom en forklaring om, at jamen ministeren
skulle have sit mandat, for ellers kunne ministe-
ren ikke forhandle. ‘

Men betyder det, at Dansk Folkeparti frem-~
over giver ministrene blankochecks? Ministeren
kommer og siger: Jeg skal have et mandat, for el-
lers kan jeg ikke forhandle. Og s& siger hr. Chzi-
stian H. Hansen: N4 ja; men s& ma ministeren jo.
have et mandat. Jamen sédan led svaret.

Vi andre siger, at ministeren kan fa et mandat,
hvis ministeren maske vil veere sa venlig at for-
soge pa at arbejde for det og det og det, og sa si-
ger ministeren méske ja eller nej, og sa bliver vi
enige om, at vi kan give mandatet. Sidan plejer
viat arbejde. Men nu kan jeg forstd, at Dansk
Folkeparti i EU-politikken har deponeret sin
handlekraft hos en regering, som siger rent ja til
Unionen, og har godkendt halvdelen af EU's
budget. Det indre marked har man vist i gvrigt
ogsé godkendt. Sd det er jo et spargsmal, om
man overhovedet kan finde nogen poster i EU's
budget, som Dansk Folkeparti ikke laengere er
modstander af.

Jeg ville egenthg bede om at fa forklaret
hvorfor man helt konkret godkendte det man-

dat. .
- Kl 14.15

(Kort bemeerkning).
Christian H. Hansen (DF): :
Nu er detjo sddan, at jeg ogsa tror pa, at hr Keld
Albrechtsen er af den opfattelse, at s meget ind-
flydelse, man kan f&, sa meget skal man soge at
fa. Det har jeg set, at Enhedslisten i visse situati-
oner ogsa ger brug af; og deter egenthg det der
er tale om her. - , ‘
Her har man glvet mlmstel en er muhghed
for at ga ned og forhandle, men dekr er jo ingen;
der har sagt, at vi ikke har givet ministeren en
lille seddel med i lommen om, hvad vi synes mi-
nisteren ogsd skulle g& ned og forhandle.: 1.+
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Nogle af de ting, jeg var inde pa i min ordfe-
rertale, var nogle af de ting, jeg var godt tilfreds
med. Det kunne ogsa veere, at der havde veeret
efterfolgende diskussioner med Dansk Folke-.
parti.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Gjorde Dansk Folkeparti f.eks. noget forseg pé
at fa sikret muligheden for at afseette midler,
som vi har haft diskussion om, artikel 69 f.eks.?
Det tror jeg faktisk ikke. '

Men jeg synes egentlig, Dansk Folkeparti -
skulle fremleegge, hvad det var helt specifikt,
man bad regeringen om i forbindelse med det

‘mandat. Det synes jeg ville veere fa1r og ordent-
ligt.

54 vil jeg godt sparge; om grunden til, at vi
ikke har hert noget til Dansk Folkeparti.i vand-
miljgplanforhandlingerne indtil nu, er, at Dansk
Folkeparti har accepteret ministerens fortolk-
ning af artikel 69 og derfor mangler et afgerende
redskab i vandmiljeforhandlingerne. Man har
skudt sig selv i foden, nu stdr man med tomme
hzender, og det kan jo veere, at det er forklarin-
gen pé Dansk Folkepartis enorme tavshed.

Jeg skal undskylde, hvis der har veeret noget,
som vi andre ikke har fiet adgang til at se. Det
kan ogsé veere dér, hr. Christian H. Hansen gar
og giver sma sedler til ministeren, som befolk-
ningen ikke er involveret i. Det skal jeg ikke .
kunne sige, det er en mulighed, det kan ministe-
ren jo ogsé oplyse om. -

(Kort bemeerkning).
Christian H. Hansen (DF):

Hvis vi tager VMP-forhandlingerne ftarst sder

det vel sddan, at Dansk Folkeparti da ogsa har -
sagt nogle ting under de forhandlinger; det gar
jeg ud fra at de, der har veeret til stede, s& ogsa
har hert. Der er ogsé blevet stillet nogle sporgs-
maél. Som bekendt blev-der s& sent som i 'gar stil-
let sporgsmal om nogle beregninger; sa det er jo
ikke sadan, at man ikke s1ger noget overhove-
det.

Med hensyn til spergsmalet dlrekte om arti-
kel 69, er det da utilfredsstillende for Dansk Fol-
keparti, at-den ikke kan bruges til mere, end .den
kan: Det er ogsé vores opfattelse, at ministeren
forseger at fa den g]ort bedre og viser f1em t11 at
detsker. -« o0

Fﬂrste naestformand (Svend Auken)
Ja, og den sidste er hr. Martin L. 1degaard

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil gerne sperge Dansk Folkepartls dyrevel—
feerdsordferer helt i forleengelse af hr. Keld Al-
brechtsens spergsmal, hvordan det kan veere, at-

‘Dansk Folkeparti har valgt pé forhadnd at-afskri-

ve brugen af artikel 69-midler, som jo netop kan
anvendes til bLa. dyrevelfeerd ud over milje og
kvalitet. Det forekommer mig helt meerkeligt.

Nu matte jeg maske hgre hr. Christian H.
Hansens sidste udsagn sddan, at man ikke helt
har afskrevet den, og det er jeg glad for, for sa-
gen er jo, at hvis man ferst siger nej til de her
midler inden 1. august i dr, sa er det for altld sa
far vi ikke chancen igen.

5a jeg tror, det er vigtigt for denne her del af
sagen at fa en fornemmelse af, om det er noget,
Dansk Folkeparti star fast pa, at man under in-
gen omstaendigheder vil benytte artikel 69-mid-
lerne, eller om man har en mere afventende
holdning.

(Kort bemeerkning). -

Christian H. Hansen (DF):

Som det ser ud pa nuveerende tidspunkt, hvor
man gar ind og kigger pa den sneevre margen,
der er for brugen af artikel 69, sa ser vi ikke, at
der bliver den store mulighed for at komme til at
gore brug af den. Men hvis det viser sig, at der
bliver firet pd rammerne inden for artikel 69 og
firet p4 mulighederne, sé er det selvfelgelig ikke
en afvisning fra Dansk Folkepartis side.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV): -

Nu er det jo en sterre diskussion, hvor fleksibel
eller ikkefleksibel artikel 69 er. Vi kunne alle
sammen gnske os noget'mere fleksibelt, men der
er rent faktisk mulighed for bade at finansiere-
natur og ekologi over denne pulje. Og hvis man’
gor det over denne pulje, s& kan man frigere
nogle midler i landdistriktspuljerne, sorh man s&
til gengaeld kan anvende t11 mere ﬂek51ble for—
mal : ‘

Sa selv om der ikke matte ske de store een-
dringer i artikel 69, kunne jeg godt teenke mig at
sperge, om Dansk Folkeparti simpelt hen af
princip bare ikke vil seette penge af til ekologl og
natur og dyrevelfaerd ’

(Kort bemeer knmg) :

Christian H. Hansen (DF): .

Ne], bestemt ikke, og hr. Martin leegaard Ved
ogsd-udmeerket, at det ikke forholder sig sddan.
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Jeg betragter det lidt som et drillesporgsmal,
men det er ogsé i orden, det skal der veere plads
til. .

Sadan som vi har opfattet det ud fra artikel
69, sa er rammerne for det forste meget sneevre,
og det vil sige, at hvis man heller ikke gor brug
af midlerne inden for rammerne, s rammer det
tilbage pa én som en boomerang, og at det i ov-
rigt ogsé kan gé over og f& virkning pa de mid-
ler, der ligger i landdistriktspuljerne, og det er vi
iDansk Folkeparti overhovedet ikke interesseret
i

KL 14.20

Forste naestformand (Svend Auken):

Ja, sa siger vi tak til ordfareren og gér videre i
ordfererreekken, og det er fru Else Theill Saren-
sen, som er vores naeste ordforer.

Else Theill Sarensen (KF):

Det Konservative Folkeparti gar ind for en af—
vikling af landbrugsstetten pa lang sigt, ikke
mindst fordi landbrugsstetten i de rige lande
blokerer for, at ulandene kan fa reel adgang til
vore markeder med alt, hvad det indebeerer. En
afvikling af stetten vil veere af meget stor betyd-
ning for ulandene. )

Danske landmeend og hele landbrugserhver-
vet er meget dygtige og meget effektive. Jeg er
helt overbevist om, at de sagtens kan klare sig
uden stotte, men naturligvis ikke hvis andre lan-
des landbrugere far stotten. Den reform af den
feelles landbrugspolitik i EU, som er emnet for

foresporgslen i dag, er et vigtigt skridt pé vejen

mod en afvikling af landbrugsstetten, om end
der er lang vej igen..

En meget uheldig virkning af den h1dt1d1ge
stotte har veeret, at det, der drev den enkelte
landmand til at veelge en bestemt produktion,
kunne veere speargsmalet om, hvor stor stette
han kunne fa til produktionen. Det geres der nu
op med, ved at vi afkobler langt storstedelen af
stetten, 96 pct., sa udbetalingen af den ikke mere
er afheengig af produktionen, men derimod af
arealet af Iandbrugsbednften

I Danmark har vi valgt den sakaldte hybrld—
model, hvor den afkoblede stotte dels fordeles
ligeligt over arealet, og dels for s& vidt angér - -
meelk og okseked fordeles efter den hidtidige
produktion. Den afkoblede stotte vil som allere-

de naevnt veere godt 96 pct altsd langt den stor-

ste del.
Af gvrige v1rkmnger af reformen af EU's fael—
les landbrugspolitik vil jeg neevne de elementer,

som ogsé indgér i det forslag til vedtagelse, som
jeg er medforslagsstiller til, nemlig at udbetalin-
gen af al direkie landbrugsstette sker pa grund-
lag af overholdelse af de vedtagne cross compli-
ance-bestemmelser. Det er faktisk et kendt be-
greb i visse kredse, skulle jeg sige ...

Forste naestfbrmand (Svend Aukén)
Ja, men det burde vel ogsa veere muligt at sige
det pa dansk. :

Else Theill Serensen (KF):

.. herunder ogsa reglerne for god landbrugs- og
mﬂ]amaesmg stand, samt at landdistriktspolitik-
ken styrkes gennem modulation og udvidelse af
de foranstalininger, der kan indgd i landdi-
striktsprogrammer, der i oget grad kan stette
forbrugerhensyn, fodevarekvalitet, fedevaresik-
kerhed og milje. .

Som sagt opfatter vi i Det Konservatlve Fol-
keparti reformen som et vigtigt om end beske-
dent skridt mod afvikling af landbrugsstetten,
og det hilser vi velkommen.

Forste nastformand (Svend Auken):

5a siger vi tak til ordfereren og gar videre i ord-
forerreekken, og den neeste er hr. Kristen Tou-
borg. .

‘ Kristen Touborg (SF):

Jeg skal preve, om jeg kan lade veere med at bru-
ge de fremmedord, som formanden ikke er s&
glad for.

~ Debatten i dag drejer sig om implementerin-
gen af midtvejsreformen i Danmark, men lad
mig starte med et par ord om reformen.

Grundleeggende er den et fremskridt i al fald.
pA ét af tre kriterier. Der sker en delvis afkob-
ling, s& landbruget i hojere grad kan veelge den
mest rentable afgrede. Det giver en klar effekti-
vitetsgevinst. Derimod fejler den pa to andre
kriterier: EU's landbrugspolitik vil fortsat veere
kostbar for skatteyderne og forbrugerne og -
veerst,-den hjeelper ikke ulandene. En beregmng
fra Fodevaregkonomisk Institut viser endda, at
Afrika taber.en smule pa den. :

Der er fortsat brug for en afvikling af land—
brugsstetten og ferst og fremmest for dum-
pingsstetten f.eks. til sukker. Det ville veere et
rigtig godt signal at sende til WTO-forhandlin- -
gerne fra den sterste synder, nér det geelder .
landbrugsprotektlomsmen

.Midtvejsreformen indeholder et antal valg,
som det enkelte land skal treeffe. Jeg vil forst
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snakke om den proces, som Danmark eller rette-
re fpdevareministeren har valgt, og dernsest om
de konkrete valg. Det er vel sjeeldent, at vii Dan-
mark flytter pd over 7 mia. kr. uden en parla-
mentarisk behandling, men det er det, der ville
veere sket i den sag her, hvisikke opp051t10nen
havde rejst den.
KL 14.25
deevaremlmsteren havde sit mandat i orden

i forhold til forhandlingerne i EU om reformen, .

men har ikke faet noget mandat her fra Tinget
eller dets udvalg om Danmarks valg. Hun har
henvist til sin bemyndigelse til at implementere
landbrugspohtlkkens EU—tﬂtag idansk lovglv— ‘
ning.

Men holder det nu ogs&? Bemyndigelseslo-
ven giver mulighed for at implemeritere, herun-
der implementere afvigende lovgivning; men gi-

ver det ogsd ret til at foretage egentlige valg? Vi

har fiet et svar fra Fedevareministeriet om, at
det antages. Vi har gnsket en vurdering fra Ju-
stitsministeriet, men den fik vi ikke, i hvert fald.
ikke i forste omgang. Det ensker vi fortsat,

En ting er s& det juridiske — jeg vil ikke ude- -

lukke, at det er i orden, selv om jeg altsé ikke er -

overbevist om det, men jeg vil ikke udelukke det
- men politisk er deten fejlbedemmelse af de
store. S& vigtige sager skal debatteres i Folketin~
get eller i det mindste i Fodevareudvalget med
den mulighed, det giver for offentlig debat. Fa-
devareministeren henviser til, at hun har flertal-
let hjemme med Dansk Folkeparti; det tror jeg er
rigtigt, men det er ikke nogen undskyldning for

_ikke at behandle sagen parlamentarlsk ordent-
ligt. ‘

Veerre bliver det; ndr man kigger pa, hvilken
procedure fedevareministeren har valgt. Hun
har nemlig valgt kun at here én gruppe, nemlig
landmeendene. Jeg har klart det indtryk, at -
Landbrugsraadet er blevet bedt om at komme
med en losning, alle er tilfredse med - inden for
landbruget altsd. Det har de sa gjort, og den lig-
ner neesten til forveksling den lesning, ministe-
ren har valgt. Kun p4 et enkelt punkt er der en
mindre afvigelse. Indtrykket‘er klart: Bare det -
ikke giver slagsmal i landbruget, er ministeren
tilfreds. Hun har reelt reduceret sig selv til et
ekspeditionskontor i den her sag.

Hvad med alle de intetesser, der ikke bliver
hert? Miljgorganisationer, Danmarks Naturfred-
ningsforening, alle dem, der har interesse i
vandmiljget og pd naturomradet, hvorfor blev
de ikke hort? Vil ministeren lave en harmgsrun—

de for dem og tage hele beslutningen op tilenny

revision? Eller er og bliver hun landbrugets mi-
nister frem for at veere danskernes minister?

De valg, landbruget har truffet og fedevare-
ministeren har skrevet under pd, har ét til feelles.
Det er ikke taget ret meget hensyn til natur og -
milje og ulande, og det synes vi altsa er aerger-
ligt. :

Reformen giver muhghed f01 at afsaette 10
pct. af stotten til milje- og naturformél. Det er ret
mange penge, 7 mia. kr. De penge har landbru-
get foreslaet at de bare far udbetalt, og det har
ministeren sa tilsluttet sig. Jeg synes, det er ser-
gerligt, at man ikke er gdet noget leengere i den
her sag og har udfert en ordentlig parlamenta-
risk procedure, men deter jo det; den star i dag;
Og sd har jeg desveerre ikke mere tid.

Forste nastformand (Svend Auken): .
Nej, men jeg vil bede ordfereren om at blive sté-
ende, for der er forelebig to, der har anmeldt
korte bemaerknmger Den f;arste er hr. Thor Gun-
nar Kofoed.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V): .

Se, riu lyder det jo neesten, som om det var na-
turstette, vi forhandlede om, for det var jo Dan-
marks Naturfredningsforening og mange andre,
der skulle hores i stedet for landbruget. Eller
hvad var det, hr. Kristen Touborg lagde op til?

" Men accepteter hr. Kristen Touborg ikke, at
der er politiske partier i Folketinget, der kan tale
om det her, de, der har vaeret med fra starten og
givet mandat til ministeren? Accepterer hr. Kri-
sten Touborg ikke, at vi kan have dreftet de her
ting samtidig med, at der har kert en helt dben
debat i hele Danmark blandt dem, denne stotte
drejer sig om? ‘At man sa har valgt i politiske
kredse'at finde en model, kan man ikke accepte-
re, at det ogsa kan kere? =

(Kort bemaerknmg)

Kristen Touborg (SF): -

Nar hx. Thor Gunnar Kofoed siger, at detjo godt
kunne teenkes, at der var foregéet en droftelse i
det politiske landskab, sd tvivler jeg da ikke pé,
at det er rigtigt. Det, jeg bare seetter et stort .
spfargsmalstegn ved og beklager, er, at det politi-
skelandskab sa tllsyneladende har veeret meget,
meget smalt i den her sag. Og nar hr. Thor Gun--
nar Kofoed siger, at det her er jo ikke naturstet-
te, er min pastand kun, at der vil jo veere mulig-"
heder for at bruge en del af de midler til egentlig
naturstette. Det er jo ikke en given sag, at alle de
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godt 7 mia. kr., der bliver givet, skal gives direk-

te til landbruget. -
K1 1430

(Kort bemeerkning).-

Thor Gunnar Kofoed (V):

Nu skal vi lige véere enige om, at ndr vi taler
landbrugsstette, er landbrugsstetten for 96.pct.s
vedkommende afkoblet.

Er hr. Kristen Touborg ikke enig i, at i dette
forslag er der en reduktion - ikke en modulati-
on, men en reduktion - af landbrugsstetten?

.Man flytter 3-5 pct. af de afkoblede stotteordnin-
ger, alts dem, der ikke har noget med produkii-
onen at gore, over til landdistriktsmidlerne, som
kan bruges til det, hr. Kristen Touborg efterspor-
ger. Man har fokuseret meget pa artikel 69, men
vel nok snart alle — jeg ved selvfelgelig ikke, om
SF har gjort det — har accepteret, at den ikke rig-
tig kan bruges til noget i Danmark, s hvorfor -
vil SF ikke acceptere, at landdistriktsmidlerne er
en god ting, som kan bruges til det, man ensker,
nemlig milje~ og naturforbedring osv.?

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg underkender pa ingen made, at de 3-5 pct. til
landdistriktsstetten er veerdifuldt, og at det er
noget, vi absolut skal holde fast ved. Men det
ene hindrer jo ikke det andet, og 3-5 pct. er og
bliver et forholdsvis lille beleb i forhold til det
samlede beleb, og derfor ville det jo veere ud-
meerket at bruge den anden del af belebet og ud-
nytte mulighederne i artikel 69, som kunne reek-
ke en hel del lzengere.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg vil gerne sporge SF's ordferer, hr. Kristen
Touborg: De 7,4 mia. kr., vi snakker om hez, er
det nye penge, der tilfores jordbruget, eller er
det noget, man har faet som tilskud til den pro-
duktion, man enskede fremmet fra forst i
1960'erne og helt op til midten af 1980'erne, hvor
forholdene blev aendret, og der blev overpro-
duktion? Og nér vi taler om de 750 mio. kr.,
sperger jeg somme tider mig selv, om hr. Tou-
borg ved, hvor store landbrugets samlede ind-
teegter var i fjor. Hvor stor en procenidel af 750
mijo. kr. udgjorde de?

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Der er ikke tale om nye penge, i hvert alt fald
ikke i overvejende grad, selv om der er noget,
der tyder p3, at landbrugets stetteordninger gir
ivejret. Men der er ikke tale om nye penge. Det
er en omleegning af den stette, der er givet hid-
til, men det sendrer jo ikke ved, at man i den for-
bindelse kan bruge nogle af de stettemidler, der
hidtil er géet udelukkende til landbruget, til na-
tur og milje i stedet. Jeg har sddan set forstaet, at
der-ogsa ville veere nogle muligheder, f.eks. i
forbindelse med naturarealerne. Man kan om-
leegge noget af stotten og bruge nogle af disse
artikel 69-midler til det.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jamen bruger man ingen af pengene til det? Er
det ikke foreslaet, at man netop skal bruge nogle
af pengene i den afkoblede model? Bruger man
ingen af de penge til naturen?

Endelig kan jo sperge, om det ikke er korrekt,
at vi faktisk er det land, der gar videst i EU med
hensyn til afkobling. Det er os, der gér foran,
men mener hr. Touborg, at vi skal ga s& meget
foran, at vi faktisk skal seette os hen i et hjerne
og ikke mere veere med i forhandlingerne i EU?

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Vi bruger penge til natur, men i et meget lille
omfang, og vi er nogle, som synes, at der kunne
bruges flere penge til det formal i stedet for bare
at lade dem ga direkte til landbruget. Det er sa-

dan set den vinkel, vi gerne ser sagen under.
K1.14.35

(Kort bemaerkning).

‘Ritt Bjerregaard (S):

Nu er bade hr. Kristen Touborg og jeg jo med til
at forhandle om en mulig lesning for vandmilje-
handleplanerne, og derfor vil jeg sperge hr. Kri-
sten Touborg, hvilken sammenheeng han ser
mellem vandmiljghandleplanerne og en mulig

anvendelse af artikel 69? :
KL 1435

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF): :

Der er absolut en mulighed for at sammenholde
de to ting i forbindelse med de sterre naturarea-
ler, vi far anlagt. Her ville der, s& vidt jeg kan se,
veaere mulighed for, at man kunne omleegge nog-
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le penge, sa disse naturarealer kunne blive af-.
greesset. Det kan blive et meget stort problem,
hvis vi ikke foretager os noget med de oplaeg,
der hgger fra regermgen

Fjerde neaestformand (Margrete Auken)
Tak til hr. Kristen Touborg, og sé er det hr. Mar-
tin Lidegaard.

Martin Lidegaard (RV): :
Diskussionen i dag handler jo om implemente-
ringen af midtvejsreformen af EU's landbrugs- -
stptte i Danmark, og som det er sagt af flere tale-
re, er det en reform, der gar et skridt i den rigti-
ge retning i form af afkobling af stetten, men
ikke s8 langt, som mange af os kunne enske. Det
er imidlertid ikke selve reformen og de skridt,
der er taget, vi har til debat i dag, det er derimod
implementeringen af det resultat, vi har opndet i
Danmark.

Vi har her at gere med méske nogle af de ster-
ste.eendringer og forandringer i dansk land-
brugspolitik i mange a1, selv om de kommer fra
EU - sendringer, som indgar i et teet samspil
med bade den landbrugslov, som vi ogsé skal
diskutere i Folketinget, og med de igangveeren--
de forhandlinger om vandmiljeplanen, som far
afgerende indflydelse péd den struktur, det land-
brug og de produkter, vi ensker skal komme fra
dansk landbrug i de kommende mange, mange
ar, og derfor ma jeg sige, at jeg herer til dem, der
finder det ret meerkveerdigt, at vi ikke har haft
mere politisk debat om implementeringen. -

Sagen er, at de beslutninger, vi nu tager pa
dette omrade — eller rettere sagt som regeringen
og Dansk Folkeparti tager — far betydning i
mange ar. De binder rent konkret de besluinin-
ger, vi tager i EU, f.eks. om artikel 69, ikke kan
eendres pa et senere tidspunkt, sédan som tek-
sten ser ud i gjeblikket. Men de binder ogsé i
den forstand, at den udvikling, som beslutnin-
ger seetter i gang, er irreversibel. Vi kan ikke -
skrue tiden tilbage pé dette omrade, og ogsé
derfor er det meerkeligt, at vi ikke har faet en
mere tilbundsgéende diskussion. Vi sidder jo

samtidig og forhandler om landbrugets fremtid i

alle de fora, jeg naevnte for.

Sa vidt jeg kan vurdere, er problemet ikke, at
man har inddraget landbruget i hele denne im-
plementering, for det tror jeg sddan set enhver
fornuftig fedevareminister ville gere. Problemet
er ikke dem, man har spurgt. Problemet er dem,
man ikke har spurgt, alle dem, man ikke har -

inddraget i processen, og det er ud over Folke- -
tingets partier selvfelgelig ogsa alle mulige an- -
dre, der har-interesse i-det danske land og det :
danske landbrug. o

Fra radikal side er vi iseer'nervese over den - -
madde, hele artikel 69-sagen bliver handteret pa.
Vi vil gerne medgive ministeren, at der tilsynela-
dende er fastsat ret skrappe krav for brugen af
den, men ministeren ma nok ogsa medgive os, at
vi er midt i en fortolkningssituation. Det bliver
lagt pres pd Kommissionen fra forskéllige lande;.
der bliver ogsé handlet, og det sidste punktum
er ikke sati sagen. Men selv inden: for'de sneevre
rammet, der er nu, er der muligheder.

Jeg kanrikke helt sige mig fri for, at jeg synes,
det er utrolig sergerligt, at vi‘pa forhand afskri-
ver os muligheden for at benytte de midler, for
det bliver jo-for evigt. Hvis-der herskersa stor - -
usikkerhed i ministerens sind om, hvorvidt det
er fornuftigt eller ej; kunne'man dog maske i det
mindste, ndr det er et nu eller aldrig;, vi starover
for, sige: Skulle vi dog ikke i det mmdste tage -
nogle procent og preve dem af og gere nogle er-
faringer med dem? Eller skal vi virkelig fuld--
steendig afskrive os den mulighed?

Jeg tror, der er et potentiale, men sagen er, at:
hvis ikke vi udnytter det potentiale, komimer det
til at koste penge, fordi vi skal bruge penge pa at
oprette natur og pé at indrette dansk landbrug
sddan, som vi ensker det. Det kommer til at ko-
ste penge, og hvis vi ikke finder pengene her, -~
skal vi finde dem andre steder: Det er den priori-
tering; jeg synes i hvert fald som minimum ber
underkastes en politisk diskussion, for vi er ikke
enige i den prioritering, at man ikke ensker at -
benytte midlerne, ndr man nu har chancen.” -

Det er rigtigt; at landdistriktspuljen er langt
mere fleksibel, og det er ogsé derfor, det kunne
veere interessant at frigere midler i landdistrikts-
puljen, som man i stedet kunne finansiere over
artikel 69. Sa kunne landdistriktspuljen benyttes
til de mange andre gode formal, som vi ogsa star
over for at skulle opfylde vt

- KI. 14.40

Nar ministeren gar pa talerstolen, kunne jeg
godt teenke mig at here hende fortzelle Folketin-
get, om det er en endelig og definitiv beslutning:
af den danske regering; at man ikke pdnogen
made vil benytte sig af artikel 69-midlerne, eller
ministeren stadig arbejder for, at vi kan benytte
dem, og har et hdb om,.at viihvert fald i en vis .
udstraekning kan hente'finansieringen af et bae-
redygtigt dansk landbrug herfra.
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(Kort befnae1kning) (Kort-bemaerkning).
Thor Gunnar Kofoed (V): Thor Gunnar Kofoed (V):

Kunne det taenkes,-at De Radikale havde m1sfor-
stéet noget? Landbrugsstetten er jo sddan set en
statte, der vedrerer landbruget, og spergsmalet
er, om den skal afkobles fra produktionen, eller -
hvordan forholdene skal veere. Men mig be-
kendt har jeg ikke hert, at den skulle have noget
at gore med hverken Naturfredningsforeningen
eller Forbrugerradet. Det var en sidebemeerk-. -
ning, men alligevel et sporgsmal.

Nér vi taler om artikel 69, somman henhol—
der sig'sd'meget til, stdr der meget klartibe--
stemmelsen, at pengene skal bruges inden for
den samme sektor, som de opkreeves fra. Det vil
sige, athvis man ville gore det, De Radikale teen-
ker pa, f.eks. tage penge fra omrédet og flytte
dem til gkologi, ville det ikke veere muligt. Der
stér ogs4, at hvis'man tager pengene fra f.eks.
svineproduktionen, straffer man dem, der har
tingene i orden, for den eneste mulighed er at.
flytte pengene til dem, der ikke hartingene i or-.
den, og derfor kan artikel 69 ikke bruges. Er hr. -
Lidegaard 1kke enlg med Img om det7 ‘

(Kort bemeerkmng)
Martin Lidegaard. (RV)
Det er jeg bestemt ikke enig i. Jeg kan maske
bedst eksemplificere den helhedsforstaelse, som
vi har af problemernés sammenheeng, for det.er
ikke sddan, at der er noget, der hedder dansk
landbrug pa den ene side og natur pa den anden
side. Faktisk er de to ting meget, meget taet for-
bundne, og om.ikke andet giver de igangvaeren-
de vandmiljgplanforhandlinger i hvert fald de-
res klare vidnesbyrd om det. ‘
Hvis vi f.eks. ensker, som det er opposmo-
nens klare méal, at f& en storre del af det danske:
areal lavet om til hatur — ikke ngdvendigvis na-
tur, som slet ikke méa have en dyrkningsgrad,
men man kan jo forestille sig mange overdrev,
véde enge osv., som har brug for afgraesning af .-
keer — er det jo lige praecis et eksempel pa, at vi
kan fa brug for at give stette til, at det kan betale
sig at have keer gaende og afgreesse arealerne.
Det er en kombineret landbrugs- og natursag, og
det er et eksempel pé, at tingene heenger sam-
men, og at man ikke kan skille tingene ad, selv
om jeg godt forstdr; at Venstre febrilsk forsager
at holde tingenesadskilt, fordi det eridet eneste, :
der kan retfeerdiggere den proces, man har gen-

nemfort. Men tmgene kan 1kke skllles ad de

haenger sammen :

De Radikale skal lige huske, at for hver hektar,
man tager ud, skal man betale 100.000 kr., og for
hver 10 ha, man tager ud, koster det en arbejds-
plads. Det er bare med at huske pa det regne-
stykke, hver gang De Radikale teenker.

Tilbage til artikel 69: Nar der nu er en si snee-
ver beslutning i EU, hvorfor vil man s& ikke ac-
ceptere, at den ikke engang kan bruges til det,
man leegger op til i jeres beslutningsforslag?
Man kan ikke bruge artikel 69 til det, I leegger op
til,.sa var det derfor ikke-en idé at bakke op om
regeringens forslag til vedtagelse i stedet? Her
er der taget hensyn t11 alle disse tmg

F] erde naestformand (Margrete Auken):
Sa er det'hr. Martin Lidegaard, og jeg vil lige si-
ge, at vi ber ikke bruge direkte tale herinde.

(Kort bemeerkning). -

Martin Lidegaard (RV)

Det er vores opfattelse, at hvis det v1rke11g ender
med at blive sddan, at ministeren far ret i, at in-
gen lande i hele EU agter at benytte artikel 69,
fordi den er ubrugelig, mener vinok, derer ba-
sis for at tage en dreftelse i Ministerrédet om, -
hvorvidt artikel 69 er korrekt udformet,

Hvis hr. Thor Gunnar Kofoed méner, at det er
radikal politik at seette sig ned og sige: N4, det
var sereme eergerligt, at den ikke kan bruges til
at forbedre miljg og dyrevelfeerd osv. — er svaret
et klart nej. Det vil ikke veere radikal politik. Ra-
dikal politik vil veere at forsege at sendre artikel
69, s& den faktisk kan bruges til noget:

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg vil tillade'mig at sporge hr. Martm Lide-
gaard, om disse penge, vi snakker om,.er nye
penge, der tilflyder fedevareerhvervet, ellerom
deter nogle, man sddan set harhaft for i form-af
tilskud. Det lyder ngermest, som om det er nye
penge. '

Jeg stér her med De Radlkales forslag til fi-
nanslov, hvor man har fjernet forskning for 385
mio, kr, og fjernet produktudvikling for 50 mio.
kr. Der er lagt 120 mio. kr. pa jordskatter, og der
er hajere pesticid- og kveelstofafgifter for 300 -
mio. kr. Det er 855 mio. kr., og man har i gvrigt
fiernet bondegardsreglen, s vi alle ved, at hvis
De Radikale fik 90 mandater, som de gerne vil
have, mensoin de - jeg siger forhabenilig — ikke
nogen sinde far, vil de faktisk fjerne 2,5 mia. kr.,
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allerede inden vi beégynder at snakke om de 750
mio. kr. Er vi s ikke derhenne, hvor vi nu byg-
ger luftkasteller, vil jeg sperge hr. Martin Lide- -
gaald

| KL1445

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV): : s
Det er rigtigt, at i Det Radikale Venstre mener vi,
at det danske landbrug p& mange leder og kan-
ter far en uforholdsmaessig stor stette. Vi skal jo:
altsd huske p4, at vi uddeler 7,4 mia. kr. i stotte -
hvert ar — i forhold til de tal, som hr. Jens Kirk er
inde pa.

Sa lyder sp@rgsmalet .om. det er nye penge
Det er det ikke, i den forstand at belebet jo ikke :
er storre, end det har veetet for. Men det er nye .
penge, i den forstand at vi kan bruge dem til no-
get nyt. .

Der er to mader, vi som pohtlkere kan pavxr-
ke udviklingen i dansk landbrug, som jo er et er-
hverv, som lever af danskernes jord, af det dan-:
ske land - og derfor synes jeg, at politikerne ikke
bare har en ret, men ogsd en pligt til at blande
sig ~ vi kan pavirke udviklingen i landbruget
ved at lovgive, og det et det, vi sidder.og ger
-med landbrugsloven, det.er det, vi skal lave i.
forhold til vandmiljeplanen, men vi kan ogsa .
pévirke den med de stottemidler, vi giver. Og
det er vores holdning, at hvis landbruget skal
have stotte fremover, sé éf det, fordi vi ensker at
skiibbe landbruget Len bestemt retnmg, og ikke

hver maned

(Kort bemaerkning) .
Jens Kirk (V): . » ' :
Jeg tror ogsa, De Radikale er emge i, atvipé falr
og lige vilkar skal have stgtten afviklet. Men er
det sadan, at den danske landimand i grunden -
far en seerlig stor indkomst eller stette set i for- -
hold til den arherikanske faimer — pr. farmer og:
pr. landmand? Hvem far mest st:atte?

Det neeste sprargsmal er om landbrugets ind- .
komstforhold i gjeblikket; tyder,de p4, at.det li-

gefrem er en guldgrube, iman arbejder med i det.

erhverv7

Endelig, kan man. splarge Er det 11<ke sadan, o

nat vi har lagt loft over landbrugsudglfterne

med- 1 pcts stlgnmg pr. &r og evrige omkostnin-
ger'— inflationen er maske 2 pct. eller mere —at ..
sadan V11 landbrugsstzttéﬁ eller; de rmdler, der .

tllﬂyder landbrugserhvel‘Vét falde over 4r, og at-
vi allerede ved modulation har taget nogle pen-

ge ud fra landbrugserhveivet? Vil hr. Martin Li-
degaard holde med undeltegnede idet? - .

(Kort bemaerknmg)

Martin Lidegaard (RV): ‘

Jeg vil da meget gerne medgwe hr. ]ens Knk at
der vil:ske et moderat fald af de:grunde, som: -

_neevnes, men det er-helt klart en radikal hold- .

ning, at det er-et meget beskedent fald og langt .
mere beskedent, end det burde veere. - -

Det er rigtigt, at der er en enorm forskel pa de
enkelte landmeends indkomst i Danmark. Det ex
mit svar pa ht. Jens Kirks spergsmél. Det er ikke-
sédan, at man kan sige, at her er der tale om et
erhverv, der er ifuldsteendig krise; eller det ...
modsatte, Som hr. Jens Kirk ved, er der utrolig: .
forskel pa, hvordan det gar inden for kveegpro-
ducenterne, meelkeproducenterné.og svinepro-
ducenterne. Der er stadig veek forskel pa, om.
man er. en dygtlg landmand eller ikke er en dyg—
tig landmand.- .

-Det er.ogsa rlgtlgt at det danske landbmg
stdr over for en kolossal udfordring i fremtlden,
dels fordi vi forh8bentlig farafkoblet endnu- " .
mere stotte og far nedsat stetten, dels fordi kra--
vene til milje og dyrevelfeaerd vil blive skrappere..
Dansk landbrug har vist, at de kan handtere'de.
krav. Det skal de ogsa kunne i fremtiden, og det-
kan de ikke, hvis ikke vi stotter dem til den om-
veelning. :

Det vil sige, at jeg mener, det er helt mlsfor-
stdet — hvis det er.landbruget, man gerne vil .
hj aelpe her — hvis'man siger: P& den ene side stil-
ler vi.en raekke nye krav, og pa den anden. side
indretter vi ikke stgtten efter, at vi stiller dem,
men bliver ved med at give en bevidstles pro-.
dukt1onsste;tte, som s8: bhvel en sovepude for. .
landbruget. ‘

(Kort bemaerkmng) '

Christian H. Hansen (DF):

Bare et enkelt kort sp:argsmal til hr. Ma1 tin L1de—
gaard Nér man nu leegger op. til, at man sidan .
set gar ind for at fa fiernet stotten helt, men ikke'
denne her afkoblingsmodel, vil hr. Martin Lide-
gaard s& lige kort forklare, hVOldal’l landmanden.
s4 skal overleve? '

(Kort bemaerknmg) N T
Martin Lidegaard RY): - - Pl i .
Hr. Christian H, Hansen forudseetter hgesom, at
hvis i man skaerer ned pa, st@tten i dansk land-, ,..
brug, s vil der slet.ikke vaere noget landbr ug t11-
bage. Hvis det er tilfeeldet, s star det trist til
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med dansk landbrug, hvis det er sddan, at det
kun er pa grund af den stette, man far i dag, at
man kan opretholde en landbrugsproduktion i
Danmark. S pessimistisk er jeg nu.ikke."

Hr. Jens Kirk spurgte for; om ikke amerika-
nerne ogsa stottede deres landbrugsvarer. Jo, det
skulle jeg hilse og sige at de gor, men deterjo -
ikke nogen undskyldning for, at Europa ger det.
Dem, det géar ud over, er ulandene Det er dem
der betaler prisen hver dag.

Men vi kan kun aendre de her ting over en”
lang tidshorisont.. Ingen er interesseret i at geri-
nemfore en udvikling i dansk landbrug, hvor
landmeendene skal ga fra hus og hjem: Men det

er jo helt ubzeredygtigt i enhver henseende, hvis -

man forestillede 51g, at vi kunne opretholde det
her stetteniveau pé sigt. o

Vi gér ind for-at bevare maske.25 pct af den-
nuveerende stotte, men malrettet dyrevelfeerd,
miljefformél!» kvalitet i maden: osv. Det tror vier .
et rimeligt niveau at ende pa. Og teenk s en- -
gang pa alle de penge, vi kan frigere i EU-syste-
met til andre formal, til-at fa estlandene med, til
at fremme miljoet, til at fremme drikkevands-
kvalitet, ulandsbistand osv. osv. Det er jo surrea-
listiske mﬂhardbel:ab vi bruger i ﬂ]ebhkket pa
dether. - '

KI. 14.50
(Kort bemeerkning).
Christian H. Hansen (DF):

Jeg er glad for at hare, at man indremmer, at det '

bare at fierne stotten kan man. ikke, sé ville sy- -
stemet simpelt hen falde sammen. Det var dog
en god erkendelse at komme frem til. Men hvil-
ken tidshorisont ser hr. Martin Lidegaard sé at
derine her fjernelse af stotten skal lobe inden for,
for nar man siger, at det er det, man ensker, s
mé man ogsa have gjort 31g nogle tanker om
det?

Sa vil jeg ogsa lige spetrge, om man har sen-
dret holdning i forhold til den vedtagelse, der
blev vedtaget i Folketmget den 5 november
2002 : ‘

(Kort bemmrkmng)

Martin Lidegaard (RV) :
Det Radikale Venstre var meget aktiv i udform—'
ningen ‘af den vedtagelse, og den starvi hundre-
de procent bag. Jeg er meget glad for den 'stOre'
interesse fra Dansk Folkeparti om det radikalé *
forslag til afv1k11ng af landbrugsstette Det lig-
getr'pa vores hjemmeside, og vi har &r for aran-’
vist, hvordan’ det kan gores. P

Siden vi lavede vores forslag, som ligger til -
grund for vedtagelsen af 5. november, hvor vijo
gér ind og siger sammen med regeringen og
Dansk Folkeparti, at ferst skal vi tage fat pa eks-
portstetten, fordi det er den mest skadelige over
for ulandene, derefter kan vi tage fat pa den
egentlige produktionsstette og dernedefter, si-
den da er der faktisk kommet en del forskning
bl.a. fra Fadevareskonomisk Institut, der lige
har afsluttet deres 2-arige projekt, som viser, at
méske er det allermest skadelig over for ulande-
ne faktisk toldbarriererne, og maske skulle man
i virkeligheden starte med dem, og sa derefter
tage fat pd eksportstotten og produktionsstet-
ten. Der kan man jo diskutere, 1 hvilken raekke-
folge det skal veere, men vores helt simple mo-
del er: Forst afkobler vi, s& skeerer vi ned. Afkob-
ling mener vi vi kan gore ret hurtigt, den er vi i
fuld gang med, og s& mener vi, at man kan skee-
re ned over en f.eks. 10-4rig periode.

Fjerde nestformand (Margrete Auken):
S4 er det hr. Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL): - o
Jeg synes, det var sergerligt, at der var sa relativt
fa af Folketingets medlemmer, der deltog i ver- -
denshandelstopmedet i Canctin i Mexico i sep-
tember. For hvis man havde deltaget der; ville
man vide, at det gigantiske fupnummer, som nu
isceneseettes af USA og EU med henblik pa at fa
ulandene til at tro, at vi er ved at afvikle vores -
landbrugsstette, hopper regeringerne i Mexico, i
Brasilien, i Indien, i Afrika altsé ikke p&. Det er
alts ikke leengere sddan her i verden, at hvad vi
kommer og dikterer fra Europa og USA, vil
ulandene bare tage til efterretning og lydigt og
underdanigt beje sig for. .

‘Derfor afsluttede den mexicanske formand
for handelsforhandlingerne i September konfe- -
rencen med en meddelelse om, at'sa kunne vi
godt rejse h]em/ farvel og tak. :

Det gjorde vi sd, men man lerte: tllsyneladen-
de hos regermgen ikke ret meget af det, der ske-
te; for alligevel sa rejser man ned og godkender
en midtvejsreform med aktiv stette, kan vi nu
forstd, fra Dansk Folkeparti, som medferer, at
stotten fremover fortseetter &4r ud og &r ind prak-
tisk talt usendret. Ja, det bizarre er, at ministeren
84 ydermere harudformet det:sddan, at-antallet
af EU-stettemodtagere i Darimark i'de kommen-
de &r ligefrem vil vokse, vist endda ud-i det-ab- :
surde, hivor man-ligefrem vil kunne fa stette til
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- hobbyvirksomhed som f.eks. hesteavl pa mar-
kerne.

I hvert fald skrev formanden for Landbrugs—
raadet, Peter Geemelke, i Landbrugsav1sen den
19. marts 2004:

Det er samtidig vigtigt at huske, at totalt set
mister vi ikke penge ved reformen, i hvert fald
ikke stottekroner.

Det er landbrugets formand, der siger det
rent ud, som det er. Stotten karer bare videre, - -
men man kalder det noget andet. Det var derfor,
Enhedslisten ikke ville give mandat, og det er
derfor, Enhedslisten ikke stotter den EU-land-
brugspoht1k som fores i ﬁ]ebhkket

Sa vil jeg ogsa ber@re sp;argsmalet om artikel
69, for jeg forstér simpelt hen ikke— og det vil
jeg godt sperge ministeren om — hvorfor mini-

steren ikke vil vise imedekommenhed over for .
en opposition i Folketinget, der siger til ministe--

ren: Ministeren kan f& hele Folketingets opbak-
ning, hvis ministeren vil keempe som en love for
at fa eendret den artikel 69 — hvis vi antager, at
ministerens fortolkning er korrekt — saledes at
den kan bruges fornuftigt, i stedet for bare at ka-
pitulere og sige: Na ja, men der er ingen lande i

- EU, der synes, det er fornuftigt.

Men er EU indrettet sddan, at hvis samthge
lande menet, at det, man har lavet, er noget -
kludder, s& m& man konstatere, at det bare ikke
kan laves om? Hvis det er tilfeeldet, sé vil jeg si-
ge, at si er EU overordentlig demokratisk!

- Alle er utilfredse, der er-ingen, der vil bruge .
det, der.er ingen, der mener, det er godt, allige-’
vel meddeler ministeren Folketinget at det ikke
kan laves om. «

Det kan s1mpe1t hen ikke veere rlgtlgt Hvis
det er rigtigt, sa er selv mine veerste forestillin-
ger om EU's indretning langt overgaet af virke-
lighedenMen det kan jo heller ikke vaere rigtigt.

Derfor ma ministeren da tage ned og samle
sine kolleger, ogsé den britiske kollega, som var
den, der foreslog det her — ministeren har oplyst,
at det var den britisk kollega, der. foreslog ord-
ningen, og som nu mener, at den er sa dérlig, at
man ikke vil bruge den i Storbritannien. Jamen ..

‘det kan da ikke veere konklusionen pa den de-.
bat. S8 m4 det laves om, for ministeren er vel -
enig med mig i,-at vi stdr og skal lave et stort .
vandmiljeplanprojekt, som-vi hat.brug for.at.
kunne putte disse penge i; ellers.kan vi jo ikke
lgse vandmiljeproblemerne, vi skal jo.finansiere .
det: Der skal vihave'disse penge.ind..Viskal .-

KL 14. 55;

kunne bruge dem til naturpleje, til f.eks. at skabe
natur.. NN

Med en hens1gtsmaes51g fortolkmng af be-
stemmelserne tror jeg sémeend nok, at vi ville
slippe af sted med det, vi kan da bare ga i gang,

. 0gsé se, om Kommlssmnen virkelig vil komme

og kreeve pengene tilbage. :

Men der savnes initiativ og mod og handle-
kraft fra regeringen i denne her sag og ikke pas-
sivitet. Jeg vil i hvert fald sperge ministeren i
den her debat, om ikke vi kunne fa lidt mere .
drenpa. . . . ;

(Kort bemeerkning).

Henrik Vestergaard (V):

Nu harjeg jo deltaget i Canctin i Mexico, og-det
er ikke korrekt, nar hr. Keld Albrechtsen frem-
stiller det, som om EU og USA var dem, der ikke
ville have en.aftale.

* Jeg bestrider ikke, at der er mange, der har en
dagsorden, der hedder, at vi ikke skal have trap- -
pet landbrugsstetten for langt ned, men de 77
lande, de fattigste lande, iseer de afrlkanske, vil
jo heller ikke have de her liberaliseringer, fordi
de s& mister veerdien af nogle af de seerlige mar-.
kedsadgangsbetingelser, de har. Der er faktisk
afrikanske lande, der rejser rundt i Europa lige i
gjeblikket stadig veek med den dagsorden. S&
der er for mange i den her verden, der ikke on- -
sker de her 11berahsermger

Nar man sa kritiserer EU's udspil til en land-
brugsreform, sé er det vel korrekt at sige, at den
lige preecis holder sig inden for enhver af de
rammer, der.kom udspil om i Canctin i Mexico i
WTO, og at flytning af midler - trods alt — fra
det, der hed den bla boks, til den gronne boks, er-
mindre markedsforvridende, sa vi fa1 en storre .
markedsorientering.

Det kan godt veere, at vi 1k1<e er kommet langt
nok, men vi'er da bestemt pa rette vej. -

(Kort bemeerkning).

Keld.Albrechtsen (EL):, L

Jeg vil gerne give hr. Henrik Vestergaard den

uforbeholdne anerkendelse, dels at han faktisk

tog med til Canctin, dels at hani Canctin faktisk:

arbejdede for, at Danmark skulle prove at bevae-

ge EU til at komme med et udspil om afvikling. ..
Det har jeg forstdet at hr. Henrik Vestergaard

_sa har fulgt op senere pé.et landsmede i partiet

Venstre,.og i hyilket omfang.det s var fyldt med
succes, er vistnok diskutabelt, men. hr, Henr ik
Vestergaards egen personhge vilje til at forf@lge
denne her sag kan 1kke anfegtes. Hans partis .,
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vilje er s& enhelt anden sag. For slet ikke at tale
om regeringens vilje.

Men kendsgerningen var jo, at EU ikke ville
bevaege sig, og det ville den mexicanske rege-
ring naturligvis ikke acceptere. Det skulle den
efter min mening heller ikke acceptere.

(Kort bemaerkning).

Henrik Vestergaard (V): ,

Jo, men er det ikke korrekt, at denne her CAP-
reform ligger inden for rammierne af de WTO-
udspil, der var, selv i Canciin, selv om de s ikke
blev til noget? Og er det ikke korrekt, at nér vi
gar veek fra den direkte produktionsstatte til
trods alt en mere bred og underliggende stotte,
sé er der mere markedsorientéririg og mete fo--
kus pé at producere de varer, som markederne

eftersperger? ,
K. 15.00

(Kort bemzrkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Deter desveerte ikke korrekt. Sltuat1onen var
den, at for at forhandlingerne kunne komme ud
af stedet, skulle EU komme med et nyt udspil.
Det var det, der var forudseetningen for at f& det
igang. Det ville EU ikke. Hr. Henrik Vestergaard
ville pa det tidspunkt godt; det er det, jeg roser
ham for. Men EU ville ikke. EU kom ikke med et
nyt udspil, der kunne seaette beveaegelse i tingene,
og ulandene var altsd ikke imponeret af, at man
roterede den samme stotte rundt i forskellige
bokse.

Man ville se et egenthgt aftrapmngsudspll fra
EU og fra USA, og det fik man ikke. Derfor kom
der ingen forhandlinger, og derfor méatte den
mexicanske regering sende os hjem uden resul-
tat af den konference, og det var alene EU's og
USA's skyld Sadan er de nogne kendsgerninger,
og det tror j jeg heller ikke hr. Henrik Vestet-
gaard, som jo netop var dybt inde i sagerne kan
bestrlde

(Kort bemasrkning).

Jens Kirk (V):

Nu er det maske lidt omsonst at dlskutere med
hr. Keld Albrechtsen, for j jeg erindrer ikke sa
mange gange, at hr: Keld Albrechtsen har stemt
jatil noget der skal gives mandat til i EU, méske
kun til mere dbenhed. Der har han altid sagt ja. .

Men hvis nu vi forestlller os, at artlkel 69 hav- ‘
de veeret mde iden landbrugsreform her, man-

datafgwnmg og det hele, havde hr. Keld Al- -

brechtsen s& sagt ja til, at ministeren skulle veere
rejst ned og forhandlet dette? Ja eller nej.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg forstar det slet ikke. Nu har hr. Jens K1rk jo
ofte deltaget i Europaudvalgets meder. Det ved
jeg ved selvsyn. Og jeg ved, at han lytter til man-
datgivningen. Derfor ved hr. Jens Kirk ogs3, at
jeg har givet mandat til utallige sager. Ja selv ud-
videlsen af EU har jeg givet mandat til; jeg har
givet mandat til optagelsen af Tyrkiet i EU. Det
ved jeg ikke om hr. Jens Kirk ogsé ger. Sa det
kan vi godt tage en lang diskussion om.
Selviolgelig ville jeg veere med til at give mi-
nisteren et mandat, hvis der havde veeret en
droftelse, og ministeren var kommet med en
preecis dansk forhandlingsposition, der f.eks.
gik ud pa at gere det muligt for EU at fa genop-
taget verdenshandelsforhandlingerne ved at
komme ulandene i mede. Men det er jo sa en
forudseetning, at ministeren overhovedet havde
orket at deltage i en dreftelse med samtlige par-
tier om det, ministeren havde nogle separate for-
handhnger med Darisk Folkepart1 om. Hvorfor
skulle jeg sd have sagt nej til et mandat? Det ville
da have veeret helt forkludret af mig, og jeg er en
praktisk mand i politik, lidt for praktisk ville
nogle méske sige efterhanden, men o.k.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V): ,

Hyvis nu ministeren var géet ind pé det, som hi.
Keld Albrechtsen stiller op som en betingelse for
at kuhne give et mandat, havde ministeren sa
overhovedet haft manevrerum nede i EU, ndr
der skulle forhandles?

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror, at ministeren i den situation var kom-
met pa en vanskelig opgave. Men nar man star
over for et vanskeligt problem, s4 far man et
vanskeligt mandat, og sa kreever det en ekstra
indsats, og det er jeg ikke i tvivl om at ministe-
ren naturhgv1s loyalt ville have forsegt pa, for vi
kunne have gjort det bedre. Vi kunne have stillet
nogle krav. .

Om vi sa kunne veere kommet 1gennem med
dem, er jo s& det neeste. Jeg ville ikke engang pa
forhand have kreevet en garanti for, at ministe-
ren kunne komme hjem og sige, at det lykkedes.
Men jeg ville unaegtelig have kraevet, at ministe-
ren gjorde forseget. Hvis ministeren sa efterf:al—
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gende kunne dokumentere, at ingen andre lande’
ville lytte til det, javel, sa var det jo det.

Men vi er da nedt til at veere enige om, at for
at opné resultater ma man gé ud og keempe for
dem, Og hvis ministeren nu — det kan hr. Jens
Kirk jo ogsa tage stilling til - vil ga ned og keem-
pe for artikel 69 og far eendret den fortolkning,
den dystre fortolkmng, ministeren har fremlagt
heri dag, s& vil jeg da gerne helt 0g holdent std
bag det.

Kl. 15.05

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):-

Det er mest et forstéelsessporgsmal. Méske er hr.
Keld Albrechtsen og undertegnede enige i, at
CAP-reformen eller midtvejsevalueringen blev
fremsat i sommeren 2002, det er altsd en proces,
der har veeret i gang i flere ar efterhdnden, leenge
for WTO-forhandlingerne startede, reformen er
mere vidtgaende end det, der laegges optili -
WTO.

Hvad er det sé for en kritik, hr. Keld Albrecht-
sen leegger op til med, at vi er bagstraeberiske
0sv.? Rent faktisk gér det forslag, der er, leengere
end det, der blev lagt op til, at man skullei .
WTO. Hvorfor vil hr. Keld Albrechtsen sd ikke
veere med? Kun fordi der er en artikel 69, sadan
en lille protektionistisk artikel 69, som hr. Keld
Albrechtsen sddan keemper imod. Er det ikke
bare, fordi hr. Keld Albrechtsen har fundet no-
get, han kan veere imod? ’

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg bliver nedt til at sige, at der er en hlstorlsk
erindringsforskydning i det, hr. Kofoed oplyser.
Det var faktisk sddan, at hovedretningslinjer-
ne i midtvejsreformen blev tilrettelagt for ver-
denshandelstopmedet i Canctin i september. Og
alle, der havde forstand pa de sager pa det tids-
punkt, var godt klar over, at det, man havde af-
talt, ikke var tilstraekkeligt til at kunne lofte for-
handlirigerne i gang i Canctin. Derfor gik det
desveerre ogsa helt forudsigeligt, som det métte

gé, ridr man ikke havde noget med fra EU's side

at tilbyde ulandene.
Sadan var forlgbet desveerre, og det var net-
op, fordi det mandat, som blev givet til Europa-

Kommiissionen under forhandlingerne i Canctin,

var baseret pa de hovedretmngshn]er, der var af-
talt i midtvejsreformen. Sddan ei det triste bille-
de, det kan ministeren jo uddybe, men sidan var
altsa forlebet. Det haber jeg s& man Kan f4 lavet

om, men forudsaetningen for, at man kan fa lavet
det om, er, at man ikke bare bevidstlest fortsaet-
ter med de samme kolossale st@ttebelab som
der nu er lagt op t11

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V);

Nu er det jo ikke WTO, vi drefter he1, men rent
faktisk CAP-reformen eller EU's landbrugsre-
form.

Det, jeg-sddan set ville have hr. Keld Al—
brechtsen til at indremme, men det er sikkert
helt umuligt, var, at vi i Europa har haft en me-
get lang proces i forbindelse med EU's land-
brugsreform, den har veeret i gang i 2% ar, og
den er blevet meget mere vidtreekkendé end det,
man leegger op til i WTO, den er meget mere.
vidtreekkende end det, mange af Folketingets
partier har lagt op til, men sa finder man lige en
artikel 69, som ingen sadan set vil bruge, men
den heefter man sig ved i Danmark,

Er det ikke bare for at veere imod, fordi der er.
flere partier, der har sat sig selv uden for indfly-
delse pé et kritisk, uheldigt tidspunkt?. -

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu forstér jeg ikke, hvad der ligger i, atj ]eg skul-
le veere imod. Jeg har faktisk sagt, at jeg var til-.
heenger af, jeg var for, at vi skal bruge artikel 69,
fordi den nu engang er der. Ja, jeg er imod rege-
ringens forslag til vedtagelse, men det er, fordi -
jeg er for, at vi bruger artikel 69 fornuftigt og de
penge, der hgger deri, nér de nu engang er ble~
vet afsat. -

Jeg har ikke haft noget at gore med, at de pen-
ge er blevet afsat, men nu er de engang blevet
afsat, og hvis ikke vi bruger dem, gar de bare til-
bage i EU's kasse, og det er da meningslost, ndr
vi nu kan bruge dem. Vi star jo ved et vandmil-
jeplanprojekt, som vi skal have i gang af hensyn -
til at skabe balance i Danmarks natur, og her lig-
ger nogle penge, som vi under alle omstaendlg-
heder er tvunget til at bruge.

Ja, vi kan ogsa fere dem overien eller anden
anden meéningslgs stetteordmng, som hr. Kirk
og hr. Kofoed har opfundet, som de vist kalde1 "
landdistriktsstette; og bruge dem pa anden Vis, -
som ikke har den gavnlige Vuknmg pé mll]raet
Det 'synes jeg ikke er fornuft1gt TJeg ville da hel-
lere bruge dem fornuftigt til Vandmll]@ og or- :
dentlige tmg i stedet for at smide: pengene ud ad '
vinduet, ndr vi hu alhgevel bliver tvunget tilat
bruge pengene,
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Fjerde neaestformand (Margrete Auken):
Tak til hr. Keld Albrechtsen, og sé er det hr. Mo-
gens Nergérd Pedersen.

Mogens Norgérd Pedersen (KD):

Ja, indimellem kan det g& sddan ved de her fore-
sporgselsdebatter, som jeg i @vrigt mener er inte-
ressante nok, at man ma sige, at sa kan der vist
ikke koges mere suppe pa den hene.

Alligevel synes jeg, at det er utrolig vigtigt, at
vi fortsat holder fokus pé det, som er temaet for
foresporgslen i dag, og som vi jo selv har vaeret
med til at rejse, nemlig landbrugsstatten og
landbrugsstetteordningerne. Det er klart, at det
ogsa er pé den méde, vi skal se denne her fore-
spergselsdebat, nemlig som forleengelse af den
debat, der var i november 2002.

KI. 15.10

Som sagt er det vigtigt, at vi fortsat har fokus
pa omradet ogsa af hensyn til ulandene og den
udvikling, der i gvrigt sker i verden omkring os,
for det er jo sadan, at stetten er med til at styre.
Uanset hvordan stetten gives, er den pé en eller
anden méde med til at styre.

Derfor vil jeg ogsa gerne tilkendegive, at nu
ndr vi har den her sékaldte hybridmodel, som vi
skal agere under i Danmark, jamen sé stotter vi
Kristendemokrater naturligvis den, fordi vi me-
ner, at det er vigtigt, at stetten bliver lagt fra pro-
duktion og over pa antal hektar eller areal.

-Men det bortforklarer jo ikke, at det ogsa er
vigtigt, at der er andre styringsmodeller eller
styringsparametre. Vi er nemlig lidt bange for, at
det bliver sédan, at det bare er enten-eller, sa vil
det ogséa fa slagside pa den made, som man gi-
ver stotte pa.

Vi er af den holdning, at stetten skal afvikles,
og der kan man sé diskutere, over hvor lang tid
det skal veere, og dermed ogsa hvor hurtigt det
skal ga. Indtil videre géir det jo ikke voldsomt
hurtigt, og det er ogsa derfor, at vi naturligvis
stotter det forslag til vedtagelse, som vi er med-
forslagsstillere pa, fordi vi siger, at det kunne
vaere en fordel, hvis vi brugte nogle af de midler
til noget malrettet og til gode initiativer, som jo
ikke kommer landbruget til skade, men naermest
kommer landbruget til gode, nemlig ved at for-
bedre kvalitet og markedsfering af landbrugs-
produkter. Det er derfor, vi ser mulighederne i at
bruge artikel 69.

At den sa ikke er god nok eller burde afskaf-
fes, eller hvad nu man kan finde p4 at sige — den
debat kunne vi godt g& ind i, og den forhandling
gér vi ogsa gerne ind i — men nér vi har en ord-

ning, som er mulig at bruge, s& synes vi ogsa, at
vi skal gere brug af den. Derudover skal vi ar-
bejde pa at forbedre artikel 69, sddan at den ma-
ske ogsa rundtomkring i Europa kunne fere til
sterre anvendelse.

Det modsatte er jo, at s& kunne derni lige s&
godt afskaffes, hvad vi umiddelbart ikke kan gé
ind for.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg skal ikke bruge s& meget af hr. Mogens Ner-
gard Pedersens tid, men trods alt lidt.

Det lyder neestern, som om de 750 mio. kr., vi
snakker om, er nogle helt nye penge, og hvis vi
tog dem veek fra landbruget, s& gjorde det ingen
skade som sadan. Er det ikke en ret stor procent-
del af de gjeblikkelige indteegter i grunden, der
er i jordbrugserhvervene, hvis man lige pludse-
lig tog dem vaek? Det vil jeg gerne sporge hr.
Mogens Norgérd Pedersen om.

(Kort bemeerkning).

Mogens Nergard Pedersen (KD):

Jeg er fuldsteendig enig i, at det ikke er nye pen-
ge, hvilket da ogsa er blevet bekraeftet op til flere
gange under debatten. Det er heller ikke min op-
fattelse, at de 750 mio. kr. skal tages veek fra
landbruget, for der er jo masser af muligheder
for at fore dem malrettet tilbage til nogle ting,
som kunne blive valgt, som er til gavn for land-
bruget. Sa det er jo ikke sadan, at jeg siger, at nu
har vi s 750 mio. kr. til natur.

For mig der heenger det ogsa sammen. Det
kan godt veere en fordel bade for landbruget og
for naturen, og det er det, jeg gerne vil veere med
til.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Sidste &r tjente dansk landbrug 750 mio. kr. Det
er meget lidt, ndr man teenker pé, hvor stort et
erhverv det er; det er faktisk ingenting, det er
meget fa penge, og det er de penge, de danske
landmeend lever af.

Nu vil hr. Mogens Norgérd Pedersen tage 750
mio. kr. ud af dansk landbrug og sige, at de skal
bruges til natur osv. 750 minus 750, er hr. Mo-
gens Nergérd Pedersen og jeg ikke enig om, at
det giver 0?

Hvad skal den danske landmand hjemmei
hr. Mogens Nergard Pedersens veelgeromrade
leve af, n&r man tager den lille fortjeneste, land-
manden har, veek fra landmanden? ‘
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(Kort bemeerkning).
Mogens Norgard Pedersen (KD):
Nej, det er jeg ikke enig med hr. Thor Gunnar
Kofoed i, og det var netop det, jeg understrege-
de i mit svar til hr. Jens Kirk, at det ikke er et
spergsmal om at tage fra nogle og give til andre.
Det er et spergsmal om at tage nogle af de

stettemidler, som er beregnet til landbruget, og
give tilbage til landbruget, blot pa en anden ma-
de, end det vil ske, hvis det er sadan at vi binder
den op pa jorden.

K1 15.15

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Jamen det er jo sddan, at hvis man tager 750 mio.
kr. fra landbruget, kan vi vel ikke komme vaek
fra, at man tager pengene fra landmanden og ta-
ger 10 pct. af stettemidlerne. De 10 pct. svarer
sadan set til det, landmanden tidligere har levet
af, det, han har kebt mad eller tgj til bernene for,
og det er de penge, hr. Mogens Nergérd Peder-
sen nu vil bruge til investeringer af politisk be-
stemt karakter.

(Kort bemeerkning).

Mogens Norgard Pedersen (KD): -

Hvis hr. Thor Gunnar Kofoed gor sig den ulej-
lighed at leese det forslag til vedtagelse, som
partierne bag forespargslen har fremsat, star der
faktisk i den sidste linje, at der skal ydes en til-
leegsbetaling til landmaendene i de bererte sek-
torer. For os er det et spergsméal om, at omforde-
lingen mélrettes de steder, hvor de 10 pct. kan
gore gavn for miljeet, for naturen og i seerdeles-
hed for landbruget:

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Tak til hr. Mogens Norgard Pedersen, og sa er
det fodevareministeren.

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Tak fordi jeg far lejlighed til at kommentere nog-
le af indleeggene.

Til i hvert fald to-tre af ordfererne ma jeg sige,
atjeg synes egentlig, det er lidt sergerligt, at hele
diskussionen om den fremtidige europeeiske
landbrugspolitik i virkeligheden mere eller min-
dre er get op i procedurer. Jeg troede, vi skulle
diskutere, hvilke ensker de partier, der har rejst
forespergslen, har til indholdet af en fremtidig
landbrugsreform, men det har jeg fuldsteendig
manglet. Det kan godt skyldes, at nogle wrgrer
sig over, at de ikke har veeret med i forhandlin-

ordens skyld.

gerne, og at det er derfor, vi star her i dag, og
derfor havde jeg sddan set ogsa set frem til, at vi
fik en substansdiskussion frem for en bevidstles
proceduredebat.

Jeg er glad for at fa lejlighed til vende tilbage
til nogle af de elementer, jeg ikke kunne né at
omtale i mit forste indleeg. Bl.a. har hele diskus-
sionen om artikel 69 fyldt fantastisk meget, og
det andet omrade, som har fyldt mest, har veeret
diskussionen om vedligeholdelse af greesmarker
i det dbne land. Spergsmalet om den regionale
hybridmodel, vi har valgt, har der til gengzeld
overhovedet ikke veaeret nogen diskussion om,
og jeg mé konkludere, at grunden er, at partier-
nes ordferere ikke har kunnet finde pa noget,
der er bedre. Det er altsa abenbart den bedste
model, og inden Europaudvalgets made, hvor
mandatet skulle gives, havde vijo ogsa lejlighed:
til at foretage nogle politiske sondeunger om
indholdet af mandatet, altsd hvad det i givet fald
skulle indeholde. Jeg ma sige, at jeg opfattede
det helt klart som en melding fra de partier, vi
sonderede hos, at man overhovedet ikke var in-~
teresseret i at bidrage til mandatet uanset ind-
holdet, og det synes jeg maske ogsa debatten i
dag beerer preeg af.

Fru Ritt Bjerregaard siger, at 1eformen er ble-
vet til i samarbejde med Dansk Landbrug. Det er
selvfolgelig for at fa det til at lyde odiest, at.det
skulle veere pennene pa Axelborg, der har skre-
vet den danske implementering af reformmulig-
hederne, men sagen er jo den, at det ville veere
fuldsteendig uteenkeligt og vanvittig utopisk,
hvis Dansk Landbrug ikke havde henvendt sig
og i svrigt havde ensket at deltage i diskussio-
nen om udformningen af erhvervets fremtidige
forhold. Sadan er det da med alle andre ethverv: -
De gar i dialog. med ministerierne i en situation,
hvor der skal treeffes nogle beslutninger, der far
vidtreekkende konsekvenser forerhvervene. Jeg
tror, at bade landbruget og Danmarks Fiskerifor-
ening ville veere blevet mildest talt forbavsede, .
hvis de vandteette skotter var gdet ned ovre i
Holbergsgade 2. Det ville i hvert fald veere i
fuldsteendig modstrid med den tradition, der
har veeret for dialog mellem ministeriet og de
organisationer, som ministeriet har til opgave at
varetage forholdene for — dette bare sagt for en.

‘ K1.15.20
- Nogle bemeerkninger om artikel 69: Jeg vil
godt understrege, og jeg er ogsa sikker pa, at
ordfererne og maske ogsa Fedevareudvalgets
medlemmer har kunnet konstatere det af den
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brevveksling, vi har haft, og af de svar, vi har gi-
vet om artikel 69, at det har ligget mig pa sinde
at sondere mulighederne for, at den kan anven-
des, fordi den som udgangspunkt er meget, me-
get lidt fleksibel. Jeg har senest i en besvarelse til
udvalget for 4 dage siden givet det udsagn, at vi
var pé vej til at kunne nd en losning med Kom-
missionen, men jeg mé erkende, at i forgars blev
vi gjort bekendt med, at vi endnu en gang var
hzeldt ned af breettet. Men jeg har altsa keempet
som en lgve og har ikke siddet pd heenderne i
denne sag — dette maske iseer sagt til hr. Keld Al-
brechtsen, som jeg tror brugte det udtryk.

I forbindelse med det udspil, som en reekke
partier er kommet med om vandmiljeplan III,
har vi selvfelgelig provet at vurdere mulighe-
derne for at anvende artikel 69, og jeg vil godt
lige skitsere nogle af de elementer, der blokerer
for, at man kan anvende artikel 69 her.

For det ferste skal pengene anvendes inden
for den sektor, som de opkreeves eller tilbagehol-
des i. Hvis vi f.eks. ville omleegge kveegbedrifter
til gkologi, kunne vi kun tage stotten eller redu-
cere stgtten i den sektor, og hvis man enskede at
maélrette en indsats i en seerlig region i Danmark,
kunne man kun tilbageholde stetten i den regi-
on, hvor indsatsen efterfelgende skulle finde
sted. Hvis det f.eks. skulle vedrere greesnings-
muligheder for kveegsektoren i seerlige oplande i
forbindelse med vandmiljeplan I1I, kunne man
kun tage pengene fra landmeendene i de omré-
der. Pengene kunne ogsa udelukkende ydes til
landmeend, og det er frivilligt, om landmeende-
ne vil sgge om at modtage dem.

For det andet blokerer en eventuel anvendel-
se af artikel 69 samtidig for anvendelse af land-
distriktspolitikken. Nar vi ser pé landdistrikts-
politikken — og nu vil jeg godt anskue den i rela-
tion til ekologi — har vi faktisk en veeldig fleksi-
bel landdistriktspolitik, hvor der er muligheder
for at skifte mellem forskellige modeller, og det
giver artikel 69 heller ikke mulighed for.

Som nogle af ordfgrerne har neevnt, er vi i
den situation, at hvis vi f.eks. afseetter 5 pct. af
stotten til gkologi, og der ikke er efterspergsel
fra landmeendene for at udnytte muligheden,
skal pengene tilbage til EU. Den situation star vi
slet ikke i med landdistriktspolitikken, hvor vi
da har mulighed for at akkumulere pengene,
hvis vi f.eks. ikke har brugt dem inden for 1 4r.
Med artikel 69 er vi i den situation, at pengene
skal anvendes i det &r, hvor de tilvejebringes, og
hvis de ikke bliver det, skal de sendes tilbage. I
hvert fald med den udformning, artikel 69 har i

dag, er den efter min mening et meget ringe al-
ternativ til landdistriktspolitikken, hvor der,
som jeg nevnte tidligere, bliver akkumuleret
245 mio. kr. i det fulde indfasningsar af modula-
tionen. »

Fru Ritt Bjerregaard var lidt inde pa mulighe-
den for at fa afgreesset nogle arealer. 53 vidt vi
kan se det, vil det veere muligt, hvis vi tager 10
pct. af stotten fra kveegavlerne, men om det kun
skal veere fra kedkveegs- eller 0gsa fra malke-
kvaegsbesaetninger kan vi ikke vurdere nejagtigt
pa nuveerende tidspunkt. Hvis vi forestiller os,
at der var 100 mio. kr. til rddighed fra landmeen-
dene i nogle omrader, hvor man gnskede af-
greesning, altsa kun fra landmeendene i de pa-
geeldende omrader — det ville formodentlig veere
dem, der ligger pa den anden side af hejderyg-
gen — ville det formodentlig veere muligt. Men
hvis der ikke bliver lagt billet ind pé dem, vil
pengene veere tabt.

KL 1525

I pvrigt kan man godt veere bekymret for, om
der er kveeg nok til at foretage afgreesning. Jeg
tror, det var hr. Christian H. Hansen, der sagde,
at oksekgdproduktionen givetvis vil falde p&
grund af en sddan reform. Det er der heller ikke
nogen tvivl om, og derfor kan vi godt forudse, at
antallet af ammekger formodentlig vil veere da-
lende. Men der er stadig 700.000 stykker kveeg,
hvoraf en relativt stor del er kvier, som vil kunne
afgraesse, og i forbindelse med hele afgraesnings-
diskussionen skal jeg erindre om, at allerede i
dag har vi jo MVJ-ordningerne, som bliver me-
get, meget flittigt brugt.

Hr. Kristen Touborg sagde, at hele beslutnin-
gen burde tages op til revision. Nu er det jo sa-
dan, at det er ethvert partis og enhver ministers
ret og mulighed at bruge det flertal, som pa et
tidspunkt har stdet bag en beslutning, sa den si-
tuation er jeg ikke overbevist om at vi vil kom-
me i.

Jeg mener ogsd, at man med CAP-reformen
tilgodeser natur og milje, som hr. Kristen Tou-
borg ogsa efterlyser. Bl.a. har vi med den forde-
ling af betalingsrettighederne, som er besluttet,
valgt at give midler til grees, bdde grees i omdrift
og vedvarende grees, med henholdsvis det sam-
me beleb som til korn til grees i omdrift og 500
kr. til vedvarende grees. Det vil helt klart betyde,
at der vil veere nogle, som far en fordel af imple-
menteringen af reformen, bl.a. ekologerne, som
jo i deres driftsform traditionelt har et sterre
greesareal end f.eks. dem, der har en stor majs-
produktion. Vi har lavet nogle beregninger, som
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viser, at gkologerne formodentlig vil fi gennem-

snitlig 50.000 kr. mere i stotte i forhold til tidlige-

re. ~ Do :

Hr. Martin Lidegaard siget, at vi ikke har vee-
ret ambitigse nok. Jeg tror nu ikke, der var noget
galt med de danske ambitioner, og vi matte ogsa
erkende, at vi ikke kom sa langt, som vi havde-
onsket, i de forhandlinger, vi ferte om CAP-re-
formen, men jeg synes, at det resultat, vi er kom-
met frem til, i hvert fald er et skridt i den rigtige
retning.

- Til hr. Keld Albrechtsen: Vi kom jo som seed-
vanlig vidt omkring i diskussioner om flyining
fra den ene boks til den anden, ulandene, tredje-
lande og LDC-landenes muligheder i forhand-

- lingerne i Canctin. Jeg kan se, at lampen lyser, s&
det vil nok fere for vidt at komme ind pé det,
men jeg synesihvert fald, det er tankevaekken-
de, at jeg i gar havde besog af Malawis handels-
og industriminister, som er pa rundrejse i Euro-

" pa for at bede os om ikke at vaere sa reformivri-
ge, nar det geelder reform af sukkersektoren. Der
er ogsé kommet en henvendelse fra LDC-lande-
ne, og jeg skal serge for, at udvalget far papirer-
ne oversendt. Der er altsé forskellige nuancer i
de afrikanske landes iver efter liberalisering.

Jeg tror, jeg vil tillade mig at lade vandmilje-
planprojektet ligge til i morgen tidlig, hvor vi far
lejlighed til at diskutere det omrade.

(Kort bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

Der er selvfelgelig ikke noget at sige til, at mini-
steren ikke synes, det er rart at diskutere proce-
durer, nar denne sag har veeret kort sd totalt luk-
ket, som den har, og ministeren overhovedet
ikke pé noget tidspunkt har lagt op til en &ben
debat.

Det, jeg godt vil sperge om, har forbindelse
med en meget interessant bemeerkning fra hr.
Christian H. Hansen. Det drejer sig om mandat-
afgivningen i Europaudvalget, hvor hr. Keld Al-
brechtsen undrede sig over, at hr. Christian H.
Hansen havde givet ministeren et blankt man--
dat til at forhandle.

Hr. Christian H. Hansen sagde: Jamen man
kan jo heller ikke vide, om Dansk Folkeparti har
givet ministeren en lille seddel med i lommen til
forhandlingen. Det ville jo veere en meget speciel
procedure over for Europaudvalget, og derfor

‘vil jeg godt here lidt om den lille seddel.
: K1. 1530

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Hyvis det skulle veere fremgéet af min fremto-
ning, at jeg ikke skulle synes, det var rart at dis-.
kutere, sa ma det bero pa en misforstaelse. Jeg
synes da, det har veeret udmaeerket, at vi har haft
lejlighed til at diskutere CAP-reform, og jeg har
kun beklaget, at det er blevet procedure i stedet
for substans. Det var jo det, jeg fornemmede, at
de partier, der ikke ville give mandateti Europa-
udvalget, havde et behov for at f& diskuteret
substans, nemlig hvad CAP-reformen indehol-
der, hvad den betyder, og hvilke andre mulighe-
der vi sd kunne have haft. Det synes jeg kunne
have veeret interessant. .

Nu er det jo sddan, at jeg ikke har oplevet, at
jeg har faet et blankt mandat i Europaudvalget.
Jeg mé indremme, at jeg somme tider synes, at
de mandater, jeg far, er relativt begreensende for
mine muligheder for at agere efterfelgende. Det
var jo heller ikke tilfeeldet, vil jeg sige til fru Ritt
Bjerregaard, at jeg fik et blankt mandat i Europa-
udvalget. Jeg er sikker p4, at ogsa Socialdemo-
kratiets ordferer vil have en erindring om, hvad
vi diskuterede. Bl.a. var der jo en diskussion om
betalingsrettighedernes tilhersforhold, og det
var maske der, vandene skiltes. Sddan husker
jeg diskussionen.

(Kort bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (S): ‘

Jeg kan helt bekrzefte, at der var den d1sku851on i
Europaudvalget. Det, der undrede os her, var, at
hr. Christian H. Hansen bare sagde, at Dansk
Folkeparti altid geme ville give ministeren et
mandat.

Jeg fik ikke noget svar pa det spar; gsmal jeg
stillede, om den lille seddel, som hr. Christian H.
Hansen mente, det var nedvendigt at give mini-
steren med i lommen for at forhandle, hvilket
jeg finder er en meget besynderlig procedure,
hvis og safremt det-var tilfeeldet. Derfor spurgte
jeg ministeren, om ministeren fik en lille seddel,
og hvis ministeren fik det, hvad der stod pa den
seddel?

" (Kort bemae‘rkning)'.

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Nu er sagen jo den, og det er jeg sikker p4, at
ordfereren ogsa har en erindring om, at turen til’
Bruxelles ligger umiddelbart efter europaud-
valgsmederne, og jeg har haft lejlighed til efter-
felgende at-diskutere indholdet i det kompro-
mis, vi fik forhandlet p& plads i Bruxelles om-~



7508

Torsdag den 25. marts 2004 (F 33)

kring CAP-reformen med det parti, som ogsa
- var parat til at give mig et forhandlingsmandat i
Europaudvalget.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det er jo rigtigt, som ministeren siger, at vi er
mange, der godt kunne have ensket os, at man
var kommet lzengere end den nuvaerende CAP-
reform. Det er ogsa derfor, den meget positive
ordlyd i regeringspartiernes og Dansk Folkepar-
tis forslag til vedtagelse godt kan undre lidt, for
s& stor tilfredshed er der méske heller ikke
grund til. Det er et skridt i den rigtige retning,
men jeg kan here pd ministeren, at vi er enige
om, at det kun er et skridt.

Mit sporgsmal til ministeren er sddan set ogsé
det, jeg stillede fra talerstolen, nemlig om mini-
steren helt har opgivet brugen af artikel 69. Om
ministeren har smeekket ldget pa kisten i og be-
stuttet sig for, at det bliver for sveer en kamp at
keempe dernede, det er for ufleksibelt, s& der
skal ikke seettes s& meget som en krone af den
nye stotte af til de her formal.

(Kort bemaerkning).

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):

Hr. Martin Lidegaard og jeg er jo ikke uenige
om, at den reform af den europeeiske landbrugs-
politik blev det, vi sa kunne blive enige om i EU,
vel vidende at der er meget, meget store forskel-
le pé ensker om liberalisering i ministerkredsen.
Det far vi maske ogsa lejlighed til at diskutere péa
det neeste punkt pa dagsordenen.

Derfor var det et kompromis, hvor vi gerne
ville veere gaet leengere. Men jeg synes da ogsa,
vi kan gleede os over, at vi i Danmark har valgt
en afkobling pa stort set det maksimale af, hvad
vi kunne komme frem til, dog med et hensyn til
mulighederne for at fa afgreesset pa kveegsiden.

Med hensyn til artikel 69 er det fuldsteendig
rigtigt, som jeg tror, ogsa ordfereren sagde, at
der skal treeffes en endelig beslutning inden den
1. august. Der skal man leegge sig definitivt fast
pé ud i al fremtid inden for en sneever, enkelt
sektor, hvad det er, man vil gé efter, og der er s
ikke, hvad skal jeg sige, fleksibilitetsmuligheder.

Vi er fortsat i diskussion med Kommissionen
om elementer i artikel 69, og derfor kan jeg ikke
pa nuveerende tidspunkt std og sige, at jeg hver-
ken vil eller ikke vil. Vi har stadig veek udestaen-
de sporgsmal med Kommissionen. Men jeg vil
godt understrege, at det ser meget, meget be-
sveerligt ud.

Kl 15.35

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Tak for det svar. Det var jo til at forsta.

Maske en lille kommentar kunne veere, at det
er definitivt den 1. august, for man fraskriver sig
ogsa definitivt sin mulighed for i al fremtid at
benytte den her ordning. Det synes jeg ogsa he-
rer med i den vurdering, man skal lave.

Men hvis vi er enige om, at det var et skridt i
den rigtige retning, men at vi ensker meget me-
re, sd ville jeg gerne sporge ministeren, hvorfor
det forslag til vedtagelse, der ligger her, s& slet
ikke neevner ensket om at komme videre med
en yderligere reduktion af afkobling af stetten.

Der ligger jo slet ikke i det forslag til vedta-
gelse, der ligger her fra regeringspartierne og
Dansk Folkeparti, nogen som helst indikation af,
at man i og for sig har teenkt sig at gere mere.
Man er tilfreds og tilfreds og tilfreds.

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):

I den aftale, der blev lavet, det kompromis, vi
naede frem til under CAP-reformforhandlinger-
ne, blev det indskrevet i aftalen, at man formo-
dentlig i 2006, maske forst i 2007 kommer i den
situation, at man rammer loftet for landbrugs-
budgettet, og at man derfor i den situation skal
skeere i den direkte stotte. Det star simpelt hen i
aftalen.

Tidspunktet vil formodentlig veere afheengig
af, hvilke reformer man i gvrigt matte beslutte
sig til i Ministerrddet. Men der er truffet en be-
slutning, s& der er ikke lukket af, om jeg sa mé
sige, for en reduktion af den direkte stotte frem
til 2015, altsa i det forlagb, som den neeste aftale-
periode deekker.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Tak for svarene fra ministeren. Jeg har forstaet
det sddan, at ministeren foreslar, at vi venter
med diskussion om vandmiljeplanen, til vi me-
des i morgen kl. 9.30. Det er sa ogsé fair nok. Jeg

* ser meget frem til det mede, det bliver et meget

speendende mode.

54 vil jeg godt lige vende lidt tilbage til hr.
Christian H. Hansens seddel, for jeg synes lige-
som fru Ritt Bjerregaard, at det treenger til at bli-
ve belyst, hvad der stod pé den seddel. Det er jo
ikke den seedvanlige fremgangsmade i Europa-
udvalget, at mandater aftales ved hjeelp af smé
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sedler hen over bordet, sa jeg haber, at ministe-
ren vil lofte sloret for, hvad det var, der foregik.

(Kort bemeerkning).

Fadevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg bliver nedt til at skuffe hr. Keld Albrechtsen.
Der er ikke tale om hemmelig udveksling af do-
kumenter eller paleeg til mig, der ligger ud over
det mandat, jeg har faet i Europaudvalget. Jeg
tror, det har veeret en metafor, tror jeg, det hed-
der, som Dansk Folkepartis ordferer har betjent
sig af. Det er jo klart, at jeg ikke rejser rundt i
Europa med smaé sedler i lommen.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Det er da beroligende at hgre. Nu antyder mini-
steren jo neermest, at det var noget vrevl, hr.
Christian H. Hansen stod og sagde pa talersto-
len, og det kan man naturligvis heller ikke ude-
lukke, at det var. .
Men jeg synes alligevel, det har veeret vaesent-
ligt at have denne her lille ordveksling, ogsa for-
di jeg jo er bekendt med, at Dansk Folkepartis
EU-ordferer gennem mange ér, hr. Kristian Thu-
lesen Dahl, har veeret en meget energisk for-
keemper for fuld dbenhed og &bne dere og alt
muligt i Europaudvalget. Derfor ville det jo
veere meget forstemmende, hvis hr. Kristian
Thulesen Dahls partifeelle, det gar jeg ud fra, mi-
nisteren er enig i, anvendte sddanne arbejdsme-
toder.

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg tror ikke, der er nogen uoverensstemmelse
mellem min og Enhedslistens ordferers opfattel-
se i denne her sag.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Tak til ministeren, ogsd er det ordfereren for
forespargerne, fru Ritt Bjerregaard.

Ritt Bjerregaard (S):

Jeg vil godt starte med at takke for debatten.
Den startede — som vi har veeret inde pa her nog-
le gange — med en procedure i Europaudvalget,
hvor ministeren fik et mandat, og vi har klart
faet fastslaet, at det var et mandat, der alene hvi-
lede pé& Dansk Folkepartis stemmer. Jeg var da
ogsé glad for den sidste afklaring, der viste, at
der ikke er indfert en ny procedure.

Det er ikke Europaudvalget, der bestemmer,
hvordan ministeren videre skal fore forhandlin-
gerne, og derfor ma jeg sige, at det er ministe-
rens og regeringens valg og deres valg alene, at
det, der nu skal gennemfares, som drejer sig om
godt og vel 7 mia. kr., skal gennemfores med et
meget sneevert flertal her i Folketinget, at det
skal gennemferes med et parti, der har gjort det
til hovedsagen at veere modstander af EU. Mini-
steren havde ikke behevet at foretage et sddant -
valg. Det er et politisk valg, det er ministeren;
der har bestemt, at det skal veere s& snaevert.

: KI. 15.40

Jeg synes ogsa, det har veeret godt, at vi har
faet fastslaet, at der var mange andre partier, der
gerne havde set en anden procedure, som gerne
havde set, at de 10 pct., som ville have drejet sig
om ca. 740 mio. kr., var blevet brugt til en for-
nuftig indsats, der bade var kommet landbruget,
miljeet, kvaliteten og dyrevelféerden til gode.

Det ville regeringen ikke, og derfor far vi nu
et resultat, der efterlader regeringen sammen
med Dansk Folkeparti med noget af det mest af-
gorende inden for landbrugspolitikken, dex
kommer til at ske gennem lang tid.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Ja, der er endnu 2-3 minutter til det officielle af-
stemningstidspunkt i henhold til vores kutyme
med, at der skal ga 7 minutter, fra der bliver rin- .
get, sa nu vil vi lege sddan nogenlunde stilleleg.
Madet bliver ikke afbrudt, men der bliver leget
stilleleg, indtil den tid er naet, idet der ikke er
flere, der har bedt om ordet, hvorfor forhandlin-
gen er afsluttet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 71 af Thor Gunnar
Kofoed (V), Christian H. Hansen (DF) og Else
Theill Serensen (KF) (se side 7486) vedtoges med
49 stemmer (V, DE, KF og (ved en fejl) 1 KD)
mod 46 (S, SE RV, EL og KD).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V'70 af Ritt Bjerre-
gaard (S), Kristen Touborg (SF), Martin Lide-
gaard (RV), Keld Albrechtsen (EL) og Mogens
Norgérd Pedersen (KD) (se side 7482).



7510

Torsdag den 25. marts 2004 (B 100)

Hermed sluttede foresporgslen.
KL 1545

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 100:

Forslag til folketingsbeslutning om, at regerin-
gen aktivt skal arbejde for et stop for EU-stette
til bomulds- og tobaksdyrkning.

Af Jorn Jespersen (SF), Ritt Bjerregaard (S), Chri-
stian H. Hansen (DF), Martin Lidegaard (RV),
Keld Albrechtsen (EL) og Mogens Nergard Pe-
dersen (KD).

(Fremsat 19/12 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Forhandlingen er dbnet. Det er fedevareministe-
ren, og jeg bliver nedt til at bede om, at man er
betragtelig mere stille, end man er i gjeblikket,
for at denne her forhandling kan give mening.

Forhandling

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Med beslutningsforslag nr. B 100 opfordrer Fol-
ketinget regeringen til aktivt at arbejde for, at
der fremover ikke gives stotte fra EU, der er be-
tinget af, at der specifikt dyrkes bomuld eller to-
bak. Det konstateres, at EU's bornuldsstette ogsa
efter den reduktion, som Europa-Kommissionen
har foreslaet, er til skade for mange fattige i den
tredje verden og samtidig indebeerer en staerkt
miljebelastende produktion. Det konstateres og-
sa, at EU's tobaksstette skader den tredje verden
samtidig med, at tobak jo er sundhedsskadeligt.
Jeg kan egentlig undre mig lidt over, at parti-
erne bag forslaget ikke har valgt at treekke for-
slaget; det har jeg i evrigt noteret mig i en ritzau-
meddelelse, at man ville veere indstillet pa. Sa-
gen er jo den, at indholdet i forslaget er fuld-
steendig i trdd med regeringens synspunkter, og
det vil ogsé fremga af min gennemgang af rege-
ringens holdning for s& vidt angér bdde bomuld
og tobak, en holdning som jeg i gvrigt gentagne
gange har haft lejlighed til at fremfere bade i
Folketingets Fedevareudvalg og i Europaudval-
get. Derfor havde jeg maske forventet, at den rit-

zaumeddelelse, som jeg kunne henvise til, ogsa
holdt stik. Men nu er vi her sa.

Som neevnt fremgar det af beslutningsforsla-
get, at regeringen skal arbejde aktivt for, at der
ikke i fremtiden gives en stotte, der er betinget
af, at der dyrkes bomuld, altsa en afkobling af
stotten. Forslagsstillerne anferer ogsd, at det ab-
ner mulighed for et seerlig hejt tilskud til de be-
rorte landmeend, og efter forslagsstillernes op-
fattelse ber et sddant ekstra tilskud aftrappes
over et antal ar.

Det anfares ogsa, at det vil leegge et vist gko-
nomisk pres og give mulighed for omstilling i
de omréder, hvor der dyrkes bomuld i dag. Det
er dog ikke et krav i beslutningsforslaget, at der
sker en aftrapning af tilskuddet. Det er altsa til-
streekkeligt, at der sker en fuld afkobling af stet-
ten.

Sa vil jeg godt sige, at regeringen faktisk er
indstillet pa at g& videre end det, som Kommis-
sionen leegger op til. Det er nemlig regeringens
opfattelse, at der ber ske en fuld afkobling af
stotten, samtidig med at man overferer en sterre
andel af midlerne til landdistriktspolitikken, s&
der kan ske en omlaegning til en mere beeredyg-
tig produktion, for der er jo ikke nogen, der er i
tvivl om, at bomuld er ret ressourcekravende.
Det er ogsa en afgrode, der skal vandes, og det
burde vaere muligt at finde nogle alternative af-
groder i de omréader.

Jeg har som sagt tilkendegivet den holdning
bade herhjemme over for de implicerede udvalg
og ogsa i EU-regi ved de rundbordssamtaler, der
har veeret i Ministerradet.

Sa vil jeg dog ikke undlade at gore opmeerk-
som pé, at der jo er modstridende interesser i EU
om det her spargsmal. Medlemslandene har
vidt forskellige holdninger afheengig af, om man
er bomuldsproducent eller ej, men det har pé in-
tet tidspunkt afholdt regeringen fra at ga aktivt
ind i debatten og fremfere de danske synspunk-
ter.

K1. 15.50

For sé vidt angér tobak, s ensker regeringen
at fastholde Kommissionen pa princippet om
den fulde afkobling af tobaksstetten, og at det
skal ske med det samme. Ogsa her har vi et on-
ske om omleegning til andre produkter. Da rege-
ringen har den klare opfattelse, at vi ensker fuld
afkobling pé det her omréde, er jeg ogsé enig i
Kommissionens forslag om fuld afkobling.

Nu er der jo ikke nogen, der er i tvivl om, at
tobaksdyrkningen foregér i omrader, hvor de
har store vanskeligheder, og hvor det maske kan



