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spargeren. Spergsmélet, der hermed er bortfal-
det, lod saledes:

Spm. nr. S 1280

Til socialministeren (11/ 12 2003) af:
Pia Kristensen (DF): o

»Er ministeren opmaeerksom p4, at der i sager cm
tvangsfijernelse af bern stadig bruges personlig-
hedstest, der-af mange forskere og andre beteg-
nes som veerdilgse, er ministeren bekendt med
den alvorlige kritik, der er réjst mod saddanne
test, og hvilke overvejelser vil ministeren gere
sig for at sikre, at man kommer veek fra at bruge
sddanne test i en kommende reform af reglerne
om tvangsfjernelse?« :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Spergsmal om fremme af forespargsel nr.
F 32:

Foresporgsel til 1ndenr1gs- og sundhedsmlm-
steren og justitsministeren [om psykisk syge
kriminelle].

Af Naser Khader (RV) m.fL

(Forespeargslen anmeldt 11/12 2003).

Tredje nastformand (Kaj Ikast):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne
foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F 24:

Forespargsel til statsministeren:

. »Hvad kan statsministeren oplysé om regerin-
gens planer for fremtidens reformer af dagpen-
gesystemet?«

Af Ole Sohn (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 14/11 2003. Fremme af
forespergslen vedtaget 20/11 2003). '

Tredje naestformand (Kaj Tkast):

Jeg skal gare opmeerksom p4, at afstemning om
eventuelle forslag til vedtagelse bliver udsat til i
morgen, torsdag den 18. december 2003.

Begrundelse

Ole Sohn (SF):

‘Nu kunne statsministeren maske forledes til at

tro, at vi har rejst den her debat for at holde liv i
en svunden debat. Det ér slet; slet ikke tanken,
men det er af bekymring over, at regeringen har
valgt at sige, at der nu ikke skal ske noget som
helst omkring dagpengene pé den her side af
valget S& kommer der en Velfeerdskommission,
og sa skal Vaelgerne have noget at vide forud for
et valg, og sd ervi faktlsk to valg fremme i tiden.
KL 14.30

Vihar den opfattelse at selvfelgehg kan det
vare relevant at diskutere regeringens geren og
laden i forhold til valglefter, men vi mener fak-
tisk, at der omkring dagpengesystemet er behov
for, at man far taget fat p4 en debat, som ger, at
vi sikrer, at flest muligt er medlemmer af en a~
kasse —det er jo et forsikringsprincip — at vi hol-
der forsikringsprincippet ved lige og ogsa aner-
kender, at en stor del af arbejdsleshedsdagpen-~
gene finansieres af de forsikrede. Dermed kan
man ikke bare betragte dagpengesystemet som
en social ydelse, sidan som man naesten kunne
forledes til at tro14 til grund for regeringens be-
slutning her under de overstaede finanslovfor-
handlinger om at foresl4 et indgreb i dagpenge—
systemet.

5a det er sddan set et forseg pa ogsa at sﬂ<re,
at vi kan f& en debat, som er lidt fremadrettet og
ikke kun skuer tilbage, men det er klart, at for at
kunne skue fremad er man selvfelgelig ogsa
nedt til at have historien med i bagagen.

Besvarelse i

Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmussen)::

Vi har her i Folketingssalen a flere omgange alle-
rede haft en lang debat omi forslagene pa dag-
pengeomrédet, som vi trak tilbage, og jeg har sé-
dan set ikke mere nyt at. f@]e til det, ]eg allerede
har sagt flere gange.

Regeringen kommer ikke med forslag om-
storre eendringer i dagpengesystemet pa denne
side af et valg, og hvis regeringen har planer om
at eendre’i dagpengesystemet efter valget, vil'vi-
sige det forinden, s& veelgerne ved, hvad de har
at holde sig til. Men aktuelt har regermgen altsa
ikke sadanne planer

Lad mig sa1i ovrigt sige om dagpengesyste- ‘
met: Jeg synes faktisk, at vi generelt har et godt
dagpengesystem i Danmark. Det sikrer en rime-
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lig. daeknmgsgrad som giver tryghed og sikker-
hed for den enkelte. Det bidrager ogsa til et ar-
bejdsmarked, der er fleksibelt og mobilt. Folk "
ter godt skifte job og sege overinye brancher
hvor behovet for arbejdskraft er storre. Iveerk-
seettere tor godt tage en chance og prgve noget

nyt, fordi de har det ekonomiske sikkerhedsnet. -

Nar vi sammenligner med andre lande, har vi
ikke s& mange regler, der begreenser fleksibilite-
ten pa arbejdsmarkedet, og en af grundene til, at
det kan lade sig gere, et at vi samtidig har et
godt dagpengesystem. P4 den made bidrager
dagpengesystemet ogsé til, at virksomhederne
* kan have en god konkurrenceevne. Det oger be-
skeeftigelsen og ger, at virksomhederne gerne
anseetter nye folk, ndr det er opgangstider.

* Vioplever i virkeligheden det paradoks, at
selv om den formelle jobbeskyttelse i Danmark
er mindre end i andre lande, feler danskerne en
storre jobsikkerhed. Jeg tror, dagpengesystemet
her spiller en stor rolle, fordi den enkelte har

gkonomisk tryghed. Derfor skal vi fas’tholde vo-_

res gode dagpengesystem. -
Det betyder selvfelgelig ikke, at der ikke 10-
bende kan veere behov for eendringer i systemet.

Bare i perioden 1993-2001, altsd under den tidli-

gere regering, blev der gennemfort ikke mindre:
end 17 sterre eendringer af loven om arbejdsles-
hedsforsikring. Det var neesten to.om aret. Det
siger jeg ikke, fordi regeringen har nogen planer,
for det har vi som sagt ikke, jeg siger det blot,.
fordi ingen ansvarlige partier til tid og evighed .
vil kunne: udelukke, at der kan vaere behov for
endringer.
Regeringens pohtlk er aerhg Vi udelukker ik-

ke, at behov kan opsta, men vi 31ger, at hvis vi
~ far planer om sterre aendringer, vil vi sige det for

valget, s& veelgerne Ved hvad de har at holde sig
til .o :
Lad: m1g s& f@]e il Alle regermger har selvfel—
gelig behov for at kunne sige, at sma tekniske
andringer skal man kunne foretage, for at syste-
merne skal kunne fungere Det skal man ikke af-
skeere sig fra, og det tror jeg ogsé der er bred - -
enighed om. Men sterre zendringer kan forst
ske, nér der har_ veeret en bred og offentlig debat.

Lad mig ogsa foje til: Vi skal selvfelgelig hele

tiden arbejde pa at komme snyd og misbrug af
systemet til livs: Vi ved, at det kan forekomme.
Misbrug og sort arbej de skal bekaempes gennem
_ de feelles aktioner, som mynchghederne lebende

gennemf@rer
o Kl. 14.35

- med, .

S& har nogle spurgt: Jamen hvad sa med. Vel-
feerdskommissionen? Den kommer jo forst med
sin betaenknmg efter valget. Hvordan kan rege-
ringen s sige, at den vil annoncere eventuelle
planer for valget?

‘Der har jeg ogsa vaeret meget klar imine mel-
dinger. Velfeerdskommissionen har inden for
rammerne af kommissoriet faet frie heender til.
selv at fastleegge, hvilke omrader den vil tage fat
p4, og vi kan derfor ikke vide, om den vil foresla.
sterre eendringer af dagpengesystemet. Vikani.
det hele taget ikke vide, hvilke analyser og for-
slag Velfaerdskornmissionen vil komme med. .
Derfor har jeg sagt at nér den kommer med sin
beteenkning, ma vi have en dben og fordomsfri -
debat om dens analyser og forslag, og sd mé vi
politisk forholde os til det. Vi kan ikke begynde
med alle mulige geetterier om, hvad Vefeerds-
kommissionen méske og maske ikke kommer

5a har jeg fa]et til, at hvis Velfaerdskommlssm-
nen leegger op til stgrre reformer, ogvisynes, . .,
det er fornuftigt, s& kan det kun ske med et bredt
flertal i Folketinget. Det giver den enkelte dan-
sker den sterst mulige grad af tryghed. '

Forhandiirrg .

Ole Sohn. (SF):.. ,

Vihar béde her i Folketmget i Arbe]dsmarkeds-
udvalget-og i den offentlige debat haft flere dis-
kussioner om dagpengesystemet, ikke mindst i
forbindelse med de seneste diskussioner under
fmanslovforhandlmgeme Vi kan nu konstatere,
at om ikke Folketinget, s har veelgerne, den of-
fentlig opmlon, memngsmalmgerne, eller hvad
man kan sige, kaldt statsministeren tilbage pa-
dydens smalle vej, hvor han erindrer bemeerk-
ningerne fra for valget om, at regeringen, hvis
det skulle blive en VK-regering, hvad det blev,
ville sige nej til forringelser af dagpengesyste-

.met.

. Det deekker selvf@lgehg ikke over manglende
1yst til at-synde. Jeg vil sige, at De Konservatives.
begeer neesten.ikke kan holdes skjult. Hr. Lars
Barfoed har indtil flere gange faet nogle rap over
fingrene, s& han har holdt en smule inde med ta-
len.om nye forringelser af dagpengene og om at.
arbejdsleshedsunderstettelsen skal ned, og det
skal helst g hurtigt. Beskeeftigelsesministeren
har ikke én gang indremmet, at nedskeeringerne
med Dansk Folkeparti var forkerte, men opinio-
nen gjorde, at han trak det tilbage.
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Nu kan vi s konstatere, at regeringen ikke
agter, ikke ter eller ikke vil komme med forrin-
gelser for et valg, og det skal jeg selvfalgelig
ikke beklage, for jeg mener ikke, det er behov
herfor. Men man kan s sperge, om det er rigtigt
at stoppe en debat pa den méade, for der er fak-
tisk brug for reformer, hvis vi skal bevare vores
solidariske dagpengesystem.

Statsministeren kom jo med en glimrende be-
grundelse herfor, nemlig at det danske dagpen-
gesystem er utrolig fleksibelt. Det er en fanta-
stisk fordel for lenmodtagerne og ikke mindst
for erhvervslivet og dermed ogsa for samfundet,
at vi har sa fleksibelt et arbejdsmarked, som til-
feeldet er.

Men vi'skal jo veere opmeerksomme pa, at der
desveerre er flere og flere, bade folk, der er i be-

skeeftigelse og blandt unge, der vel ogsé i lyset

af den debat, der er om dagpengesystemet, ikke
leengere deltager i finansieringen af sterstedelen
af udgifterne til a-kassen, og det er nemlig selve
a-kasse-kontingentet. Det udger faktisk to tred-
jedele af hele finansieringen af a-kasse-systemet,
og det er betalt af medlemmerne. Det er altsa et
forsikringsprincip; tallene var dem, der var geel-
dende for 2002. Arbejdsgiverne betaler ikke no-
get direkte, det gor de givetvis indirekte, vil
nogle sige, men de nyder godt af et fleksibelt sy-
stem, og sddan skal det ogsa veere.

Hvis man skal fastholde Europas korteste op-
sigelsesvarsler, ja, sé er det ogsd nedvendigt, at
vi har et velfungerende dagpengesystem, og
derfor er der brug for at overveje en f1nans1e~
ringsreform af dagpengene

Et andet problem, s5om vi s& smat har taget fat
P4, og det skal ogsa leses inden et valg, er hele
administrationen af dagpengesystemet. Det er jo
lidt fantastisk at teenke pa, at tilbage i f.eks. 1951
fyldte regelseettet omkring administration af
dagpengereglerne 421 sider; og da var der 60.000
arbejdslese. I dag hvor vi har 180.000 arbejdslo-
se, fylder regelsaettet 20.000 sider. Tyve tusmde
sider!

Jeg ved ikke, om statsmiristeren eller beskeef-
tlgelsesmlmsteren eristand til at finde andre ek-
sempler pa lovglvnmgskomplekser i det her
samfund, som er sa indviklede og s& komplice-
rede, at end ikke statens egne forvaltere i Ar-
bejdsdirektoratet er i stand til helt at holde styr
pa regelsaettet Sé der er det fuldsteendig forkert
at sige, at vi lader tingene ligge. Der skal gore

noget Ved det her og nu. :
Kl 14.40

Derfor vil SF ud over den her debat ogsé for-
soge at fastholde debatten og rejse den ogsa i
Arbéjdsmarkedsudvalget, sddan at vi kan fa en
positiv og fremadrettet debat om bade at forenk-
le og ogsa sikre, at vi fastholder forsikringsprin-
cippet i hele dagpengesystemet. Vi tror simpelt
hen ikke pa, at det er politisk forsvarligt at vente
til en Velfeerdskommission ad are kommer frem
til nogle ideer. Vi er ogsa nedt til selv at tage et
ansvar, og nar regeringen ikke vil, s& kan jeg.
give tilsagn om, at SF efter nytar vil rejse sagen
panyi Arbejdsmarkedsudvalget sédan at vi
kan sikre, at vi ogsé i fremtiden far et godt og’
velfungerende dagpengesystem, som ogsé giver-
dem, der bliver arbejdslese, tryghed. -

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V): ‘
Det lyder jo meget godt og meget sedt alt sam-
men, men det er for nemt. Det er alt for nemt at
ga her op pé talerstolen og forst anklage regerin-
gen for nu at putte det hele i en syltekrukke, den
vil ikke debattere noget, og sé sige som svar pa
det, at man vil have debatten fastholdt, at der er
brug for en finansieringsreform, og at der er
brug for at gere noget ved administrationen.
Men der kommer intet bud p4, hvad SF egentlig
vil.

Har man detiSF, 11gesom man har det hos So-
cialdemokraterne, at det er.os, der har serveret-
ten, hver gang der skal tages et initiativ, eller har
man egentlig selv nogen holdninger eller nogen
ideer til, hvordan sddan nogle reformer, som- -
man dbenbart ensker, skal udmentes?

(Kort bemaerkning)

Ole Sohn (SF): :

Nej, m4 jeg sige til hr. Jens Rohde, vi er dybt.
uenige med Socialdemokratiet om, at det er re- -
geringen, der har serveretten. Det mener vi sim-
pelt hen er for fattigt, for vi har jo konstateret, at
der ikke er noget serveinitiativ fra regeringen.
Derfor har SF i gvrigt meddelt, at vi i begyndel-
sen af det nye &r fremleegger en alternativ 2010-
plan med en lang reekke reformforslag Vimener
slet ikke, man kan vente pa, at Velfeerdskommis-
sionen kommer. -

Jeg vil gerne sige om a—kasse-regler, at jeg sy-
nes sddan set, jeg skitserede nogle af ideerne til,
hvor man skulle seette ind, og det kan jeg forsta
at vi bliver nedt til at drive. Vi drev ogsé initiati-
vet omkring forenkling af a-kasse-systemet, som
s sinét er ved at blive sat i gang. Det var ogsa et

- initiativ fra SF. Den type initiativer vil vi selvfel-
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gelig fortsat tage, fordi der er behov for reformer
ikke mindst pa dagpengeomradet. Vi gar bare
opmeerksom pa, at den made, regeringen greb
det an pé ved at sige, at nu skal.der bare skeeres
et eller andet rundt tal, 800 mio. kr., ned, er fuld-
steendig hovedlest. Det har kun et formal, nem-
lig at ramme nogle arbejdslese, som i forvejen er
dérligt stillet. De er til rddighed for et fleksibelt
arbejdsmarked til gavn for erhvervslivet. Derfor
er det en helt forkert vej at g8, og derfor kritise-
rede vi det. ;

Jeg glemte i min tale tidligere at fremseette et
forslag til vedtagelse Det er ganske kort sa det
kan jeg se ]eg farlovtil.

Jeg skal pé vegne af Socialdemokratiet, SF,
Det Radikale Venstre 0g’ Enhedshsten fremsaette
folgende::

Forslag t11 Vedtagelse

»Folketmget konstaterer, at regeringens forslag
om forringelser af dagpengesystemet ikke var i
. overensstemmelse med statsministerens lofter
under partilederrunden i DR1 den 18. november
2001, hvor statsministeren udtalte: »Jeg er nedt
til at gentage: Vi har ingen forslag om at forrmge
dagpengesystemet.««-
(Forslag til vedtagelse nr. V 41)

Anden neestformand (Poul N@dgaard)

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-

se: (Se foran). Dette forslag mdgar herefter ifor-
handlmgen

(Kort bemaerkmng)

Jens Rohde (V): ‘

Ja, s& kom detihvert fald frem, hvad det var, der
egentlig var.formélet med den her foresporgsel.

Selv om hr. Ole Sohn gar herop og starter med at -

benzegte, at det er det, der er dagsordenen, si
blev det da i hvert fald tydeliggjort med det for—
slag til vedtagelse, som kom her.

Men fred nu veere med det. Det er oppositio- -
nen selvfolgelig i sin gode ret til. Jeg synes’bare,
det er utrolig fattigt, at hr. Ole Sohn jo dybest set.
ikke selv kommer med noget som helst forslag
eller noget som helst malrettet, som kan veere
med til f.eks. at forenkle systemet ‘

Der mé mit spetrgsmal sa veere: De tanker,
som hr. Ole Sohn métte have gjort sig, hvis han -
har gjort sig nogen af en mere fremadrettet ka-
rakter, er det sd om noget, der vil komme til at

Kl. 14.45

koste markant flere penge? I.s4 tilfeelde hvordan
skal det finansieres? Er der s& i den sammen-
hzeng enighed mellem SF og de gvrige partier,
som star bag det netop opleeste forslag til vedta-
gelse?

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF): ‘

Jeg kan meddele hr. ]ens Rohde, at de initiativer
til forenkling af dagpengesystemet, som SF har
lagt frem, og som Folketinget har tilsluttet sig, sa
vidt jeg husker enstemmigt, indebaerer besparel-
ser, administrative forenklinger af en sddan ka- -
rakter, at det vil give store besparelser, ogsd
blandt ansatte, maske sé store besparelser, at'de

~ ansatte-uden at belaste budgettet kan tage fri -

den 14: maj, hvis det skulle veere nedvendigt for
at se fjernsyn..S& selvfalgehg kan man foretage
besparelser

Det, der er pointen, og det, som Venstre og hr.
Jens Rohde ikke helt er opmeerksom p4; er, at a--
kasse-systemet faktisk er et forsikringssystem.
Det er et system, som bygger p4, at der er én stor
forstéelse, en stor sammenheengskraft og en stor
accept ogsé fra parlamentet af at understotte

“dagpengesystemet, fordi, som statsministeren

sagde, vores dagpengesystem er bygget op for
at sikre et fleksibelt arbejdsmarked.

Der findes ikke andre lande i Europa, hvor er-
hvervslivet har s generese forhold omkring ar-
bejdskraften som i Danmark: Man kan hyre folk.
hurtigt og fyre dem hurtigt. Systemet bakker det
op. Men det er jo ikke staten, der er hovedfinan-
sieringskilde tit det det er faktisk medlemmerne
selv.

Den respekt mangler, og derfor var det eks-
traordinaert ubehageligt og forhdbentlig ogsa -
uigennemteenkt, hvad det s& 1 ovrigt ogsa viste
sig at veere; at regeringen bare Kom og sagde: Vi
skal bruge 800 mio. kr. til finansloven og s si-
ger, at det tal er et maltal, man skal finde. S&
Q)delaegger man systemet, og derfor er der sddan
set ogsé en vis raeson i selve forslaget t11 Vedta-
gelse.

Debatten skal vaere fremadrettet, og derfor er
jeg ogsé glad for, at statsministeren erkender i

* dag, at vi har et godt system, og at det skal vi

holde fast i, ligesom vi skal sikre, at det ogsa er
fleksibelt fremover. :
Der, hvor vi s gar ind, er, at vi siger, at det
ogsé er vigtigt, at regeringen og Venstre aner-
kender, at det er et forsikringsprincip, s& vi kan
veere med til at sikre den respekt, der er nedven-
dig for at undga, at flere og flere melder sig ud.
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Problemet er, at jo flere, der melder sig ud, jo dy-
rere bliver det for samfundet. Derfor mener jeg
s&dan set, at Venstre ogsa har en interesse i at
veere med til at fastholde og styrke interessen for
at veere med i a-kasse-forsikringssystemet.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jamen lad os sa fa det p& bordet: Er det et -
tvangsmedlemskab af a-kasserne, som hr. Ole
‘Sohn-og SF ensker indfert? Det er jo fair nok at
have den holdning og derved péfere befolknin-
gen-en ekstra skat. Det er helt fair, men sd kom
dog herop og sig det og sig det lige ud.

Jeg synes, hr. Ole Sohn i sin argumentation
neermer sig en lille smule, at det er der, man vil
hen. Det er meget muligt, at jeg misforstér det,
men s& har hr. Ole Sohn jo en mulighed for at
komme herop og afkreefte den teori, som jeg ka-
ster pd banen her, nemlig at det er et spergsmal
om, at SF gnsker tvangsmedlemskab og at pafe-
re befolkm'ngen en ekstra skat. Er det det, man
vil, s& kom herop og sig det klart og aerhgt sé
kan vi debattere derudfra. ‘

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Hr. Jens Rohde .. undskyld hr. Ole Sohn.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): v

Jamen hr. Jens Rohde er et Venhgt mermeske,
som jeg ikke har noget imod séddan navnemees- .
sigt at blive forvekslet med. Navnemaessigt!

Jeg vil sige til hr. Jens Rohde, at jeg ved, at Det
Radikale Venstre har foreslaet det, og jeg synes i
ovrigt ogsa, det er en tanke, man skal overveje.
Man skal nemlig veere opmeerksom pa, at alt an-
det lige koster det jo penge, uanset om der er
mange medlemmer eller feerre medlemmer. .

Hvis Venstre kan oparbejde en debat, som

gor, at a-kasse-systemet kommer i et darligt lys,

og dermed at flere og flere melder sig ud, sa bli-
ver det dyrere for staten, og de penge skal hen-~
tes ind enten ved stigende skatter eller ved
skattestop med sociale nedskeeringer. Intet er
gratis. S& man kan finansiere det pa forskellig
made, men det er et system, der skal finansieres.
Vi mener faktisk, at sammenhaengskraften i
dagpengesystemet, som er til fordel for er-
hvervslivet og selvfelgelig ogsé for de medlem-
mer, som har en vis sikkerhed for, at de kan fi en
gkonomisk deekning i tilfeelde af ledighed, bli- -
ver bedst jo flere, der er med i systemet, og det

gor det i gvrigt ogsa billigere for samfundet. Det

er klart, at jo hejere beskaeftigelse og jo lavere ar-
bejdsleshed der er, i jo hejere udstraekning bli-
ver det selvfelgelig betalt af medlemmerne. Sa-
dan er det. I 2002 var det to tredjedele af udgif-
terne til dagpengesystemet, der blev flnan81eret
af medlemmerne.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Hr. Jens Rohde som ordferer. - )
K1.14.50

Jens Rohde (V):

Jeg tror, mange af os husker 1998 efter efterlons-
forliget, hvor vi sa billeder pa tv af hr. Mogens
Lykketoft og af hr. Poul Nyrup Rasmussen, den
daveerende finansminister og den davaerende -
statsminister, der var ude i skurvognene hos ar-
bejderne og sige G4 hjem og laes pa lektien, ga
hjem og lees pé lektien!

Det var efter anklagen om et eklatant lofte- -
brud, som var &benbart for enhver. Men hold-
ningen hos den davaerende regering vaz, at det
var befolkningen derude, der var for dum. Den
kunne ikke lzese og havde ikke forstéet nogef
som helst af det hele. ~ :

Den regering, som sidder i dag, handlede
modsat, da anklager for det samme bredte sig i
befolkningen, nemlig om leftebrud. Regeringen
skal have ros for, at den ter vise den abenhed, at.
den tor vise, at den lytter, og at den tager folkets
rost alvorligt. Derfor var det fornuftigt ud fra de
givne omsteendigheder, at regeringen trak sit. -
forslag tilbage: Lad mig.sa understrege det, som
statsministeren ogsa har understreget, at i Ven-
stre har vi ikke nogen planer om at lave nogen
grundleeggende eendringer af dagpengesyste-
met. Jeg bruger bevidst ordet grundleeggende,
for man kan jo ikke afskeere sig fra at handle,
hvis f.eks. en dom eller andet matte tilsige, at
man skal gore det. Derkan jo faktisk ogsa veere
tale om forbedringer af dagpengesystemet, og
dem har regeringen jo rent faktisk leveret en
reekke af. Det glemmer man maske lidt i debat-
ten, men vi har jo indfert en raekke nye friheds-

grader og valgmuligheder for a—kassernes med-

lemmer.

Adgangen til at oprette tveerfagllge a—kasser
og a-kasser, der kan optage bade lenmodtagere
og selvsteendige, blev gennemfort ved loveen-
dring allerede i foraret 2002 med ikrafttreeden 1.
september 2002, og de er herefter etableret. Efter
loveendringen har en lenmodtager, der vil opta-
ges eller overflyttes, altid mindst syv a-kasser at
velge imellem, og en selvstzendig har.altid
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mindst fire a-kasser at veelge imellem; forhen -
var det to. ‘

Ved loveendringen har vi séledes glvet med-
lemmerne veesentlig flere valgmuligheder og
dermed storre fr1hed til selv at Vaelge deres a-
kasse.

~ Sa er der den d1g1ta1e tllmeldmg til AF. Det er
blevet langt lettere at tilmelde sig AF pa ferste °
ledlghedsdag, og det er jo det, man skal. Der er
ogsd lediges mulighed for at veelge akterer i be-
skeftigelsesindsatsen. Med forliget »Flere i ar-
bejde« skal ledige kunne vaelge mellem flere ak-

terer, hvis enten Arbejdsformidlingen eller kom-

munen skenner, at flere akterer er neesten lige s&
effektive i forhold til at f& den ledige i job.

Sé er der ogsa deltidsarbejde. Det vil jeg en-
delig neevne, fordi valget af arbejdstid ber veere
et anliggende mellem den enkelte lonmodtager
og dennes arbejdsgiver. Regeringen har altsa
indfert en lang reekke valgmuligheder, nye fri-
hedsbegreber i hele dagpengesystemet og i hele
det her system, og det synes jeg regermgen skal
have ros for.

At vi ikke har planer om grundleggende sn-
dringer, er jo sd ikke ensbetydende med,; at der

ikke kan laves en reform. Men for det ferste me- -

ner vi, at det skal ses i en sammenheaeng med an-
dre velfeerdskerneydelser, og derfor er det helt
fornuftlgt at putte det ind i den Velfeerdskom-
mission, som regeringen har nedsat.

For det andet skal det, som statsministeren
ogsa naevnte, ske efter en ordentlig dreftelse
med den danske befolknlng, sa befolknmgen
ved, hvad det er, den garind til.

For det tredje mener vi i Venstre, at grund-
leeggende velfaerdsreformer ogsa pa det her om-~
rdde skal veere bredt funderet i det danske Fol-
keting, og deter jo bla., fordi det er et forsik-
ringsprincip. Hvis det er sddan, at man som bor-
ger ikke skal fele, at manbliver kastet fra side til
side eller fra det ene valg til det andet og vi-skal
sikre tilliden til opsparingssystemer og forsik-
ringssystemer, s& er det bydende nedvendigt, at
vi her har nogle reformer, som er bredt funderet
i det danske Folketing, for det ager tilliden og
lysten til at.spare op og at forsikre sig, og det er
ganske udmeerket, nér det er sddan, at man har
en politik, som vi har, om, at det er fornuftigt at
tage et personligt ansvar for sit liv.

Det, at der ikke skal veere grundleeggende
eendringer; og at vi ikke har nogen planer om
det for nuveerende, er sé ikke ensbetydende-
med, at man ikke skal bekaempe sort arbejde og
svindel, og derforvil vi gerne opfordre regerin-

gen til at styrke indsatsen. Sort arbejde og dag--
pengesvindel er bade usolidarisk, er asocialt, be-

. tyder lavere reel beskeeftigelse, og det giver ogsa

@get pres pa skatteborgernes lommer. Det er di-
rekte urimeligt, og derfor opfordrer vi regerin-
gen til at styrke indsatsen for at bekeempe so1t
arbejde og svindel med dagpengene.

Derfor skal jeg pa vegne af Venstre, Dansk
Folkeparti og Det Konsewatlve Folkepartl frem-
saette f@lgende

Kl 14.55

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager statsministerens redegerelse
til efterretning og konstaterer deraf, at regerin-
gen ikke har planer om at komme med forslag til
grundleeggende zendringer af dagpengesyste-
met. Folketinget opfordrer p& den baggrund re-
geringen til at forsteerke indsatsen for at bekeem-
pe misbrug af dagpengesystemet og sort arbejde
gennem politiets, Told og Skats, Arbejdsdirekto-

‘ratets og kommunernes feelles aktioner.«-
~ (Forslag til vedtagelse ni. V 42).

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsd dette forslag mdgar herefter i
forhandlingen. '

Vi tager de forste tre-korte bemeerkninger. Det |
er hr. Ole Vagn Christénsen, hr. Ole Sohn og hr.
Mogens Nergard Pedersen.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Forst til det fremsatte forslag til vedtagelse:

. Hvordan skal det her samarbejde konkret for-

steerkes, nar Told og Skat har veeret udsat for
massive besparelser? Hvad er det for nogen
penge, hr. Jens Rohde mener, at man lige pludse-
lig har til rddighed?

Endvidere var det et af de sp;argsmal, der
blev rejst i forbindelse med politiforliget fra vo-
res side, men her blev det ikke anset for at skulle:
have en szerlig prioritet. Hvorfor denne foran-
dring i holdningen pa sa kort tid? Er det, fordi
man foler, at man var nedt til at komme med no-
get til den her debat?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): . ,

Nér hr. Jens Rohde nu roser regeringen for at
have lyttet til folkestemningen og trukket forsla-



3516

Onsdag den 17. december 2003 (F 24)

get tilbage, sa stér der jo det sporgsmél tilbage:
Hvad mener Venstre egentlig? Syntes Venstre, at
det var gode forslag, eller syntes Venstre, at det
var mindre gode forslag? Det svar har vi faktisk
aldrig faet, men nu er Venstres politiske ordferer
her, og sa gar jeg ud fra, at vi kan fa et klart svar.
Syntes man, det var gode forslag, der blev truk-
ket, fordi folkestemningen var imod det, eller
hvad? :

Sa til det gvrige: Hvad angdr andre akt;arel og
AF har man lavet en reform, som giver mulighe-
der. Synes Venstre, det er en god idé, at arbejds-
formidlingerne har meddelt a-kasserne, at der
kan g mellem 7 og 14 dage, fra et medlem kom-
mer i problemer, udebliver fra et mede, glem-
mer det, eller hvad det nu kan veere, til vedkom-
mende bliver indberettet? Derved kan medlem-
met miste dagpengene i op til 3 uger, maske
endda mere; der har vaeret eksempler pa op til 2
méneder pa grund af de nye akterers sendraeg-
tighed. Er det noget, Venstre stotter?

Det sidste er det med estarbejderne, med det
sorte arbejde. Der mener jeg sddan set, at Folke-
tinget har vedtaget en fzlles dagsorden om at
bekaempe sort arbejde i forbindelse med wstar-
bejderne. Altsd hvor mange gange skal man
vedtage det? Skal man ikke bare handle?

(Kort bemeerkning).

Mogens Nergard Pedersen (KD):

Jeg synes da bestemt ogsa, det var fornuftigt
gjort, at regeringen trak sit forslag. Jeg kan bare
std undrende over for den made, som det blev
trukket pd, pé grund af folkestemning eller ud-
talelser om forligsbrud.

Jeg m& ogsé fortsat undre mig over, hvad der
ville veere sket —jeg ved godt, det ligger lidt pd
kanten af foresporgslen — hvis man havde haft
180 mio. kr. at gere godt med i finanslovfor-
handlingerne, inden man havde vippet store
dele af oppositionen af. Det er i hvert fald et tan-
keeksperiment, jeg har gjort mig efterfolgende.

54 til det konkrete om det forslag til vedtagel-
se, der er fremsat: Hvad betyder det, ndr der i
forslaget stér, at der ikke skal ske grundleeggende
zendringer i dagpengesystemet? Hvad er zn-

dringer, og hvad er grundleeggende sendringer?
KL 15.00

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Til hr. Mogens Nergérd Pedersen, der taler om,
hvad der var sket hvis, safremt, ifald, og hvis det
ene og det andet havde veeret en realitet: Det er

der jo ikke nogen, der kan svare pa, og det giver
jo ikke nogen mening at tage den diskussion. I
forhold til fortolkningen af udtrykket grundleeg-
gende eendringer kan jeg kun sige, at vi ikke har
— det redegjorde jeg jo for i min tale ~ nogen pla-
ner om at lave nogen grundleeggende sendringer
i dagpengesystemet, men der kan veere situatio-
ner, som tilsiger, at man er nedt til at gé ind og
lave sméjusteringer i systemet — det kan f.eks.
veere pd grund af en dom eller andet — og derfor
skal man jo ikke afskrive sig den mulighed. Men
vi har ikke nogen aktuelle planer om at gore det.

‘Leengere er den sddan set ikke. Det behgver man

ikke sadan at lave nogen overfortolkning pé.

Til hr. Ole Sohn med hensyn til, om forslage-
ne var gode eller ikke gode: Vi fremlagde for-
slag, som vi synes var socialt afbalancerede, -
selvfolgelig gjorde vi det. Men det giver jo ikke
rigtig nogen mening at diskutere pd nuvaerende
tidspunkt, eftersom forslaget er trukket, og der-.
for er den diskussion jo stort set ligegyldig. Nér
hr. Ole Sohn s stdr heroppe og flere gange i sit
eget mdlaeg siger, at han ensker en fremadrettet
debat, ma jeg sige, at jeg ikke ligefrem synes, at
de spergsmal, han stiller her, er udtryk for, at
han ensker en fremadrettet debat.

Til Hr. Ole Vagn Christensen: Jamen det er et
spergsmal om pa bedst mulige made at optime-
re samarbejdet mellem myndighederne, og der
bliver jo ogsa allerede i dag foretaget en lang .
reekke kontrolaktioner. Og j jeg gér da ud fra, at
hr. Ole Vagn Christensen ogsa synes, at sort ar-
bejde og dagpengesvindel skal bekeempes med
alle de til rédighed stdende midler.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV): . :

Det var vel ikke, fordi der var de store overra-.
skelser i hr. Jens Rohdes ordfarerindlaeg, for det
konkluderer, at heller ikke pd det her omrade
har regeringen planer om at lave noget seerligt
om. Det har regeringen jo generelt ikke pa noget
omréde. Bliver den her regering ikke bare den
regering, der gér over i historien som veerende
en keempemeessig parentes, der kun formaede
en eneste ting, og det var at gennemfare Dansk
Folkepartis udleendingepolitik? Og tillykke med
det. Men er det ikke lige vel lidt ambitiost for.en
liberal regering? Jeg sperger bare.

Jeg har yderligere et spergsmal: Jeg kunne
forstd pa det spergsmal, hr. Jens Rohde var oppe
at stille til SF's ordferer, at tankerne om et obli-
gatorisk medlemskab af en a-kasse var ganske
vederstyggelige. Kunne hr. Jens Rohde ikke lige
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uddybe: Hvad var den store: vederstyggehghed i
det forslag?

(Kort bemaerknmg)

Seren Sendergaard (EL):: .

~ Er det ikke korrekt forstaet, at i hvert fald stats-
ministeren — og jeg tror ogsé beskaeftigelsesmini-
steren, og maske ogsé hr. Rohde selv — har ud-
talt, at de forslag til dagpengesendringer, man
lagde frem i forbindelse med finansloven, ikke
var forslag, man selv opfattede som leftebrud?
Det var altsé ikke noget, man selv opfattede som
grundleeggende sendringer. Man blev s& op- .
meerksom pé det, da mange andre pastod, at det
var det, og sa trak man det s4 tilbage. Men ud- .
gangspunktet for Venstre var, at Venstre ikke
selv opfattede det som grundlaeggende eendrin-
ger.
Hvis hr ]ens Rohde kan bekraefte det kan hr.
Jens Rohde s& ikke ogsa bekrefte, at hvis det
forslag til vedtagelse, som hr, Rohde har fremsat
sammen med Dansk Folkeparti og De Konserva-
tive, gér igennem, s& kan et forslag, der er pree-
cis magen til det, man trak tilbage i forbindelse
med finanslovforhandlingerne, fremlegges.igen
uden nogen problemer, da der netop stér, at-det
eneste, man ikke vil lave, er grundlzeggende for-
andringer; og det opfattede man heller ikke det
tidligere forslag som? Kan hr. Rohde ikke be-
kreefte det? :

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (5):
Hr. Jens Rohde afslerede jo ikke noget seerlig
stort kendskab til a-kasse-systemet og til dag-
pengesystemet, og i hvert fald var der slet ingen
sympati for dagpengesystemet i hr. Jens Rohdes
tale. Hr. Jens Rohde var meget inde pd, at hvis
man skal eendre noget, sa skulle det gerne veere
en forenkling af sagerne, fordi det var en af
grundene til at gore det. Nuhar jeg sé forstaet,
at forenkling for Venstre er lig.med besparelser.
Jeg vil godt here, om. de to forslag, der var i fi-
nansloven, og som nu er taget af bordet, var for-
enklingsforslag, eller det var besparelsesforslag.
Det er ret veesentligt at vide. Var der nogen for-
enkling i den made, man vil gere det op pa? Det
er jo ret interessant at vide, nar man skal til at
kigge pd dagpengesystemet, om det netop er
forenklinger, man gar efter. Det tror jeg alle suk-
ker efter. Og det var ogsé med i det forslag til -
vedtagelse, Venstre selv har stemt for tidligere,
hvor man skulle forsgge at forenkle tingene.

Men tilbage star der jo stadig veek, at statsmi-
nisteren mener, at der er lommer i systemet, fi- -
nansministeren mener, at der er uhensigtmaees-
sigheder i det, og beskeeftigelsesministeren har .
mere eller mindre indirekte sagt, at bade lon-
modtagere og arbejdsgivere snyder pé veegten

med hensyn til at fa dagpenge i Danmark. = .
K. 15.05

(Kort bemzerkning).

Jens Rohde (V): :

Hyvis hr. Bjarne Laustsen havde hyart efter, havde
han hert statsministeren udirykke meget stor
sympati i forhold til vores dagpengesystem, og
jeg kan ikke rigtig se, at det giver nogen mening,
andet end at man skal spilde Folketingets tid, at
jeg skal std og gentage nejagtig de samme ord,
som statsministeren har sagt. Det synes jeg eerlig
talt ikke rigtig har nogen relevans, og derfor
valgte jeg en anden indgang. Jeg bakker jo na-
turligvis op om statsministerens tale; det er jo lo-
gisk. S& den skal hr. Bjarne Laustsen altsé lidt -
leengere til Aalborg med eller Stevring, eller
hvor det er, han normalt holder til.

Spergsmalet er jo i virkeligheden: Hvad me-
ner Socialdemokraterne egentlig? Jeg kan sim-
pelt hen ikke finde ud af, hvad Socialdemokra-
terne mener, og hvor de star. Det skyldes maske,
at der bade er nogle hemmelige velfeerdsopleeg,
og sa er der noget, der dbenbart skal blive til no-
get, og noget, der heller ikke skal blive til noget,
og sédan kerer det jo i en sand ring hos Social-

" demokraterne. Men jeg kan slet ikke finde ud af,

hvad det er, man egentlig vil, for det ene gjeblik
beskylder man regeringen for at putte det hele i
en syltekrukke og ikke at ville diskutere det, og
det andet gjeblik siger man, at der er blevet &b-
neten ladeport. Hvad mener man egentlig hos
Socialdemokraterne? Kan vi ikke f& et svar pa
det? :

Jeg kan ikke forsté, hvis det er sadan, at man
mener, det er en syltekrukke, at vi siger, at der
ikke kommer nogen sendringer. Og det er et svar
til alle: Der kommer ikke nogen sendringeri . .
dagpengesystemet, forend vi har set Vel-
feerdskommissionens opleeg og det er blevet set i
sammenheeng med andre velfeerdskerneydelser
og vi har haft en ordentlig dreftelse med befolk-
ningen inden og vi kan sikre os, at det bliver .
bredt funderet i det danske Folketing. Det har
jeg jo gjort meget klart i min tale, og leengere er
den s&dan set ikke. Jo, hvis det er sddan, at. man
ensker den bagudrettede diskussion om: Hvad
mente vi nu lige om det forslag, og var det for--
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nuftigt? Og alle de spergsmal, der kommer op
her.

Fakta er jo, at vi har trukket forslaget.tllb_age,
og vi star hundrede procent fast pa, at der kom-
mer ingen eendringer i dagpengesystemet, for-
end de betingelser, som jeg har naevnt, er op-
fyldt. :

(Kort bemeerkning). -

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg vil sige tak til hr. Jens Rohde for, at han be-
kreeftede, at der ikke er noget nyt i den sidste
pind andet end det, vi i Folketinget hele tiden
har veeret enige om: at det her skulle bekeempes.
Der er ikke afsat én eneste krone mere til det, det
har vi jo fiet konstateret.

S vil jeg ogsé godt sperge hr. Jens Rohde:
Hvem tror man, der er mest sympati for: Den,
der star ved sine gerninger, eller den, der stiller
det stjélne tilbage og sa raber: Tilgiv mig, for det
var ikke det, der var mit budskab? Jeg tror godt,
jeg ved, hvem der vil f sympatien.

Hr. Jens Rohde var inde p4, at vi i vores rege-
ringstid har lavet 17 sterre sendringer. Nu har
jeg veeret med til neesten dem alle sammen, og
jeg vil sperge hr. Jens Rohde, om ikke det er rig-
tigt, at vi aldrig nogen sinde har undergravet
fundamentet, det fundament, som statsministe-
ren ogsa stod og roste sig af her, da han sadan
set fremlagde sin tale.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er da en smule ked af, at hr. Jens Rohde bh-
ver sddan lidt sur og sddan lidt vrissen i besva-
relserne og siger: Hvorfor kan I ikke sperge om
noget fremadrettet?

Det er jo lidt vanskeligt for os som opposition
at sporge det ledende regeringsparti om noget
fremadrettet, nir ordfereren gér op og siger: Vi
er lobet ter for initiativer, vi kommer ikke med
noget som helst pd den her side af valget, I kan
godt lade veere at sporge, for det er det.samme
svar: Vi kommer ikke med nogen nye initiativer.
Jamen nér regeringen er lobet tor for initiativer
og den kommer med en ordferertale, som kun
forteeller om, hvad den har lavet, s stiller man jo
nogle stilfeerdige sporgsmal.

En af de ting, som hr. Jens Rohde refererede
til, var andre akterer. Det har bl.a. haft den kon-
sekvens, at flere og flere arbejdslose ma vente i
uger med at blive konfronteret med en indberet-
ning, og det kan betyde flere ugers mistede dag-

penge pa grund af snevleri blandt andre akterer.
J

Er det noget, Venstre stotter? Er det. noget man
er stolt af at man har lavet?

Til det med frit a-kasse-valg: Jamen jeg tror,
de fleste i Folketinget gar ind for frit valg. Men
mener Venstre, at det styrker a-kassernes faglige
fundament for at deltage i det opsegende ar-
bejdsmarkeds politik, at medlemmerne ikke

leengere er orgamserede efter faghge kriterier? -
) Kl 15.10

(Kort bemaerkmng)

Mogens Norgard Pedersen (KD)

Selv om jeg kommer leengere udefra end hr. -
Bjarne Laustsen, vil jeg nu alligevel tillade mig
at prove igen.

Det er vedrerende det fremadrettede. Krist-
endemokraterne havde egentlig gerne set, at der
ogsé fra regeringens side var lavet noget frem--
adrettet. Og jeg havde egentlig hébet p4, at vi
kunne fa loftet bare sddan en lille flig med hen-
syn til de eendringer, som nedvendigvis ma ske
pé dagpengeomrédet. Er det f.eks. rimeligt, at
folk med en &rsindkomst pa 1 mio. kr. kan f&
supplerende dagpenge? Der kunne nok veere et
hjerne, man kunne tage lidt fat i.

Jeg forstdr godt det, hr. Jens Rohde siger om,
at der kan veere tilfzelde, hvor der falder en dom
eller andet, men der stér dog i forslaget til vedta-
gelse, at »regeringen ikke har planer om at kom-
me med forslag til grundleeggende sendringer
...« — ikke har planer om. Man kan jo ikke have
planer om en dom, som muligvis vil komme. Er
der alligevel lidt planer? o

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg kan huske, at jeg, da jeg gik i gymna31et
havde en danskleaererinde, som havde en fanta—
stisk evne til at fortolke nogle af de keereste bar-
neeventyr ud inogle af de mest bizarre situatio-
ner. Det er selvfolgelig enhvers ret, men det blev
de jo hverkeh bedre eller mere rigtige af. Og til
hr. Mogens Nergard Pedersen: Jeg kan altsé kun
sige det, jeg har sagt fer: Vihar ikke nogen pla-
ner; der er ikke nogen planer, selv om hr. Mo-
gens Norgard Pedersen maske getne ville have,
at der var nogle.

Nu har vi sagt, at vi seetter det ind i en sam-
menheeng med andre velfeerdsydelser i forhold
til Velfeerdskommissionen. S& har man et godt
og sammenheengende grundlag at diskutere
ikke bare her i Folketinget, men ogsd med be-
folkningen pa. Det mener vi er fornuftigt, og det
mener vi ogsa er udtryk for en respekt for, at be-
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folkningen ma tages med i sa store beslutninger,
hvis det er sédan, at de skal effektueres. Sa det .
har jeg det helt fint med. Oglad mig endnu en
gang sla fast: Der er ikke nogen planer.

- Hvem har man sa mest sympati for? Ja, det
ved jeg ikke. Valget gav jo-i hvert fald i ferste
omgang et meget klart svar pa, hvem det var,
man havde sympati for. Og s& ma vi jo se, hvad:
det naeste valg bringer. ,

Jeg herer bare til dem, som synes, det er godt
at den her regering i stedet for, at-man garud og
siger til befolkningen: Laes pé lektien, laes pa lek-
tien, som hr. Mogens Lykketoft og den tidligere
statsmiinister gjorde det rundtomkring pa ar-
‘bejdspladserne, i det mindste lytter og tager til
efterretning, at nogle rent faktisk synes, at der er
tale om et loftebrud, og sé treeffer beslutninger
derudfra. Det synes jeg bdde er godt og ogsa
modigt gjort, ogsé selv om det maske er en ny-

. skabelse i dansk politik. Det er méske tiltreengt,
sa vi kan sikre, at befolkningen kan have den til-
lid til os politikere herinde, som ma veere dem
berettiget. :

-Til hx. Ole Sohn: ]eg er ikke sur overhovedet -
det ved hr. Ole Sohn ogsé godt — men jeg pape- .
ger blot modseaetningerne i det, hr. Ole Sohn star
- og siger, nemlig nar han taler om en fremadret-
tet debat, hvorefter der kommer et forslag til
vedtagelse, som handler om den bagudrettede
debat. Andet er det s&meend ikke, og jeghar -
ogsa sagt, at det selvf;algehg er hr. Ole Sohns-
gode ret at g@re det v

(Kort bemaerknmg)

Anders Samuelsen (RV)

Jeg havde nu ellers ogsa sddan-en fomemmelse
af, at Venstres ordferer var en anelse vrissen, -
men det kan godt veere, det ikke er tilfeeldet.
Men sa kunne man da i det mindste svare pa de.
spergsmal man blev stillet.

Jeg stillede et helt konkret spargsmal til Ven-
stres ordferer om obligatorisk medlemskab af en
a-kasse. Det er oven i kabet et fremadrettet -
spergsmal, og det-er jo det, Venstres ordferer ef-
terlyser. Nar man s far et fremadrettet Sporgs-
mal, bruger man ikke tid pa at.svare, kun i s3-
dan nogle generelle vendinger om, at regeringen
ikke har nogen planer Men det ved vi jo; det har
de ikke.

Sa jeg vil gerne have svar pa det sp@rgsmal
Hvad er det egentlig, Venstres ordferer har sa -
meget imod med hensyn til det der med obliga-
torisk medlemskab af en a-kasse?

. For det andet er der jo det her gamle udtryk,
der hedder: Keemp foralt, hvad du har keert, og
jeg gar ud fra, at regeringen havde det her kaert,
altsé de forslag, der skulle give en besparelse pé
800 mio. kr. Har man s& ikke teenkt sig at g& ud
og keempe og i det mindste forklare befolknin-
gen, hvorfor det her.var sa genialt, sidan at man
kan fa vendt folkestemningen, og sdan at Ven-
stre derefter kan vende sin politik igen i retning
af det, man mener er det rigtige? Folkestemnin-
gen er jo altsa tilsyneladende pa det her omrade
vendtimod regeringen, og s& skifter regeringen

" politik. Men skal man'sd ikke ud og forsgge at

forklare, hvad det geniale var? Kan vi ogsa fa
svar pé det? Hvorndr begynder man at se rege-
ringen pé barrikaderne og forklare befolknin- -
gen, hvorfor det her var gode forslag?
S T - K1.15.15

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL): .

Jeg ikke alene lytter til hr. Jens Rohde, ]eg tror..
ogsé pa hr. Jens Rohde. Nogle vil méske sige, at
det er naivt, men.o.k., jeg tager chancen.

Hr. Rohde forteeller heroppefra: Regeringen
har ingen planer om esendring af dagpengesyste-
met pa denne side af et valg, og skulle der veere
planer om aendringer efter et valg, sa vil det bli-
ve fremlagt i valgkampen. Sadan forstarjeg hr.”
Rohde; det siger han klart og tydeligt. Fair nok.

Men s er det, jeg bare ikke forstdr, hvorfor
man s4 laver den usikkerhed ved at fremszette et
forslag til vedtagelse, hvor man ikke skriver det,
men lige praec1s skriver ingen »grundleeggende
eendringer«, nar alle og enhver ved, at man ikke
selv opfattede den meget store seendring, man
fremlagde i forbindelse med-finansloven, som
grundleggende.. .

Derfor et besparelsesforslag til hr. ]ens Rohde
Fjerri-ordet grundleeggende. Det skulle der ikke
veere nogen problemer i, si vidt jeg forstar.hr.
Jens Rohde. 54 fjern ordet grundlaeggende

(Kort bemaerkmng)

Bjarne Laustsen (S): :
Jeg tror, at alle, der er til stede her i salen, har op-
levet, at hr. Jens Rohde var lidt smdsur, og nu -
skulle det sd betyde noget, at man kommer langt
udefra og er valgt helt oppe i Skagen, et af de
dejligste steder i landet, eller er oppe fra Birkel- .
se, eller hvor man.nu bor henne. Det er simpelt
hen for meget for hr. Jens Rohde at debattere - .:
med sddan nogle, der kommer sd langt udefra.
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S& bruger man det her med, at man ikke vil sva-
re pd spergsmélene, og stiller spergsmal.

Jeg harjo sagt, at kendskabet til a-kasse-syste-
met ikke var det, der blev-afsloret mest af her,
men jeg tror alligevel, at hr. Jens Rohdes parla-
mentariske erfaring er sé stor, at han ved, at nar
man er ordferer, si prever man at svare pa de
sporgsmal, der bliver stillet. Det er sé ikke det, -
der er kommet frem i besvarelserne indtil nu, og
derfor er vi nedt til at preve en gang til, uanset
hvor man er valgt. Nu forstar jeg, at hr. Jens
Rohde er rykket lidt teettere ind til byen, men vi
ma jo alhgevel have debatten her.

Det, jeg sporger om, er de to forslag, der blev
vedtaget. Vi husker jo alle sammen de brede
smil fra forligspartierne; det her var simpelt hen
et godt forslag, og der var ingen, der 14 sevnlese,
og det var retfeerdigt, og det var kun de hgjest-
lennede, der kom til at betale osv.

Derfor sperger jeg en gang tiknu: Var det for-

enklinger, de to forslag, der var i finanslovfor-
slaget? Jeg behover slet ikke at sporge til det, hr..
Jens Rohde sagde om: Vi treekker det bare tilba-
ge nu, men neeste &r sd kommer vi igen med
samine sag.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Nu kan hr. Bjarne Laustsen, som oven i kabet
smilede tilbage til mig, da jeg sagde det, jo for-
visse sig om, at det, jeg sagde om Stevring, var
sagtien venlig tone. Det var for at neevne hans
by, hvor han bor, og ikke s meget andet. Jeg har
i gvrigt selv en spster, der bor der, sd det er der
ikke noget galt i. Det er der ikke nogen grund til
at gore nogen sag ud af.

Det er der heller ikke med hensyn til det an-
det. Det er jo fuldsteendig ligegyldigt at diskute-
re nogle forslag, som er ikkeeksisterende. De
forslag er ikkeeksisterende i dag, og de forslag
vil ikke blive fremlagt igen neeste ar; det kan jeg
godt garantere, sddan er det. Det ville i 53 tilfeel-
dejo ikke just veere den mest begavede handling
af regeringen, hvis det var sddan, at man frem-
lagde et forslag neeste &r, som man har trukket
tilbage i dag. Sa hr. Bjarne Laustsen kan veaere
ganske rolig.

Det, der sé kan blive lidt interessant, er jo, om
hr. Bjarne Laustsen eller méske hr. Ole Vagn
Christensen her senere pa dagen vil forteelle lidt
om, om der stér noget om dagpenge i det der
hemmelige velfeerdsoplaeg, som tilsyneladende
huserer i den socialdemokratiske lejr. Men det

kan vi jo vende tilbage til, ndr vi nar frem til de
ordfererindleeg.

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg sige, at jeg
ikke vil afskrive mig retten til at kunne gé ind ~

“hvis der falder dom om et eller andet eller der

kommer andre anvisninger fra Arbejdsmarkeds-
direktoratet, eller hvad det méatte veere, om
uhensigtsmeessigheder i systemet — og foretage
nogle sméajusteringer. Dem er der altsa gennem
arene blevet foretaget ret mange af, og derfor sy-
nes jeg, det er fornuftigt, at man veelger en for-
mulering, der hedder grundlaeggende sendrin-
ger. -

Jeg kan igen garantere, at der kommer ikke
nogen forslag om grundleeggende aendringer af
systemet, forend de betingelser, som ]eg har -
neevnt flere gange, er opfyldt

;K. 15.20

Til hr. Anders Samuelsen Det er ikke Ven-
stres politik, at der skal veere et obligatorisk, alt-
sé et tvangsmedlemskab af a-Kasser.

Og med hensyn til det med at vinde en, nej,
ikke vinde en folkeafstemning — det kan vi ven-
de tilbage til pa et andet tidspunkt — men vende
en folkestemning, sa er Det Radikale Venstre
nok ikke lige det parti, jeg vil sporge til rads i
den sammenhaeng a '

(Kort bemaerknmg). S
Ole Vagn Christensen (5):
Der er en ting, hr. Jens Rohde har sagt, og det e,
at Socialdemokraterne fik klg ved det sidste
valg, og det er jo et spergsmal, hvorvidt det _
skyldtes efterlennen. Vi har forstaet pa hr. Jens -
Rohde, at det er det, han mener ligger til grund.
Vi ved jo ikke, hvordan det vil gd med denne
regering og dens loftebrud, men at komme her
og forteelle, at befolkningen da godt kan forsta,
at nér man treekker det, man har fremlagt, tilba-
ge, sé kan det faktisk ikke siges, at man er en for-
bryder! Det tror jeg ikke er et retsprincip, der vil
ene et dansk retssamfund ret godt. Derfor tror
jeg ikke, at den melodi, som man prover at spille
fra forskellig side her, kan give det resultat.
Statsministeren siger: For et valg vil vi leegge
tingene frem. Hr. Jens Rohde siger gang pa -
gang, at efter at Velfeerdskommissionen har bar-
slet, vil man komme med de forslag, for man vil
godt have en stor debat. S& vidt jeg ved, kom-
mer Velfeerdskommissionen forst med noget ef-
ter valget, og derfor er jeg nodt til at sperge:
Hvem er det, der taler sandt i denne her forbin-
delse?
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(Kort bemaerkning) :

Ole Sohn (SF):

Jeg tror, der sidder nogle retorlkforskere og far
meget ud af Folketmgets debatter.

Hr. Jens Rohde, som jo er en ivrig debatter og
heller ikke er bange for at g& ud og forfeegte sine
synspunkter, har tidligere i dag sagt, at forslage-
ne, som regeringen lagde frem, selvfelgelig var -
udmeerkede, de stod inde for dem, og beskeefti-
gelsesministeren keempede en brav kamp til f&
minutter, for de blev trukket, sa gode de var.

Nu meddeler man s, at man ikke vil leegge
noget frem eller gennemfzre noget for et valg.
Nej, men ville det sa-ikke veere fair, hvis man har:
nogle holdninger om — og det har Venstre jo — at
man skal spare de her penge, sa at leegge dem -
frem i valgkampen? Det ville da veere offensivt
at sige: Vi har nogle holdninger, vi star ved dem,
vi synes, de er gode, stemningen og et citat pa tv
gjorde, at vi var nedt til at treekke demi tilbage, -
.men vi mener det, sa vi preesenterer det forud
for naeste valg. Det synes jeg, man skulle gore, -
for s& har man da vist hdt mandsh]erte, mands—
mod.

S& kunne j ]eg egenthg ogsa godt taenke m1g at
fa at vide: Hvad er egentlig forskellen p4 det;
statsministeren sagde for valget, om, at man
ikke ville lave forringelser, og s& nu, hvor man
ikke vil lave grundleeggende forringelser? Det har
hr. Mogens Nergard Pedersen ogsa spurgt om.

- Det sidste er for tredje gang, og nu kan jeg
ikke rykke mere; meén jeg tror, hr. Jens Rohde har
forstaet det: Synes Venstre, at det er en god idé,
at man med andre akterer bl.a. har bragt ar- -
bejdslese i den situation, at-de kan risikere at sta
uden dagpenge i ugevis pa grund af sendraeg—
tlghed idet nye system7 :

(Kort bemzerkning).

Mogens Norgard Pedersen (KD): . .

Nu har jeg godt nok ikke gaet i gymnasiet lige-
som hr. Jens Rohde, men jeg er en glad historie-
forteeller, specielt nar det er bern. Jeg kan oplyse,
at borns gjne straler oftere end folketingsmed-
lemmers gjne, nir man forteeller til dem. Men
det er maske en anden sag.

Jeg vil gerne sporge hr. Jens Rohde helt kon—
kret: Synes hr. Jens Rohde ikke, det er urimeligt,
at borgere i Danmark, der har en &rsindkomst
pé mellem en halv og en hel million kroner, sam-
tidig kan f& supplerende dagpenge?

(Kort bemaerkning).
Jens Rohde (V):
Det kan vi godt tage en god debat om. Vi har j jo
ogsd pa et tidligere tidspunkt veeret inde i den
diskussion, og jeg kan jo vende spergsmélet om
til hr. Mogens Norgard Pedersen og sperge, om
der vil komme et beslutningsforslag fra Kristen-
demokraterne om, at man skal have eendret be-
tingelserne i systemet pé’l det omréde.
KL 15.25

Igen kan jeg kun sige til alle, der har veeret
oppe at sperge, at der kommer ikke nogen, og
det har jeg sagt mange gange nu. Man Kan jo
veelge at lade veere med at tro pé det, men tiden
vil jo vise, at det er mig, der far ret. Sddan plejer
det at veere med Venstrefolk. Nej, serigs snak: Ti-
denvil jo vise, at der ikke kommer noget, og der

~ er overhovedet ikke nogen divergens mellem

det, statsministeren har sagt, og det, jeg har sagt.
Statsministeren har vaeret meget klar om, hvilke
betingelser der skal vaere opfyldt; jeg har veeret
meget klar om, hvilke betingelser der skal veere
opfyldt, nemlig at nu har vi sat det ind i Vel-
feerdskommissionen, s& det kommer ind i-en’
storre sammenhaeng, og vi far en anden dlskus-
sion. : .
'S4 ma vijo se, hvad der matte veere nedven-

digt og fornuftigt, og det kan vi s& tage en poli-

tisk debat om, nér vihar det grundlag, som -
kommer fra Velfeerdskommissionen. Og hvis det
er sadan, at der kommer noget, sa vil vi for det
forste fremleegge det i en eventuel valgkamp,
altsd forud for et valg, og sé siger jeg ogsa bare,
at det skal veere bredt funderet i Folketinget. Det
er helt'afgerende, at store grundleeggende refor-
mer af vores forsikringssystemer og opsparings-
systemer og i det hele taget vores velfeerd er
bredt funderet i det danske Folketing.

Det vil altsé sige — ogsa til hr. Anders Samuel-
sen — at skal der ske noget her, s& mé det altsé
veere sddan, at alle er med til at tage et bredt an-
svar, og at alle melder ind pa det. Det er jo meget
smart, hvad hr. Anders Samuelsen star og siger -
heroppefra, som De Radikale jo har féet for vane
at gore det - efter at de ikke er i regering leenge-:
re, s kan de det hele; vil det hele, skal det hele
og helst pa én gang - men spergsmalet er jo: Kan'
man levere varen, nar det kommer til stykket,
ndr man har indgaet forlovelse og giftet sig med
et forbenet Socialdemokrati? Jeg tror det neeppe.

Tredje naestformand (Ka] Ikast) »
Sa kommer hr. Anders Samuelsen hr. Seren
Sendergaard, hr. Bjarne Laustsen, og derefter
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ensker formanden at ga videre i ordfererraek-
ken. :

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):.

Det er da helt ufatteligt, V1l jeg sige til hr. Iens
Rohde. Nu har Det Radikale Venstre i 100 r faet
leest og péskrevet ikke mindst af partiet Venstre,
at vi har alt for stor indflydelse, vi har haft alt for
stor indflydelse, hele tiden har vi haft alt for stor
indflydelse i forhold til, hvor lille og kedeligt og
trist et parti vi er. Disse anklager har vi s mattet
leve med. Nu er det, som om tilliden til, at.vi
kan f4 indflydelse igen, er helt veek. Det holder
jo ikke. Det tror jeg ogsa hr. Jens Rohde kan here
selv.

Jeg stiller sd et sp:argsmal til hr. Jens Rohde -
det er jo sddan, opgavefordelingen er her - og
det er, hvorfor Venstre er imod et obligatorisk
medlemskab af en a-kasse, hvortil Venstres ord-
forer svarer: Det er bare ikke Venstres politik.
Det er da ikke nogen forklaring. Det lyder helt .
gsteuropeeisk. Det var nejagtig det svar, der kom

fra hr. Jens Rohde: Det er, fordi det ikke er Ven- -

stres politik.
Men beskaeftlgelsesmlmsteren har altsi sagt i

en kommentar i Berlingske Tidende til det radi-

kale forslag:

»Jeg vil ikke leegge skjul P4, atjeg selv. er lidt
bekymret over de eksempler, vi har set pa, at
folk bevidst undlader at forsikre sig imod ar-
bejdsleshed, fordi de har en forventning om, at-
de underalle omsteendigheder kan fa kontant-
hjeelp, hvis de mister deres arbejde.«

Umiddelbart efter konkluderer ministeren, at

han mener, at det her oplagt er en sag, et forslag,

som skal tages op af Velfeerdskommissionen. -

S4 kan vi f& en uddybning? Hvem er det, der
har ret? Er det beskaeftigelsesmmisteren, eller er
det Venstres ordferer pa det her omrade7

(Kort bemaerknmg)

Seren Sendergaard (EL):

Det er vel ikke nogen forkert antagelse, at valget
kommer, inden Velfeerdskommissionen afleegger
sin endelige beretning, og det vil sige, at.de lof-
ter — eller skulle vi sige trusler? — om eventuelle
eendringer af dagpengesystemet jo altsa ikke
kan komme i den kommende valgkamp, da det
skal ske pa basis af Velfeerdskommissionens be-
retning. Det vil sige, at de lofter/trusler forst
kan komme i den neeste valgkamp.

Nu ved vi selvfglgelig ikke, om den nuvaeren-
de regering fortseetter, det er jo i hej grad til dis-
kussion, men o.k. lad os nu bare forestille os det.
Det vil s& betyde, da den valgkamp s forst skal
overstéds, sd man derefter kan ga i gang med det,
at det, hr. Jens Rohde har sagt heroppefra, sddan
set er, at alle planer om eendring af dagpengesy-
stemet er udskudt til 2009, 2010 eller derom-
kring. Det er det lefte, vi har faet fra Venstre i
dag. : ‘L

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S): :

Det, der ogsa kunne veere interessant atfaat
vide i dag —jeg betragter det maske ikke som .en
reel mulighed, men det kunne veere interessant —

- er, hvem der egentlig traf beslutningen om at-

treekke det her forslag tilbage. Hvem opdagede
fadeesen? Jeg forstar, at det ikke var hr. Jens Roh-
de, for han var i gang med at skrive en presse-
meddelelse om, at det forslag kom op igen nee-
ste gang. Statsministeren siger, at han har taget
det til efterretning, s4 vimé jo g ud fra,at en el-
ler anden m4 have truffet beslutningen. Jeg s&
selv beskeeftigelsesministeren i Morgen—TV for-
svare-det til det sidste, han havde oven i kebet
sovet godt om natten, sa det kunne veere rart at
f& at vide, hvem der havde truffet beslutningen.
.o . KL1530

V1 lavede joet forhg sammen om »Flere i ar-
bejdex, vil jeg sige til hr. Jens Rohde, og i den af-
tale fik vi ogsa luget forslaget om halve dagpen-
ge ud. Derfor troede vi, at nar vi havde lavet et .
forlig med regeringen, sd havde vi ogsa faet luk-
ket diskussionen om besparelser i-dagpengesy-
stemet. Derfor var det da overraskende for os, at
man kom med et forslag uden at orientere for-
ligspartierne om, at man havde sadan nogle tlng
der.

Nu til spergsmalet om trovaerdlgheden Der
er det jo.sddan, at Venstre har skadet sig: selv. Vi
havde tidligere en sag omkrmg erhvervsskoler-
ne, hvor statsministeren startede oppe i min
valgkreds med at love dem flere penge; da for-
slaget kom, tog man flere fra dem, end man gav
dem. Nu har vi sa forslaget omkring dagpenge-
ne. Regeringens troveerdighed er jo sé flosset, at
man ikke ved, hvor man har den. Det her er bare
et spargsmal om, hvorndr det kommer op igen,
og i hvilken form, det kommer igen. Det kom-
mer igen.
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(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V): : '
Til hr. Aniders Samuelsen: Det er selvf;algehg re-

elt nok at diskutere de problemstllhnger, som’ er, )

med det system, vi har i dag.

Jeg ma4 s bare sperge, om-det forslag, som
Det Radikale Venstre har liggende, geelder-alle,
for sa kommer det jo i hvert fald til ogsé at bere-
re kontanthjeelpsmodtagerne, altsa alle, der skal
sta til ridighed for arbejdsmarkedet. Men det er
reelt nok at tage diskussionen. '

Jeg kan bare sige, at vi ikke har aendret pol1t1k
i Venstres folketingsgruppe med hensyn til, om
der skal veere tvangsmedlemskab af en a<kasse,
og derfor kan jeg konkludere, at der ikke er zen-
dret politik, og at det ikke er Venstres politik, at
man skal have tvangsmedlemskaber.

Til hit. Seren Sendergaard kan jeg kun sige; at
der er ikke mere at tllf;a]e til det, ]eg allerede har
sagt ’

5a vil jeg sige t11 hr. Bjarne Laustsen at det er
decideret, bevidst citatfusk, hr. Bjarne Laustsen
benytter sig af mod mig i forbindelse med et i
gvrigt fuldsteendig irrelevant spergsmal om,
hvem dertraekker tilbage, og hvem derikke
treekker tﬂbage For det pohtlske indhold er det
jo ikke sd interessant.

Men hr. Bjarne Laustsen er udmaerket klar
over, at dels har jeg ikke udsendt nogen presse-
meddelelse pa det tidspunkt, dels har jeg aldrig
nogen sinde sagt, at forslaget ville komme tilba-
ge. Det kom der ogsa et meget klart dementi af
pa Ritzaus'Bureau,sombeklagede, endda i me-
get tydelige vendinger, i to telegrammer;, at de -
havde fejlciteret mig. Det burde hr: Bjarne Laust-
sen vide, ellers ved han det i hvert fald nu, sa
det er der i hvert fald ikke hoget om.

M4 jeg sé ikke godt lige sige, at det er interes-
sant at here Socialdemokraterne s& helligt stige
op pa den hgje hest, nar jeg teenker pd, hvilke
aendrmger af dagpengesystemet den tidligere -
regering lavede: Der drejer sig om en lang raek-
ke, statsministeren neevnte det, der var stort set
to om ret, uden at man nogen sinde havde for-
talt veelgerne noget som helst om, at man rent
faktisk ville ind og lave noget om.

Der blev gennemfert arbejdsmarkedsrefor- -
mer i 1994, 1995 og 1998 med et bredt flertal af
Folketingets partier, men ikke pa noget tids-
punkt havde Socialdemokraterne fortalt veelger-
ne, at man ville gennemfore disse reformer, og
ikke pé noget tidspunkt havde man fortalt veel-
gerne, at man enskede at lave nogle eendringer i
efterlonsordningen i 1998, tveertimod. Alligevel

gjorde man det, pa trods af at man havde haft en
statsminister, der havde stéet og opfundet ga-
rantibeviser og var kommet med meget klare
udtalelser, der ikke var til at misforstd. Sa jeg vil-
le nok passe pa med at kaste med sten, nar man
selv bori et glashus -

Tred]e neestformand (Kaj Ikast)
Ja tak Den rede lampe har lyst for leenge.

Jens'Rohde (V)
Undskyld hr. formand

Ole Vagn Chrlstensen (S):

Venstre gik til valg pa et-slogan, som blev genta—
get i uendelighed med et billede af en smilende
Anders Fogh Rasmussen. Sloganet lod: »Tid til’
forandring«.

Efter valget, hvor hr. Anders Fogh Rasmus-
sen blev statsminister, kan vi stille det store
spergsmal: Hvor bliver forandringen af?

Al diskussion om reformer af velfeerdssam-
fundet er blevet lukket ned i en stor syltetajs-
krukke, som forst skal dbnes efter neeste valg;
forst efter valget kommer der et udspil fra rege-
ringens Velfeerdskommission.

Sagen er, at med hr. Anders Fogh' Rasmussen
har vi fiet en regering, der er ude af stand til at
fortaelle befolkningen, hvor den vil hen. De fa
gange, regeringen har spillet ud med reformer,
har den tradt godt og grundigt ispinaten, '

Kl. 15.35

‘ Tldllgere iar blev danskerne praesenteret for
massive besparelser pad dagpengesystemet pa
800 mio. k., heldigvis ndede finansministeren at
sluge en fortrydelsespille. Opmaerksomme jour-
nalister havde nemlig noteret sig statsministe-- -
rens lofter i valgkampen. Den selv samme stats-
minister, som gang pa gang har pastéet, at han
holder, hvad han lover, og ger det, han siger,
blev citeret for at fastsld: Vi har ingen forslag om
at forringe dagpengesystemet. Det sagde hr. An-
ders Fogh Rasmussen under partllederrunden i
DR 1 den 18. november 2001. ‘

Tilbage star en forv1rr1ng om, hvad regerin--
gen mener, nar den siger, at den ikke har begéet.
loftebrud, men den treekker forslagene tilbage,
fordi befolkningen oplever forslagene som lefte-
brud. Forvirringen bestér i, at regeringen ikke
oplever sine dagpengeforslag som leftebrud.
Hvad detbetyder for de videre perspektiver og
for dét danske dagpengesystem star hen i det
uvisse. Det ville veere gleedeligt, hvis denne fore-
spergsel giver befolkningen mulighed for at f&
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kastet et opklarende lys pa denne regerings tve-
tydige holdning.

Vi Socialdemokrater vil ogsa bruge denne
forespargsel til at understrege de principper, der
efter vores opfattelse er veesentlige at fastholde,
og som Vi ogsa fastholdt i vores regeringstid, da
vilavede 17 eendringer, og jeg har nok selv vee-
ret med til at lave de fleste af dem, nér det geel-
der det seerlige danske dagpengesystem.

En helt central kvalitet ved dagpengesyste-
met, som vi fra Socialdemokratiets side ensker-
at fastholde, er den store fleksibilitet og for-
eningsprincippet, forsikringsprincippet ligesa.

Til forskel fra mange andre landehar vii .
Danmark meget lempelige regler for udbetaling
af dagpenge for arbejdsopher. Det betyder, at de
danske arbejdere ikke lober sa stor en gkono-
misk risiko ved at blive ledige, som det er tilfzel-
deti mange andre lande. Derfor kan man opere-
re med forholdsvis korte opsigelsesvarsler. Det
betyder samtidig, at arbejdsgiverens risiko for at
ansaette ny arbejdskraft er relativt lille. De lem-
pelige dagpengeregler gavner séledes bade
medarbejdere og virksomheder, og det giver
samlet set et loft til samfundsekonomien.

54 tilbage til fortrydelsespillen, som finansmi-
nisteren métte sluge. Det ville nemlig vaere en
katastrofe, hvis det var lykkedes for regeringen
at undergrave fundamentet med indtegtsgraen-
se og med regeringens forslag om de suppleren-
de dagpenge.

Med hensyn til de supplerende dagpenge ved
vi, at der er en del job i dette land, som ikke kan
udbydes som varige fuldtidsjob. De fleksible
muligheder for at give supplerende dagpenge

betyder, at arbejdstagerne er i stand til at patage

sig et deltidsarbejde. Det giver samlet set en
bedre udnyttelse af arbejdskraften, for alternati-
vet ville veere, at en masse job ikke ville kunne
beszettes.

Vivil fra Soc1aldemokraternes side ogsa un-
derstrege den rent fordelingsmaeessige gevinst,
der ligger i det danske dagpengesystem. Efter-
som 80 pct. af befolkningen er daekket af en a-
kasse, sé sikrer man sig samlet omfordeling fra
personer med lav risiko for arbejdsleshed til
personer med hej risiko for arbejdslashed. Det
er p& denne made de lavest lonnede grupper,
som samlet set far udbetalt mest i forhold til per-
sonens hidtidige lenindtaegt. Dette grundleeg-
gende solidariske princip skal vi veerne om.

Det er ikke uden grund, at det danske dag-
pengesystem gang pé gang bliver fremhzevet
rundtomkring i verden. Det er ikke uden grund,

at eksperter kalder det danske system for et mi-

rakel. Der skal meget gode argumenter til, hvis
vi skal eendre grundleggende ved det arbejds-
markedssystem, som i 1990'erne forte til den la-
veste ledighed i drtiet, og som har givet dansk -
wkonomi nogle af de bedste vilkdr nogen sinde.
Det er vigtigt at fastsla og fastholde, at det er
et foreningsbaseret forsikringssystem, hvor der
er en hgj grad af faglig forankring i det.danske-
a-kasse-system, idet det er en kendsgerning, at
fagligt forankrede a-kasser i hejere grad vil veaere
istand til at formidle job end de tveerfaglige a-
kasser — til gavn bade.for de ledige, arbejdsgi-
verne og ikke mindst for samfundsekonomien.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Det er jo fantastisk, nar man taler om tvetydig-
hed, at hore hr. Ole Vagn Christensen std her pé
talerstolen, for hr. Ole Vagn Christensen begyn-
der sin tale med at sige, at det hele er blevet put-
tet ned i en syltekrukke, han sagde oven i kebet
syltetajskrukke, og stiller sp;argsmalet Hvor bli-
ver forandringen af?_

Som om hr. Ole Vagn Christensen nu har vee-
reti gang med at leese det hemmelige velfeerds-
opleeg fra Socialdemokraterne og fundet ud af:
Gud, der var méske noget forandring heri, og sa
ma vi sperge regeringen, hvor dens forandring
bliver af.

: Kl. 15.40
5a fortseetter hr. Ole Vagn Chrlstensen den
neeste del af talen med at sla fast, at der ikke ma
ske nogen som helst forandringer, og han kom-
mer i hvert fald slet ikke med et bud p4a, om der
skulle veere nogle forandringer, eller hvilke for-
andringer Socialdemokraterne kunne forestille

sig i systemet. Det er vist en selvihodsigelse af
rang fra hr. Ole Vagn Christensens side.

Kan vi nu ikke lige fa at vide, om det her
hemmelige velfeerdsopleeg rummer noget om
vores dagpengesystem, for sa kunne det da veere
interessant at f& det pd bordet, sa vi kan fa det
ud i den brede vifte af diskussionsemner og for-
slag.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V): ‘

Nu lod hr. Ole Sohn jo forsta, at SF ensker tvun-
get medlemskab af en a-kasse ..

Tredje ﬁaestformand (Kaj Ikast):
Der kan kun stilles spergsmal til ordfereren.
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Jens Vibjerg (V):

.. og derfor vil jeg gerne sptz;rge hr, Ole Vagn
: Chrlstensen Gar Socialdemokraterne ind for
tvunget medlemskab af a-kasserne? Skal alle,
der star til radighed for arbejdsmarkedet, veere -
medlem af en a-kasse? Det er jo lidt interessant .
at fa svar pa det spergsmal fra Soc1a1demokra-
terne.

(Kort bemerkning).. -

Ole Vagn Christensen (S): - :
Vi-var nok sa naive at tro, at med »Flere i arbe}- '
de« havde vi en feelles forstéelse af, hvordan vi
skal handtere arbejdsmarkedspolitikken og alle
facetterne omkring arbejdsmarkedspolitikken.
Det ligger sddan set i forleengelse af det, som

ogsé hr. Jens Rohde appellerer til, at man, nér nu .

Velfeerdskommissionen er feerdig med sit arbej-.
de, s& kan f& bredt forankrede ordninger. Men vi
kan forst, at her har vi veeret for naive, men hel-
digvis blev regeringen jo ramt af sit eget sveerd.
Angaende tvunget medlemskab sd mener vi,
at i det gjeblik, man skal ind i den draftelse om
obligatorisk medlemskab, ma man se pa de pro-
blemer, som. der er peget pa af vores beskeefti-
gelsesminister med, om det er en klog ordning
at have i fremtiden, at der kan spekuleres mel-

lem de to systemer. Eller om man skulle preve at .

finde en ordning, saledes at man ogsé har en vis
ansvarlighed over for, at man ikke kan zappe
mellem det ene og det andet. :

Vi har derfor ikke nogen afklaring pa dette .
spergsmal, men vil meget gerne vaere med i
nogle dreftelser om, hvordan vikan finde det
fornuftige, afbalancerede forhold i dette store.
spergsmal.

Med hensyn til det hr. Iens Rohde ogsa var .
inde p4, om det hemmelige velfeerdsopleeg, s&
ved jeg ikke, hvad det er for et opleeg, hr. Jens
Rohde henviser til. Jeg har veeret med i masser
af forhandlinger, hvor der eksisterer papirer,
men sd leenge man ikke er blevet enige om disse
papirer, si har .de ingen eksistensberettigelse. -
Sadan har vi forhandlet i det almindelige demo-
krati. Jeg gar ogsa ud fra, at det er sidan man
har det i Venstre, at folk har masser af ideer, men
det er forst, ndr ideerne er formet, at de star til
troende.

" (Kort bemaerkning).

_ Jens Rohde (V):.

Jamen jeg sperger ogsé bare lige sa stﬂfaerdlgt
om der i det hemmelige velfeerdsopleeg, som vii
hvert fald alle sammen kender dele af — det kan

godt veere, hr. Ole Vagn Christensen ikke gar,
men vi andre gor da i hvert fald, det er da blevet
peent offentliggjort — om der dér stdr noget om
dagpengesystemet, om reformtanker.

. S& kan jeg sige til hr. Ole Vagn Christensen, at
det da godt kan veere, at hr. Ole Vagn Christen-
sen synes, at Velfeerdskommissionen er en sylte-
krukke. Der er adskillige andre folketingsmed-
lemmer fra den socialdemokratiske gruppe, der
pa offentlige meder har givet udtryk for, at de
sddan set synes, at det er meget fornuftigt, at
man har en Velfeerdskommission, s man kan f&
en, skal vi sige, bedre sammenhzengskraft i den
dlskuss1on, der ber st om vores fremtidige vel-
feerd.

_ ‘ . KL 1545

Synes hr. Ole Vagn Christensen, at sidan en
Velfeerdskommission er sa darlig en idé? Og
hvis han synes, at det er sa darlig en idé, hvorfor
fremleegger hr. Ole Vagn Christensen og Social-
demokratiet s& ikke bare en lang raekke af de re-
formforslag, som man tilsyneladende méa have
Klaz, siden der ikke er behov for at diskutere det
sd meget mere?. . «

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V): :

Jeg fik jo ikke noget svar fra hr. Ole Vagn Chri-
stensen. Det eneste, jeg fik at vide, var, at man
gerne ville indga i nogle dreftelser omkring de
her ting. Men det, jeg har brug for at f at vide,
og som jeg synes er interessant at fa at vide, og

. som jeg tror hele salen gerne vil vide, er: Hvad .

mener Socialdemokraterne? Hvis Socialdemo-
kraterne nu selv kunne bestemme, hvad ville
man sa? Hvad ville Socialdemokraterne?

(Kort bemaerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Jeg tror helt sikkert, at Socialdemokraterne ville
have de samme bekymringer, som den nuvee- .
rende beskeftigelsesminister har omkring de
konflikter, der kan ligge imellem det, at man sa-
dan set har folk pé& kontanthjaelp, der kan speku-
lere i at lade veere med at veere tilknyttet en a-
kasse, fordi det jo ikke er nedvendigt, fordi man
far det, man skal bruge. Jeg tror, at Socialdemo-
kraterne ville veere optaget af, om det her sddan
set skulle have nogle andre lgsninger.
Angéende det med syltekrukken er det jo en
uomtyistelig kendsgerning, at regeringen seetter
en sddan dagsorden pa baggrund af, at et rege-:
ringsparti fremturer, tl trods for at finansmini-
steren i besvarelser til mig har givet udtryk for,
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at der er faktisk ikke nogen grund til at bekymre
sig for, hvordan vores situation ser ud, heller
ikke i &r 2040. Det har finansministeren j ]0 gang
pa gang svaret pa.

Men af hensyn til, at man jo skal holde sam-
men pé regeringspartierne, siger man s4, at det
er bekvemt, at vi s far en Velfeerdskommission. -
Jeg synes, det minder meget om Hartlings kom-
missioner om min generation i 1950'etne. -

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Men sa er det bare, at jeg ikke kan fa 1nd i mit
hoved, hvorfor Socialdemokraterne, nar der
&benbart ikke er behov for en Velfeerdskommis-
sion, behov for at debatten bliver sat ind i nogle
mere strukturerede rammer, s ikke fremsaetter
deres forslag til velfeerdsreform.

Hvis det nu er en syltekrukke, og'hvis man i
Socialdemokratiét har alle mulige ideer til foran-
dringer, forbedringer, hvorfor fremseetter man
sa ikke sine forslag? Er det 1) fordi man ikke vil
veere ved dem, eller 2) fordi man ikke kan-f&
dem, man har giftet sig med, med p& ideen, og
at det derfor aldrig nogen sinde kan blive til no-
get? Lad os fa et svar pa det. Er det, fordi man °
ikke vil veere ved det, eller er det, fordi man
godt ved, der ikke kan skabes flertal for det, og
at man derfor ikke kan levere varen?

(Kort bemaerknmg).

Jens Vibjerg (V):

Nu kan jeg jo forstd, at det er Socialdemokrater-
nes gnske, at i hvert fald alle arbejdsmarkedspa-
rate kontanthjeelpsmodtagere skal tvinges ind i
en a-kasse. 54 vil jeg gerne sperge: Er det s en
af pindene i det her Velfaerdsoplaeg, vi 1kke ma
fa at se?

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Sé er det hr. Bent Bagsted. Derefter ensker for—
manden at ga videre i ordfererraskken.

(Kort beméerkning).

Bent Bogsted (DF):

Nu er der blevet kort lidt i det her om Velfeerds-
kommissionen. For mig lyder det, som om hr.
Ole Vagn Christensen ikke mener, at der pa no-
get som helst tidspunkt kan veere behov-for at se
pa noget, heller ikke pa dagpengesystemet. Det
er sddan, at hvis der skal skabes forandringer,
hvis der skal skabes fornyelser, sd er man nedt
til at g& ind og se p4, hvad det kan veere.

Spergsmalet er sd, om ikke det mere er ma-
den, man ser pa. Jeg vil gerne sperge hr. Ole
Vagn Christensen, om ikke det en gang imellem
kan veere formalstjenligt at tage et system op til
revision. Det kunne i den her forbindelse veere .
dagpengesystemet. Og hvis man skal tage det
op til revision, skal man tage det helt for sig selv
og kun kigge pé, om der er uhensigtsmeessighe-
der til stede i systemet, og om der skal skabes en
fornyelse. Og er det si ikke rigtigt, at man ikke
skal se pa det i forbindelse med noget besparel-
se, men at man skal se pa det som en helhed g
pa, hvorvidt deter fornuftlgt at aendre nogeti -

systemet? ‘
Kl. 15.50

(Kort bemaerknmg)
Ole Vagn Christensen (S):
Til hr. Bent Bagsted vil jeg gernie sige, at vi lave-
de 17 eendringer i dagpengesystemet, menvi -
rorte ikke ved det grundleeggende fundament.
Vi fik lavet nogle tilpasninger pa baggrund af en
situation, hvor vi fik en forbedret beskeeftigelse,
og sa havde vi ikke brug for si lange perioder:
Det kan da ogsa godt veere, at den her rege-
ring med den stigende arbejdsleshed far brug
for at fa nogle forlaengede perioder for de ar-
bejdslese —jeg vil overhovedet ikke neegte, at en
sadan situation kunne forekomme - for ikke at
fé jaget en hel masse mennesker over pé kon-

- tanthjeelp. Det ville j ]o veere det, der ville veere re-

sultatet.

Angaende hr. ]ens Vlb]ergs spergsmal: Nu er
jeg jo s& gammel, at jeg kan huske, hvordan tin-
gene s& ud fer bistandslovens tid, hvad det var
for nogle systemer, man havde i kommunerne,
og hvordan arbe]dsl:ashedsfors1krmgssystemet ‘
var.

Jeg kan huske, at der var noget, der hed al-
mindelig hjeelp, og sa var der noget, der hed for-
bigdende hjeelp. For at f& forbigéende hjeelp
skulle man veere medlem af en arbejdslesheds-
kasse, og man skulle veere til rddighed for ar-
bejdsmarkedet. S& det er altsa ikke noget af ny
dato, det der med, at man skal have en forank-
ring, hvis man har en ligestillet situation.”

Sa lad vaere med at kalde det en slags tvun-
gent medlemskab. Jeg har overhovedet ikke
neevnt noget omkring tvungent medlemskab.
Jeg har ligesom beskeeftigelsesministeren neevnt,
at der er en reckke problemer, som jeg tror vi b11—
ver nedt til at se pa.

Angaende hele sporgsmalet omkrmg vel-
feerdsreformen sé kan det da veere nyttigt nok at
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seette sig ned og kigge tingene igennem. Men at
det skal stoppe alt muligt, er det, vi ikke rigtig
forstér. Det er, fordi regeringen nu-er ligesom '
kommet ud i den her situation, at den sa sender
alle problemerne derover o

Bent Bﬂgsted (DF)

Forespergslen i dag kan vi sédan set kun se som
en naturlig opfelgning p4 dagpengesagen fra fi-
nansloven. Og jeg vil da godt sige,-at den mildt -
sagt udviklede sig sadan lidt uheldigt. Det var
ikke noget kent syn, vi blev praesenteret for; det
er jeg sadan set sikker pé vi alle sammen kan " -
veere enige om.

Dansk Folkeparti har hele tiden vaeret af den
opfattelse, at- dagpengesystemet fungerer godt, .
ogat deter ngdvendigt, at vi har en stor fleksibi-
litet i-det system, som vi har, sa.viikke kommer .
ind.i de situationer, som bl.a. et land som Italien-
har; hvor det er neesten umuligt for firmaerne at
afskedige folk, hvorfor de derfor er meget tilba-
geholdende med at anszette folk. Det er jo ikke et
system, vi ensker her i Danmark. Det er da ogsé
det, der er medvirkende til, at der er mange an-
~ dre lande, der kigger pa det system, vi har. .

- Menjeg vil s ogsd indremme, at der kan - -
veere uhensigtsmassigheder, der maske gor, at
. der kan ske en form for misbrug af dagpengesy-
stemet. Vi har bare indtil nuikke set steerke bevi-
ser pé, at det sker. Vi har selvfolgelig set flere af -
de ting, der har veeret fremme i pressen, som har
fundet nogen, der egentlig omgar dagpengesy--
stemet. Men det er.sddan herinde, at vi ikke kan
lave eendringer alene pd baggrund af det, tv vi-
ser. Vi er nadt til at skulle have nogle konkrete.
beviser pa papir. .

Men skulle der fremkomme brugehge bev1-
set, 54 vil jeg da ikke her st4 og afskeere os fra at
lave et indgreb, hvis der er nogle hjerner, der er
uhensigtsmeessige. Vi har sagt, og det sagde vi .
ogsa under finanslovforhandlingerne,.at hvis,
der var nogle hjorner, der var uhensigtsmaessi-
ge, s var vi villige til at se pa, hvad der skulle
gores. Og hvis der er tale om enkelttilfeelde, mé
vi jo s4 sige, at a-kasserne rundtomkring jo ogsa
skal veere med til at opdage deting, og at vi skal
have dem reguleret ‘ B

, LKL 1555

Men Dansk Folkepartl har gennem hele forlo-
bet advaret regeringen mod at foretage det ind- -
greb, der blev lagt op til. Vi har da ogsa strittet
hérdt imod, og jeg synes ogsa, at det er fint, at vi
fik det skaret ned til det resultat, der kom. Vima
sa erkende, at det ikke helt havde den enskede
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effekt, og derfor er Dansk Folkeparti godt til-
fredse med udgangen pa dagpengesagen. Men
det havde selvfolgelig veeret et kennere syn, - .
hvis vi kunne have undgéet alt det, der skete i -
slutningen af finanslovforhandlingerne.

Nu er jeg selvfelgelig speendt pé at here,
hvad statsministeren for fremtiden har af planer
for dagpengesystemet. Det er jo blevet sagt, at
det ikke bliver taget op pa denne her side af val-
get, s& vi skal hen i forbindelse med-en valg-

~ kamp for at hore, hvad der sa skal ske.

Jeg tror p4, at statsministeren har hestet erfa-
ringer i denne sag. Derfor tror jeg heller ikke, at

~ vivil se en lignende sag. For os star-det helt

Klart, at skal der ses pa dagpengesystemet, s&
skal det ske som et reelt gennemsyn i samarbej-
de med organisationerne og Arbejdsleshedskas-
sernes Samvirke. Det skalikke veere for at finde
besparelser, men for at finde ud af, om dagpen-
gesystemet nu ogsé fungerer, som det skal.
Derfor vil jeg ogsa give statsministeren et -
godt rad, og deter at lytte til dem, der har med .
dagpengesystemet at gore, dem, der har meerket

~ det pa deres egen krop; at lytte til, hvad organi-

sationerne siger, og at lytte til, hvad a-kasserne .
siger, hvis der skal foretages en gennemgang af-
dagpengesystemet

(Kort bemaerknmg)

) B]ame Laustsen (S):
- For et ars tid siden eller deromkrmg, endda godt

og vel, husker jeg, at vi havde et mgde ovre hos
beskaftigelsesministeren, hvor repreesentanter
fra Dansk Folkeparti kom ind ad deren, jeg tror
omkring klokken 5 om morgenen, og tilsluttede
sig forliget om »Flere i arbejde«. Derfor er det jo
interessant, at Dansk Folkeparti ikke med det
samme afviste, at man kunne gé ind og lave de
her dagpengebesparelser. Det gjorde man ikke.
Man sagde netop, at man ville godt k1gge pa det,
hvis der var nogle ting. =~ .

Jeg ved ikke, hvad det er for nogle tlng,
Dansk Folkeparti har set. Jeg har spurgt konkret
til de sager, der ogsa har veeret nsevnt i pressen,
om beskeaftigelsesministeren vil fremleegge de
eksempler, s& vi kunne se p& dem, Der er-ikke .-
kommet nogen. Sa nu vil jeg gerne here, om hr.

‘Bent Bagsted har set de her eksempler.

54 vil jeg selvfelgelig gerne sporge, om hr.
Bent Bogsted ikke personlig har fortrudt, at man
kom ind i det her, for det, vi har set med de to.
forslag, der rent faktisk blev forhandlet pa plads
med Dansk Folkepartis stemumer, varjo, at det
ramte ganske almindelige lonmodtagere, og her
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teenker jeg pa 12-méneders—beregningsperioden.
Og s& havde regeringen jo ogsa lovet, at fiskein-
dustrien skulle friholdes. Blev de det i den sag,
der netop opstod, med de 27.700?

(Kort bemeerkning). -

Ole Sohn (SF): Co

Jeg har et kritisk spergsmal og et posmvt
spergsmal. Det kritiske er: Nar Dansk Folkeparti
nu i starten sagde fra over for indgrebet i dag-
pengene, kan det godt undre, at man slutter af
med alligevel at gd med til det. Jeg kunne godt
teenke mig at vide at vide: Hvad var egentlig &r-
sagen til, at man gjorde det i den sidste fase?

Det andet er det positive. Det er, at hr. Bent
Begsted som et godt rad til statsministeren siger:
Lyt nu til dem, der har forstand p4 det. Lyt til or-
ganisationerne, Iyt til a-kasserne, inden der skal
foretages aendrlnger isystemet. Det er jeg fuld-
steendig enig i.

I al beskedenhed er der en reekke af oppositi-
onens partier, som har rimelig meget forstand
pa a-kasse-reglerne. Vi advarede faktisk helt til-
bage fra august maned, da finanslovsforslaget -
kom, Arbejdslashedskassernes Samvirke adva-
rede imod det, arbejdsgiverne advarede imod
det, alle organisationerne, der har arbejdet med
dagpengeomradet, advarede regermgen mod at
gennemfere forslaget.

Sa er sporgsmalet: Tror Dansk Folkeparti, at
statsministeren vil lytte til organisationerne nee-
ste gang, nér statsministeren og beskaeftigelses-
ministeren og finansministeren valgte bevidst at
overse alle advarselslamperne, der glimtede
som en hytarsaften fra august méned t11 novem-

ber, om, at det her gar galt"
Kl. 16.00

(Kort bemaerkning).

Bent Bagsted (DF): -

Hr. Bjarne Laustsen var inde pa forhget »Flere i
arbejde«, og det er gang pa gang blevet sagt, at
Dansk Folkeparti tilsluttede sig det hr. B]arne
Laustsen havde aftalt.

Nar vi har tilsluttet os forliget, s er jeg ikke
klar over, hvad hr. Bjarne Laustsen har faet over-
talt ministeren til at undlade i det forlig. Det kan
jeg af gode grunde ikke vide, da jeg ikke har vee-
ret med til de forhandlinger, som hr. Bjarne
Laustsen har veeret med til, sd dét mid jeg lade
veere usagt her. Det kan jeg hverken be- eller af-
kreefte eller vide hvad er.

I den forbindelse har vi jo snakket om mis-
brug af dagpengesystemet. Der var en sag nede i

Ringsted. Vi har set nogle indslag i tv, hvor der
er nogle, der ligefrem stér frem og indremmer,
at de omgér reglerne i dagpengesystemet. Det er
sadan nogle sager, der er uheldige, og det er det,
der er medvirkende til, at nogle siger, at vima
have set pa, om sddan noget virkelig kan finde
sted. '
I forbindelse med fmanslovaftalen har vi hele
tiden sagt, at hvis der var uhensigtsmeessige’
hjerner, s ville vi kigge pa dem. Vi sagde ogsa i
forbindelse med afslutningen, at det forslag, der

" kom frem, ikke var vores allerstorste gnske, men

hvis regeringen virkelig enskede, at det skulle
med, s& matte de ogsa tage slagsmalet om det,
og det gjorde de sd ogsa. ~

Jegvil da ogsa give statsministeren den ros, at
selv om det maske var lige sent nok, si blev der
lyttet til de kommentarer, de indsigelser, der
kom fra organisationerne, og det var ogsa det,
der var med til, at statsministeren. trak det ud af
finansloven. Det er da, fordi statsministeren har.
erkendt det og har lyttet til de indsigelser, cler v
var kommet

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Kan hr. Bent Begsted give Folketinget et eneste
eksempel pa en oplysning, der kom frem, efter .
at Dansk Folkeparti og regeringen havde indga-
et forliget om dagpengene? Et eneste eksempel
pa en kritik, som ikke var fremsat i perioden fra
august til november. Kom der noget nyt frem?
Min pastand er, at der intet nyt kom frem. Stats-
ministeren, beskeeftigelsesministeren, finansmi-
nisteren, Dansk Folkeparti, alle vidste alt om de
konsekvenser, dagpengeindgrebet ville have.
Det er klart, at konsekvensen selvfelgelig vil-
le veere storre, hvis det var 800 mio. kr., end hvis'
det var 100 mio. kr., men principperne bag kon-
sekvenserne var fuldsteendig abenlyst erkendt
af alle lang tid for. .

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S): - ‘
Hr. Bent Bogsted sagde noget i retning af, at
slutningen af forlebet.ikke var noget smukt syn.
Hvad leegger hr. Bent Bogsted heri? Er det, at
det forslag omkring forringelserne i dagpenge-
systemet overhovedet kom frem, jeg vil endda
sige forslaget om undergravning af fundamen-
tet, for det med at indfere en indteegtsgreense er
jo sddan set at fierne det solidariske i dagpenge-
systemet? Var det tanken i det, hr. Bent Bogsted
sagde, at det faktisk var en god idé, men det
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grimme ved det var, at regeringen trak det tilba-

ge7 Det er ]eg meget mteresseret iat here.
“ Kl. 16.05

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

]o, vikan jo ogsé lave aftaler, og jeg er helt sikker
pa,at hr. Bent Bogsted udmeerket kenderrege- -
ringens forslag til »Flere i arbe]de« og hele det
forarbejde, der 1a.

Der var to ting. Den ene vat, at man vﬂle have
halve dagpenge for de 25-30-arige. Det afviste
vi. Det var en af de ting, regeringen gav os, for vi
~ sagde, at hvis vi skal lave nogle aftaler om alt

det andet, sa skal det vaek, det vil vi ikke here
mete snak om. Og det er jo heller ikke sidan,
vel? 54 derfor har vi ogsa diskuteret dagpenge-
ne i »Flere i arbejde«; og derfor er det jo ganske
berettiget at sige, at vi foler os en smule snydt,

nar man alligevel kommer og tager dagpengene-

op. Det var det samme med produktlonsskole-
ydelsen osv. :
Men da de to forslag kom frem, var det 1kke
et spergsmél om forenkling, det er i hvert fald -
ikke det, hr. Jens Rohde har pastéet, for der var -
denne her regel om 12-méaneders-perioden, og
ville den ikke ramme ganske almindelige len-
modtagere? Desuden havde regeringen sagt, at

det her forslag med hensyn til besparelserne pa -

dagpengeomzradet ikke skulle omfatte fiskein-
dustrien. De to forslag, der kom frem, ville de
ikke ogsa ramme fiskeindustrien? Det vil j ]eg
bare geme lige have at v1de

(Kortbemaerkmng).

Bent Bagsted (DF): -

Jeg kan kun vaere enig med hr. Ole Sohn i, at det:
ikke var de store, nye oplysninger, der kom
frem. Vikan da ikke st her og sige, at der kom
nogle veaesentlige nye oplysninger frem. Det var
bare et spergsmal om, at man erkendte, at det
méske ikke var s& godt et tiltag, der kom her. Og
man skal da tage hatten af for, at man kommer
til en erkendelse. Man skal ikke forklejne den,
der erkender, at man méske har lavet noget,
man ikke skulle have lavet og sa sletter det. Det
er da kun noget, man skal tage hatten af for.

Til hr..Ole Vagn Christensen: Det, jeg mener
med ikke et smukt syn, var den made, det hele
foregik pé det sidste par dage, inden det blev -
trukket. Det var ikke et smukt syn, og det burde
have veeret gjort lidt smartere, vil jeg sige. -

54 til hr. Bjarne Laustsen: Det med halve dag-

penge var jo noget, der blev trukket tilbage, in-

den viidet hele taget kom til at forhandle om
det. Det, ma jeg sige til hr. Bjarne Laustsen, hav-
de vi snakket med ministeren om i ministeriet,
det'var noget, der blev trukket tilbage meget,
meget hurtigt. Det var ikke noget, der kom: til
den store debat, for-der var ingen af os, der ville
veere med til det, det ville vi heller ikke, s& det
var hurtigt trukket tilbage. 5a jeg synes ikke, at -
hr. Bjarne Laustsen kan sige, at det var en stor
sejt, for der var ingen partier, der ville veere med
til det. Ministeren ville heller ikke veere med til
det, efter at vi kom til at'kigge ordentligt p4 det
og han kom ind i sagerne. S4 jeg synes ikke, man
kan kalde det en stor sejr.

(Kort bemeerkning). ‘

Ole Vagn Christensen (S): ‘

Jeg forstar pé svaret, jeg fik af hr. Bent Btagsted
at det ikke var en smart ting at leegge den der
indtegtsgreense og s& de 27.500 kr. frem. Det er
det, jeg m& konkludere, hr. Bent Begsted siger til
mig med:ordene, at det ikke var et smukt syn
det, der skete i slutningen af forlebet, hvor de -
her tlng blev 1nddraget , :

(Kort bemeerkning). -

Bjarne Laustsen (S):

Hyvis nu Dansk Folkeparti havde indtaget den
samme holdning, som bl.a. Socialdemokratiet
gjorde, og havde sagt, at det harvi et forlig om,
s& der er intet at diskutere, sa skal jeg bare lige
sporge hr. Bent Bagsted, om Dansk Folkeparti s&
ikke kunne have vaeret med til at serge for, at
statsministeren ikke fik s& mange skrammer og
skulle traekke noget tilbage, fordi han havde lo-

. vet'veelgerne ikke at eendre det. Hvis man bare

simpelt hen havde sagt, at det behever vi ikke at
forhandle om, der er ikke noget at forhandle om,
vi har en aftale, der hedder »Flere i arbejde«.
Den omhandler ogsd, hvordan vi far fat i dag-
pengene. Er det ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF): : :
Til hr. Ole Vagn Christensen vil jeg sige det pa
den made, at min holdning til dagpengene er,
som jeg neevnte i ordfgrertalen, at skal vi se pé
dagpengesystemet, s& skal vi se pd dagpengesy-
stemet, uden der er andre ting, der er blandet
ind i det. Vi skal kigge pd dagpengesystemet og
se, om der er nogen uhensigtsmaessigheder, om
vi skal have fjernet noget, eller der skal tilfajes
noget. Det passer mig fint, at det blev trukket ud
af finanslovforslaget.
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Sa til det neeste. Hr. Bjarne Laustsen kerer me-
get pé forliget »Flere i arbejde«, men problemet
for hr. Bjarne Laustsen er jo, at der ikke str no-
get i »Flere i arbejde« om dagpengene. Det, som
hr. Bjarne Laustsen neevner, star jo ingen steder.
Om hr. Bjarne Laustsen har et papir, hvor det di-
rekte stdr, at ministeren ikke vil rere ved dag-
pengesystemet, det skal jeg lade veere usagt. Det
ma sa veere et papir, som hr. Bjarne Laustsen har,
men der stér jo ingenting i »Flere i arbejde«. Sa
skulle hr. Bjarne Laustsen have faet tilfejet i
»Flere i arbejde«, at der ikke skulle rores ved
det.

Den fg formand (fru Lissa Mathiasen):
Sé gar vi videre i ordfererraekken, og det er hr
Knud Erik Kirkegaard.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Da den konservative ordferer, hr. Lars Barfoed
er blevet forhindret i at veere til stede, er det fal-
det i min lod at fremfere nogle synspunkter pa
Det Konservative Folkepartis vegne, til trods for
at jeg egentlig havde lovet mig selv, at jeg havde
deltaget i den sidste arbejdsmarkedspolitiske
debat her i Folketinget. Men jeg kan se, at pres-
sen er gdet hjem, og tilhererne er géet hjem, sa
der er da greense for, hvor mange ulykker man.
kan bevaege sig ud i, for jeg har ikke den helt in-
tense viden om forskellige begivenhedsforleb,
som jeg har haft tidligere.

Men mit udgangspunkt, Det Konservative
Folkepartis udgangspunkt er, at det danske dag-
pengesystem, ndr vi sammenligner med, hvad
man har i udlandet, grundleeggende er et godt
system. Det er medvirkende til, at vi har en me-
get hej grad af fleksibilitet p& det danske ar-
bejdsmarked. Der er andre lande, der misunder
os vores system. Jeg er helt overbevist om, at
hvis regeringen i Tyskland skulle veelge mellem
deres system og vores system, s ville de veere
steerkt fristet til at lade sig inspirere af vores sy-
stem, for det giver altsd en grundleeggende flek-
sibilitet, som man savner i mange andre lande.

Derfor har vi ogsa kunnet konstatere, at rege-
ringen ikke har til hensigt at fremseette forslag
om eendringer i dagpengesystemet i denne valg-
periode, og for god ordens skyld skal jeg sige, at
det er et synspunkt som vi i Det Konservative
Folkeparti er enige i.

Jeg er temmelig overbevist om, at hV1s man
skal gennemfore aendringer i dagpengesyste-
met og komme godt fra det, s& skal man ikke:

bruge pincetmetoden, s skal man se tingene i
sammenheeng. Nu er der jo ufattelig mange kon-
servative mennesker'i det danske samfund. De
stemmer ikke alle sammen konservativt, men de
er der alligevel, og konservative mennesker har
vel en tilbgjelighed til at afvise forandringer. Der
er endda nogle; der er s& konservative, at de af-
viser forandringer til det bedre. Det gor vi ikke i.
den konservative folketingsgruppe..5& hvis vi
tror pa i en sterre-sammenheeng, at vi kan f4 et
bedre dagpengesystem i Danmark, sé vil vi na-
turligvis ikke péa sigt afvise at gd ind i sdédanne
overvejelser.

Derfor er det glimrende, at regermgen har
nedsat Velfeerdskommissionen, for Vefeerds- -
kommissionen kan ikke undgé at komme til at .
beskeeftige sig med den ' méde, som danskerne
kan forsikre sig pa for at undgéa den situation, at
de stér uden indkomst, hvis de bliver ufrivilligt
arbejdslese..

Jeg er overbevist om, at selv om vi grundlaeg—
gende har et godt system, s& kan vi gore det .
endnu bedre. Vi skal sikre, at vi stadig veek har
et fleksibelt arbejdsmarked. Vi skal sikre, at ogsa
lenmodtagerne ter.labe en risiko i sikker:forvis-
ning om, at skulle der g et eller andet galt i det
job, de maske kaster sig ud i, eller den selvstaen-
dige erhverysvirksomhed, som de starter, s& er
der et forszrgelsessystem, der tager hand om -
dem.

Men jeg er overbevist om, at Velfaerdskom-
missionen vil preesentere en stribe overvejelser,
og dem vil vi vaere med til at overveje positivt,
ndr den tid er inde. Jeg skal ikke her nsevne an-
det end blot et eksempel, som ikke engang er vo-
res, fordi vi har sddan set hugget ideen fra den -
tidligere regering. Det er jo en kendt sag, at den
tidligere statsminister, hr. Poul Nyrup Rasmus-
sen, bebudede et forslag om en arsindkomstmo-
del. Det blev ikke rigtig til noget. Jeg ved, at der
er lavet noget udvalgsarbejde omkring det. Det
mé vel stadig veek ligge pa hylderne ovre i Be-
skeeftigelsesministeriet.

Det ville skabe en kolossal forenkhng om-
kring vores dagpengesystem, hvis man gennem-
forer den &rsindkomstmodel. Og det er blot en
af de ideer, som jeg tror man kommer til at for- -
holde sig til, nar: Velfeerdskommissionen kom-
mer med sine synspunkter pa det tidspunkt,
hvor den er feerdig med sit arbejde, méske alle-
rede inden. Sddanne overvejelser er vinaturlig-
vis parate til at g& ind i, og vi vil deltage i debat-
ten med lyst og energi, som vi plejer, men -
grundleeggende har vi et godt dagpengesystem.
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(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg'ved, der er en parlamentarlsk skik, der siger,
at man ikke stiller inkvisitoriske spergsmal til en
kollega, som pa vegne af en anden fremsiger en
ordferertale, men nu er det jo Det Konservative
Folkepartis gruppeformand, som har en stor er-
faririg fra arbejdsmarkedsomradet, og jeg kunne
ogsé fornemme pé energien og entusiasmen og -
gjnene, der strilede, at han var glad for at kom--
me tilbage i kredsen af arbejdsmarkedsordfere-
re. - R :
Derfor kan jeg alligevel ikke undlade at stille
et enkelt spergsmal, nej, maske lige komme med
en kommentar. -

Jeg sad lige og leeste Berhngske Tidende og
Nina Smith, som neermest siger: Ath, nu igen!
Hver eneste gang, der er en politiker, der spor-
ger om noget pd Christiansborg, sa siger de: Det
mé Velfserdskommissionen tage sig af:

Jeg kan alligevel ikke undlade at sperge Det
Konsetrvative Folkeparti: Hvordan har Det Kon-
servative Folkeparti det med alle de gode ideer,
man har om efterlen og dagpengenedskeeringer
og arsindkomst? Ved alle de der sprudlende ide-
er, De Konservative kommer med, har man mét-
tet tvinge sig til at sige, at det tager Velfeerds--
kommissionen sig af, nir regeringen nu har
sagt, at man ikke ma diskutere det. Er det ikke
lidt sergeligt for et selvsteendigt parti, at man
skal leegge s& meget band pa sig selv?

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): -

Jeg har den samme respekt for den konservative
ordferer, men da vi jo har arbejdet sammen i an-
dre sammenhaenge omkring arbéjdsmarkedspo-
litikken, tor jeg alligevel godt. ‘

Der var én ting, som den konservative ordfe-

- rer sagde, nemlig at det er et godt system. Der-
for er jeg nedt til at sperge sddan lidt samvittig-
hedsfuldt: Nar nu man kender til alle enkelthe-
derne omkring vores dagpengesystem, hvordan
ville dagpengesystemet s& have haft det med at
fa indfert indteegtsgraenser? Hvordan ville dag-
pengesystemet have haft det med de indskreenk-
ninger, der var lagt op til omkring de suppleren-
de dagpenge, og hermed teenker jeg ikke mindst
pa, hvordan det danske samfund v111e have kun—
net fungere? "

‘Angéende arsmdkomstmodellen er det rig-
tigt, at der var nogle tanker, men det er jo ikke Li-

gegyldigt, og det ved den konservative ordferer
jo ogsd, hvordan vi far det formuleret, om vi -
straffer de svage for at indfere disse regelforenk-
linger, eller om vi giver muligheder for, at man
sddan set kan veaelge, nar ikke man har mulighed
for at kunne have en arsindkomstmodel; der er
tidssvarende i forhold til den gkonomiske s1tua-
tlon :

(Kort bemaerknmg)
Knud Erik Kirkegaard (KF):
Hz. Ole Sohn sparger: Er vi ikke sédan inderst

~ inde en lille smule kede af det der med Vel-

feerdskommissionen, fordi det s& skulle forhin-
dre os i at deltage i debatten om fremtldlg Vel-
feerd i Danmark? - ‘

‘Dertil kan jeg sige, at vi har til hen51gt at del—
tage i debatten. Nér der kommer delrapporter
fra Velfeerdskommissionen, deltager vi i debat-
ten med liv og lyst og energi.

Jeg vil sige, at det med at nedseette en kom-
mission kan der jo siges meget om. Da vi i sin tid
nedsatte Strukturkommissionen pé det kommu-
nale omrade, blev der ogsa sagt meget om sylte-
krukker, og jeg ved ikke hvad. Men jeg kan kon-
statere, at nedseettelsen af Strukturkommissio-
nen pa det kommunale omrade har givet en le-
vende debat, der har flyttet hegnspeele i den -
danske samfundsdebat. Og jeg er fuldstendig
overbevist om, at det samme vil ske, nar Vel-

feerdskommissionen tager fat pa sit arbejde. Der

vil blive debat, der vil blive flyttet holdninger,
og sa vil vi som beslutningstagere veere meget
bedre rustede til at treeffe de beslutninger, der sa
skal treeffes.

Til hr. Ole Vagn Christensen omkring de kon-
krete forslag, som har veeret fremme i finanslov-
sammenhzeeng, kan jeg sige, at jeg ikke har haft
en dyberegdende foling med de enkelte forslag
og behandlingen af dem, s& det vil jeg ikke komi-
mentere her, men jeg er enig med hr. Ole Vagn
Christensen i, at det med &rsindkomstmodellen
jo ikke er en entydig model.

Der findes adskillige udgaver af arsind-'
komstmodellen. Det fremgar ogsé af det ud- -

. valgsarbejde, der har veeret udfert omkring det- -

te, og det er klart, at det forudseetter en indgaen-
de droftelse Folketingets partier imellem, for-
man kaster sig ud i det projekt. Men husk lige, *
hvilken forenkling der ligger i det. Deter
enormt fristende; for vi har jo nogle meget, me-
get dyre regler, og vi har nogle meget, meget
dyre administrationsomkostninger omkring det .
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her, som vi kunne spare betydeligt pa, hvis vi fik
en arsindkomstmodel. .
K1.16.20

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg har ogsa forstéet det sddan, at Det Konserva-
tive Folkeparti er et sprudlende parti, som elsker
debat og ikke vil holde sig tilbage, men ga ind i
enhver debat.

Nu er det ikke en egentlig velfeerdskommissi-
on, jeg ensker man skulle leegge det hele hen til,
men jeg ved jo, ogsa efter at regeringen trak ned-
skeeringerne pa dagpengene tilbage, at Det Kon-
servative Folkepartis ordferer pd omrédet, bade
pa arbejdsmarkedsomrédet i evrigt og finans-
omradet, hr. Lars Barfoed, skulle have et ekstra
rap over fingrene, for han kunne forsta, at Det
Konservative Folkeparti ikke métte komme med
forslag til neeste ar, som Det Konservative Folke-
parti ellers havde bebudet at man kunne have
idé om.

Sa er det bare, jeg sp@rger om det 11<1<e er lidt
trist, at man skal have s& mange rap over fingre-
ne, s& man skal veenne sig til at sige, at man la-
der Velfeerdskommissionen diskutere det frem
for selv at leegge sine ideer frem. Man har jo
mange ideer, ved jeg. Breender man ikke efter at
fa lov at lancere dem?

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S): :

Jeg har stor forstaelse for, at den konservative
gruppeformand, pd grund af at han ikke lige-
som er géet ind i dybden af det omkring ind-
teegtsgreenser og supplerende dagpenge, ikke
ensker at diskutere veerdien eller det modsatte
af dette.

Men jeg er meget glad for den bemaerkning,
der kom omkring arsindkomstmodellen om, at
der findes mange modeller. Méske kan disse for-
skellige tiltag, som jeg ogsa sagde, kombineres,
for der er en jo lang, lang reekke mennesker, for
hvem det netop pa baggrund af, at vi har nogle
maksimumgrenser i vores dagpengesystem, .
faktisk ikke er rimeligt, at man skal lave bereg-
ninger og alt muligt andet, fordi deres indkomst
ikke har forandret sig fra ar til ar, og at de.sadan
set under alle omsteendigheder ville f& maks.
dagpenge. . :

Det var bare et lille eksempel, bare en lille
flig. Nu ved jeg jo, at den konservative gruppe-
formand udmeerket kender vores system. Men-
derfor: Der er ikke noget, der hverken er sort el-

ler hvidt i den her diskussion. Det, det drejer sig
om for os, er, at vi ikke rammer de svageste, at
de ikke fér forringede forhold, fordi vi gar ind
og laver en arsindkomstmodel.

(Kort bemaerknmg) :

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Nu er hr. Ole Sohn jo en erfaren politiker inden
for flere politiske partier. Han har i en leengere
periode siddet her som medlem af Folketinget .

* for SE. Men der er noget, hr. Ole Sohn ikke har sa

meget erfaring i, og det er at veere medlem af et
regeringsparti.

Nar man er medlem af et regermgspartl,
fremseetter man naturligvis ikke selvsteendige
forslag, og pa den baggrund kan jeg slet ikke
forstd, at hr. Ole Sohn fremferer sit spergsmél.
Naturligvis vil hverken Venstre isoleret frem-
seette forslag her i Folketinget, nér vi er i rege-
ring sammen, og det vil ej heller De Konservati-
ve. Naturligvis ikke, det er jo fuldsteendig i over-
ensstemmelse med parlamentarisk skik.

S& til hr. Ole Vagn Christensen, som jeg synes
var meget forsonlig. Det er jeg glad for at kon-
statere. Vi har jo ogsa deltaget i mange forhand-
linger i nattens mulm og merke i arenes leb. -
Men jeg kan forsta pa hr. Ole Vagn Christensen,
at han, ligesom jeg, er meget fascineret af arsind-
komstmodellen. Det synes jeg da &bner nogle
perspektiver.

Anders Samuelsen (RV):

Lige for at tage de sidste bemeerkninger fra den.
konservative ordferer sa er det da rigtig nok, at
man ikke nedvendigvis fremlegger sine egne
ensker i salen, ndr man er et regeringsparti - i
hvert fald ikke som beslutningsforslag. Men
derfor kan man da godt ga ud og kundgere dem
for den almindelige, undrende befolkning.

Det er klart, at hr. Ole Sohn ikke har den der
erfaring med at veere i et regeringsparti, men til
gengeeld har hr. Ole Sohn jo vaeret medlem af
flere partier-end s& mange af os andre har, og det
kan man jo sige s& kan give andre erfaringer.

, K1 16.25

Jeg skal eerligt indremme, at jeg ikke synes,
det har veeret sddan en voldsomt opleftende de-
bat, vi har haft i dag. Det har det ikke, for vi er jo
ikke kommet i neerheden af at komme med no-
gen bud pa noget som helst andet, end at alle lo-
ver ikke at lave noget om, uden at have sagt det
hele pa forhand i, jeg ved ikke hvor mange ar in-
den, hvilket jo pa den anden side ogsa betyder,
at der tilsyneladende ikke skal ske noget seerligt
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pa det her omréde imange ar frem. Og det synes
jeg er lidt ergerligt, for der er da bade det ene og
det andet sted et stort behov for, at-der sker no-
get'pd det her omrade.

Vi har veeret glade for at lave aftaler med re-
geringen pa det her omrade. Vi synes, at vi har-
lavet en god aftale, ligesom vi ogsa var meget
glade og tilfredse med de sendringer, som vi la-
vede i det tidligere regeringssamarbejde, da vi -
var i regering med S. Nu er vi sa i-opposition,
men det har ikke forhindret, at vi har lavet nogle
gode og konstruktive aftaler med regeringen pa
dagpengeomrédet og pé arbe]dsmarkedsomra—
det i det hele taget.

Men der er da stadig veek masser af. h]ﬂrner, :
hvor jeg som Radikal kan se, at man kan,gé& hen
og byde pa, hvor man kunne gere det anderle-
des i noget, som mere eller mindre direkte er
koblet op pé vores dagpengesystem. Lad mig

. neevne efterlen, obligatorisk- medlemskab af a-
kasse, arsindkomstmodel, barselfond. -

Der er sadan set en reekke punkter, hvor det
kunne veere interessant at fore en dialog om,
hvad skal der ske fremover, og.ikke nojes med at
sige: Det vil vi ikke snakke om. Hejst vil vi snak-
ke om det lige for et valg. Og jeg ved godt, at-
sandsynligheden er meget, meget lille for, at
man lige for et valg vil ga ud og komme med et
bud pé grundleeggende, zendringer eller noget,
der minder om bare store eendringer, eller i
hvert fald noget, der kunne tolkes som verende
store eendringer, for vi er jo derude, kan man se
pa regeringens reaktionsmenster, at det, der kan
tolkes som vaerende store aendringer, ogsa selv -
om regerinigen ikke selv. mener, at det er store
eendringer, er nok til at veelte korthuset.

Med hensyn til f.eks. efterlennen har Det Ra-
dikale Venstre den holdning, at den ber vi se ef-
ter i semmene: Vi har en landsmedevedtagelse,
som siger, at man ber skille sig af med efterlon-

nen. Det er ikke noget, der har den store fremtld

i det her Folketing. Det er jeg nok klar over, i
hvert fald ikke sa leenge, Det Radikale Venstre
har den sterrelse, som vi har. Men derfor forhin-
. drer det os vel ikke i at synes, at vi ber tage den
diskussion, som bl.a. vismeendene peger pa at vi
ber tage, nemlig at her skal vi have fat, her bli-
ver:wvinedt til at’ klgge pa andre mader at g@re
det pé..

Det behover ikke nfadvendlgws i ferste om-
gang at veere afskaffelse. Det kunne ogsé veere
en diskussion af, om man f.eks. kan rere ved det.
element, der hedder storre grad af modregning i
forhold til, hvad man har af pensioner ved siden

af. Det kunne veere en mellemlosning, som fak-
tisk kunne sikre det, alle er enige om, nemlig at
der er en eller anden mulighed for folk, som i
storre eller mindre grad er nedslidte, nar de nar
60-ars-alderen, for at treekke sig tilbage, uden at
de pludselig stér uden et forsergelsesgrundlag,
sddan at man samtidig kan sige, at de pageelden-
de fér en storre form for medansvar selv. Det
geelder ogsa, fordi vi jo kan se, at flere og flere
faktisk kommer op i at have nogen rimelig gode
pensionsordninger og derfor-selvfelgelig godt
kunne veere med til selv at bidrage med noget.

Obligatorisk medlemskab af a-kasse har vi
veeret inde pa tidligere. Det kunne vi ogsa godt
teenke os at diskutere fra Det Radikale Venstres
side. Det kan jeg forstd pa Venstres ordferer at
man ikke vil diskutere fra Venstres side, i hvert
fald er det ikke Venstres politik, men beskeefti-
gelsesministeren — det kvitterer jeg sa til gen-
geeld for — har sagt, at han egentlig synes, det er
interessant nok at tale om det, og har opfordret
til;-at Velfeerdskommissionen tager det op som
et af sine emner at kigge pa, hvordan vi kan lese
problemet med, at der tilsyneladende ogs4 er for
mange kontanthjeelpsmodtagere —ja, det er net-
op kontanthjeelpsmodtagere — som, kunne det se
ud til, spekulerer i, at de har kontanthjeelpen og
derfor ikke beh@ver at veere medlem af en a-kas-
se:

Det erjo pa mange mader direkte usolidarisk
over for alle dem, som selv er med til at finansie-
re det a—kasse—system, vi har De, der finansierer
det og solidarisk melder sig ind, ogsé selv om de
maéske ser ud til at have en meget, meget lille ri-
siko for at ryge ud i arbejdsleshed, er dog med-
lemmer, men ud over det skal de oven i kebet
maéske finansiere det for nogle, som spekulerer i,
at det ikke er nedvendigt for dem, fordi vi har et
rimelig lukrativt kontanthjeelpssystem. -

Det ma veere muligt, at vi kan diskutere si-
dan nogle ting, uden at vi skal skyde hinanden i
skoene, at det er loftebrud pé den ene eller an-
den méde.

Arsindkomstmodel? Jamen det havde den
tidligere regering pa bordet. Der skete s ikke s&
meget, men det er stadig veek radikal politik, at
vi godt kan diskutere den. Det er, og jeg er fuld-
steendig enig med den konservative ordferer, et
oplagt forenklingselement, som man burde kig—
gepd. - . .

: Obhgatomsk barselfond har vi flere gange
lanceret fra Det Radikale Venstres side. Har det.
direkte sammenheeng med dagpengesystemet
eller ej? Jeg mener, at det i hvert fald ligger i pe-
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riferien, hvor det er relevant ogsé at diskutere
den, maske i forbindelse med en storre reform. -
Sa med de her punkter haber jeg, at jeg har
veeret med til at belyse, at der faktisk er masser
af hjerner, som kunne vaere interessante at dis-
kutere, og som jeg héber, at regeringen vil g&
konstruktivt ind i en diskussion af og undlade at
lase sig for voldsomt fast pa, at det her skal vi
ikke tale om, hverken i morgen eller i overmor-
genog méske kun lige op til et valg, og thS ikke

det, s méaske forst om flere ar.
K1 16.30

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg vil lige sige til hr. Anders Samuelsen, at jeg
har sddan set ikke sagt noget om, at vi ikke vil
diskutere konkrete emner, for det vil vi altid ge-
re, og vi vil sddan set ogsa gore det med et abent
sind. Jeg har bare fastslaet, at den politik, Ven-
stre har og har haft indtil nu, ikke er sendret.

I'Venstres folketingsgruppe gar vi ikke ind for
tvungent medlemskab af a-kasser, men jeg har
aldrig nogen sinde sagt, at man ikke kunne dis-
kutere det; jeg sagde tveertimod, at det var fair
nok. Selvfglgelig er vi da altid klar til det, men-
det er ikke Venstres politik, bliver jeg nedt til at
fastsla.

Jeg synes, det er tankevaekkende, at Det Radi-
kale Venstre egentlig kommer med mange inte-
ressante udspil og mange forskellige ideer. Men
nar mannu er sa forhippet pé at f& den debat om
tingene, hvorfor i alverden fremleegges man sa
ikke sine forslag? Det star jo ethvert oppositi-
onsparti frit for at fremseette lovforslag og be-
slutningsforslag osv., men er det, fordi man godt
ved, at man ikke kan fa dem, man har giftet sig
med, nemlig Socialdemokratiet, til at levere va-
ren? Er det derfor, hr. Anders Samuelsen ikke vil
udseette sig selv for et ydmygende nederlag eller
vise befolkningen, at uenigheden mellem Social-
demokratiet og Det Radikale Venstre om mange
forskellige ting er markant storre end enighe-
den?

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Vi har forstdet, at SF gar ind for- tvungent med-
lemskab af en-a-kasse, vi har hert hr. Ole Vagn .
Christensen sige, at det er noget, man arbejder
péiS, og vihar endda faet det derhen, at det
egenthg er en pind i det velfaerdsoplaeg, som vi
ikke ma se.

Nu har ogsé De Radikale meldt rimelig klart
ud, at-der skal veere tvungent medlemskab af en
a-kasse, og sa vil jeg godt sperge: Kan man s
slet ikke falde ud af a-kasse-systemet? Hvad be-.
tyder det, at maner tvunget til at veere medlem?
Betyder det, at man simpelt hen ikke kan falde
ud af a-kasse-systemet? Hvor er kontanthjeelpen
henne? Med det billede, der tegner sig, synes

- jeg, vi er nodt til at komme lidt mere ind til be-

net. Hvad mener man rent faktisk med det for-
slag?

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Forst og fremmest vil jeg godt takke Venstres
ordferer for den &bning, der faktisk kom med
hensyn til obligatorisk medlemskab af en a-
kasse. Det synes jeg var et godt tegn, og det var
ogsé en klart eendret indstilling i forhold til den
forste gang, Venstres ordferer kommenterede
spergsmaélet i dag, hvor det bare blev blankt af-
vist og blev koblet pé en skjult skat og andet af
den slags. Jeg kvitterer for det, for jeg synes, det
er godt, og det er mere fremadrettet. Men sd ha-
ber jeg til gengzeld ogsa, at man fastholder den
linje fremover og ikke lukker sig ned.

Vi respekterer, at pa nuveerende tidspunkt er
der ingen argumenter, der har kunnet overbevi-
se Venstres folketingsgruppe om, at det kunne -
vaere et nyttigt redskab, pé trods af at beskeefti-
gelsesministeren har udtalt sig positivt om det.
og har sagt, at her er der en problemstilling, som
skal loses. Vi har sd lanceret buddet om obliga-
torisk medlemskab af en a-kasse som en vej, -
man kan gd, men der &bner sig selviglgelig en
raekke sporgsmal, som det ogsé blev papeget af
hr. Jens Vibjerg, og et af dem var: Kan man slet
ikke falde ud af et sddant system?

Som vi kender systemerne i dag, ved vi godt,
at som'udgangspunkt er det sadan, at hvis folk
er arbejdslose i mere end 4 &, er det typisk, fordi
de har andet end selve arbejdslesheden som et
problem. I de tilfeelde mener vi oplagt, at her er
det stadig kontanthjeelpsystemet, som skal veere
til rddighed, men vi ved ogsa, at det er meget,
meget f mennesker, det drejer sig om. Den dis-
kussion har vi haft tidligere, og her talte SF's
ordferer om, hvor mange der ville ryge ud over
skraenten, nar dagpengeperioden blev kortet
ned fra 5til 4 ar. Men der var ikke ret mange, der
gjorde det, der er stadig kun nogle fa, der gor
det, det er typisk folk, som har nogle andre pro-
blemer end lige netop arbejdslesheden; og det er
helt oplagt, at de selvfelgelig stadig skal have
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kontanthjeelpsystemet til deres radighed. Det er
svaret. Jeg mener ikke, at den problemstilling,
der blev rejst af Venstres ordferer, har noget pé
51g, men jeg kvitterer for den bning, der kom.
KL 16.35

Sa blev der spurgt hvorfor vi ikke laegger vo-
res forslag frem. Jamen vi har f.eks. lagt et be-
slutningsforslag om en barselfond frem her i sa-
" len, og vilagde alle de forslag, jeg har neevnt,
frem i forbindelse med vores sommergruppe-
mgde. Det var bla. i den forbindelse, beskeefti-
gelsesministeren meldte sa positivt ud, og jeg
takker endnu en gang for den positive holdning
. til forslaget om obligatorisk medlemskab af en
a-kasse.

Vi har forholdsvis meget at lave i Det Radika-
le Venstres folketingsgruppe. Jeg skal nok skyn-
de mig, hvis det ikke gar hurtigt nok, og i ferste

omgang kan jeg i det mindste lancere dem, sé of-.

fentligheden er klar over, at vi er pa vej i den og
den retning. Der skal nok komme flere forslag, -
det er helt oplagt, og vi er ikke nervese for, hvor-
vidt vi kan f& Socialdemokraterne med eller ej.
Vi tager tmgene i raekkef;alge, og s ma vi se, om
vi kan na til enighed.

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V): . ,
Det skal blive spaendende at se, for mdtﬂ nu er
det jo kun overskrifter, vi far fra Det Radikale
Venstre, og knap sa meget indhold. og konkreti-
sering af forslagene.

Men hvis vinuholder os til overskrlftsfor- :
men, hvor ser hr. Anders Samuelsen s egentlig
muligheder for at f gennemfort sin politik sam-~
men med det parti, man har giftet sig med? Man
har travlt med at forteelle, at man kan alt muligt,
men er det ikke sjovere at gennemfere det, man
siger, end at sige alt det man ikke kan gennem-
fore?.

Efter de meldinger, vi har faet fra Soaalde—
mokraterne - ikke bare i denne debat, men lo-
bende - har-jeg meget sveert ved at se, at der er.
nogen som helst forandringsvillighed og nogen
som helst abningsmuligheder overhovedet i So-
cialdemokratiet. Er det.derfor ikke bare en gang
varm luft, man kommer med for at profilere sig,

‘vel vidende at det aldrig nogen sinde bliver en
realitet alhgeve17 :

"~ (Kort bemaerkmng)

Jens Vibjerg (V): . -

Jeg synes, hr. Anders: Samuelsens mdlaeg rejste
flere spergsmal, end det gav svar. :

Hvad nu, hvis man ikke betaler det lovpligti-
ge medlemskab? Hvad nu, nar de 4 ar er géet,-og
man sd ryger ud - hvis'man altsa ryger ud? Det
star jo ogsa uklart, om man ryger ud, ndr de 4 &r
er gaet, for jeg kunne forsta, at det beror paen
vurdering af, om man er arbejdsmarkedsparat,
eller maske ikke engang det. Det er maske et
sporgsmél om, at man har andre problemer end
ledighed, og hvornar har man det?

Og hvordan kommer'man ind i systemet
igen? Hvornér er man igen tvunget til at vaere.
medlem, s& man ikke heenger i kontanthjselpssy-
stemet? Er det rent lotteri, eller hvad er det for
nogle kriterier, der skal leegges til grund for, om
man kommer ud af det tvungne System, og om
man kan komme ind igen? :

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF): - :

Det, hr. Anders Samuelsen var fremme med om
tvungent medlemskab af a—kasser, led lidt 1nte-
ressant. :

‘Jeg har et opklarende sp:argsmal Hvornar
skal man veere med i a-kassen? Er det, ndr man
bliver 18? Skal man ogsé veere med i a-kassen, .
ndrman er pa kontanthjaelp? Og har man ret til
at fi dagpenge, ndr man har veeret medlem af a-
kassen i 12 maneder? Det mé selvfelgelig afheen-
ge af, hvorndr man skal meldes ind i a-kassen,
og er det forst fra den dag, man har et reelt ar- .
bejde, man skal meldes ind i.a-kassen? Det er .
selvfolgelig ikke sikkert, hr. Anders Samuelsen - .
er kommet sd langt i sine overvejelser. :

(Kort bemeerkning). .

Anders Samuelsen (RV):

Jeg mé sige, at indtil nu har jeg egentlig kun faet
bekreeftet den forste pastand i min ordferertale,

nemlig at indtil nu har der intet vaeret pa tapetet
i dag. Men s& kommer den radikale ordferer pa

banen, og sé skal jeg love for, at der bliver noget
at snakke om. Det er joaltid noget, at ordfererne
végner op til dad. .

Der kom spﬁrgomal fra Venstres ordffarer om:
Hvad skal vi nu? I hvilken retning skal vi? Og
hvorfor skal vi ikke det og det? Indtil nu har vi
bare hert Venstres ordferer sige heroppefra: Nej,
viskal ingenting, vi skal ingenting. Men o.k.; det
er s& i orden, og sadan er der altsd forskel pa
partierne. -

Jeg synes ikke, det er sd vanskehgt at svarepa.
de spargsmal; der kommer. Jeg svarede i forste -.
omgangpé hr. Vibjergs spergsmal, at vi ved af -
erfaring - jeg sa bl.a.,at Venstres socialordferer
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nikkede rimelig begejstret, da jeg gjorde rede for
problemstillingen — at folk, der er mere end 4 &r i
dagpengesystemet, er folk, der har andre pro-
blemer end mangel pé arbejde, og derfor herer
de til i et andet system, som vi ikke har nogen
planer om at afskaffe.

Kl 16.40

Skal man melde sig 1nd nar man er 18 ar,
sperger Dansk Folkepartis ordferer. Ja, det synes.
jeg da er et meget godt bud. Skal man ogsa veere
medlem, ndr man modtager kontanthjeelp, altsa
hvis man ikke har optjent rettigheder? Det synes
jeg da som udgangspunkt er et meget godt bud,
sé lad os ga ud fra det. Jeg synes ikke, det er's&
sveert at svare pé det, det er slet ikke sa sveert
som at svare pd, hvordan skattesystemet skal la-
ves om, og det har vi i evrigt ogsa givet et bud
pé i Det Radikale Venstre, skulle jeg hilse 0g si-
ge. Udfordringen her er ikke neer sa stor, sa det
er bare med at komme i gang.

Sa vil jeg pa baggrund af bl.a. opfordrlngen
fra hr. Jens Rohde sige, at vi skal nok komme
med et beslutningsforslag, som Folketinget kan
tage stilling til, og som forhabentlig ogsa kan
seette regeringen i arbejde, nar den nu ikke vil - -
arbejde med sine egne forslag 54 kan den jo ar-
be]de med andres forslag, sé&jeg synes ikke, det
er sé vanskeligt.

Venstres ordferer, hr. Jens Rohde, lyder meget
konservativ, for han vil tilsyneladende ikke lave
noget om, og han sperger, om det ikke bare er
overskrifter og lose pastande osv. Nej, det er det
ikke, og det har det altsé aldrig veeret i Det Radi-
kale Venstre. Som jeg har sagt tidligere i dag, er
vi primeert kendt for at blive anklaget for at have
alt for stor indflydelse, og det agter vi da at blive
ved med. Den dag, vi far muligheden for at
komme tilbage til magten, vil vi fastholde den
fantastiske overindflydelse, som vores parti har
faet s& mange klaps for gennem &rene. Vihar -
stor tiltro til fremtiden, vi har stor tiltro til, at
saglige argumenter faktisk har mulighed for at
vinde i den sidste ende, s& man skal ikke veere s
bekymret, og Venstres ordferer behover heller
ikke at veere det.

(Kort bemeerkning).

Bent Bagsted (DF):- -

Det lyder da meget interessant, og jeg er sikker
pa, at neeste gang hr. Seren Sendergaard gar her-
op, vil han tage det med. For mig lyder det nem-
lig, som om den tanke om borgerlen, som jeg

ved hr. Sgren Sendergaard har arbejdet med, er

inde i billedet her, sa det kunne da veere interes-

sant at overveje, om det er det, hr. Anders Samu-
elsen har teenkt sig. Er det sddan, at alle skal
veere med i en a-kasse, og at alle har ret til at fa
understottelse, men at-det alligevel ikke er sik-
kert, at alle har ret til understettelse, selv om de
skal betale til det? Det farj jeg nok afklaret hge ,
om lidt.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg fik overhovedet ikke svar fra hr. Anders Sa-
muelsen pa mine sp@rgsmal og det er jo lidt in-
teressant.

Vi far at vide, at har man Vaeret ledigi4 ar, ry—
ger man ud over bagsmeekken; det blev sagt ri-
melig klart. Men er man sd ude for tid og evig-
hed? Hvis man ryger ud som 25-arig, er man sé
ude af systemet for tid og evighed? Eller hvor-
dan kvalificerer man sig til at komme ind igen?
Eller hvornar bliver man tvunget ind igen? Og
hvad nu, hvis man ikke betaler det tvungne kon-
tingent? Er man sa alligevel livsvarigt medlem,
hvis man ellers har arbejde? Eller hvordan stlller
tingene sig?

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg er sdmeend ikke spor bekymret, skal jeg sige
til hr. Anders Samuelsen.

Hvad har Det Radikale Venstre stéet for tidli-
gere, og hvad har man gjort? Tidligere var man’
imod efterlonsordningen, sa blev det til, at der
var et eller andet, der skulle sendres i efterlons-
ordningen, men sa kom der en landsmedevedta-
gelse, og s& matte fru Marianne Jelved aendre
politik. Sddan er det jo géet, og fred veere med
det. Det, jeg sporger hr. Anders Samuelsen om,
er, hvilke af deres forslag Det Radikale Venstre
regner med, at de kan gennemfore sammen med
det parti, som de har giftet sige med, nemlig So-
cialdemokraterne. Det er jo interessant, og det er
ogsa interessant for befolkningen at vide, hvad
det er for et alternativ, der matte veere til denne
regering.

Med al respekt kommer Det Radikale Venstre
ganske vist ikke til at samle 90 mandater alene,
ikke sfdan lige med det forste i hvert fald. Det -
kan vi vel blive nogenlunde enige om. Men -
hvad er det for et alternativ, borgerne har? Hvil-
ke af sine reformforslag regner Det Radikale
Venstre med at kunne komme igennem med
over for Socialdemokratiet? Kan hr. Anders Sa-
muelsen ikke lofte sloret lidt for, hvad der f.eks.
foregér pa hulemgderne mellem Socialdemokra-
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terne og De Radikale, nar Socialdemokraterne -
ikke selv vil svare pa, hvad det er for nogle re-
formforslag, de t1lsyne1adende hgger 1nde med?

(Kort bemaerkmng)
Anders Samuelsen (RV): ‘
Hr. Jens Rohde skal ikke se's3 truende ud, for jeg
forspger bare at komme op pa talerstolen. N3,
det er en arbejdsskade, hold i ryggen: Det er sa i
orden.

Jeg synes, det er en fornejelse, at der endehg
er kommet lidt gang i debatten;, og at der er no-

get konkret, vi kan snakke om. Jeg kan fornem- '

me, at det er Venstres ordferer ogsa begejstret -
for, for-der har jo ikke veeret meget af det i lebet
af dagen. Men angaende de sporgsmal, som
Venstres hr. Jens Vibjerg stiller, foler jeg altsa, at
de erlangt ude i hampen, og det har altsa ikke
veeret partiets politik indtil nu, at det skal veere
tilladt, pa trods af landsmesdevedtagelser om at
man godt méa ryge hamp »
. KI. 16.45

Nej, men hvad s4, hv1s man ryger ud af syste-
met? Er man sa for tid og evighed ude? Vi har jo
stadig veek fertidspensionssystemet, vi har sta-
dig veek kontanthjeelpssystemet. Det er jo i v~
rigt ogsa en made at f& fokuseret indsatsen pa i
forhold til de folk, som har andre behov, som
maéske ikke netop burde have det, men maske al-
lerede i dag har det problem, at de faktisk befin-
der sig i det forkerte system, og til at fa dem luk-
 ketind i det rigtige system, hvor de virkelig kan
fa en hjeelpende hénd med at komme tilbage t11
arbejdsmarkedet.

Hyvis nu hr. Jens Vlbjerg pa et tidspunkt hav-
de veeret socialordferer, sa havde det bare ikke
veeret nedvendigt at stille alle de sporgsmal,

som hr. Jens Vibjerg stiller, men det gor hr. Jens

Vibjerg, og ]eg fors;ager sa at svare efter bedste
evne.

Det forer mig direkte over til Dansk Folkepar-
tis sp@rgsmal om, om det her er den direkte vej
til borgerlen. Det garanterer jeg for at det ikke
er. For i det omfang det var den direkte vej til -
borgerlen, havde jeg pa stedet faet syv handta-
sker i hovedet af fru Jelved, for er der noget, hun
ikke gér ind for, s&-er det borgerl@n Sa det er
ikke vejen til borgerlen, s& meget kan jegi hvert
fald forsikre om.

Sa er vi t11bage ved det her sp@rgsmal om,
hvor meget vi s& kan gennemfore. Hr. Jens Roh-
desiger, at vi sikkert kan blive enige om, at Det
Radikale Venstre riok ikke lige med det forste
samler 90 mandater. Det er vi enige om. Men pa

den anden side tror jeg trods alt ogsa, at vi sam-
ler de 90 mandater, for Venstre gor det. Jeg tror,
at der alligevel pé en eller anden made er en
overgreense for, hvor meget befolkningen vil
veere med til af Venstres politik, og den kommer,
forde seetter greensen for, hvad de vil veere med
til af De Radikales politik.”

Vi er selvtillidsfulde i Det Radikale Venstre V1
tror pa, vi kan komme igennem med meget af-
det her, for vi kom igennem med ufattelig meget
radikal politik i den periode, hvor vi sad i rege-
ring sammen med Socialdemokraterne. Og da vi
sad i borgerlig regering i 1980'erne med f.eks. -
Aase Olesen som socialminister, kom vi igen-
nem med ufattelig mange ting:'Det var jo der, vi
fik startet hele den aktive socialpolitik. Det var
Aase Olesen, der lancerede den. Der var vi me-
get fa - mandater pd det tidspunkt, men vi kom
igennem med den alligevel, og det gor vi ogsa
med mange af de hei- tlng Det er ]eg helt overbe-
vist-om. :

Sa er der nogle ting, vi ikke kommer igennem-
med. Sddan er det i politik. Sédan har Venstre

“det'jo ogsé. De kommer ikke igennem med ret -

meget liberal politik i denne her tid, men de
kommer igennem med Dansk Folkepartis ud-
leendingepolitik, sadan er det.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen): " -
Sa gér vi videre i ordfererreekken. -

Seren Sendergaard (EL):

Efter Enhedslistens  opfattelse har debatten om
dagpengesystemet veeret fyldt med mange my-
ter, som vel bunder i den kendsgerning, at rege-

‘ringen med lys og lygte leder efter sparemullg—

heder til statens ‘finanser.

Da beskeeftigelsesministeren lancerede rege— ’
ringens planer'om at spare 800 mio. kr. pa dag-
pengeudgifterne, stillede han f.eks. selv sporgs-
malet: Virker dagpengesystemet efter hensig-
ten? Enhedslistens svar pa spergsmalet er nej.
Dagpengesystemet virker ikke efter hensigten,
nemlig den hensigt at give folk en rimelig deek-
ning for tabt arbej dsfortje’nesté, hvis de bliver ar-
bejdslese, og indtil de kommer i arbejde.

Gennem de sidste 20 ar er hele grundideeni -
dagpengesystemet som et system, hvor man for-
sikrer sig mod arbejdsleshed, blevet udhulet af
skiftende regeringer. Bl.a. er kompensationen
for tabt arbejdsfortjeneste systematisk blevet
forringet forst gennem en fastfrysning i 1980'er-
ne og derefter gennem satsreguleringspuljeni -
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1990'erne. I dag er den gennemsnitlige kompen-
sation nede pa 65 pct.

Hvis dagpengene skulle veere pa niveau med
1982, skulle de vaere 15.000-16.000 kr. hejere-end
de 166.000 kr., som det aktuelle &rlige dagpenge—
maksimum er pa. Men dagpengeretten er ogsa
blevet begraenset, sa arbejdslese fuldsteendig
uforskyldt kan miste dagpengeretten efter 4 ar
uden pé noget tidspunkt at have faet tilbudt et
ordineert arbejde — uden pa noget tidspunkt at
have féet tilbudt et ordineert arbejde.

Endelig vil jeg her neevne, at ogsa den tidlige-
re regering forfaldt til den idé, at visse grupper
af arbejdslese skulle piskes i arbejde ved hjeelp
af lavere satser eller i politikersprog: skonomi-
ske incitamenter.

Det handlede om de unge dagpengemodtage~
re, som fik halveret dagpengene efter et halvt ar.
Nar nu ikke mindst den siddende regering er sé&
optaget af det her med de gkonomiske incita- -
menter, sa er det veerd at se pa virkningerne af
ungeordningen, der har veeret i kraft siden april
1997. Ganske kort kan man sige, at den lavere

sats ikke har haft nogen som helst positiv virk- -

ning pa arbejdslesheden blandt de 18-24-arige —
ikke nogen som helst positiv virkning.

Ungdomsarbejdslesheden har udviklet 51g pa
samme made som arbejdslesheden generelt, mé-
ske lige bortset fra, at den aktuelle stigning i ar-
bejdslasheden er gaet vaerre ud over de unge
end andre.

v K1. 16.50

I det hele taget-er historien om, at lavere sat-
ser skulle bringe flere i arbejde, en hardnakket
myte, som aldrig er blevet bevist. Beskeeftigel-
sesministeren troede ellers, at der var lys forude,
da Rockwool Fonden for et stykke tid siden
fremlagde sin rapport om sammenhzaengen mel-
lem dagpengeniveauet og motivationen til at ar-
bejde. Men det lys blev jo hurtigt slukket, fordi
det viste sig, at konklusionen ikke havde noget
med virkeligheden at gore.

Der er tale om den samme statistiske & arsags~
sammenhaeng som den klassiske, nemlig at sa-
vel salget af ispinde som antallet af trafikulyk-
ker stiger i sommerménederne. Men deraf kan
man jo hverken konkludere, at salget af is er
skyld i trafikulykkerne eller for den sags skyld,
at trafikulykker far folk til at spise flere is.

Det er netop spergsmalet om,-at eendringer i,

dagpengesystemet skulle ske ud fra argumentet
om gkonomiske incitamenter, som er det sprin-
gende punkt i dagpengedebatten. Nér regerin-
gen har det udgangspunkt, at der findes uhen-

sigtsmaessigheder i dagpengesystemet pa det-
omrade, s kan man ikke undga at frygte nye
dagpengeindgreb. Og derfor er det selviglgelig -
ogsé vigtigt, at vi her i dag har faet en garanti
for, at der ikke pa denne side af et valg, og sa -
vidt jeg kunne forstd, ikke frem til for end 2009-
2010, vil komme nogen aendrmger af dagpenge-
systemet.

Afslutningsvis: Fra Enhedslistens side er det
helt afgerende, at der seettes folk i arbejde. At
folk bliver sat i arbejde er den bedste made at
komme alle problemerne i dagpengesystemet til
livs pé, for ellers ryger de ud af dagpengesyste-
met. Det er det bedste middel.

Derfor synes vi jo ogsa, det er interessant at
se, at nér vi kigger pa den finanslov, s& er En-
hedslisten faktisk det eneste parti, der budgette-
rer med en nedsat udgift til dagpengene i det
kommende &r gennem en beskeeftigelsesplan,
som bringer flere i arbejde. Vi mener, det er det,
som er det centrale for at komme ud over uhen-
sigtsmeessighederne i dagpengesystemet, som
er, at folk 31dder i det alt for laenge :

Mogens N ﬂrgard Pedersen (KD)
Kristendemokraterne er uemge i besparelserne
pa dagpengene pa 800 mio. kr., som regeringen
lagde frem i sit finanslovforslag. Heldigvis er
besparelsen nu taget af bordet. - :

Regeringen greb i bund og grund processen .
forkert an. Malet for regeringen var vel ikke at
lukke eventuelle misbrugshuller i dagpengesy- -
stemet, men at spare 800 mio. kr. pa statens fi- -
nanser. Hvis regeringen havde taget udgangs- -
punkt i at undersege, om der kunne konstateres
misbrugsmuligheder, og herefter arbejde pa at
finde en lesning pa problemerne, ville der ikke
have veeret den modstand mod forslaget, der .
var. :
Det Konservatlve Folkepart1 skal have 10s for
at.melde sin mening om besparelserne pa dag-
pengeomrédet klart ud. Det aftvinger respekt,
ndr en politiker som hr. Lars Barfoed eerligt og
redeligt siger sin mening: at han ikke kan afvise
nye eendringer i dagpengereglerne.

Venstre derimod har afvist at gennemfere en-
dringer i dagperigesystemet for efter neeste valg,
nér Velfeerdskommissionen er kommet med sin
rapport. Derfor er vi glade for den forespergsel
her, hvor regeringen kunne have oplyst om, -
hvad den ville gore pa omradet efter neeste valg.
Jeg synes, veelgerne har krav p4 at f& det at vide,
sa de ikke bliver overrasket engang efter neeste
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valg, hvis regeringen til den tid fihder pa at ind-
fore storre besparelser pa dagpengeomradet

- Kristendemokraterne mener, at vi skal bevare
det nuiveerende dagpengeniveau. Man ma sikre,
at den enkelte ledige har det fornedne incita-
ment til at arbejde ved at hdndheeve en stram ra-
dlghedsforphgtelse for den ledige. Hvis man er’
ledig, skal man ogsa dokumentere, at man er re-
elt arbejdssegende. -

1 forhold til den gruppe af ledlge, der har del-
tidsjob, og som supplerer indkomsten med dag-
penge, mener vi, at det et bedre, at en lenmodta-
ger har et halvtidsjob og er ledig resten af tiden,
end at vedkommende er ledig pa fuld tid, fOl‘dl
vedkommende ikke kan leve af en deltldsl;an
uden dagpenge :

Lad mig sige, at vi gerne vil véere med: t11 at'se
pa eventuelle muligheder for misbrug af dag-
pengesystemet, men det centrale skal veere at -
lukke eventuelle huller og ikke skaffe staten - - -
penge i kassen. Problemet skal endvidere have
et omfang, der kan begrunde et indgreb. Men vi
vil pa forhdnd veere kritiske over for eni dagpen-
© gebesparelse i storrelsesorden 800 mio. kr. eller

mere om &ret. i
) Kl.v16.55

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg vil gerne sige tak for debatten. Man kan jo -
nok roligt fastsla, at der ikke sddan er kommet -
sé forfeerdelig meget nyt frem under denne her
debat. Det er i det store og hele en gentagelse af,
hvad vi har hert tidligere. End ikke hr. Anders
Samuelsens tanker ernye. Vi har hert dem for.
Det eneste tidspunkt, hvor vi ikke har hert dem,
var dengang, Det Radikale Venstre var i rege—
ring. i
54 man kan dog sige, at der er sket det p051t1~
ve ved valget, ud over at vi har faet en ny rege-
ring, at det er udpreeget positivt, at Det Radikale
Venstre ogsé er kommet i opposition, hvilkethar
stimuleret-tankevirksomheden i partiet. For jeg
kan ikke undg at blive imponeret over alt det, -
Det Radikale Venstre kan nu. 19 ar var Det Radi-
kale Venstre i regering, og alle disse tanker, som
hr. Anders Samuelsen i dag har fremfert, blev
ikke fremfert, i hvert fald knap nok fremfert og i
hvert fald aldrig nogen sindé germemfzrt iden
tid, hvor Det Radikale Venstre sad i regering.

Sa alt i:alt ma vi sige; at det har vzeret en fred-
sommelig debat, hvor jeg her-ved afslutningen

er glad for at kunne konstatere, at der i det dan-.

ske Folketing er bred opbakning til det danske
dagpengesystem og de grundprincipper, som”

det hviler pa. Og som jeg sagde i min'indledning
til debatten her, er der faktisk utrolig mange
kvaliteter'i det danske dagpengesystem, fordi - -
det er med til at speende et sikkerhedsnet ud un-
der mennesker, hvis de kommier i deh ulykkeli-
ge situation, at de bliver ledige. Og det er pa den-

. méde ogsé med til at give et fleksibelt arbejds-

marked, som ménge andre lande misunder os.
Derfor er der ingen grund til attentater p& det

danske dagpengesystem. Det fungerer i det sto-

re og hele godt. Men selvfelgelig kan der jo altid

~ veere nogle hjerner, man ma kigge pé; ligesom.-

den tidligere regering ogsd gjorde. Det ma man
jo altid forbeholde sig ret til. Men grundleeggen-
de fungerer dagpengesystemet i Danmark ud-
meerket.

‘Jeg vil ogsa gerne undelstrege, atdet i’ hvert
fald under ingen omsteendigheder er satserne i
det danske dagpengesystem; der er et problem —
hvis‘nogle synes, der er et problem. For hvis -
mennesker kommer i den ulykkelige situation at
blive ledige, sa er det jo ikke, fordi det at komme
péa‘dagpenge giver mange penge at rutte med i -
det daglige. Det er ogsa grunden til, at-vi sagde
for valget og ogsa efter valget har stet fast p8, -
at der ingen forslag om forringelser af satserne i
dagpengesystemet kommer Det vilj ]eg gerne
gentage her. :

S4 har der vaeret en dlskussmn om Velfeerds- .

- komimissionen. Der er flere, der har kaldt den en

syltekrukke. Den er nu ikke fra regeringens side
teenkt:som nogen syltekrukke. Tveertimod er
den teenkt som et middel til netop at fa en kvali-
ficeret offentlig debat om det danske velfeerds-
system med henblik pa, hvordan vi kan sikre, at
der ogsa i fremtiden er penge til velfeerd i det
danske samfund. -

Man kan jo sige, at hr. Anders Samuelsen da i
dag har veeret sddan meget &ben om sine tanker,
for det, Det Radikale Venstre vil, er jo en ekstra ’
skat for befolkningen. Det er'sddan en ekstra a-
kasse-skat, som skal udskrives til alle i det dan-
ske'samfund. Det kan man sa diskutere. Men det
er dog i hvert fald respektabelt at leegge det
4bent frem, at der skal veere sidan en a-kasse-
skat pa alle i det danske samfund.

Hr. Ole Vagn Christensen gér mere stille med
sine tanker. Dem er der jo ikke blevet kastet lys
over i dag. Vi ved, at der i Socialdemokratiet lig-
ger et hemmeligt papir med tanker om grund- "
leeggende reformer af det danske. velfeerdssam--
fund. Og det velfeerdspapir kan vi ikke rigtig fa
frem: Vi kan ikke f3 at vide, hvad det er for tan-

ker, Socialdemokratiet gér og tumler med.:
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Vi kom dog sé vidti dag, at hr. Ole Vagn Chri-
stensen sagde, at Socialdemokratiet ikke var af-
klaret med hensyn til den radikale tanke om s&-
dan en ekstra.a-kasse-skat. Det kunne jo tyde pa,
at disse tanker ogsa indgar i det hemmelige so-
cialdemokratiske papir, Men for at fa en reguleer
offentlig debat om det her ma vi jo have klarhed
over, om det er rigtigt, at det indgar i dette hem-
melige papir, som ligger hos Socialdemokratiet.

. KL.17.00

Velfaerdskommlssmnen laegger op til en dben
debat, hvorimod det hemmelige socialdemokra-
tiske papir skal holdes skjult for befolkningen,
s det skal komme som en tyv om natten efter et
kommende valg, hvis Socialdemokratiet far
magt, som Socialdemokratiet har agt. :

Se, det eendrer ikke ved, at der bortset fra dis-
se smé krusninger pé debatten jo har veeret en
bred enighed om de grundlaeggende principper
i det danske dagpengesystem, og det skal vi
gleede os over.

Jeg gleeder mig ogsa over, at der. 1kke er no-
gen, der har udtalt sig imod den opfordring, der
ligger i det forslag til vedtagelse, der er fremsat
af Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservati-
ve Folkeparti, den opfordring til regeringen om
at forsteerke indsatsen for at bekeempe misbrug
af dagpengesystemet og sort arbejde. Det tror -
jeg at alle burde kunne vzere enige om, at hvis vi
skal st4 vagt om de sunde og gode og grundlaeg-
gende principper i det danske dagpengesystem,
s& skal vi selvfelgelig ogsa veere indstillet pa at
bekeempe de misbrug, der matte veere, og derfor
héber jeg da, at en sa selviglgelig vedtagelse vil
kunne samle en bred opbakning her i Folketin-
get. .

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Ja, en overgang felte jeg mig fristet til at g& op og
takke den socialdemokratiske statsminister for
et veltilrettelagt indleeg her, men det skal jeg
undlade, for jeg ved, at der i hvert fald er visse
Venstrefolk, der bliver meget vrede, hvis man
begynder at. sammenhgne dem med Socialde-
mokraterne.

Men jeg synes, det er fint, at vi er kommet
dertil, at borgerlige partier i den grad bakker op
om det dagpengesystem, som vi har. Vi ved jo
alle sammen godt, at det ikke er et system,der er.
groet i hverken Venstres eller De Konservatives
baghave, men fred nu vaere med det. Nu skal vi
gleede os over den samlede opbakmng, der er til
systemet, godt nok for det.

54 siger statsministeren, at deter en utrolig -
idérigdom, der pludselig er kommet i Det Radi-
kale Venstre, efter at man er kommet i oppositi-
on. Jeg ved selvfelgelig godt, at det er en form
for spydighed, et forseg pa at veere spydig, men
jeg husker-da fra de par ar, hvor jeg var ordferer
i SR-regeringen, at vi-i Det Radikale Venstre var
meget offensive med hensyn til at lave et design
for en fortidspensionsreform, som vi heldigvis
fik meget bred opbakning til, og to arbejdsmar-
kedsreformer. .

Efter regeringsskiftet mener jeg bestemt at
beskaeftigelsesministeren vil kunne bekreaefte, at
Det Radikale Venstre har veeret endog rigtig .
konstruktive med hensyn til at finde en rigtig
model for en arbejdsskadereform, at vi i gjeblik-
ket er ude i nogle dreftelser om og har veeret
ude med et bud pé en god arbejdsmiljereform, .
som maske ogsa kunne friste regeringen. Det
Radikale Venstre arbejder altsé konstant.

Vi arbejder egentlig pa den made, at vi gar
frem ad en sti, og efterhdnden som der opstér
nogle udfordringer, s& sperger vi: Hvordan kan
vilese dem? Den made, den arbejdsmetode, sy-
nes jeg godt, at regeringen kunne tage lidt til sig
i stedet for at sige, at hver gang der kommer et
proble.fn, s& nedsaetter vi en kommission.

Hvorfor ikke veere mere konstruktiv og kom-
me med nogle bud pa, hvordan vi leser proble-
merne? Det synes jeg manglede fatalt ogsé her i
statsministerens besvarelse, og det synes jeg
egentlig er aergerligt. Iseer synes jeg, at det er lidt
eergerligt, at man med den tone forseger at ‘
skubbe De Radikale og regeringen vaek fra hin-
anden pa et omrade, hvor vi faktisk har haft et
meget stort udbytte af hinanden, synesjegi
hvert fald - ogsé i den periode, hvor VK-regerin-
gen har siddet pd magten. - :

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): :
Til statsministeren: Det bedste middel til at for-
hindre misbrug af dagpengesystemet er at tilby-
de folk arbejde. Det er simpelt hen det bedste,
for hvis folk far et tilbud om arbejde, s& er der to
muligheder: Enten tager de det, og sd er de i ar-
bejde, eller ogsé tager de det ikke, og sd er de - -
ude af dagpengesystemet — det er de nemlig og-
s8, selv om de tager arbejdet — s& det bedste mid-
del til at forhindre misbrug af dagpengesyste—
met er at seette folk i arbejde.

Det er ogsa derfor, at reger ingens poh’rlk pa
beskeeftigelsesomrédet er s& katastrofal, for ar-
bejdslesheden stiger, uden at vi ser nogle effekti-
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ve initiativer fra regeringen. Dermed er regerin-

- gens politik med til at gore, at det bliver lettere
at misbruge dagpengesystemet, fordi arbejdslas-
heden stiger. Det er jo de 's@rgelige kendsgernin-
ger.

Sé er jeg glad for, at statsmmlsteren under-
streger, at satserne ligger fast. Jeg kan sé ikke
forsta, hvorfor man rent faktisk pé et tidspunkt-
har foresldet — det lagde man ogsa &bent frem i -
sidste valgkamp, det skal zerligt indremmes — at
man ville forringe forholdene og give halve dag-
penge til de 25,30—ar1ge Hvad var egentlig bag-
grunden for det, nr statsministeren nu s kor-
rekt understreger, at ndr man er pd dagpenge, er
der ikke noget at rutte med? Man kan leve af
det, og man kan overleve, men man lever under
ingen omsteendigheder flot, s& hvad er grunden
til, at man fremlagde det forslag?

Den sidste ting, jeg vil sperge statsmlmsteren
om, er, om statsministeren kan bekreefte det lof-
te, vijo métte forstd.ud fra hr. Jens Rohdes ud-
leegning af teksten, at der ikke bliver nogen en-
dringer af dagpengesystemet for hen i ar 2009,
2010 . \

,Kl 17.05

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil neevne et fremmedord maske for statsm1~
nisteren, der hedder solidaritet. Det er et ord,
som statsministeren ikke sa ofte tager i sm
mund. Men i hele spergsmalet om obligatorisk
medlemskab af en-a-kasse: Kan statsministeren
da bekreefte, at hvis der er flere mennesker, der
betaler til det samme formdl, s giver det flere
penge?

Der ved vi var en forudsaetmng for De Radl-
kale, og der var tilslutning til det fra Det Konser-
vative Folkeparti, at hvis der kom flere penge
ind, s skulle de'bruges til skattelettelser. Man
kunne selvfolgelig ogsa veelge at sige, at hvis
der er flere, der betaler til det samme, sd kunne
man for at udbrede solidariteten bruge de flere
penge til at nedsaette det samlede kontingent t11
en mindre sterrelse.

Sa viljeg godt sperge statsmmlsteren, om han
med hensyn til sammenszetningen af den her
Velfeerdskommission, som nogle kalder en sylte-
krukke, kan nzevne en eneste person, der ikke
har udtalt sig negativt om iszer efterlennen. Der-
for tror jeg, at.der kommer sendringer. Som hr.
Knud Erik Kirkegaard sagde: Nér vi foreslér, at
der skal ske noget, s& kommer der til at ske no-
get. :

Det, der ervigtigt, er, at veelgerne far det at.
vide inden neeste valg, og derfor: Er det ikke me-
get usandsynligt, at der kommer forslag fra Vel-
feerdskommissionen, da de folk, der sidder i

‘kommissionen, alle sammen har udtalt s1g nega—

tivt om bl a. efterlennen?

(Kort bem%rknmg)

Statsministeren (Anders Pogh Rasmussen):

Jeg er faktisk fuldsteendig enig med hr. Seren
Sendergaard i, at det bedste, man overhovedet -
kan gere, er at tilbyde mennesker et job. Det er
jo ogsa derfor, at de nuveerende regeringspartier
sammen med de tidligere regeringspartier gen-
nem 1990'erne gennemferte reformer af dagpen-
gesystemet inden for rammerne af den aktive ar-
bejdsmarkedspolitik, som netop gar ud pa at
sige til folk, at vi serger for, at de far et job, om
fornedent gennem sékaldt aktivering.

Det er netop ud fra den samme. betragtmng,
at hr. Seren Sendergaard siger, at det bedste,
man kan gere over-for et menneske; er at tilbyde
et job.

Men sé er det bare tankeveaekkende, at er der
noget parti, der har veeret imod denne tanke om
virkelig at tilbyde mennesker pa den made et
job, sé er det Enhedslisten. Enhedslisten har den -
ene gang efter den anden stemt nej til dette sy~
stem med at tilbyde mennesker et job i den ulyk-
kelige situation, at de er kommet ud i ledighed.
Derfor er.det rigtigt, det hr. Seren Sendergaard
siger, men Enhedslistens handlinger gar i den.
stik modsatte retning.

Med hensyn til hvornar man kan forestllle S1g
forslag vedrerende dagpengesystemet sd er der
jo ikke nogen, der kan sige noget om det. Men
det, vibare har sagt klart og tydeligt, meget
abent, er, at hvis regeringen har planer om sa-
danne eendringer af dagpengesystemet for et -
valg,:s8 vil vi selvfelgelig sige det dbent, s& kan

veelgerne forholde sig til det. S& det er den bed-

ste sikring, man kan f4 for at f en fair og ordent—
lig, offenthg debat om det.

S& har vi fejet til, at skulle Velfeerdskommissi-
onen komme med forslag, som vi ikke pa for-
hand har haft noget kendskab til eller har kun-
net forudse, s& m4 man jo handtere det politisk,
nér de forslag ligger der. Under alle omsteendig-
heder er det vores opfattelse, at sidanne sterre -
eendringer af vores velfeerdssystem skal bygge -
pé et bredt flertal her i Folketinget. Det er det,
der giver de mest holdbare losninger, det er det,
der giver tryghed for den enkelte dansker.
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58 var det meget interessant at here hr. Bjarne
Laustsens indleeg, for det kan kun forstés pa en
méde, nemlig at Socialdemokratiet i dette hem-
melige papir er langt, langt inde i tanker om
denne a-kasse-skat, som skal hvile p4 alle. Det
synes jeg var tankeveekkende, for der begynder
sédan at tegne sig et billede, der kom udsagn fra
SF, der kom udsagn nu fra Socialdemokratiet,
der er kommet udsagn fra radikal side, der kun
kan tolkes sddan, at'disse partier i hvert fald
leegger oprtil, at pd hver eneste dansker skal der
udskrives en sidan-a-kasse-skat:

Det er rart at fa det frem, det er rart at fa det
synliggjort, men jeg er helt sikker p4, at det er
noget, der vil interessere mange mennesker, at
de nu skal tvinges ind i et system, som hidtil har
veeret opfattet som et forsikringssystem. Og en
forsikring er jo netop karakteriseret ved, at man
selv bestemmer, om man ensker at veere i forsik-
ringen og betale til den. Nu forstar jeg alts§, at
der er i hvert fald en kreds af partier, der ensker
at gore det tvungent, og det er godt at fa det-
frem, for det er velg:arende for den offenthge de-

bat
© KL.17.10

(Kort bemaerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Jeg kan godt forstd, at statsministeren har brug
for at aflede opmerksomheden og preve pa at
skabe en kunstig opmeerksomhed. Jeg har jo for-
talt lidt om dette hemmelige papir, nemlig at der
overhovedet ikke indgér noget som helst, og jeg
mener endda, at jeg ogsa har sagt, at vi fremlag-
de vores papir i gar, nemlig omkring tilkeb.

Hvis'man forstar det sddan, at der skulle eksi-
stere et hemmeligt papir, sa er det alts et, man
har veeret henne at samle op i en papirkurv. Jeg
troede faktisk, at statsministeren var lidt bedre
funderet, end at han var nedt til at gé i papirkur-
ven, uanset om det sa er en papirkurv, som pres-
sen prover at preestere. Jeg troede, at man kunne
fa en lidt mere saglig debat om fremtidens dag-
pengesystem end at begynde at trackke noget
frem her, som faktisk er et fata morgana. Det er
ogsa blevet sagt klart og tydeligt:.

Angdaende obligatorisk medlemskab har jeg

ogsa sagt, hvordan vi forholder os til det, nemlig .

at vi er &bne over for i en dreftelse omkring det
at kigge pé de elementer, der eventuelt kan veere
iden forbmdelse

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Ja tak, det er korte bemeerkninger, vi er i gang
med. Den neeste er hr. Ole Sohn, og derefter bh—
ver det hr. Bjarne Laustsen.

(Kort bemeerkning).

Ole'Sohn (SF): .. ‘ :
Jeg synes, jeg lige vil starte med at sporge stats-
ministeren, om statsministeren er imod lovplig-

* tig ansvarsforsikring, altsd det at man har nogle

forsikringer, som alle er en del af. Det er det ene.

‘Det andet var spergsmélet om, hvorvidt det
at fa folk i arbejde er den bedste losning, og her
henviser statsministeren til »Flere i arbejde«-re--
formen: Det vidner lidt om, at der er en brist i vi-
densgrundlaget, for virkeligheden er jo, at i den
periode, hvor »Flere i arbejde« har veeret i funk-
tion, er arbejdslesheden steget dag for dag for:
dag. Flere er kastet ud i a1be]dshashed faerre er
kommet ijob. ‘

Statsministeren m4 have mlsforstaet 1deen
med »Flere i arbejdec, for virkeligheden.er den
stik modsatte. De eneste, der sddan set har seren
i behold i forhold til kravet om at skaffe folk et
reelt arbejde, er faktisk Enhedslisten og SF, som
var imod reformen, fordi den er lavet i en for-
kert tid. Den er lavet i et forseg pé& en opgangs-
periode, og nu har vi nedgangsperiode.

Det sidste, jeg vil sperge statsministeren om ~
ndr man nu er sa kritisk over for at lave en eller
anden form for finansiering af a-kasse-systemet
via tvungent medlemskab, kalder det a-kasse- -
skat — er: Hvem betaler a-kasse-udgifterne, hvis
ikke det er medlemmerne? Jo feerre medlemmer,
der er, jo sterre bliver udgifterne for staten.- ~
Hvem betaler det? Pengene kommer jo ikke et
eller andet sted fra. De dumper jo ikke ned fra
himlen. Enten m4 de betales via skattesystemet;
det gor de ogsd i dag-i en vis uds’treekm'ng, og
hvis ikke man haever skatten, nr der er skatte-
stop, sa er det sociale nedskeeringer. De skal jo
betales af en'eller anden kasse

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg var lidt skuffet over statsministerens. mang—
lende kendskab til det parlamentariske arbejde,
eller i’ hvert fald til hvad Venstre og Konservati-
ve har deltaget’i af forlig. Jeg har skoset hr. Jens
Rohde en smule for ikke at have udvist det store
kendskab til det, og statsministeren sagde, at de
reformer, som den tidligere regering gennemfer-
te, var stottet af Venstre og Konservative.
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11993 lavede vi en arbejdsmarkedsreform,
der tradte i kraft den 1. januar 1994. Den var
hverken Venstre eller Konservative med i.11996
var det kun De Konservative, der var med i re-
formen Det var forsti 1998, at Venstre kom med
pé banen, for parterne kom'med hinanden i han-
den og sagde: Nu har vi fundet ud af; hvordan

dagpengesystemet skal veere, og vil I gennemfo-

re det? Der var der en kreds af partier, bl.a. mit
eget og statsministerens og De Konservative,
som valgte at sige, at det gor vi, og det er s det,
der ligger der.

Men det, jeg ogsa gerne vil have at vide, e, -

nédr man snakker om at udskrive skatter og sé-.

dan noget, om hr. Anders Fogh Rasmussen s . -
ikke kan bekreefte, at i 1982, da den borgerlige
" regering kom til magten, var den forste hand--
ling, man g]orde, at fordoble a-kasse-kontingen-
tet? - .
: - KL.17. 15
Jeg Ved ogsa, at Venstre og De Konservative
har veeret med til at udskrive en regning pa 7-8
mia. kr. i forbindelse med efterlonsreformen. 1,4
millioner lenmodtagere betaler 7-8 mia. kr. om.
aret i efterlensbidrag, og det har man trods alt .
ogsé veeret feelles om. Er det ikke korrekt?- -

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Jeg skal gere opmeerksom p4, at tiltaleformen er
statsministeren. 5S4 er det statsministerens tur til
at svare, og derefter er dethr. Seren S;zmder—
gaard. - -

(Kort bemaerkmng) .

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)

Det kan jeg faktisk gore meget kort, for i den ene
runde efter den anden far vi blot bekreeftet, at
der ligger en plan i det hemmelige papir om no-
get, som jeg synes bedst kan beskrives som en a-
kasse-skat, der skal hvile pa alle. Men jeg haber
bare, at de, der gér ind for det, fortzeller befolk-
ningen det helt klart for naeste.valg, s hver ene-
ste veelger kan gere op med sig selv, om man er
parat til at betale en sddan ekstraskat. - . -

(Kort bemeerkning). -

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstar, at statsministeren er enig med. En—
hedslisten i, at det bedste middel til at forhmdre

misbrug af dagpengesystemet er at seette folki

arbejde. Det er da godlt, at vi er enige om det.

Men det, der ikke er godt, er, at statsministeren.

har den opfattelse, at aktivering er lig med arbej-
de. Systemet er sddan, at man antager porterer,

der bliver fastansat til en overenskomstmeessig °
len under normale arbejdsvilkar, s& fyrer man
dem, og nér de sa har veeret arbejdslese nogle ar,
anszetter man dem i sdkaldt aktivering eller et
eller andet. Hele det system-er jo vanvittigt, sa
derfor vil jeg selvfolgelig invitere statsministe- -
ren til at blive her under det neeste punkt, hvor
vi lige preecis skal diskutere hele spergsmalet
om aktivering og skal gennemga de vanvittige
sager, hvor man szetter folk til at lave reelt arbej-
de, men bare til nedsat lan. Det er ikke lgsnin-
gen. Losningen er rigtigt arbejde, og det haber
jeg statsministeren kan veere enig i.

Sé forstod jeg pé det, statsministeren siger nu,
atimodsetning til det, statsministeren har sagt
tidligere, kan vi s&dan set, lige s& snart Velfeerds-
kommissionen kommer med et opleeg, risikere
hvad som helst med hensyn til nedskeeringer pa
dagpengeomradet, hvis der har veeret et valg
forinden. Sadan mé jeg forsta statsministerens
sidste udtalelse. . : :

‘ (Kort beméérknhlg) ’

Anders Samuelsen (RV): |

Jeg skal selvfelgelig forst og fremmest glaede
mig over, at det er et radikalt forslag, som opta-
ger i hvert fald en meget stor del af diskussio-
nen, nemlig spergsmélet om obligatorisk a-kas-
se-medlemskab, som statsministeren nu kalder
en a-kasse-skat, som vi vil tvinge ned over hove-
det pé alle danskere.. . .

Faktum er altsa, at 80 pct af befolkrungen i
forvejen er medlem af en a-kasse, og ud over at
betale for at veere medlem af en a-kasse betaler
de 80 pct. ogsé via deres.skatter for dem, der
ikke er medlemmer af en a-kasse, men i stedet
far kontanthjaelp. Af det radikale forslag frem- -
gér det, at hvis vi far gennemfert vores forslag
om et obligatorisk medlemskab af a-kasse, skal
samtlige de ekstra kroner, der betales af de sid-
ste 20 pct.,som i dag lever af, at andre betaler for
dem, g4 til at seette skatten pa arbejde ned for de.
80 pct., som i dag betaler for de sidste 20 pct. Det
vil sige, at 80 pct. af befolkningen far. skattelet-
telser ud af forslaget. - :

Det er altsa en meget, meget spec1e1 form for
tvungen og ubehagelig a-kasse-skat, nér 80 pct.
af befolkningen far en lettelse, fordi de sidste 20
pet. far et medansvar for det system, vihari-

" dag. Hvis det er meget ubehageligt for statsmi--,

nisteren, ma det veere ubehageligt, men jeg skal
bare lige sige ganske kort til statsministeren, at
den tidligere borgerlige regering var meget
langt fremme med det selv samme forslag i
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1991, sa seerlig Vederstyggehgt burde det altsa
ikke veere.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg skal blot takke statsministeren for, at detnu
naermest er blevet til et bllys, fordi man sddan
set mener, at det er noget, man kun tlor vil ek51—
stere.

Jeg har veeret aben over for en dlskussmn om
obligatorisk medlemskab, netop bl.a. pa bag-
grund af tidligere udtalelser fra beskeeftigelses- -
ministeren, og jeg troede faktisk, at beskeeftigel-
sesministeren handlede ud fra regeringens op-
fattelse af, at selvfolgelig kan vi ikke have den
situation, at vi ikke kan kigge pé disse proble-
mer. :

‘ : KI. 17.20

S4 rejste statsministeren det spergsmal, om vi
ikke alle sammen kunne veere enige om den
vedtagelse, der ligger fra regeringen. Jamen der
er jo ikke noget nyt i den vedtagelse, der er jo
ikke noget nyt i, at vi skal veere pa vagt og be-
keempe misbrug. Det har vi jo vedtaget indtil
flere gange herinde. Det, vi savner, er sddan set,
at der er blevet afsat midler. Der er faktisk blevet
skaret ned pa Told og Skat, og under politifor-
ligsforhandlingerne har der heller ikke veeret
lagt op til, at der skulle gore en ekstra indsats
her. Derfor er det et lille blalys, hvor man prever
at sige, at man virkelig er fremskrldtsvenhge og
sadan set vil skabe en ny situation.

(Kort bemaerknmg)
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)
Jeg vil blot sige, at under denne debat har jeg sd-
dan set overhovedet ikke forholdt mig til ind-
holdet af forslaget om en seerlig a-kasse-skat. Jeg
har bare konstateret, at der er altsd nogle partier,
der erkender, at de gér og tumler med tanken,
fordi de neermest er blevet presset til det og er
blevet tvunget frem. Nogle gor det alts8 i hemi-
melige papirer, og andre gor det mere abent.

Men det er ogsa tankeveekkende, at mens hr.
Anders Samuelsen siger, at de penge, der kom-
mer ind ved denne ekstra a-kasse-skat, skal bru-
ges til at seenke skatten pa arbejdsindkomst, si-
ger hr. Bjarne Laustsen: Nej, det skal de ikke, de
skal ga solidarisk til at seenke a-kasse-bidraget.
Allerede her kan vi se, at der er al mulig grund
til at veere meget pé vagt over for, hvad det er
for nogle planer.

Men det er velgzrende for den offenthge de-
bat at fa sdidan noget pa bordet. I stedet for, at

det bare ligger i nogle hemrnehge papirer, som
Socialdemokraterne har hos sig, er det godt at fa
det frem, sd det kan blive gjort til genstand for
belysning og gjort til genstand for debat, s& alle
kan tage stilling til det. Det, der hidtil har ligget
som hemmelige skuffeplaner, er nu kommet
mere frem i lyset, s ogsa pa den made har det
veeret en udmeerket debat.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Hz. Ole Sohn som ordferer.

Ole Sohn (SF):

Jeg skal ikke bruge megen tid pa at runde debat-
ten af og takke statsministeren for hans deltagel-
seiden. Jeg vil blot konstatere, at eftermiddagen
er gdet med, at regeringspartiernes ordferere og
sadari set ogsa statsministeren har bekreeftet, at
der intet kommer fra denne regering. Hele de-
batten har drejet sig om de forslag, som opposi-
tionen fremlaegger til reformer, initiativer og for-
andringer af samfundet, s& derfor skal jeg blot

 slutte af med et citat fra Berlingske Tidende, jeg

ved ikke om det er helt korrekt, men jeg gar ud
fra, at statsministeren erkender; at manglende
reformvilje kan blive deden for enhver regering.
Der er altsa hab forude.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

_Som tidligere meddelt vil afstemningen om de

forslag til vedtagelse, der er fremsat af hen-
holdsvis ordfereren for forespergerne, hr. Ole
Sohn, m.fl. og hr. Jens Rohde m.fl., blive foreta-
get i modet i morgen..

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forespeorgsel nr. F 17:

Forespergsel til beskeeftigelsesministeren:
»Hvad kan beskaftigelsesministeren oplyse
om regeringens initiativer til at sikre alle ar-
bejdsloese ret til meningsfyldte aktiveringstil-
bud, der hjelper dem til at fa ordmaert arbej-
de?«

Af Ole Sohn (SF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 31 /10 2003. Fremme af
foresporgslen vedtaget 6/11 2003)



