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Den neeste sag pé dagsordenen var:
10) Foresporgsel nr. F 3:
Forespergsel til udenngsmlmsteren
~ »Hvad kan ministeren oplyse om resultatet af
WTO-ministerkonferencen i Cancdn den 10.-

14. september 2003; og hvilke danske initiati- '

ver vil blive taget inden medet i WTO's Gene-
relle Rad senest den 15. december 2003 med -
henblik pa at skabe et gennembrud i forhand-
lingerne om afv1k11ngen af landbrugsstatte-
ordningerne?« :
Af Keld Albrechtsen (EL) og Permlle Rosen— ‘
krantz-Theil (EL).

(Forespergslen anmeldt 9/ 10 2003. Fremme af *
forespergslen vedtaget 22 / 10 2003)

Sammen med denne sag foretoges
11) Foresporgsel n1. F 9; ‘
Forespergsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan udenrigsministeren oplyse om re-

geringens strategi og patankte initiativer for at
bringe WTO-forhandlingerne tilbage pa sporet
og for at sikre, at Doharunden reelt bliver en
udviklingsrunde?« -~

Af]Jorn Jespersen (SF) og Aage Frandsen (SF).

(Forespargslen anmeldt 10/102003; Fremme af -

forespergslen Vedtaget 23 /10 2003)

Begrundelse o

Keld Albrechtsen (EL) ‘

Jeger glad for, at vii dag kan f4 den her meget
nedvendige debat om;, hvad der skal gores pa
baggrund af sasmmenbruddet p& WTO-mmlster-
konferencen i september i Canctin. -

Det, der skulle have veret en udviklingsrun-
de, hvor det for en gangs skyld skulle have vee-
ret udviklingslandenes og de fattige landes inte-
resser, der skulle imgdékommes, blev ikke'en
udviklingsrunde, men endnu en runde, hvor de
rige vestlige industrilande kom med alle deres-
krav til ulandene, som de forlangte at fa pa
dagsordenen som forudseetning for at tale om
indremmelser til de fattige mllharder af menne-
sker i verden.

Det var der ikke noget nyt i. Det var business
as usual — undskyld, jeg m3 vist ikke ‘tale efi-

gelsk fra talerstolen — men det var som saedvan- -

lig, og det var ikke det nye i det. Det nye i det
var, at ulandene for forste gang i historien valgte
at byde den rige verden imod, valgte at medde-
- le, at de ganske enkelt ikke ville finde sig i den

behandling, de blev udsat for, og at de rige lan-

~de godt kunhe re]se hjem igen og begynde at "

teenke sig lidt miere 6m.
Det er det, som vi skal bruge' denne her debat
til, nemlig at 'vi pa baggrund af fo1handhngs-

~ sammienbruddet, som de rige lande alene beerer

ansvaret for, nif teenker ‘0s om, at vi udformer
nogle udspil, som kan imedekomme ulandene -

- og gete det til en virkelig udv1k11ngsrunde ogfa

genoptaget forhandlingerrie, forst og fremmest
om afvikling af landbrugsstatten som joer =
ulandenes hovedsynspunkt ‘ T

. Formanden

SA er det hr. I@rn ]espersen som 01dfmer for
forespergerne til dennzeste forespgrgsel der be-
handles sammen med derme her o

Jorn: Jespersen (SF) ‘ :

I Cancin ved WTO- forhandlmgerne havde ver-
den en enestaende chance for at tage et skridt
frem mod en mere beeredygtig og retferdig ver-

- den, en chance for endelig at indfri de lﬂfter, '

som den rige verden har givet den fattige ver- *
den om at skabe mere retfeerdige handelsforhold
og bekeempe fattigdom gennem oget handel,
gennem at give ulandene adgang til vores mar-
keder; ved at stoppe vores dumping af land-
brugsvarer pa deres markeder og ved at heste
en generel velfaerdsgevmst som ville komme sa-
Vel fattlge som rlge t11 gode o
' -'K1.10.10
Det var 1kke alene et $pergsmél om global ret-

 feerdighed, men ogsé dybest set et spargsmal

om egentlig sikkerhedspolitik. Et ordentligt gen-
nembrud i WTO-forhandlingerne med bedre  * -
handelsforhold for de fattige lande til folge hav—’

de veeret en  langt mere effektiv indsats mod

- usikkerhed og terrorlsme i verden end alle an-

dre initiativer. -

P4 trods af den enestdende chance missede
man mulighedén helt alene pa giund af de rige
landes manglende evne og Vll]e til at glve reelle
indremmelser.

For det ferste holdt man krampagtigt fasti
sin fuldsteendig urimelige, skadelige landbrugs-
stette, som ikke alene er skadehg for ulandene, .
men ogsd for os selv, men mai lod sig tage som
gldsler af kortsigtede, snzevre erhvervsinteresser
i stedet for at teenke pa helheden og global ret-
feerdighed.” .~

Og for det andeét holdt man krampagtlgt fast
alt for leenge, alt for meget, i Singaporeemnerne,
som man vidste pa forhand, at ulandene ikke
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enskede at keede sammen med de forhandlinger,
der i ovrigt foregik i udviklingsrunden. ,
Derfor bred forhandlingerne sammen. Det er
de rige landes skyld, heriblandt Danmarks, og
derfor er det helt afggrende, at man nu tager .
skeen i den anden hénd og for alvor kommer
med nogle bud pé, hvordan man kan komme i
gang med forhandlingerne igen, f& dem tilbage
pé sporet, og at de rige landenu er parat til at
yde de indrgmmelser, som er madvendlge for at
f& gang i forhandlingerne. '
Alternativet er jo ikke bare en udskydelse af
forhandlingerne. Alternativet er jo desvaerre me-

get neerliggende, nemlig et ssmmenbrud i WTO

og dermed et fraveer af lov og orden pa det in-
ternationale handelsomréde.

Sa vi héber meget at ogsa den danske rege-
ring har leert af sine egne og EU-landenes fejlta-
gelser og er parat med et bud, der kan f3 for-
handlingerne tllbage pa sporet.

Formanden:
Og séd er det udenrlgsmlmsteren for at svare pa
foresporgslerne. .

Besvarelse

Udenrigsministeren (Per Stig M@ller)

Lad mig sige straks i betragtning af de toind-
leeg, vi har hert, at det er alt for forsimplet at tale
om, at det er de rige lande, der beerer ansvaret,
eller at det er de rige lande, der missede mulig-
heden, herunder den danske regering. Det er en
fuldsteendig forkert fremstilling af forhandlings-
forlebet, og det vil de, som har veeret derovre, jo
ogsé vide.

Der er tale om, at alle mlssede muhgheden,
og at alle de grupper, der forhandlede, beerer an-
svaret for, at forhandlingerne mislykkedes. Jeg
skal vende tilbage til det. Jeg har min klare for-
nemmelse af, hvorfor det mislykkedes, men det
er sandelig ikke kun en gruppe af rige lande, der
er skyldidet.

Det er jo, som Kommisseeren for Udenrigs-

handel, Pascal Lamy, sagde efter ssmmenbrud-

det i forhandlingerne i Canctin: Vi kunne alle
have vundet, i stedet for har vi alle sammen tabt.
Og det mener jeg faktisk er den rigtige og preeci-
se beskrivelse af situationen. Sporgsmalet-er sa,
og det er jo det vaesentlige: Hvordan kommer vi
videre?

For at finde ud af, hvordan vi kommer v1dere,
mé vi jo overveje, hvad der gik galt, og sd ma vi

jo sé& ogsé overveje, hvad vii den situation kan
gore fra dansk side, og det er s& det, denne debat
skal dreje sig om. Og jeg er glad for debatten. Jeg
synes, det er klogt, at den debat er blevet rejst.

Den underliggende preemis er; at vi fortsat
ensker en ambities udviklingsrunde og et styr-
ket WTO. Vi gnsker ikke det multilaterale sy-
stem erstattet af bilaterale aftaler eller af unilate-
rale skridt.

Men lad os foerst lige kaste blikket bagud for
at veere i stand til at se frem. Hvorfor gik det sa,
som det gjorde?

Den umiddelbare forklaring er rent faktisk, at
udviklingslandene gnskede mere af EU med
hensyn til handel med landbrugsvarer, end disse
ville give. S kan man selvfglgelig sige, at de
skulle have givet mere. Pa den anden side er der
84 EU og iseer andre industrilande, som gnskede
mere med hensyn til Singaporeemnerne, som hr.
Jorn Jespersen neevnte, som er investeringer,
konkurrence, handelslettelser.og benhed i of-
fentlige indkeb, end udviklingslandene var ind-
stillet pa at give.

Det er klart i udviklingslandenes interesse at
£a regler for investeringer og konkurrence og fa
ordnede toldforhold omkring handelslettelse,
selvfolgelig ogsd om abenhed i deres egne of-
fentlige indkeb. Men det var de ikke indstillet
P4, og derfor var den danske position i forhand-
lingerne, at her skulle vi veere fleksible og mak-
simalt fleksible, n&r nu udviklingslandene ikke
onskede disse emner debatteret.

Men formanden for forsamlingen, den mexi-
canske preesident for forsamlingen, konkludere-
de pé baggrund af uenighed omkring Singa-
poreemnerne, at kleften var for stor.

Forklaringen er imidlertid ikke fuldsteendig
gjort med Singaporesammenbruddet. Der spore-
des faktisk samtidig en manglende politisk vilje
til at opna resultater, og det er jo det alvorlige.
Rundt om bordet sad vigtige spillere, som var-
tilfredse med at holde tingene, som de var, og
det var faktisk i hej grad G21-gruppen. Der var
ikke tilstreekkelig erkendelse af, at man gennem
samarbejde kan opnd bedre feelles resultater.

Kl 10.15

Jeg efterlyste i min ministertale pd Danmarks
vegne viljen til samarbejde. Uden vilje til samar-
bejde er det jo ikke muligt at opnd de nedvendi-
ge indrommelser..

Et andet forhold er jo, hvad vi ma se i gjnene,
WTO's seerlige karakter. WTO er en lille organi-
sation med et svagt sekretariat. WTO daekker
meget bredt og er baseret pa, at medlemslande-
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ne skal veere enige om alt. Samtidig bidrager

- WTO til at regulere den globale gkonomi og lase
fundamentale udenrigspolitiske spergsmal. Ind-
imellem er der en kloft mellem de gode intentio-
ner og de realistiske muligheder.

Vimaé ogsa erkende, at forhandlingerne ikke
var tilstreekkelig effektive. Uden en central, for-
mel forhandlingsstruktur kom forskellige Jande-
grupper til at spille en meget stor rolle. Flere af
disse havde ikke interne beslutningsstrukturer,
dvs. at disse landegrupper godt kunne enes om
at sige nej, men de havde sveerere ved at sige ja
til alternative lgsninger og foretrak derfor status
quo. ..
Endelig valgte formanden at afbryde for~
handlingerne, netop som der var ved at komme
skred i positionerne, hvad de, der var derude,
ogsa ved ikke var det, jeg forventede og indstil-
lede. De fleste delegationer troede faktisk, at der .

var mere tid, og de ventede med at spille ud, s&- k

dan som man altid ger under sédan nogle han-
delsforhandlinger. Derfor mener jeg, at forhand-
lingerne med fordel kunne veere fortsat.

Men hvor er vi s& nu? Doharunden ma tilba-
ge pé sporet sa hurtigt som muligt. Samtidig.
nytter det jo ikke noget at fa jasket tingene frem
nu. Der er altsd brug for en taenkepause ialle:
grupperingerne, og det tages der jo ogsé i alle
grupperingerne, ogsa i G21. Uden ordentlig for-
beredelse er bestraebelserne demt til at mislyk-
kes naeste gang igen.

Det er besluttet, at neeste ministermede finder
sted i Hongkong, men der er ikke fastsat tids-
punkt herfor. Det Senior Officials-mede, der
skulle finde sted senest den 15. december, som
er neevnt i forespergslen, er fortsat usikkert.
Men der er i Geneve indledt uformelle konsulta-
tioner om de fire cenirale emner: landbrug, vare-
handel, bomuld, Singaporeemnerne. Det vil si-
ge, at processen er i gang igen.

Hvis medlemslandene nu udviser den ned-
vendige politiske vilje, kan Doharunden stadig

afsluttes med et godt resultat. Men jeg m4 ind- -

remme, at en afslutning fer 2005 tegner mindre
realistisk i dag, bl.a. som felge af det kommende
amerikanske preesidentvalg.

Det mé sté klart, at udviklingslandene er og
bliver omdrejningspunktet. Herom tror jeg vi -
alle er enige. Ikke mindst udviklingslandene
skal kunne drage nytte af forhandlingsresulta-

tet. Doharunden er jo en udviklingsrunde. Kun- -

sten bestar i at finde den rette balance, s4 alle fo-

ler, at det, de giver pa visse omréder, ér mindre

end det, de opnar pa andre omrader. Ellers far
man dem jo ikke med. . . :

Saledes mé alle veere indstillet pa at vise flek—
sibilitet. Det gaelder ogsé udviklingslandene og
navnlig de bedst stillede udviklingslande. Det er
jo.ikke sddan, at det er én stor homogen fattig
gruppe. Korea har f.eks. storre indteegt pr. ind-
bygger end Polen. Men Korea er et udviklings—
land.

En reekke lande har indikeret, at de nu v11 fo-
kusere pa bilaterale og regionale aftaler. Derfor
er det ekstra vigtigt samtidig at fastholde det
multilaterale spor, ikke mindst af hensyn til ud-
viklingslandenes integration i den globale gko-
nomi.

Hvad kan vi sa gore fra dansk side for at fa
Doharunden tilbage pé sporet? Det er jo hoved- .
sagen i dag. Her er fire emner centrale. 1. EU's
rolle i det videre forlgb. 2. Forholdet til udvik- )
lingslandene. 3. Arbejdet i WTO. 4. Bilaterale af-
taler.

EU's rolle: Danimark vil mahettet arbe]de for,
at EU er sig sit ansvar bevidst og gér i spidsen
for, at forhandlingerne reaktiveres. Andre lande
ma ogsd leengere frem pd banen. Det kan vi hjeel-
pe til med. P4 den ene side kan EU jo ikke alene
drive runden frem, men paden anden side m&
EU ikke af den grund forfalde til passivitet.

Som udgangspunkt mé& EU's tilbud fra Can-
ctin forblive pa bordet. Man ma altsa ikke traek-
ke det tilbage, fordi man ikke ndede frem. Det
betyder bl.a., at EU mé tage konsekvensen og er-
kende, at Singaporeemnerne investering og kon-
kurrence ikke er mulige i runderegi i denne om-
gang. Der m4 i stedet arbejdes for, at emnerne
forfelges pa anden vis med de lande, som métte
veere interesserede i dette.

Samtidig ma EU reekke handen ud og vise
yderligere fleksibilitet pd omrader af seerlig inte-

 resse for udviklingslandene, herunder iseer pa
‘landbrugsomradet.

Regeringen vil i overensstemmelse med. Fol—
ketingets vedtagelse af 5; november 2002 arbej- .
de for en langsigtet afvikling af den direkte
landbrugsstette, arbejde for at udfase alle eks-
portsubsidier og prisstetteordninger, arbejde for
en afkobling af den samlede stette for produkti-
onen, arbejde for, at landdistriktspolitikken til-
leegges.siprre betydning og malrettes indsatser,
der stetter forbrugerhensyn, fedevaresikker-
hed, fodevarekvalitet, miljs og dyrevelfeerd: Og
vivil arbejde for, at Everything but Arms-aftalen
med de 48 fattigste lande &bner for alle land-

_brugsprodukter for 2009.
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Konkret kan jeg henvise til, at fedevaremini-
steren pa et rddsmede i september heri ar, altsé i
2003, fremlagde den danske strategi for liberali- -
sering af markedet for sukker. Strategien gar
kort fortalt ud p4, at markedet for sukker skal li-
beraliseres fuldt ud over hgjst 5 ar, ndr markeds-
ordningen for sukker udleber i midten af 2006.

Hertil kommer ensket om at opheeve de
kvantitative begreensninger i EBA-aftalen, s de
mindst udviklede lande vil kunne eksportere
sukker til EU uden begraensnmger af told fra
2006.

Fodevareministeren udtalte endv1dere pa
radsmedet i oktober 2003, at EU-Kommissio-
nens meddelelse om bomuld skal anskues i et
mere globalt perspektiv; og at man ber ga videre
end det, Kommissionen foreslar. Sa Danmark-er-
altsa drivende kraft.

Hvad angar forholdet til udviklingslandene,
sd overvejer vi tre 1n1t1at1ver, som ]eg godt vil
drofte i dag:

For-det forste har Danmark taget initiativ til,
at de nordiske lande sammen gennemferer en
rackke seminarer i Afrika. Seminarerne skal sigte
p4 generelt at oge forstdelsen for forhandlings-

-emnerne og WTO og pa-at oge mulighederne for
i praksis at sikre gevinster for de afrlkanske lan-
de af forhandlingerne.

Det andet initiativ vedrerer styrkelse af den

bilaterale dialog med udviklingslandene. Dan-

mark vil arbejde for; at.ethvert EU-land tager an-
svar for en intensiveret handelspolitisk dialog -
med et antal udviklingslande, som man har szer-
lige forbindelser til, f.eks. gennem bistandsarbej-
de, og det vil for Danmark sige seerlig arbejdet
med programsamarbejdslandene.

Det tredje initiativ, vi vil tage, vedrerer en vi-
sion for de fattigste landes landbrug. Mellemfol-
keligt Samvirke har for nylig formuleret nogle

meget interessante forslag herom. Vi vil under-

soge mulighederne for at arbejde videre med -
disse tanker med henblik pé, at der internatio-
nalt etableres en feelles vision for de fattigste lan-
des landbrug og deres mtegra’uon i'den interna-
tionale arbejdsdehng ‘

" Lad mig nu sige et par ord om det tredje em-
ne: arbejdet i WTO. Som naevnt pegede Canctin-
konferencen pa et behov for at se pa WTO's for-
handlinger og den méde, man strukturerer be-
shitningerne af forhandlingerne p4. Det er vig- -
tigt; at en reformproces ikke bortleder ressourcer
fra forhandlingsprocessen; og at arbejdet ikke
bruges til at afspore Dohaprocessen. -

Danmark vil ga aktivt md i overvejelserne
herom, bl.a. med henblik pa at styrke WTO se-
kretariatet og styrke betjeningen af formanden'i
forbindelse med forhandlingerne. Det gik ikke
godt nok. Vi ber ogsd i forste raekke i EU drefte -
fordele ved princippet om, at intet er vedtaget,
for alt er vedtaget. Vi skal veere abne for at over-
veje nye forhandlingsformer, hvis man herigen‘— '
nem kan opna bedre resultater. -

Endelig et par ord om de bilaterale aftaler. Ef-
ter Canctin har en raekke lande tilkendegivet, at
de som alternativ til WTO i hgjere grad vil bruge
bilaterale aftaler. Men det kan medfare, at inter-
national handel i stigende grad bliver omfattet
af en reekke forskellige regelsaet i stedet for ét re-
gelseet. Hertil kommer s, at de forskellige bila-
terale aftaler ikke vil veere omfattet af WTO's sy-
stem for bileeggelse af handelskonfhkter, som jo
ellers er det store gennembrud.

Denne udvikling rummer derfor &benbare ri-
sici: dels kan detpé det overordnede plan svaek-
ke WTO og den multilaterale proces, dels kan "
det p4 det helt konkrete plan veere til ulempe for
smé& og mellemstore danske importerer, der ty-
pisk har fordel af ensartede 1nternat10nale regler,
som jo sé ikke vil veere der.

Regeringen leegger derfor afg@rende veegtpa,
at de bilaterale aftaler understgtter det multila-
terale spor, og at de muligheder, som det han-
delspolitiske samarbejde giver, er udformet, sd
dansk eksport kan fa nytte af dem. '

Lad mig afslutningsvis sige, at viidet globale
handelspolitiske samarbejde gang pa gang har
set kriser aflost af fremskridt. Det s& vi senest
under Uruguayrunden, hvor man opfattede det
som hablost og sa fik gennembruddet. Sadan ma
det ogsa blive denne gang. Verden har brug for
en ambities udviklingsruride. Verden har brug
for at leere af fejltagelserne og fejlene i Canctin
og Seattle, som jo heller var-nogen succes.

Sa vi har brug for at komme videre og analy-
sere bide systemet, behandlingsmetoden, og
hvad vi Kan gere for, at det ikke gentages, s vi
kan nd nogle afgerende og vaesentlige frem- *
skridt, som vi alle er interesserede i. Og derfor
tager regeringen denne rackke af nye initiativer,
séledes at vikan fa en fremdrift, f nogle resulta-
ter hjem, og at det er succes i slutresultatet.

Formanden: :

Sa tager vi fat pa ordf;arerraekken Forst er det hr.
Keld Albrechisen som ordferer for foresperger=
ne. ' - o ; ‘
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Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige tak til ministeren for den me-
get saglige redegorelse, som han kom med, men
samtidig stille det,spergsmal, om de konkrete
m1t1at1ver, som ministeren nu opregner man vil
gd ind i fra dansk’ side, kan veere nok til at 3 tin-
gene i gang, séledes at ulandene ogsa kan accep-
tere det..Det ma man sige, desveerre, at man ma -
betvivle pd baggrund af den tale, som ministe-
renholdt. Det har jo ogsa-sammenheeng med, at
jeg ikke synes, ministeren kom med den ned- .
vendige selvkritik pa baggrund af fiaskoen i
Canctin, : . . . ‘

. KL 10, 25

.Deter r1gt1gt som det er blevet sagt bade af
fodevareministeren og udenrlgsmmlsteren at -
Danmark gik ind under- forhandlingerne i Can—
~ clin og f.eks. stottede et bomuldsinitiativ. Mini- -
steren naevnede det ogsd. Og i de allersidste ti-
mer beveegede regeringen sig ogsd i spergsmalet
om-de sdkaldte Singaporeemner og viste vilje til
at veere med til at treekke dem veek fra. dagsorde-
- nen og dermed gore det muhgt for den mexican-
ske formand at brmge f01hand11ngerne videre. .
Men generelt md man bare desveerre sige, at den
danske regerings indsats var for lille og kom for
sent.

Men-o.k., der var bevaegelse, det V11 jeg med—
give, men det var for lidt og for sent, og derfor,.
havde jeg egentlig ventet, at man s& havde leert -
af det og taget det med til den her debat og gan-
ske klart sagt fra ministerens side: Disse Singa- -
poreemner skal ud, og vi skal have zendret EU's
forhandlingsmandat, saledes at Kommissioner -
kan meddele ulandene; at EU jkke vil kreeve, at
Singaporeemnerne skal ind i Doharundens for--
handlingsramme. Det synes jeg helt konkret
Danmark skal spille ud med.i EU, for ellers for-
bliver det hele jo ved ord og ikke handling.

- Dernzest-er jeg altsa bedrevet over, at ministe-

ren nu vender tilbage til den der sprogbrug med-

langsigtet afvikling af landbrugsstetten. Vi hav-
de enlang debat om det, sidst vi diskuterede det
for Canctin, ogsé her i Folketingssalen, hvor . .
spergsmélet var: Vi skal jo kraeve en hurtig tids-
fastsat afvikling, forst og fremmest selvfalgelig -
af det, der er szerlig handelsforvridende og af .
eksportstatten, men ogsd af de ge-nerellestgtte— }
ordninger, hektarstotte osv. Men nu sniger igen:

dette ord >>1ang51gtet« sigind i udenrlgsmmlsten

. Tens. sprog

Jeg ved ikke, om udenrlgsmlmsteren har'vee-
ret ovre pa Axelborg lige inden den her debat,
men jeg havde egentlig troet, at vi kunne naerme
os en enighed om, at der skulle veere tale om en
hurtig — ikke en langsom, men en hurtig — afvik-
ling af subsidierne, for det er det, ulandene for-
venter, det er det, de kreever, og det er derfor,.at
det er det, Danmark skal spille ud med.

Det kreever ogsd en eendring.af EU's sakaldte.

- midtvejsreform og en konkret eendring af.det

forhandlingsmandat, som EU-kommisseer Lamy
forhandler pé& baggrund af. Jeg.vil godt sperge
ministeren, om han er indstillet p4, bade nér det
geelder Singaporeemnerne og landbruget, at ga
ind og:abne for en eendring af midtvejsreformen,
abne for et nyt forhandlingsmandat og ogs

-med hensyn til Singapore leegge forslag frem om

et helt nyt forhandlingsmandat, der ger det mu-
ligt for EU at imedekomme ulandene, for ellers
bliver, det kun fine ord og flotte taler her i Folke-
tmget '5a bliver det.ikke handling. o
Jeg haber, ministeren vil kunne besvare de
sporgsmal bekraeftende, men ogsa for at fa et
grundlag for at diskutere de konkrete skndt vil
jeg gerne fremsaette f@lgende = :

Forslag til vedtagelse
»Folketinget konstaterer, at WTO's 5. minister- -
konference endte uden resultat og finder det af
afgerende betydning, at der fra EU's og den -
danske regerings side fremseettes forslag, der. - .
kan fore til positive forhandhnger meliem i- og.~
ulande med henblik pé at. opna resultater. Der-
for opfo1d1e1 Folketmget regerlngen til at albe]~
de for at. '
- .EU fastholder og forbedler de tllbud som .
blev-fremlagt i Canctn -

- dialogen styrkes med: iscer de fattlgste udv1k-
lingslande,

- Singaporeemnerne tages ud af f01hand11nger~

ne,

- aftalen om oget adgang for ulandene til med1~
cin fastholdes og forbedres, .. :

- oget 11be1ahser1ng af handelen med 1and~
‘brugsvarer sikres, bl.a. gennem afskaffelse af -
handelsforvridende landblugsstgtte, herun- -
der iseer eksportsubsidier, en langsigtet afvik-
ling af den samlede landbrugsstette og under
hensyn til forbrugere, milje, dyrevelferd og - -
seerligt udv1khngslandenes landbrugspro- ‘
duktlon og , i
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— EBA-aftalen abner for alle landbrugsproduk-
ter fra de fattigste lande for 2009 og udstraek-
kes til andre ilande.« .

(Forslag til vedtagelse nr. V 1OA).
S K1. 10.30

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen.

(Kort bemeerkning).

Henrik Vestergaard (V):

.Ord er jo taknemlige. Dem kan man komme galt
af sted med nogle gange. Der var simpelt hen
ting, jeg ikke forstod, vil j jeg sige til hr. Keld Al-
brechisen.

Hr. Keld Albrechtsen brugte meget tid pa at
kritisere, at udenrigsministeren i sin tale neevnte
en langsigtet afvikling af den samlede land-
brugsstette. Og sd finder man i forslaget til ved-
tagelse fra Enhedslisten ordene: en langsigtet af-
vikling af den samlede landbrugsstatte. Hvad er
det for noget at std og kritisere noget, man er
enig i. Eller er sagen ikke bare den, at vi nogle
gange skal hjeelpe hinanden med at fa defineret,
hvad vi mener med det. Men det er jo det sam-
me, der star.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er en kort bemeerkning til forslaget til vedta-
gelse fra Enhedslisten. Jeg sad ogsa pludselig og
spidsede erer, for jeg har da lige hort hr. Keld
Albrechtsen udspy de voldsomste anklager mod
regeringen, fordi den bruger udtrykket langsig-
tet i forbindelse med afvikling af landbrugsord-
ninger, og sd tager man det selv med i sin egen
vedtagelse Det synes jeg er lidt meerkveerdigt,
vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen. Skulle der
ikke lige leeses lidt korrektur pé dette vedtagel-
sesforslag?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma give Folketinget en undskyldmng Deter
frygtelig pinligt. Det er tekstbehandlingsanleeg-
get. (Munterhed). Jamen det er rigtigt!

I det udkast, jeg sendte rundt, som ogsé hr.
Henrik Vestergaard har fiet, stod der noget gan-
ske andet. Jeg er meget ked af det. Jeg mé dybt
beklage. Jeg kan kun give en undskyldning til
alle involverede i sagen. Der skulle naturligvis

ikke have staet langsigtet, og ja, hvad skal jeg
sige mere? Det er meget pinligt.
Men nu er det da i hvert fald, haber jeg, ud-

* trykt krystalklart ogsd pé baggrund af denne -

undskyldning, at det ikke er en langsigtet, men
en hurtig afvikling, som Enhedslisten gar ind for
og keemper for. Derfor tager jeg selvfolgelig det
forslag til vedtagelse, som her er fremsat, tilbage
med henblik pa at fa det skrevet rigtigt. Jeg skal
s vende tilbage med det senere i debatten.

Jeg beklager dybt dette foregede tidsforbrug.
Men man kan sige, at det eneste gode ved den
her episode da i hvert fald er, at det er blevet
gjort krystalklart, hvad Enhedslisten mener.
Ganske vist ikke p& nogen seerlig kunstnerisk
elegant méde, det ma man nok medgive.

Men det er en hurtig afvikling, vi gér ind for,
og ikke en langsigtet. Jeg takker meget de to ord-
forere, som fangede denne tekstbehandlingsfejl
s& hurtigt og effektivt.

Formanden:

Det af hr. Keld Albrechtsen m.fl: fremsatte for-
slag til vedtagelse er taget tilbage. @nsker nogen
at optage det? (Ophold). Da det 1kke er tilfeeldet,
er det bortfaldet.

(Kort bemeerkning).

Henrik Vestergaard (V):

Godt ord igen, og sddan kan der jo af og til
smutte noget. Det vigtigste er, at vi far talt om
substansen.

Hr. Keld Albrechtsen var i sin tale inde pé
Canctin, nemlig at EU ikke gjorde nok, og at de
gjorde det for sent osv. Nu er det selvfolgelig en
forhandling, hvor alle ger, hvad de kan, og na-
turligvis kan nogle ogsé bedemme, hvornér

- man skal saette md

- K1.10.35

Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvilke af
USA's, G21-landenes, G9-landenes, Japans og
Cairnslandenes bidrag til at opna en lesning i
Canctin — de bidrag, som blev afleveret i Canciin
— hr. Keld Albrechtsen syntes var positive og bi-
drog til, at vi kunne flytte os fremad i en for- *
handling. - ‘

(Kort bemeaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):.

Jeg synes sddan set, at ulandene forte en kon-
struktiv linje i Cancin. Det synes jeg faktisk
ogsé den mexicanske medeleder, som er blevet
sd kritiseret af udenrigsministeren, gjorde. Der-
for er jeg overhovedet heller ikke enig i den be-
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tragtning, at det var modeledelsen, der gav an-

ledning til problemer. Derfor mener jeg heller ik-

ke, at man nu skal begynde at centralisere mag-
ten i administrationen hos generalsekreteeren.

Men ulandene kom faktisk med en reekke vee-

sentlige indremmelser pé landbrugsomrédet,

idet de accepterede, at man gik ind og f.eks. la-

. vede forhandlinger om tidsfrister for afvikling
af stotte, som ikke var s& hurtige, som ulandene
helst ville have dem. S& ulandene var meget -
konstruktive. De gik ind i landbrugsforhandlin-
gerne for at opna konkrete resultater. .

- Men man bliver sd ved med at sige til ulande-
ne, at de skal acceptere en hel masse nye emner,
Singaporeemnerne, som de bare ikke ville have
ind i forhandlingerne, fordi det skader ulande-
ne. Det ville man ikke rette sig ind efter fra EU's
og USA's side, og derfor var den mexicanske

- formand nedt til at konstatere, at forhandhnger—
ne ikke kunne videreferes.

Jeg var enig med ham pa.det tidspunkt. Min
bedemmelse var ogsd, at der ikke var mere at
forhandle om, fordi USA og EU ikke ville bevae-
ge sig i retning af ulandene. Den danske rege-
ring var pa vej til at bevaege sig, som jeg sagde.
Det var godt nok for lidt og for sent, men den
var pa vej. Men EU som s&dan og USA signale-
rede ikke de indremmelser, der kunne gore det
muligt for den mexicanske formand at fortsaette
droeftelserne.

~ Formanden: ‘
Hr. Henrik Vestergaard for en 51dste kort be--
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Henrik Vestergaard (V): ;

]eg erihvert fald enig med hr. Keld Albrechtsen
i, at man ikke kan pege pa én ting, der var grund
til, at det ikke lykkedes i Cancin. Jeg tror, det
skyldtes flere ting, og derfor mé alle selvlegehg
ogsa leere af det. »

Nu forstér jeg, at hr, Keld Albrechtsen er i
gang med at fa redigeret sit udkast til vedtagel-
se. Men i vedtagelsen star, at Singaporeemnerne
skal tages ud af forhandlingerne. Hvis jeg lytte-

de rigtigt, herte jeg udenrigsministeren sige, at- -

man matte konstatere, at de kunne vaere bloke-
rende.

Er det ikke fair nok at sige, at nér det nu er
noget, vi tror pé er rigtigt — ndr vi nu tror pé, at
feelles regler er bedre end bilaterale regler —s&

~ kan vijo godt arbejde videre for det, men s& ma-

ske sige, at vi vil sikre, at de ikke blokerer. Er det

sd magtpéliggende for Enhedslisten at sige, at
de bare skal ud? Eller.er det bare sddan en made
at stille 31g alene pa7 '

(Kort bemaerknm ).

Keld Albrechtsen (EL):

Det sp@rgsmal jeg stillede i den forbmdelse, og
som jeg hiber béde hr. Henrik Vestergaard og
ministeren vil svare pa, er, om man fra dansk
side vil stille forslag i EU i Ministerrddet om, at
forhandlingsmandatet, som Kommissionen for-
handler pa grundlag af, skal eendres, siledes at: -
Kommissionen kan meddele ulandene, at den
ikke vil fastholde Smgapmeemnerne, nér ulan-
dene ikke gnsker dem. : :

Det er givet, at et sidant forhandlingsmandat
vil medfere, at Singaporeemnerne gar ud. Men
jeg har-altsé ikke stillet forslaget p& den méde, at
man simpelt hen bare treekker dem ud. Jeg har
stillet forslaget pa den made, at nar EU kommer
til made, skal EU sige til ulandene: Vi er villige
til at treekke dem; hvis I ensker det. Det vil de sa
gore, det ved vi, .og sa er deude. -

Men sddan har jeg foreslédet man skulle g&
frem. Jeg haber, den danske regering vil tilken-

degive, at den vil tage et sddant skridt i EU.

Formanden: ‘ _

Sa kan vi ga videre i ordfererreekken med hr.
Jorn Jespersen som ordferer. for forespargerne
paFo.

Jorn Jespersen (SF):

Tak til udenrigsministeren for redegmelsen, som
jeg synes var en lidt blandet fornejelse, heldigvis
med det triste forst og det lidt mere opmuntren-
de senere.

 Det triste, synes jeg, var analysen, hvor man
fik det indtryk, at den danske regering ikke hav-
de leert ret meget af fiaskoen i Canctin. Der blev
fra udenrigsministerens side talt om, at en me-
get veesentlig del af &rsagen til sammenbruddet
var dérlig medeledelse og det forhold, at nogle
af de steerke ulande havde organiseret sig, G21-
landene osv. Det mener jeg er en helt forkert
analyse. :

Det kan godt veere, myadeledelsen ikke var ek—
semplarisk, men havde der vaeret en reel vilje il
at finde en lesning, havde man selvfelgelig fun-
det den. Og det forhold, at ulandene organiserer
sig, synes jeg absolut ikke der er nogen grund til
at beklage, tveertimod. Det er velgerende, at vi -
ser en mere selvbevidst organisering blandt -
ulandene, som gor, at de kan varetage deres in-
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teresser, hvad de har haft meget sveert ved at
gore i bl.a. WIO-sammenhzeng hidtil.
K1. 10.40

54 jeg synes, det er nedvendigt bade af intel-
lektuelt heederlige grunde og ogsé for at kunne
lave en rigtig linje fremover at erkende, at den
altafgerende hovedarsag til, at vi ikke fik et gen-
nembrud i WTO-forhandlingerne i Mexico, var
de rige landes fortsatte protektionisme pa land-
brugsomradet, vores manglende vilje til at af-
skaffe eksportsubsidier, heje toldmure og meget
hgj landbrugsstette. Det er noglen til at komme i
gang med forhandlingerne igen, at man har den-
ne erkendelse.

Danmark har haft sin klare medskyld iforle-
bet. Det var f.eks. ikke muligt at fa regeringspar-
tierne med pa at stotte Stuart Harbinsons udspil.
Han var som bekendt formand for den land-
brugskomité, der forhandlede, og kom med et
efter vores opfattelse ganske moderat udspil i
foraret, hvor der ikke engang var tale om meget
markante nedskeeringer; en udfasning af eks-
portsubsidierne over en raekke ar, javel; en del-
vis reduktion af den veerste handelsforvridende
stotte 0g en nedseettelse af toldsatserne. Men
ikke engang dette moderate udspil kunne rege-
ringspartierne stette pa det tidspunkt, og det
ville ellers have medvirket til at szette konstruk-
tive forhandlinger i gang for alvor. . .

Kort tid for medet i Canctin var man ikke fra-
den danske regerings side i stand til at komme-
med et udspil om, hvilke varer der skulle indga i
den gruppe af varer, som skulle have fjernet de-.
res eksportsubsidier fuldsteendig, og derfor ma
man sige, at der ikke har veeret noget szerlig
konstruktivt engagement i reduktion af land-
brugsstgtten fra dansk side.

Men s& kommer jeg til det positive, for det sy—
nes jeg godt man kunne tolke ministerens talei -
dag som en reel vilje til, og s& kan man jo beere
over med, at analysen ikke er knivskarp, hvis til
gengeeld de fremadrettede handlingsforslag bli-
ver konstruktive. Derfor synes jeg, det ville veere
dejligt og nyttigt, hvis udenrigsministeren ville
uddybe det afsnit i sin tale, der handlede om re-
duktion og afvikling af landbrugsstetten.

Hyvis vi i feellesskab kunne forlade udtrykket
langsigtet, s& det en gang for alle var sléet ihjel i

debatten, ville det veere godt. Men det ville veere .

endnu bedre, hvis vi fik preecise malseetninger
for reduktionen af eksportstette, landbrugsstet-
te og toldmure. Hvor meget skal de reduceres og
hvornér? Der er brug for mal og tidsplaner. Er

det noget, som udenrigsministeren kan konkre-
tisere, sa ville det veere godt.

Det andet emne; som er af helt afgerende be-
tydning for at fa forhandlingerne i gang igen, er
Singaporeemnerne, og der bemeerkede jeg noget
meget positivt og interessant i ministerens tale,
nemlig en dbning for, at man ikke behover at af-
tale alt pa en gang, altsé et opger.med det sé-
kaldte single undertaking-princip i WTO. Det .
synes jeg er rigtigt teenkt, for hvis man kan kom-
me i gang med en aftale om landbrugsstetten — -
om reduktion og afvikling af den; om nedsaettel-
se af told pa ikkelandbrugsvarer — uden at skulle
nd en enighed om Singaporeemnerne, ville det
veere meget, meget nyttigt, og det ville veere en
tillidserkleering til ulandene, og det ville ogsé
gore, at de ville kunne g ind i en mere kon-
struktiv debat med os. .

Det behgver ikke efter SF's mening at betyde
at vi dropper alle samtaler om Singaporeemner-
ne. Vi synes sddan set, det ville veere fornuftigt
at arbejde videre med en reekke af de ting, der
ligger i dem, men det ma bare ikke blokere for
landbrugsstetten, og det var det, det kom til. S&
hvis ministerens tale skal forstds pa den méde,
at vi vil forlade single undertaking, foresla og
arbejde aktivt for, at vi forst far en aftale om re-
duktion og afvikling af landbrugsstetten, ned-
seettelse af told pa industrivarer, og i et andet
spor i forhandlingerne diskuterer Singaporeem-.
nerne fortsat, vil det fa SF's fulde stette. Derfor
ville det veere rart at fa at vide, om det var sa-
dan, det skulle opfattes

5a vil jeg gerne sige velkommen t11 VKi for-
bindelse med liberaliseringen af sukkermarke-
det. Det var jo oprindelig det forslag, som oppo-
sitionen vedtog uden om VK, men jeg opfattede
udenrigsministerens tale sadan, at man nu hel-
hjertet har tilsluttet sig ogvil bruge det forslag
konstruktivt ogsa internationalt til at gere op-
merksom pa Danmarks vilje til at afskaffe de
veerste af vores landbrugsordninger. S& det er
gleedeligt, at VK nu er kommet til fornuft pa det
punkt og stotter hberahsermgen af sukkermar-
kedet.

Men som sagt efterlyser jeg konkletlsermger
af de ting, som led pos1t1vt i udenrigsministe-

rens tale. -
KL 1045

(Kort bemaerkning).

Henrik Vestergaard (V):

Jeg vil sddan set stille hr. Jorn Jespersen det sam-
me sporgsmal, som jeg stillede hr. Keld Al-
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brechtsen. Jeg er jyo enig i den konstatering, hr. -

Jorn Jespersen gjorde, at hvis der havde veeret -

en reel vilje fra deltagerne i WTO, sd var det lyk-
kedes. Det var sddan set ogsa det, jeg horte
udenrigsministeren udtrykke, da han citerede
Pascal Lamy, handelskommisseeren i EU. Men
kunne hr. Jorn Jespersen sd ikke forteelle mig,
hvor han synes, at G21-landene, G9-landene,
USA, Japan og Cairnslandene i Canctin bidrog -
med at se; om man kunne skabe en losning?

‘Der er nogle, der har en forhandhngstaktlk
der hedder alt eller intet. Sddan nogle menne--
sker kommer tit til at st& helt alene. Og s4 er. der
nogle, der forspger at bevaege sig og flytte sig
mod hinanden. Hvor var det, de andre aktarer
ud over EU beveegede sig, s& de fik hr. Jern Jes-
persen til at synes, at de gjorde en fremragende
1ndsats7

(Kort bemeerkning).-

Jorn Jespersen (SF): - ‘

Jamen j jeg mener, at det er de rige lande, del i
mange &r har haft en intet-position, og derfor
var det klart derige landes opgave at swtte gang
i forhandlingerne ved at-komme med et udspil-
om at ville acceptere en voldsom reduktion af -
deres egen landbrugsstette. Det var det, der
skulle til for at seette forhandlingerne i gang.
Ulandene har jo ingen landbrugsstette. Derfor -

er det ikke dem, der har ansvaret for udspillet. -
Jeg takker hr. Henrik Vestergaard for at have |
givet mig anledning til - for det kan ogsa lese hr.-

Keld-Alprechtsens problemer at fremsaette fol-
gende :

Forslag til vedtagelse. . :

»Folketinget beklager sammenbruddet i for-
handlingerne pd WTO's ministerkonference i
Canctin og opfordrer med henblik pa at skabe’
fornyet fremdrift regeringen til at arbejde for:

— at EU hurtigst muligt og senest inden 1. fe-

~bruar 2004 fremleegger et klart forbedret til-
bud i forhold til EU's sidste udspil i-Canctin'~
med konkrete indremmelser p4 landbrugs- "
omrédet, herunder eksportsubs1d1er og told-
nedseettelser,

- at der sikres en total afskaffelse af landbrugs-
stotten —herunder toldbeskyttelse og eks-
portsubsidier - inden 2014, 3

~ at EU tilkendegiver, at der kan mdgas en afta—
le pé landbrugsomradet og for varehandel

med ikkelandbrugsprodukter, for der indgas
en eventuel aftale'om Singaporeemnerne,

- at aftalen om pget adgang til billig medicin
for ulandene gennemfores, herunder at
TRIPS-aftaleni eendres og lyaftet -om teknologl-
overfprsel indfries, og -

— attidsfristerne i EBA-aftalen fremrykkes mest
muligt.« -

(Forslag til Vedtagelse nr.V 11)

Formanden
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel—
se: (se foran). Ogsé dette f01slag mdga1 herefter i

_ fo1ha11d11ngen :

(K01t bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Jorn Jespersen har ret i, at den formuleung
om landbruget, som ligger he11, lyaser Enhedsh—
stens problem. - * -

Men til gengzeld vil jeg godt sparge, hvad der
egentlig dybest set menes med formuleringen'
om Singaporeemnerne. Er hr. Jorn Jespersen
ikke enig med mig i, at det er nedvendigt, at vi -
far vedtaget i EU, at EU giver signal til ulandene .
om, at man errede til at droppe Singaporeem-
nerne? Jeg laeser bare det her, som om de allige-.
vel skal ligge i skuffen og kunne smides pé bor-
det. Derfor forstar jeg 1kke helt hr Jorn ]esper—
sens formulering.

‘Det andet spergsmél er: Hvorfor er den del af
Enhedslistens forslag, som vedrerer retten for -

_defattigste lande til at beskytte og-udvikle deres.

egen landbrugsproduktlon 1kke medtaget?
. <~ Kl.10.50

(Kort bemaerkning)
Henrik Vestergaard (V): S
Hr. Jorn ]espersen leverede sadan set et godt ek-"
sempel pé, hvorfor det ikke altid er anvendehgt
nér 146 lande i konsensus skal blive enige om-
noget, at opstille nogle meget rigide datoer og
belgb og punkter for, hvornér tingene skal af-
sluttes. For i det udkast, der ligger til vedtagelse,
star der, at al landbrugsstette skal afvikles inden
2014. Og her ma man forst globalt, fordi vi taler
WTO. Men samtidig sagde hr. Jorn Jespersen, at
han'var veeldig, veeldig begejstret for Harbin-
sons udspil. Jamen Harbinsons udspil garjo kun

- med: reduktioner frem til 2013. Det vil altsa sige,

at hr. Jern Jespersen nu stdr og pleederer for, at-
Harbinsons udspil skal fejes af bo1det for det et

- slet, slet ikke godt nok. -
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Er det ikke bare et forsgg pa at sxfinge med fa-
nen og sige, at man er meget dygtigere end alle
andre? .

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Det, hr. Henrik Vestergaard skal forsta, ex, at der
er forskel pa at fastleegge en dansk forhandlings-
linje og indga globale kompromiser. Vi synes i
SE, at vi skal have et meget ambitiest mal i Dan-
mark om at f4 afviklet al landbrugsstette inden
2014. Vi ville sémeend gerne gore det for, men vi
ved jo, at man i EU har aftalt en budgetlov frem
til 2013, og sa har vi sat 2014 som aret for, hvor
det skal veere afviklet. Det vil vi gerne have er
dansk politik.

Det betyder jo ikke, at vi vil modsaette os
kompromiser, der globalt kan indgas, hvis de
peger i den rigtige retning, men er knap s& ambi-
tigse, som vi gerne sa. Sa vi har en klar ambition
for Danmarks vedkommende. Problemet er, at
Venstre meget tit taler ukonkret og siger, at i
princippet gar man ind for en langsigtet afvik-
ling, men s& snart der kommer malsaetninger og
tidsplaner pa, bliver Venstre meget bekymret.

Vi har altsé det liberale, socialistiske parti, der
gar ind for en afvikling af landbrugsstette, og
det protektionistiske, liberalistiske parti, der
ikke er ret meget for det.

S til hr. Keld Albrechtsens spergsmal. Vi sy-
nes, at det ville veere fornuftigt at kere forhand-
lingerne i to spor. Et om afvikling af landbrugs-
stotte og nedsaettelse af told pé industrivarer og
et andet om Singaporeemnerne. Det synes vi,
fordi Singaporeemnerne sddan set er fornuftige
indholdsmeessigt eller kunne blive det efter vo-
res opfattelse. Der er vi sikkert uenige med En-
hedslisten. Men vi vil ikke have — det er vi sa
enige med Enhedslisten i — at de blokerer for at
f& et gennembrud for det, der er det vigtigste,
nemlig afvikling af landbrugsstetten.

Derfor foreslar vi simpelt hen at skille dem

“ad, og at EU tilkendegiver, at man er parat til og
ensker at lave en aftale om afvikling af land-
brugsstatte og nedseettelse af told uden at ind-
drage Singaporeemnerne i dén aftale. Og s& hé-
ber vi, at man senere kan diskutere Singapore-
emnerne, uden at det blokerer. Der er altsé en
holdningsmaeessig forskel, og den synes jeg vi
m4 anerkende. Det kan blive nedvendigt i for-
handlingerne bare at droppe Singaporeemnerne.
Det synes vi ikke ville vaere den heldigste made,
men hvis det er det, der kan lade sig gere for
ikke at blokere, sa er vi parate til det.

Formanden:
Sé er det hr Henrik Vestergaard for en sidste
kort bemeerkning. :

(Kort bemaerkning).

Henrik Vestergaard (V):

Jeg er glad for hr. Jorn Jespersens ord om, at det
kan veere nedvendigt nogle gange at indga kom-
promiser osv. Det kunne veere rart, at det ogsé
nogle gange blev omsat til noget. Men det er jo
ikke det samme, som at man s& bare skal leegge
alle sine kort pa bordet og sige: Her, I kan selv
spille mine kort. ]

En af de bekymringer, som den danske rege-
ring jo havde omkring Harbinsons udspil, var,
at det ikke tog fat p& de eksportstotteordninger,
som USA havde. Se, det havde jo den konse-
kvens, hvis jeg leeser den tekst rigtigt, der blev

“fremlagt i Canctin, dagen inden medet blev af-

sluttet, at her kom USA's eksportkreditfaciliteter
faktisk med, og her kom USA's fedevarehjeelp
med i en afvikling. Ergo kan man sige, at EU's
position pa sit omrade jo tvang amerikanerne til
ogsa at give indremmelser pa deres. Ergo skabte
vi mulighed for mere frihandel og mere fair han-
del pé& verdensplan. Det er da sddan set ogsd me-
get fornuftigt i en forhandling.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Tak for svaret om WTO og Singaporeemnerne,
men jeg kan forstd, at vi er enige om, at de skal
kunne droppes. Det er si et feelles spergsmal, vi
har til ministeren, om han ogsd er enig i det.
Men jeg mé s4 til gengeeld indremme, at den der

-med de to spor tror jeg ikke ulandene vil accep-
‘tere, ud over at jeg anerkender, at hr. Jorn Jesper-

sen og jeg har en forskellig holdning til, om Sin-
gaporeemnerne overhovedet er gode eller &j.
Men min vurdering i hvert fald fra min egen
deltagelse i Canciin er, at ulandene bare ikke vil
have dem, hverken i to adskilte spor eller i et
feelles spor.

: ’ Kl1.10.55
Men s var der et spergsmal mere, som hr.
Jorn Jespersen ikke fik tid til at besvare: Hvorfor
skal der ikke veere en undtagelsesmulighed for

de fattigste lande, s de stadig veek kan yde
landbrugsstette, mens de opbygger deres lokale

- produktion? For i hr. Jorn Jespersens forslag er

der ikke en undtagelsesbestemmelse fra afvik-
ling af landbrugsstette, der geelder de fattigste
lande. Der er der, som hr. Vestergaard ogsé var
inde p4, en total afvikling globalt, og det mener
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jeg ikke de fattigste lande kan klare. De ma have
de samme muligheder for at yde stette, som vi
havde, da vi opbyggede en landbrugsprodukti-
. on, og som vi ikke har brug for mere, men som-
de har brug for.

Formanden:
Sa far hr. Itarn ]espersen ordet for at svare.

(Kort bemaerkmng). ‘

Jorn Jespersen (SF):

For at tage det sidste ferst, s jeg i hvert fald far

_ tid til at svare denne gang: Jeg tror ikke, at hr.

Keld Albrechtsens fremlaeggelse af ulandenes

ansker er helt korrekt. '
54 vidt jeg har forstdet det, er det, ulandene

onsker, at f& mulighed for en toldbeskyttelse i en.

leengere periode, end der ellers er lagt op til, og
det synes jeg er et krav man md diskutere med
dem og se pa relevansen af, men larigsigtet skal
man ikke bilde sig ind, at ulandene har interes-
ser i at have heje toldmure, heller ikke mod hin-
anden. De har faktisk en interesse i at komme til
at handle mere med hinanden og pa den méde

. udvikle den feelles velstand.
Landbrugsstette tror jeg ikke bliver relevanti

de fattige lande. Den har de ikke rad til, og jeg er
heller ikke sikker pa visdommen i, at byboerne
skulle betale mere‘i skat i mange lande, uden
skattesystemer i gvrigt, til at give stette til deres
landbrug. S& det tror jeg ikke er vejen frem.

Til hr, Henrik Vestergaard vil jeg sige: Jeg tror v

egentlig ikke, vi er sd uenige, for det er klart, at.
det ogsa mé veere et mal at komme af med den
eksportstatte, der bliver givet i USA.i form af-
kreditter og i form af fodevarehjaelp. Det er bare
meget, meget vigtigt at bemeerke, at den veerdi-
maessigt, ndr man ser pé stotteveerdien, er me-
get, meget mindre end EU's eksportstette, og
derfor er det os, der skal legge for og give de
sterste indremmelser. Kan man s& & det andet

. med, ville det veere fint.

Det, der bare er risikoen, og som jeg ikke tror
hr. Henrik Vestergaard egentlig ensker at labe,
er, at man ved at forlange, at USA's meget min-
dre eksportstette ogsa kommer med, blokerer
for, at der sker-noget med eksportstetten, for s&
ville vijo havne i den dérligste afalle verdener,
hvor der 1kke skete noget pa nogen af omrader—
ne.

54 vi er enige om malet: Vaek med al eksport—
stotte, ogsd USA's. ‘

Formanden:
S4 er det hr. Keld Albrechtsen f01 en 51dste kort
bemaerkning. :

(Kort bemeerkning). .

Keld Albrechtsen (EL):-

Det gleeder mig, at hr. Jern Jespersen er enig i, at
der ma veere nogle undtagelsesregler, som geel-
der for de fattlgste ulande, f.eks. toldbestemmel—
ser.

Jeg synesbare, at der skal veere den muhghed
for, at de fattigste ulande kan seerbehandles po-
sitivt, ogsa i forhold til, at deikke skal overholde
alle de strengere regler, der skal gaelde i land-
brugspolitikken for afvikling generelt. -

Jeg har egentlig ogsa forstaet det sddan — det
kan ministeren jo svare pd i sin besvarelse — at-

“den danske regering faktisk er indstillet p4, at de

fattigste ulande skal have mulighed for en posi-
tiv seerbehandling i den periode, hvor de opbyg-
ger deres landbrugsproduktion. Sidan imener
jeg i hvert fald jeg har hert regeringens meldin-
ger i det spergsmél. S& det haber jeg der kan
vaere bred enighed om i Folketinget.

'(K01t bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): :
Jamen jeg haber s4, at jeg kan glaede hr. Keld Al—
brechtsen med at sige, at-vi er helt enige om, at

- der i de her forhandlinger skal gives mulighed
- for, at ulandene fir specielle og differentierede

vilkar, f.eks. leengere t1dsfr1ste1 til at indfere
nogle ting osv.

Men det betyder jo ikke, at man bare siger ja
til alle ulandenes krav; selvfelgelig gor man da
ikke det. Der et da ogsé visse ulande, som har en
meget, meget hej told, der bliver brugt til at fi-
nansiere en overklasse og et korrupt regime, og
det skal man da have med i billedet. -

Derfor vil jeg sige ja til saerbehandhng. Lad -
ulandene fremszette deres krav, dem skal vi tage
positivt imod. Vi skal vurdere dem, og sé skal vi
sigeja der, hvor det giver mening og er rimeligt:

Formanden:
Sé kan vi ga videre i ordf@rerraekken med hr.

 Henrik Vestergaard.

Henrik Vestergaard (V): - . . :
Frihandel er en liberal maerkesag, for den har-sit
udgangspunkt i menneskers frie valg af og mel-
lem varer og tjenesteydelser. Den har sit ud-
gangspunkt i den eedle kappestrid mellem kon-
kurrerende virksomheder om forbrugernes
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gunst. Den skaber udvikling og dynamik gen-
nem &ben og gensidig videnspavir kmng menne-
sker og virksomheder imellem.
KI.11.00

Fordi frihandel er en liberal meerkesag, skal vi
i Venstre ogsa veere de forste til at beklage, ja, li-
gefrem begreede, at ministermedet i Cancin
endte sd pauvert. For kun nar vi er samlet, som
146 lande var det i Mexico, og kun nér vi samar-
bejder om resultaterne, kan frihandel blive det
vaerktej, som bidrager til den globale velstand —
et veerktej, som kan gere en plus en lig med tre.

. Det kan godt veere, at nogle mennesker tror,
at det hjeelper at rende alene rundt svingende -
med deres frihandelsfaner. Godt for dem, men i
Venstre ensker viat bidrage til lesninger, ikke til
ligegyldighed.

Det kan godt veere, at nogle mennesker.er si .

rige, at de kan rejse jorden tynd for at forteelle re-
geringer og parlamentarikere, at samarbejde og

sameksistens er noget skidt: Godt for dem, men

de fattigste lande har ikke rad til dette budskab.
I Canctin leertes lektien, at hvis man ikke taler

ind i samarbejdet, hvis man ikke bidrager kon-

struktivt, s& kommer der ingen resultater. Alle

kan vist beskyldes for ikke at have talt nok ind i.

samarbejdet, ingen bidrog med tilstraekkeligt.
Men veerre:endnu, nogle kan ogsé beskyldes for
ikke at have lert af denne lektie. Stadig er der
lande, der ikke har forsegt at bidrage til lasning
af det, som ogsé er dagens spfargsmal Hvor gar
WTO hen efter Cancdan?

I Venstre ensker vi, at EU, som jo er det sam-~
arbejde, vi er en del af i de globale frihandelsfor-
handlinger, bidrager positivt til processen og
udviser-fleksibilitet i forhandlingerne, s& der nés
et ambitiest mal. Laveste faellesnaevner er aldrig
godt nok for os.

Vi er iseer optaget af, at man lytter tll udvik-
lingslanderies snsker omkring eksportstotte, .
omkring bomuld, omkring Singaporemnerne,
nogle af hurdlerne i Canctin, men at man ogsa

generelt far en dialog med landene, sa vi til sta-. -

dighed er enige om, hvad det er, frihandel som

vaerktej skaber for os, og at resultatet-aldrig ind-

fries med markedsadgang hos andre, men told-
mure hos sig selv.

I det hele taget er vi optaget af at tale mcl i
samarbejdet, fordi vi med vores.historie, ikke

mindst som lille land, men ogsa for samarbejdet:

om det indre marked, kender gevinsterne ved
indsatsen. Det er sliddet veerd. Det er et slid, og:
derfor er det V1gt1gt atvi brugel klaefterne rig-
tigt. . R

Det ger vi, nir Folketinget samarbejder bredt
om at pavirke EU. Venstre gér efter et visioneert
samatrbejde, hvor konkrete tiltag og lesningsfor-
slag stér i centrum — den indstilling, der ogsa
preegede sével Folketingets, greesroddernes som
industriens deltagere i Canctn.

Lad mig i den sammenheeng takke fodevare-
ministeren og udenrigsministeren for den dialog
og imedekommenhed, der blev vist folketings-
delegationen i Mexico, et bevis for, at naturligvis
betyder det noget, at pa11amentet deltager i dis-
se samlinger.

For at skubbe konstruktivt pé det videre
WTO-arbejde har vi i samarbejde med andre.
partier omfattende 90 pct. af dette Folketing ud-
arbejdet et forslag til vedtagelse, der understre-
ger vores vilje til samarbejde og resultater.

Jeg skal s& pé vegne af Venstre, Socialdemo-
kratiet, Dansk Folkeparti, Det Konservative Fol-
keparti, Det Radikale Venstre og Kristendemo-
kraterne fremseette felgende:

Forslag til vedtagelse |

»Folketinget beklager forhandlingssammen-
bruddet pa WTO's 5. ministerkonference i Can-
ctin i Mexico og understreger betydningen af at
fremme en fri og fair handel med varer og tjene-
steydelser gennem multilaterale aftaler.

Med henblik pa fornyet fremdrift i Doha-ud-
viklingsrunden opfordres regermgen t11 aktivt at
arbejde for, at:

— EU fastholder og forbedrer de tﬂbud som
blev fremlagt i Canctin,

- Smgaporeemnerne (handelslettelse, transpa—
rens i offentlige indkeb, investeringer og kon-
kurrence) under ingen omsteendigheder blo-
kerer for en samlet aftale,

— dialogen styrkes med iseer de fattlgste udvik-
lingslande,

— aftalen om gget adgang til medicin for ulan--
dene gennemferes,

— pget liberalisering af handelen med Iand-
brugsvarer sikres, bl.a. gennem afskaffelse af
handelsforvridende landbrugsstette, herun-
der iseer eksportsubsidier, et ambitiost tempo
i en balanceret afvikling af den samlede land-
brugsstette og under hensyn til forbrugere, -
milje, dyrevelfeerd og udviklingslandenes
landbrugsproduktion, og

~ handelsinitiativet om Alt-undtagen-Vaben
abner for alle landbrugsprodukter fra de fat-
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tigste lande for 2009 og udstraekkes t11 andre
ilande.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 12)

Formanden : : : C o

- Der er nu fremsat fglgende forslag til vedtagel—
se: (se foran). Ogsa dette forslag 1ndga herefter i
forhandlingen. :

‘ K1, 11.05

_(Kort beméerkning).
Keld Albrechtsen (EL): : :
Jeg synes, det er positivt, at der i hr. Henrlk Ve-
stergaard m.fLs forslag leegges op til et ambitiost
tempo for-afvikling af landbrugsstetten.-
Ministeren henviste jo til ordet langsigtet, og
det kom s& desveerre ogsa med i det forslag, som
jeg fremsatte; pd grund af tekstbehandlingsfej-
len. Derfor skal jeg sa tillade mig at fremsaette -
det rigtige: '

Forslag til vedtagelse

' »Folketmget konstaterer, at WTO s 5 ‘minister-
konference endte uden resultat, og finder det af
afgerende betydnmg, at der fra EU's og den
danske regerings side fremseettes forslag, som
kan fore til positive fo1handlmger mellem i- og
ulande med henblik pé at opna resultater. Der-
for opfordrer Folketmget regermgen til'at arbe]~'

. deforat:

- EU fastholder og forbedrer de tllbud de1 bleV

- - fremlagti Cancin; .

- dialogen styrkes med iseer: de fatt1gste udv1k—

lingslande, - ‘

- Smgaporeemnerne tages ud af forhandhnger—
- ne;

— aftalenom gget adgang for ulandene t11 medl—

cin fastholdes og forbedres, : »

- pget liberalisering af handelen med land-

_ brugsvarer sikres, bl.a. gennem afskaffelse af
handelsforvridende landbrugsstette, herun---.
der iszer eksportsubsidier, en hurtig aftrap-
ning af den samlede landbrugsstette og un- .

der hensyn til forbrugere, milje, dyrevelfaerd -

og.seerligt udv1klmgslandenes landbrugspro—
duktion og

~ EBA-aftalen &bner for alle landbrugsproduk—
ter fra de fattigste lande for 2009 og udstraek—
kes til andre jlande.«

(Forslag til vedtagelse nr. 13).

Formanden: ‘
Efter at hr: Keld Albrechtsen har tlukket sit forst
fremsatte forslag til vedtagelse tilbage og har
faet tekstbehandlingen justeret, er.der nu frem-
sat felgende forslag til vedtagelse: (se ovenfor).
Ogsa dette forslag mdgar herefte1 i forhandhn—
gen -

(Kort bemaerknjng)

Jorn Jespersen (SF): . SR

Jeg vil gerne stille et par afklarende spfargsmal
til Venstres ordferer. -

Jeg synes;, det er positivt, at man i forslaget t11
vedtagelse skriver, at EU skal fastholde og for- -
bedre tilbuddet fra Cancin. Men jeg vil-gerne
have preeciseret, hvad det er for forbedringer; -
som man teenker pa her. Er det et:mere handfast
lofte om at afvikle eksportsubsidier f.eks.? Er

- det et mere handfast lofte om’at afvikle land-

brugsstetten hurtigere? Er det et mere handfast
lofte om at nedseette told p& ulandenes eksport?-
Og ligger der i formuleringen et tilsagn om, at
man vil arbejde for, at EU kommer.med et ensi-"
digt udspil, som man praesenterer for de andre
lande med henblik pd at fa forhandlingsproces-

seni fremdrlft 1gen? Det var det ene spm gsmal. -

‘KL 11.10
Det andet sptargsmal gérpd formulermgen

-om, at man skal have en ambitios og afbalance-

ret afvikling af landbrugsstetten under hensyn -
til forbrugere, miljo osv. Hvad betyder det?
Hvor ambities er man? Hvor-hurtigt skal den
veere afviklet? Og hvad betyder det, at man skal:
gore det under hensyn til milje og forblugere og
dyrevelfeerd?

Endelig til den nye formulering, der-er kom-
met méd, om, at man skal afvikle det under hen-
syn til udviklingslandenes landbrugsprodukti-
on. Hvad betyder det? k

(Kort bemzerkning).
Henrik Vestergaard (V): - »
Tak for spgrgsmélene. Jeg skal svare efter bedste
evne og kvittere for, at detblev neevnt, at det var
positivt. : :
Iudtrykket at EU fastholder og forbed1e1 sine
tilbud, ligger der i virkeligheden forst og frem-
mest det, at man indtager en fleksibel holdning,
allerbedst-udtrykt ved pind 2 om, at Singapore-
emnerne ikke mé blokere, og at man selvfolgelig’
lytter og siger: O.k., er der andre ting?:
Hr. Jern Jespersen neevner f.eks. selv en kon-
kret fastsat dato for udfasning af alle eksport-
subsidier. Ja, i det udspil, der 1a den 13. septem-
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ber, siger man jo, at man forhandler videre om
en endegyldig dato. Det kunne for mig at se
vaere en mulighed, som regeringen gerne maétte
tage med og sige: Lad os nu fa fastsat en dato
for, hvorndr det er endegyldigt slut. Men ellers
ligger der selvfalgelig i »forbedrer« den fleksible
holdning, at man er aben.

‘Med hensyn til ordene ambitigst og balance-
ret vil jeg ikke tage det til indteegt for, at Venstre
er meget mere ambities end hr. Keld Albrecht-
sen og udenrigsministeren, der gerne vil have en
langsigtet afvikling, for det kommer an pé, hvad
vi leegger i ordene. Men i Venstre ser vijo gerne,
at vi far en reekkefolge, der hedder eksportstot-
te, direkte stotte og den samlede landbrugsstette
eller noget af det, man i dag har sat ned i en
gron boks, og at vi sigter hen imod at {4 det hele
fjernet.

Jeg har den holdning, at jeg gerne vil opleve
det selv. S& hvis jeg nu bliver 60 ar i 2026 — s
skal jeg i hvert fald ikke sidde herinde leengere —
kunne det jo veere en stil. Men jeg er nedt til at
henholde mig til, at i Harbinsons udspil snakker
man om 2013. Der ligger en CAP-reform for
2013. Vi skal veere dem, der skal veere med til at
treekke i retning af, at det s gar ud. Det ligger
der i »ambitigst«. Sa jeg forestiller mig ikke, at
det er, nar jeg er 80-90 ar.

I »balanceret« ligger der selvfolgelig, nar vi
nu taler WTO, at der er hensyntagen til, at f.eks.
USA ogsa seenker deres ting, og at det ikke skal
vaere ensidigt. I »balanceret« ligger selvfolgelig
ogsa en hensyntagen til, at de, det kommer til at
ramme — det kunne vere udviklingslandene,
men det kunne ogsé vzre de danske og europae-
iske landmeend - selvfelgelig far en mulighed
for at se, hvordan den nedirapning ser ud,.og s&
omstille sig til det.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil godt sporge hr. Henrik Vestergaard, hvad
det betyder, nar man siger, at Singaporeemnerne
ikke mé blokere. Jeg er selvfelgelig enig i, at de
ikke m4 blokere, men hvad er den praktiske
konsekvens af, at der star sddan i forslaget?
Betyder det f.eks., at den danske udenrigsmi-
nister skal stille et forslag i EU om, at EU skal
give den melding, at man ikke vil kraeve at f&
Singaporeemnerne ind, hvis ulandene ikke on-
sker det? Eller betyder det, at man skal vente og
se, hvad der sker, og sa eventuelt diskutere, om
man skal gere noget? Det var det, man gjorde i

Cancin, og dermed kom man for sent til at grlbe
effektivt nok ind i forlabet.

Det, vi ensker, er, at man griber ind nu, hvor
tiden er til det, med et aktivt forslag. Sa det vil
jeg godt bede hr. Henrik Vestergaard uddybe.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Tak for svarene.

Jeg skal igen bekreefte, at jeg mener, det er po-
sitivt, at der bliver lagt op til at forbedre tilbud-
det. Jeg synes bare, det er afgerende, at vi kom-
mer til klarhed over, pa hvilken méde det skal
ske, for én ting er, at man vil veere mere imode-
kommende eller fleksibel, som hr. Henrik Ve-
stergaard siger, noget andet er jo, hvis man bli-
ver konkret og kommer med et udspil fra EU's
side, der siger: Vi er parate til noget pa eks-
portsubsidier osv.

KL 11.15

Derfor vil jeg sperge igen: Ligger der i det, at
Danmark vil arbejde for, at EU selv kommer
med et udspil om en forbedring af de ting, man-
var parat til? Det kunne f.eks. veere, som hr.
Henrik Vestergaard ogsé neevner, at man fik sat
en dato for afvikling af eksportsubsidier. Er det
det, der ligger i det? :

Sa er jeg glad for, at Venstres ordferer er mere
ambities, end en af hans kolleger var under en
tidligere debat, hvor landbrugsstetten skulle af--
vikles over 60-80 ar. Det er nu blevet til 2026. Det.
er ogsa lang tid, men det er dog et klart frem-
skridt i forhold til 60-80 r. Vi er altsd bare mere
ambitiese i SF, vi synes ikke, at 23 ar er accepta-
belt, men det er da et fremskridt.

S4 er der endelig formuleringen under hen-
syn til forbrugerne osv. Sddan som jeg herte hr.
Henrik Vestergaard, betyder det, at man vil fort-
seette med stotten i den grenne boks, eventuelt
en gget statte i den grenne boks, i mange ar. Var
det rigtigt opfattet?

(Kort bemeerkning).

Henrik Vestergaard (V):

Jeg skal se, om jeg kan n4 at svare pa alle de
sporgsmal.

Om Singaporeemnerne er jeg nedt til at sige,
at vi kan godt lide Singaporeemnerne. Vi synes,
det er rart med fzlles regler i stedet for, at alle
lande har sine, eller at de steerke lande, eksem-
pelvis USA, alene laver bilaterale aftaler over
hele verden.

Vi synes faktisk, det er rart med fzelles regler.
Det synes vi ogsé et lille land som Danmark har



(143)

Torsdag den 6. november 2003 (F 3 og F 9)

1137

gleede af. EU fremlagde jo allerede positiv for-
handlingsindstilling med to punkter i Canctn,
hvor man sagde, at man var parat til at afvige
fra, at de skal veere med under single underta-
king. Det betyder ikke, at lande, der ikke kunne
veere enige om dem, kan fortszette med dem.

I det forslag, der ligger her, for det er det,
sporgsmalet gér pa, er det sédan for Venstre, at
udenrigsministeren kan tage ned pa den made,

. man nu ger det, jeg har jo aldrig veeret udenrigs-
minister, og forteelle, at Danmark har en fleksi-
bel indstilling til det, at vi vil arbejde for det, at
vi gerne vil have lov til at forklare, hvorfor vi sy-
nes, det er en god ting. Det vil vi ogsé gerne i
dialog'med udviklingslandene om, men det ma

ikke veere det, der blokerer for en samlet aftal‘e. :
54 kan jeg neesten ikke komme det neermere,

Men der kommer ikke et krav, og det er s&
ogsé til hr. Jern ]espersen om, at nu skal uden-
rigsministeren og regeringen soreme tage ned til
EU og sige, at EU bare har at komme med et en-
sidigt udspil med de og de punkter. Efterat -
have oplevet Canctin synes jeg ikke, at det er en
smart forhandlingstaktik bare at leegge alle kor-
tene pa bordet og agere ensidigt. Jeg synes, det
er vigtigt, at man giver sig tid til d1alog og lytte
til, hvor det er, de her knaster er, og sa forsege at
finde en losning pé det.

]eg tror, det var det, ellers m4 hr. Jorn ]esper—
sen ga op og sperge en gang til.

Formanden: -
S4 er'det hr: Keld Albrechtsen for en sidste kort
bemzrkning.

(Kort bemazerkning).
Keld Albrechtsen (EL): ‘
Jeg synes, hr. Henrik Vestergaard undervejs i de

dreftelser, vi har haft frem til den her debat, har
vist betydelig imedekommenhed, men de sidste

svar, vi far, vil altsé gere det meget vanskeligt -
for Enhedslisten at stemme’ for det forslag, som
ligger.

Det har at gere med, at der tilsyneladende
mangler den nedvendige handling, for det er jo
nedvendigt at fi aendret det forhandlingsman-'
dat, som EU-kommisseer Lamy forhandler p4,
inden man kommer i gang med nye meder. Det
viste sig jo tydeligt i Canctin, at EU ikke har den
handlekraft, der skal til for at kunne sendre sit
forhandlingsmandat tindervejs i en forhand-
lingsrunde. Det skal altsd gares herh]emme i
Europa, inden man tager af sted.

Derfor er det nedvendigt, at den danske rege-
ring stiller konkrete forslag pa landbrugsomra-

~ . det og pa Singaporeomréadet. Derfor héber jeg,

at hr. Henrik Vestergaard kan give tilsagn om, at
hans forslag skal forstds sddan, at udenrigsmini-
steren aktivt skal fremlegge forslag om de to
'sp;argsmal i EU's Ministerrad. :

(Kort bemeerkning).

Henrik Vestergaard (V):

Det heenger lidt sammen med det sper gsmal
som hr. Jgrn Jespersen stillede for.

Venstres opfattelse er, at det er fornuftlgt at
EU nu for de enkelte lande og samlet ger sig’
Klart, hvordan man kommer videre med den her
runde, og at man, hvis madet er den 15. decem-
ber i Geneve eller senere, selvfelgelig besinder
sig pa at sige: Hvor er det, EU vil udvise fleksi-
bilitet? Hvor er det, man vil veere parat til at
vaere abne over for det, andre lande matte sige?

- KL.11.20

Men jeg tror 1k1<e pé, at det rigtige i det her
spil ville veere, at Folketinget nu udstyrer uden- -
rigsministeren med klare punkter om, hvad han "
aktivt har at tage ned og sige til Ministerrdet,
som EU s& bare har ensidigt at fremleegge. Jeg
synes, det er utroligt vigtigt, at inan lytter til hin-
anden her, at man er fleksible. Vedtagelsen er
selvfralgehg udtryk for, at Venstre er indstillet .

A, at udenrlgsmmlsteren udviser mak51ma1

fleksibilitet. :
Vi synes stadig veek, at mélet m4 veere en
bred aftale, fordi frihandel er noget godt, frihan-

" del gavner os, frihandel giver os starre velstand.

Det er ikke noget farligt, det er ikke noget grimt,
det er jo noget godt for alle. Hvorfor dog ikke
udnytte, at en plus en er tre? Det er indstillin-
gen. ,

']eg héber, de’t} er svar.

Formanden:
Hr. Jern Jespersen for en sidste kort bemeerk- -
mng

(Kort bemaerkmng)
Jotn Jespersen (SF):

. Nej, men det er jo netop ikke frihandel, vi har i

dag. I dag har vi massiv protektionisme i de rige
lande. Det er ikke noget godt, det er noget skidlt,
og derfor er det jo afgerende, at vi giver et man-
dat, der gor, at Danmark leegger sin veegt ind pa
at afskaffe den protektionisme, primeert af hen-

'syn til de fattigste lande.
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Derfor synes jeg da, det er afgerende, at vi
kan f& at vide, hvad den vedtagelse, der ligger
her, betyder. Betyder den, at udenrigsministeren
skal sige, at Danmark synes, at man skal undta-
ge Singaporeemnerne fra den single underta-
king, alts& at man kan lave en aftale om afvik-

ling af landbrugsstetten, uden at de emner ind- .

gar i aftalen?

Og tilsvarende: Nar man vil forbedre tilbud--
det pa eksportstette, landbrugsstette osv., er det
s noget, udenrigsministeren aktivt vil fremfo-
re? Det betyder jo ikke, at man ikke efterfolgen-
de kan veere fleksibel i forhold til, hvad de andre
lande siger, og finde den bedst mulige lesning.
Det betyder bare, at Folketinget aftaler med hin-
anden, hvad danske regeringsrepraesentanter si-
ger i forhandlingerne som udgangspunkt for de
forhandlmger

Derfor ma vi da kunne f& at vide, bade hr
Keld Albrechtsen og jeg, om der i formuleringer-
ne ligger et aktivt dansk udspil som udgangs-
punkt for fleksible forhandlinger. Eller ligger -
der bare sédan et generelt tilsagn om, at man vil
hare, hvad de andre siger, og veere flek31ble ifor-
hold til det?

(Kort bemaerkmng) :

Henrik Vestergaard (V):

Fra Venstres side ligger der i det, der stér, at
udenrigsministeren selviglgelig skal tage ned og

argumentere for, at Danmark ikke synes Singa-

poreemnerne mé blokere for en endelig aftale:
Det er da et fint mandat at veere udstyret med.
Det modsatte havde jo veeret, at vi havde udsty-
ret ham med et mandat, der hed, at Singapore-
emnerne skal med. S& her er da noget! Men vi
opregner altsa ikke en liste over, hvad han pree-
cis skal gore.

Omkring eksportstetten: For Venstres skyld
mé udenrigsministeren gerne meddele Minister-
radet, at vi er parate til, at der fastsaettes en dato

i WTO-forhandlingerne, hvor al eksportstette er .

udfaset. _
Lad mig s4 lige sige, nar alle nu altid forseger
‘at gore EU til den store skurk, det gor jeg be- . -
stemt ikke: Hvis man felger udviklingen i eks- -
portstotten, gav EU 11995 7,8 mia. kr., 11999 5,5
mia. kr., i 2001 3,4 mia. kr. Der er altsa en proces
igang. .
Og det er ikke rigtigt, at de rige lande bare
star for protektionisme. Uruguayrunden var jo
udtryk for noget af det samme. Det er en af tin-
gene.

Lad mig sa sige i forhold til Harbinsons ud-
spil, at EU jo har lavet en landbrugsreform, og
ogsd den sé jeg gerne var kommet videre, men .
den taler dog ind i Harbinsons udspil, og det vil
sige, at EU tilpasser sig det og i det tempo, der
hedder: eksportstette, handelsforvridende stette
og sé stette i gvrigt.

Formanden
S& kan vi ga videre i ordfzrerraekken og det er
hr. Claus Larsen-Jensen. »

Claus Larsen-]ensen (S) ‘

Da vi for Canctinmedet i Mexico her i Folketin-
get diskuterede oplegget til WTO's minister-
konference, havde vi alle fokus pé det, der er det
helt centrale, hvis man skal né et resultat i den
sakaldte Doharunde.

Udv1k11ngs1andene ikke mindst de mindst
udviklede, men ogsa de mere udviklede af ud-
viklingslandene, skal opnd synlige resultater og .
aftaler, sd de kan fa et skonomisk og udviklings-
maessigt loft ved at deltage i WTO-samarbejdet.

Der skal skabes ikke bare fri, men ogsa fair
handel. En af forudseetningerne, for ikke at sige
en af de allervigtigste eller den vigtigste forud-
seetning herfor, er, at EU, USA og Japan, som
yder 80 pct. af den globale stette til landmeend i

egne lande, gennemferer gennemgribende land-

. brugsreformer, og at disse landbrugsreformer

skal medfere, at stotten afvikles, mindskes, helst
fiernes, s& den konkurrenceforvridning, der er,
bliver fjernet i forhold til udviklingslandene.
KL 11.25
Det har veeret en klar blokering, at der ikke er
gjort nok i de lande og regioner som EU, der .-
yder massiv stette til egne landmeend.

. Med den forhandlingsform, man har, og at
man skal feerdiggere i 2005, og at man har prin-
cippet om single undertaking —jeg ville prave at
bruge et dansk ord, og sé star jeg og bavler i det
her — hvor det handler om, at man ferst i den
sidste ende har aftalt det hele, gor det jo vanske-
ligt midtvejs at fa folk til at kaste handkleedet
ind p& forhand, og det laser selvfelgelig en for-
handlingssituation, som det skete i Canctin.

Men erfaringen fra Canctinmedet er, at der er
givet et klart signal om, at skal der opnés resul-
tater i Doharunden, skal der altsé ske nogle mar-
kante ryk i holdningerne hos forhandlerne. Der
er behov for nyt gennembrud

Derfor vil jeg sige, jeg er meget tilfreds med
den anden halvdel af udenrigsministerens sé-
dan offensive del, hvor han siger, at nu bliver vi
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fra dansk side, fra regeringens side og ogsa fra
Folketingets side, i forhold til vores partneréi
EU altsd nedsaget til at gore noget ganske aktivt,
sd vi kan spille ud mere offenswt og forhabent--
lig né ét resultat: -
" Jeg betragter det, som vi har'debat om i dag, :
som at vi udstyrer regeringen med det mandat
til at kunne klare den opgave i EU-tegi, for-det,
der er malet, er, at vi-skal have fjernet de han- -
delsforvridende stotteotdninger, vi skal have

kigget pa eksportsubsidierne, der skal afvikles,”

vi skal ogsé give nogle indremmelser pa bom- "
uldsomrédet, som ogs& ministeren har sagt; vi -
skal have mere fart i en afvikling af landbrugs-
statten, og her geelder kravet ikke baie EU, men
det geelder alle lande, som’ yder en massiv land-
brugsstette.

Vi skal ogsa have taget hensyn til mﬂ]ﬁ, dyre-
velfeerd, udviklingslandenes landbrugsproduk-
tion osv. og de aftaler, der ligger omkring EBA, -
og her er landbrugsomrédet ganske afgerende. '

Sé vil jeg sige om Singaporéemnerne, at nar vi
statter, at man siget, at Singaporeemnerne ikke
ma blokere, er det selviolgelig; fordi vi gnsker, at
man tager en dreftelsen med udviklingslandene
om de her omréder. Vi mener faktisk, at nogle af
udviklingslandene tager fejl; nér de siger, at det
skader dem, og at det er et nyt forseg pé protek-
tionisme. Det samme geelder, nar vi diskuterer -
holdningerne til milje, arbejdstagerrettigheder.

" Det, der er det afg;arende og det, der er det
afgerende signal for miig her, som ogsa er ind- -
holdet af det, ministeren har sagt, og indholdet -
af den feelles vedtagelse, der er lagt op til, er, at"
kan vi fa en Dohaaftale pa de centrale omrader
omkring landbrug m.v.,, s& mé Singaporeemner-
ne altsa i den sidste ende ikke g& hen 0g veere en
blokerende faktor. Det er et steerkt og nytog
godt signal, som er absolut nedvendigt fra EU's
side, hvis det her skal lykkes

Det er pa heje tid, og jeg mener, det er af afga-
rende interesse béde for os'og ogsa for den glo-
bale balance i forhold til uligheder og det for-
hold, at et stortantal lande er heegtet af, foler sig
haegtet af, foler sig svigtet, foler, at alle os, der
befinder sig i den rige del af verden, i virkelighe-
den beskytter os selv i massiv grad og ikke ser--
ger for, at f4 heegtet dem med pa den-globale ud-
viklingsvogn. ‘ v

Derfor er vi ogsd medforslagsstillere til den -

vedtagelse, som Venstres ordferer leeste op.

- (Kort' bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil bare-advare hi‘Claiis Larsen-Jensen imod
den idé med, at tidligere kolonimagter nu igen
skal til at forteelle ulandene, hvacl der er bedst )
for ulandene selv.

Mar mé.altsg’ anerkende det faktum, at derer
mange ulande, der mener, at disse mvestermgs-
aftaler er til gavn for de multinationale selskaber
og ikke til gavn for ulande. Det m& vi anerkende
at de mener. Det kan altsd ikke hjelpe noget, at
vi s siger, det et forkert I'ved ikke, hvad deérer
bedst for jer selv: Det er en‘forkert méade at dis:
kutere pa, sagt'til hr. Clatis Larsen-Jensen. ‘

Derfor vil jeg godt sperge: Mener Socialde-
mokratiet Virkelig, at det er klogt med de forslag
om nu at centralisere magten i WEU omkring
generalsekreteeren og aendre beslutningsproces-
sen, sddan at man kan kere enkeltemner i igen-
nem, som ulandene ikke bryder sig om? Det er
jo rettet mod ulandene, og hvis man kommer
med den slags administrative endringer nu, s

- gorman da kun det hele endnu mere vanskeligt.

KL1L30

(Kort bemeerkmng)

Claus Larsen-Jensen (S):

Ma jeg tage det sidste forst? - '
Tilfeeldige formeend er jo ikke nedvendigvis

en styrke i forhold til en organisation som WTO.

Jeg synes i evrigt, at der maske ef god: grund til

at fa kigget hele WTO's organisation efter i sem-

mene, bade nar det galdel det ledelsesmeessige, -

det rent demokratiske og ogsa den parlamenta-

- riske indflydelse: Det er ogsd noget af det, jeg

herer fra en reekke af de folkehge organisationer
béde i Danmark og uden for, s& det kan ]eg se
meget god memng i ‘
- Saviljeg 51ge, atjeghopper 11<ke helt pé den
der. Det er pd en eller anden maerkvaerdlg made
blevet progressivt at g ud: og bare give de mest
reaktioneere protektionistiske udviklingslande -
medleb; nér de siget, at det vil de ikke have. Et
er, at vi siger,‘at det ikke méa blokere for en aftale,
men vi bliver altsd nedsaget til at diskutere med:
dem, at nar de ikke vil'have arbejdstagerrettig-
heder ind, nar de ikke vil have mll]raregler ind,
nér de ikke vil have investeringsaftaler, si er det.
i virkeligheden ikke noget, der gavner dem selv.
Jeg kender udmeerket synspunkterne om in-
vesteringsaftaler, man mener; at det er multinati-
onale selskaber, der har fordelen. Det kuihne jo
ogsé godt for det forste veere, at investeringsaf-
taler for de lande, der blev investeret i, kunne
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betyde, at der var en sikkerhed for virksomhe-
der, som kom og investerede. Saledes at virk-
somheder, som i dag ikke kunne dremme om at
investere, faktisk kunne gere det med en vis sik-
kerhed, s& der blev trukket investeringer til lan-
de, der mangler investeringer.

Punkt 2 at der kom nogle spilleregler, som be-
tad, at de virksomheder, der investerede, skulle
opf:are sig ordentligt og respektere national lov-
givning i de pégeeldende lande. I dag er det jo
rent faktisk jungleloven, der gaelder

Sa i virkeligheden er aftaler pa de her omra-
der det modsatte af junglelov, og jeg er sddan set
tilheenger af sddan et regelbaseret system. Det
synes jeg er en rigtig god idé, og det synes jeg,
man skal diskutere med udviklingslandene.

Men nar vi siger, at vi ikke vil lade det bloke-
re pé& de andre tunge omréder, s& er det en an-
den snak, men derfor kan man jo godt holde
synspunktet pa dagsordenen. Det er efter min
mening hverken kolonialisme eller 1mper1allsme
eller noget af samme skuffe.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er glad for, at hr. Claus Larsen-Jensen rejser
spergsmalet om at fa @get demokratisk kontrol,
f.eks. ved at fa en parlamentarisk forsamling i
WTO. Sa synes jeg bare, man skulle sige det i
stedet for at sige ligesom udenrigsministeren, at
nu skal magten yderligere koncentreres i admi-
nistrationen hos generalsekreteeren. Det er fak-
tisk det modsatte af at indfere demokratisk kon-
trol, sd de ting heenger ikke rigtig sammen.

Jeg vil opfordre til, at man udskifter det,
udenrigsministeren sagde om at styrke admini-
strationen og sd i stedet for siger det, hr. Claus
Larsen-Jensen sagde, nemlig at styrke den parla-
mentariske og &dbne del af organisationens albe]—
de.

54 vil jeg bare sperge hr. Claus Larsen-Jensen,
om det ikke er korrekt, at alle udkast, der hidtil
har veeret omkring investeringsaftaler, ferst og
fremmest har bygget pa alle de mange rettighe-
der, multinationale selskaber skal udstyres med,
s4 man ikke kan vedtage en lovgivning, der re-
gulerer forholdene i de enkelte lande.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Hyvis man skal have en mere demokratisk, patla-
mentarisk styret proces i WTO, jamen s er det
klart, at vi skal slés for den parlamentariske for-

samling. Jeg kan konstatere, at villigheden ikke

- har veeret stor. Nogle af landene, ogsé udvik-

lingslandene, som méske ikke alle sammen er

voldsomt tynget af demokratiske spilleregler, er
jo ikke ligefrem voldsomt begejstret for en parla-
mentarisk repreesentation. Derfor har vinoget til

“gode pa det her omréde.

Der er taget en reekke initiativer, jeg synes,
det har veeret for svagt, og jeg synes, det gar for
langsomt pa omradet, og det skal vi gore noget
ved. Men det er da ikke i modseetning til at ser-
ge for, at WTO's ledelse og administration i vir-
keligheden fungerer effektivt. '

Jeg gar da ud fra, atvii dette Folketmg er eni-
ge om, at en af forudseetninger for, at vi kan fun-
gere effektivt som politikere, er, at vores admini-
stration i Folketinget og i ministerier rent faktisk
er effektiv, og at der ér en form for synlig ledel-
se, som kan anvendes til noget, s& vi har noget
fornuftigt at tage stilling til. Sddan er det ogsa i
internationale organisationer. Vi har alt for man-
ge internationale organisationer, der sejler for
meget rundt, fordi der er mangel pa ledelse. Sa
det mener jeg at vi skal gore. :

Sa er der investeringsaftaler. Jo, jo, jo,jeg har
ogsd set de forste udkast, men jeg synes bare,
man glemmer den anden side af medaljen, der
handler om, at det ogsa er et spargsmal om, at
en reekke af de lande, der er heegtet af den globa-
le udvikling, der ikke er en del af det internatio-
nale handelssystem, der lider af den skavank, at
der ikke er en eneste; der ville dremme om at in-
vestere en krone i foretagendet, bl.a. fordi der er
rod og ballade med uorden og ingen ordnede
regler. Man ved ikke, hvad man skal rette sig ef-
ter. De tiltreekker ikke en eneste krone i investe-
ring, hvis ikke der er nogle klare investerings-
regler, som samtidig kan veere en beskyttelse for
landene.

KL 11.35

Jeg plejer at have den faktor, hV1s man skal
vurdere, hvorfor der ikke kommer investeringer
i et udviklingsland, at man skal stille folk fel-
gende sporgsmél: Hvis det nu var dig, der skulle
investere, ville du sa investere din pensionsop-
sparmg idetpa gaeldende land? Hvis svaret er
nej, s& har man ogsé en forklaring pa, hvorfor
ingen andre gor det.

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen for en sidste kort bemeerk-
ning.
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* (Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
5a synes jeg bare, at Socialdemokratiet skulle’

. komme med sddan et forslag til investeringsaf-
tale, der giver ulandene nogle rettigheder il .
ogsé at ga ind og vedtage lovgivning, der regu-
lerer forhold, som bergrer et multinationalt sel-
skab og dets ¢jendom ietland.

Det gleeder mig, at hr. Claus Larsen-]ensen
understreger det parlamentariske problem, der
eriWTO, det demokratiske underskud kan man
kalde det. Derfor vil jeg godt sparge, om vi — So-
cialdemokratiet-og Enhedslisten — ikke kunne -
vaere enige om at opfordre udenrlgsmmlsteren
til at genoptage bestrabelserne pa.at 4 en parla-

mentarisk forsamling, for det tror jeg, at den tid- .
ligere regering under ledelse af Poul:Nyrup Ras-

mussen, arbejdede for. Sédan husker jeg det,

men det er, ligesom om det arbe]de er gaet i sta.
Og det parlamentarikermede, vi havde i Can-

ctn, hvor jeg i gvrigt havde den eere at holde en

lille tale — som fik stor applaus fra ulandenes si-

de, vil jeg gerne viderebringe — var jo en forsam-
]ing, der var organiseret uden for WTO, som alt-

sa parlamentar1ke1e havde lavet bl.a. i samarbej-

de med Europa-Parlamentet, der for en gang
skyld g]orde noget nyttlgt

(Kort bemaerkmng)

Claus Larsen-Jensen. (S): :

Ja, nu er vi kommet til den operatlve del, og ]eg
har noteret mig hele dagen i dag, at det stort set
har veeret meget vanskeligt for Enhedslisten at -
kunne finde en undskyldning og méatte have en
computerrettelse for ikke stort set at tilslutte sig
det, viandre mener. Det synes jeg sédan set er-
dejligt.

Men vi kunne da godti Folketmgets Europa-
udvalg, hvis vi skal gere WTO-arbejdet lidt
mere operativt, seette et stykke udviklingsarbej-
de igang og kigge pa udvikling af hele det par-

lamentariske. Det synes jeg da ville veere en god

idé; det kunne vi nok samle alle partier om. Vi -

kunne vel ogsa tage fat pa en investeringsaftale; .

vi kunne ogsa bede regeringen — og s kan jeg -
stille det som et spergsmal til udenrigsministe-
© ren - om ikke ogsa regeringen kunne tage initia-
_tiv til at kigge pa, hvordan og hvorledes en s&- -
dan afbalanceret aftale kunne udvikles. S8 kun-
ne vijo tage en droftelse senere om det i Folke-
tinget.
Sé skal jeg bare 51ge om det parlamentarlske
samarbejde: Lige s& vel som vi har sloges for, at
vi i EU-regi skal have styrket det parlamentari-

ske arbejde, jeg teenker her seerskilt pé national-
parlamenters opgaver, s ligger vi jo og bevler.
rundt i de globale organisationer. Nogle gange
deltager vi sddan lidt i afdelingen af det, jeg kal-
der den politiske turisme, ved at deltage i den
slags meder, fordi det ikke er en formel forsam-
ling. Vi har IPU, Den Interparlamentariske Uni-
on, der fungerer, som meget gerne ville ind og

- overtage rollen i det her og ikke rigtig har haft

succes med det. De m;ader, der har veeret
Seattle, og som ogsé var i Cancun, har vel ikke
rigtig levet op til det her. ..

Derfor synes jeg.da, at lige sa succesfuldt
som vi har forsegt pa det europaeiske omgrade at

. se, om vi kan styrke den parlamentarlske ind--

sats, kan vi vel gere en indsats for ogsa at forsel—

‘ge at gore det i forhold til WTO:,

‘Men sa vil jeg bare sige: 54 er vi nedsaget tll

at teenke det sammen med alle de andre interna-

tionale organisationer, vi deltager i. Jeg harer til

- dem, der er noget beteenkelig ved hele den

vaekst, vi har i internationalt samarbéjde, hvad

vi skal deltage i p& kryds og tveers, og atvi ikke
fér skabt et sammenhaengende system ogsa med
den parlamentariske indflydelse pa alle-de inter-
nationale og europaelske or, gan1sat10ne1, vi del-

tager i.

(Kort bemeerkning). .

Jorn ]espersen (SF): '

Jeg har to spfargsmal tl Soc1aldemokrat1et Det-
forste gér pa den formulering, der handler om,
at man ikke mé lade Singaporeemnerne blokere

- for en aftale. Hvordan opfatter Socialdemokrati-

et den mere praecist? Den kan jo godt betyde, at
man i sidste gjeblik giver lov til at kaste nogle af
emnerne, hvis det er n@dvendlgt som en slags
indremmelse.

Den kan ogsa betyde, at man allerede nu
meddeler, at de er ude, som Enhedslisten gerne
vil have. Endelig kan den betyde, at vi kommer
med et-udspil, hvor vi siger: Vi forlader single.
undertaking p4 det her omréade. Vi er parat il at
lave en aftale, hvori Smgaporeemnerne ikke ind- -
gér, men vi forhandler s4 videre med dem. Vi vil
gerne fortsat snakke om dem. Og jeg forstar, at .
Socialdemokratiet ligesom SF synes, at der kun-
ne veere mange gode muligheder i at f4 aftaler
pa noglé af Singaporeemnerne. ,

K1, 11.40

Derfor haber jeg selvftalgellg, at man er enig
med SF i, at det er den sidste mulighed, der skal
veelges, og vil tilkkendegive det, sddan at vi far en
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preeciserende fortolkning af, hvad den vedtagel-
se eventuelt métte betyde :

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg kan here pa retorikken, at ordene lzegges for-
skelligt, men jeg horer ogsé, at nir vi skal drage
konklusionen, s& lander vi sddan set samme
sted. Det afgerende er jo, ligesom nar man spil-
ler kort, at man kan have nogle kort pad handen,
man hellere vil give ud end andre. Men i den
sidste runde, for sddan er forhandhngsforl@bet
ogsd, s& har man veeret igennem.

Det kunne jo godt veere, at nogle af udvik-
lingslandene sagde: Hov, vi har sddan set mis-
forstaet noget pa det pageeldende omrade, og
med den og den preecisering eller eendring vil vi
gerne veere med pa det.og det omrade. Den mu-
lighed synes jeg at vi skal have, det har jeg-ogsé
forstaet at hr ]ern Jespersen 08 SF er tilheenger
af.

Men kommer vi frem til, at et, to, tre, fire eller
alle emnerne omkring Singapore ikke kan hen- -
tes i land, sa stér der klart og tydeligt, at s mé -
det ikke i'den sidste ende blokere for, at vi kan
hente ind pé de tunge omrader omkring land-
brugspolitik, altsd der hvor der virkelig er sub-
stantielle skonomiske interesser gemt for udvik-
lingslandene. Det synes jeg ikke kan siges tyde-
ligere. Jeg mener sddan set ogsa, at vi bredt — i
det jeg herte hr. Jorn Jespersen sige — er fuld—
steendig pa samme linje.

(Kort bemaerknmg)

Henrik Vestergaard (V): '

Jeg skal da lige takke for, at Soc1a1demokrat1et er
gaet konstruktivt ind det forslag til vedtagelse,
vi har fremsat sammen.

Men jeg synes, jeg herer pa de svar, hr. Claus
Larsen-Jensen bliver nedt til at give hr. Keld Al-
brechtsen og hr. Jorn Jespersen, at det er meget,
meget sveert at'se, hvor der er en reel uenighed.-
Jeg vil godt sperge hr. Claus Larsen-Jensen, om
han ikke stadig vaek undrer sig over, hvorfor En-
hedslisten og SF ikke har veeret heroppe og er-
Kkleere, at de selvfelgelig kan stemme for det for-
slag til vedtagelse, der ligger her, fordi det j jo
selvfolgelig er en styrke jo mere sammen, vi kan
std. Nuvel, 90 pct. af Folketinget er der, men det
kunne da veere rart at fa de to soc1ahstlsl<e parti-
er med ogsa.

- Kan hr. Claus Larsen—]ensen se den helt store
forskel? : o

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF): : '
Er hr. Henrik Vestergaard intéresseret i uddy-

- bende at fa at vide, hvad SF star for, sd synes jeg,

det var mere naturligt at sporge SF end Socialde-
mokratiet, men det ma dej ]o selv finde ud af, de
to herrer.

Det, jeg er interesseret i, er at fa afklal et, om
der kommer en aktiv udmelding fra Danmark,
fra EU, hvis denne her strategi, der leegges op til,
Iykkes. Kommer der sd en udmelding om, at
Danmark og EU er parate til at indga en aftale
uden Singaporeemnerne? Nar jeg synes, at det
er meget vigtigt, er det jo, fordi vi skal huske, at
vi har haft et sammenbrud med meget stor skuf-
felse og bitterhed til folge. Jeg tror, det er nod-
vendigt at komme med et meget klart og aktivt

-udspil for at f& fremdrift i forhandlingerne igen.

Ellers frygter jeg, at de str i stampe i meget lang
tid. : o :

Jeg tror, at et udspil, hvor vi fra EU's side si-
gez, at vi er parate til at lave en aftale uden Sin-
gaporeemnerne, men at vi i gvrigt ensker at dis-
kutere dem videre, kunne veere det signal, der
fik mange ulande til at sige: O.k., nu ér der s&
leert af erfaringerne; nu er der kommet en posi-
tiv imedekommelse fra EU's side.

Derfor kunne jeg stadig veek godt teenke mig
en tydeligere bekraeftelse pa, at det er det, der vil
blive sagt udadtil og 1kke bare en fleksibilitet i
forhandhngerne

(Kort bemeerkning).
Claus Larsen-Jensen (S):
Jeg kan lytte mig til, at forskellen ligger imellem,
at man kaster disse émner fuldsteendig veek fra
starten, siger, at vi dropper det, men at vi gerne
vil diskutere det, og at vi siger, at vi gerne vil
diskutere det, men vi er villige til, at det ikke
blokerer, nér vi ndr frem til malstregen.

Nar jeg brugte udtrykket i den sidste ende,
heenger det jo sammen med, at den forhand-
lingsform, man har, jo ger, at intet er aftalt for til

- sidst. Derfor er det afgerende jo, at ndr man

kommer frem til malstregen, sa er signalet fra os
i Folketinget til den danske regering og fra den
danske regering videre i EU-systemet, som jeg
opfatter det her, at det er vores forudseetning, at
Singaporeemnerne ikke ma blokere. Jeg kan-ikke
sige det tydeligere.

Formanden: -
Hr. ]rarn ]espersen foren 51dste kort bemaerk—
ning.
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(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): . . . |

Men det er jeg ked af, for dermed bhver s1gna1et
altsa for darligt, og dermed far vi ikke den ef-
fekt, der kunne ligge i at fa skabt mere fremdrift

i forhandlingerne. Jeg kan godt here p& bade hr. -

Claus Larsen-Jensen og-andre, at man synes, at -
det her er meget i smétmgsafdelingen, men det
er det altsa ikke.

Man har vaeret igennem et forleb, hvor Singa-
poreemnerne har blokeret —efter vores opfattel-
se ikke retmaessigt, men det har de altsd —og . -
derfor synes jeg, det er helt afgerende, at der.
kommer et signal fra EU om, at vi er parate til at
lave en aftale om reduktion af landbrugsstetten.
og om nedseettelse af told, uden at Smgap01e-
emnerneindgadr. . = . .- _

Men man kan da godt samtldlg 51ge, atvi.
fortsat gerne vil diskutere dem, men det er ikke
en betingelse for os, at de indgar i lesningen. Det
kunne man da godt sige udadiil, i stedet for at
vente med at droppe dem, til det méatte blive
nedvendigt, for sd indgar de stadig veek i hele .
det forhandlingstaktiske spil; derfor synes ]eg, at
der er brug for den afklarmg, 0g jeg synes, sig-
nalet bliver for darligt, s&-leenge den ikke kom--
mer.. .. : Lo .

(Koit bémaerkning) L
Claus Larsen-Jensen (S); .-

Jeg har faktisk forstéet, at det ‘forholder s1g sh- .

dan, at EU's chefforhandler, Pascal Lamy, rent

faktisk i Canctin har givet udtryk for dette pa - -
EU's vegne, og hvis det er korrekt, hvad jeg ma :

bede udenrigsministeren be- eller afkreefte, s8 -
kan jeg ikke rigtig se, hvad hovedproblemstillin—
gen er andet, end at vi'skal nd en aftale i Doha-

runden. Lad os s& med den made, det forhand- -
lmgsmaesmgt er tilrettelagt pa, sorge for at lette -,

vejen ved at sige,-at det her ikke ma blokere,
men vihar det da stadig vaek pa dagsordeneni--
forhold. til de,diskussioner; der skal veere med -
udviklingslandene. Det vil da veere temmelig
dumt; at treekke det helt veek fra ens egen dags-
orden, nar man faktisk mener, at der er sund for-
nuftiforslaget. . - : e

Formanden:
Vi kan ga videre i ordfererraekken.:

N
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Jorn Dohrmann (DF): . :
]eg vil godt starte med at takke for denne debat
vi har faet om frihandel, for Dansk Folkeparti
har altid- veeret tilheenger af frihandel.. . . .

Vimener, at det, at folk kan handle frit, er ve-
jen frem til p4 sigt at bringe ulandene-op til sam-.
me standard, som vi har her i Danmark. Derfor
er det ogsa eer gerhgt at aftalen i Canctin ikke.
blev til noget i den her omgang. Vi sa jo ogsé ef-
ter medet i Canctin, at man begyndte at skeen- -
des om, hvem der egenthg var skyld i at medet
bred sammen.

Jeg mener, at deter fo1 tid nu, og nu skal vise
fremad; se, hvad vi kan gere for at fa forhandhn—
gerne i gang igen. Somj jeg vurderer det, er situa-
tionen meget fastlast, kan man 51ge, og der-er be-
hov for at seette processen i gang igen. Her kan ..
Folketinget hjeelpe EU lidt pa vej med nogle af |
de input, de har brug:for. :

ViiDansk Folkeparti har hele t1den bakket op
om et WTO-regi, og at man skal forbedre adgan-
gen for tredjeverdenslandene til at komme ind -
pé de vestlige landes markeder, for det er jo net-
op en af forudseetningerne for, at de kan fa rettet
op pé deres gkonomi og f& en hfa]ere levestan- .
dard. .

Men forat vi kan komme Vldere i WTO—regl, ,
ma vinok overveje, om der ikke skal udvikles et.
forslag til demokratisering af forhandlmgspro- ‘
cessen i WTO, og-det skal forega for-at sikre, at .-
WTO's medlemslande har fuld indflydelse p, at .
det er dem, der er med til at bestemme slagets
gang, og ikke en tilfeeldigt valgt udenugsmml—
ster, som vi sd i Canctin i Mexico:

Men det er helt klart, at vii WTO—1eg1 og med
WTO-forhandlinger lebende ma overveje, hvad
problemerne er, og hvordan vi kan lese dem, for:
det er ikke let, specielt ikke, nar aftalen er base-
ret p4, atintet er aftalt, for alt er aftalt. S3 med .
hensyn til milje- og handelspolitik er det grund—
laeggende vores opfattelse i Dansk Folkeparti, at -
det er sa greenseoverskridende og vigtige pro-.
blemer, .at man skal have et godt samalbe]de for..

" at lose dem.

Men nu er det ikke sadan, at mllje— og han— :
delsproblemet kan std alene. Vi mener, at nér det
drejer sig om frihandel, s3 m& det ogsd veere et
madl, at vifar afskaffet EU's stotteordninger, eller
statteordninger generelt til landbruget, s& hur-
tigt, det nu kan lade sig gere, samtidig med at .
landbmget har tld t11 at omst111e sig..

, KL1L50

Vi opfatter ikke de stratteordnmgel som vee;
rende seerlig liberale, og vi har jo gang pd gang
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hert, at alle partier er interesserede i, at stotte-
ordningerne afskaffes. Derfor kan det kun vaere i
Danmarks interesse at arbejde for at fa sddanne
stotteordninger helt vaek, netop for at give de
ulande, der kan producere varer til en billigere
pris, mulighed for at seelge deres varer pa hele
verdensmarkedet. -

Det er jo fuldsteendig uholdbart, at man giver
produktionsstette i vores lande, altsd EU-lande-
ne, for at kunne dumpe priserne i ulandene pa
f.eks. maelkeprodukter og sukkerprodukter. Det
vil sige, at det egentlig handler om at give ud-
viklingslandene lov til at spille en rolle pa ver-
densmarkedet, sa det bliver lige vilkar for alle
lande. Tingene skal jo veere rimelige.

Men det er selvfolgelig ogsa vigtigt, at vi glee-
der os over de aftaler, man faktisk ndede frem til
pé medet, og de aftaler synes vii hvert fald, at-
man skal sgrge for at arbejde videre med i de
neeste forhandlingsrunder. Vi mener i Dansk
Folkeparti, at WTO-forhandlinger er en lIgbende
proces, som kan virke som brobygger mellem de
rige og de fattige lande. Og selvfolgelig opstar
der nogle situationer, hvor man bliver presset til
at holde en pause, ligesom det skete i Canctin.

Lad mig afslutningsvis sige, at vi mener, at vi
skal arbejde videre for at ga de sterst mulige

skridt i den rigtige retning, ndr det som her geel-:

der global frihandel. Jo mere frit det bliver, jo
bedre bliver det for alle parter. Derfor ensker vi,
at vi arbejder videre i den rigtige retning.

Formanden:
Sa er det fru Helle Sjelle som ordferer.

Helle Sjelle (KF):
Jeg vil gerne understrege, at Det Konservatwe
Folkeparti ser en friere og retfeerdigere verdens-
handel som et af de veesentligste midler til at
skabe en positiv samfundsudvikling for en lang
reekke af verdens udviklingslande. En sddan ud-
vikling mener vi vil yde et veesentligt bidrag til
at skabe stabilitet og fredeligere sameksistens pa
hele kloden. Derfor var det en keempemaessig
skuffelse for os, at WTO—topm@det i Cancun
endte uden resultat.

Vi bakkede fuldt og helt op om den runde,
“der blev sat i gang i Doha i 2001, fordi vi anser
det for helt nedvendigt, at der bliver gjort noget
alvorligt ved de mange fantasifulde forhindrin-
ger for frihandel, der er bygget op rundtom-
kring, og som forhindrer vaekst og velstand for
millioner af mennesker pa kloden.

Ogsa FN's beeredygtighedstopmede i Johan-
nesburg i 2002 er veerd at nevne, fordi WTO her
klart blev mindet om den afgerende rolle, fri-
handel spiller, nar det drejer sig om bekeempel-
sen af fattigdom og ned. Og s sent som i juni i
ar vedtog EU's fedevare- og landbrugsministre
en reform af EU's landbrugspolitik, som bl.a. har
til formal at gere den europaeiske landbrugsstet-
te mindre konkurrence- og handelsforvridende
end hidtil.

Derfor kan man sige, at banen var kridtet op
til store resultater i Canctin. Forventningerne til
medet var enorme, De blev i gvrigt bestyrket af,
at der kort inden starten blev indgaet en aftale
om adgang til livsnedvendig medicin i billigere
kopiudgave til de fattigste lande. Det var derfor
et chok lige sa meget som en keempemaeessig
skuffelse, da Mexicos udenrigsminister pludse-
lig lukkede og slukkede og meddelte, at uenig-
heden var for stor, og at der ikke blev noger af-
tale denne gang.

Efter en sadan fiasko er der ikke noget nem-
mere end at give de andre skylden for det mang:-
lende resultat.

Jeg vil ikke her gd'ind i debat om, hvem der
forarsagede hvad pd Canctintopmedet, det kun-
ne blive en rigtig lang tale, men hvis WTO skal
overleve, sa skal alle parter nu smoge sermerne
op og arbejde konstruktivt for at komme videre.

Dagsordenen for Doha stédr heldigvis uforan-
dret, og det er fortsat patreengende nedvendigt
at fa den virkeliggjort gennem konkrete aftaler.

Men hvad kan vi s& gere? Udenrigsministe-
ren har allerede neevnt en lang raekke punkter,
hvor Danmark vil arbejde for, at EU slar ind pa
en mere resultatorienteret kurs i forhold til
WTO.

Jeg vil gerne sige, at Det Konservative Folke-
parti fuldt og helt tilslutter sig regeringens stra-
tegi, og at vi er tilfredse med de temaer, uden-
rigsministeren har opregnet. Det er vigtigt, at vi
far strammet EU's linje op, nér det geelder land-
brugspolitikken. Danmark herer heldigvis til de
lande, der gerne ser s mange af stotteordnin-
gerne som muligt afskaffet sa hurtigt som mu-
ligt. Ogsé andre kreefter arbejder i den retning,
sa forhabentlig kan vi overbevise de mere stotte-
ivrige lande om, at vima give flere indremmel-
ser i WTO.

For uret tikker jo videre, medens vi venter pa
en genoptagelse af Dohaprocessen, og det er
ikke sikkert, at de ikkeforvridende stetteordnin-
ger, som hidtil har kunnet tolereres, bliver ved
med at mede accept fra f.eks. udviklingslande-
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ne. En sddan udv1l<11ng ma man i det mmdste i
EU vaere forberedt pa.

Alt 1 alt ma man erkende, at der er behov for

en seerdeles aktiv dansk kurs i det internationale
arbejde pd dette omréade. I Det Konservative Fol-
keparti er vi glade for at konstatere, at regerin-

gen er parat til at tage den udfordring op, og vi

vil gerne give den vor fulde opbakning. :
' " KL 1155

- (Kort bemeerkning).
" Keld Albrechtsen (EL):

Nu herer viigen den der slet skjulte kl‘ltlk af den "

mexicanske formand og medeleder. Men jeg vil
godt sperge, om det ikke er korrekt, at da madet
startede i Canctin kom kommisseer Lamy med

en meget positiv melding pad bomuldsomradet. "

- Men Lamys udspil til ulandene, som selvfgl-
gelig blev meget positivt modtaget, blev s
standset af EU's Ministerrdd, hvorefter USA,

som ellers havde store problemer i bomuldssa- -

gen, fordi de har en keempestotte til bomulds- -
produktionen, kan lzene sig tilbage. Allerede der

18 det klart for den mexicanske modeledelse, at -

EU ikke var bevaegelig.

54 kommer man den allersidste dag, alt for
sent, med nogle smé indremmelser. Derfor mét-
te den mexicanske formand konkludere, at der
ikke var mulighed for at opné et resultat pa den
konference. Det var jeg enig med ham i. Jeg tror
ikke, at man, hvis man seetter sig ned og gen-
nemggar forlabet historisk, med rette vil kunne
kritisere ham for at traeffe den beslutning.

(Kort bemeerkning).
Helle Sjelle (KF):
Nu kan man jo diskutere meget laenge, og man -
kan bruge meget lang tid p4 at diskutere, hvem
der gjorde hvad i forbindelse med topmedet i -
Canctin: Det sagde jeg netop i min tale at jeg
ikke ville bruge saerlig lang tid pa.

Men fakta er jo bl.a., at formanden faktisk
ikke gik ind og brugte muhgheden for at for-
handle landbrug, som han kunne have gjort i

den sidste fase. Han gjorde op, at der ikke var -

mulighed for at na en lesning, og derfor stoppe-
de han madet

Formanden
. 84 er det fru Elisabeth Arnold som ordfrarer

Ellsabeth Arnold (RV):
Allerforst vil jeg gerne sige tak til holdet der var
med i Canctin i forbindelse med WTO-forhand-

lingerne. Det var en fornejelse at veere medlem -
af en parlamentarisk delegation, som kunne fel-
ge forhandlingerne. Det var en fornejelse, at vo-
res to ministre, bdde udenrigsministeren og fo-
devareministeren, bg‘sé var med. Jeg synes, vi fik
en udmeerket indfering i, hvad dette forhand- -
lingssammensurium, forhandlingsvirvar, kan
medfere af forskellige problemstillinger:

Jeg vil gerne hermed sige, at jeg faktisk synes,
det var en glimrende konstruktion, og jeg haber,
at andre lande vil preve at gore det samme, for
det giver en stor forstdelse for, hvad internatio- -
nalt samarbejde kraever. Dette veere bare sagt fra

- starten, og hvis’jeg siger noget kritisk om for- -

handlingerne senere hen, sa skal det ikke forstas .
som noget, der er rettet mod den danske delega—
tion og dens ledelse: ‘

Det er jo allerede sagt mange gange i dag, at
forhandlingerne var skuffende, og det var en-
uhyre deprimerende udgang, der kom pa
WTO's ministermede i Canctin. Man kan i hoje-
ste grad sige, at Canctn var de splldte muhghe-
ders konference. :

Der varpa forhand lagt et enormt pres pa

~ bade USA og pa EU, netop fordi vihar s& mange
~ ordninger, der favoriserer vores egne landes

produkt1oner Vi kan neevne masser af enkelt-
produkter. Bomuld, sukker, majs, oliven og ba-
naner er eksempler pé varer, der subsidieres, der
stottes af de rige lande for at beskytte deres egen
produktion;, og hvor det er umuligt for ulandene
at fa deres egne varer afsat.

Men inden man overhovedet var begyndt at -
leegge arm pa landbrugsomrédet, var forhand-
lingerne jo brudt sammen. Forste tema var de -

- sdkaldte Singaporeemner, som vi har diskuteret

meget her i dag, som handler om investeringer
og handelslettelser og offenthge mdkrab og kon-
kurrencevilkér. :
Det blev medt med meget skepsm af ulande—
ne, det var vi klar over, og som ventet blev man
huttigt uenig om disse emner, og da WTO er en
organisation, der forudseetter enighed blandt '
samtlige lande, er det klart, at man meget hur-
tigt konkluderer, at forhandlingerne var brudt
sammen. I lobet af 1% dags aktive forhandlinger
var det i virkeligheden slut Det var darhg nok
begyndt. ‘
Det ubehagelige ved foﬂebet var, at USA og
EU havde meget svert ved at finde en grimasse
med de rette bekymrede rynker i ansigtet. Man
var faktisk sluppet for at give indremmelser, og
presset udefra var forsvundet. I de neeste 2 &r
kunne man fortseette med sine forvridende ord- -
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ninger, og et mellemliggende amerikansk praesi-
dentvalg gor en genoptagelse neesten umulig,
K1 12.00

Det er altid taknemmeligt at prove bagefter at
udneevne skurke og helte i sddan nogle forhand-
lingsforleb. Det er derfor let at fa gje pa, at ledel-
sen af konferencen, dvs. den mexicanske rege-
ring, ikke udnyttede situationen optimalt.

-Gruppen af de sékaldt rige EU-lande eller -
G21-landene havde en enestdende chance for at:
styre forhandlingerne og enten opnd indrem-
melse fra EU og USA eller fa sammenbruddet til
at ske pd omrader, hvor det ville veere yderst
pinligt for EU og USA. Ambitionsniveauet rakte
abenbart kun. til at fremprovokere et sammen-
brud, og det kan man beklage.

Teenk nu, hvis man havde ladet Smgapore— :
emnerne ligge i venteposition og i stedet taget
fat pa det vigtige landbrugsomrade. Teenk, hvis

det var blevet udbasuneret i verdenspressen, at -

USA ikke ville nedszette sin massive stette til
egne bomuldsfarmere, eller hvis EU's fuldsteen-
dig uholdbare sukkerordninger var blevet ud-
stillet i al deres absurditet. 54 havde sammen-

" bruddet haft en vis skenhed over sig. Presset
udefra pd de rige landes landbrugspolitik ville
vaere blevet maksimalt, og det ville tvinge deres
forhandlere til at tage hjem med bevidstheden
om, at presset ville fortseette, og at WTO's fort-
satte eksistens afhang af, at der blev givet ind-

-remmelser til den fattige del af verden. Det kun-
ne forhandlerne fra G21-landene have styret
men det gjorde de altsa ikke.

Resultatet blev,.at USA og EU kunne tage
hjem med krokodilletdrer pa kinden. Det ydre
pres pa landbrugsordningerne er midlertidigt
veek. Der-er nu kun det indre pres tilbage. Vi er
alts& nogle, der gerne vil opretholde det indre
pres, men det havde uneegtelig vaeret smukkere,
hvis det ydre pres.ogsé havde veeret der.

Man sperger sa sig selv bagefter: Hvad nu?
Ja, Dohaprocessen ma selvfelgelig fortseette. I
Det Radikale Venstre er vi fuldsteendig enige i
den danske regerings linje. Indre pres pa EU, s&
man fastholder de tilbud, der blev fremlagt i
Cancun, og gerne forbedrer dem, og veek med
de forvridende landbrugsordninger. Deerog .
bliver en skamplet pa vores verdenshandelssy-
stem. Vi kan ikke blive ved med at forsvare at.

opretholde dem. De skal vaek.

Derfor er vi ogsd glade for det forslag tll ved-
tagelse, der er fremsat, hvor man forpligter sig
til at arbejde pé&, at EU fastholder og forbedrer
de tilbud, der blev fremlagt i Canctin, og fort-

seetter dialogen med udviklingslandene og ser-
ger for, at man kan komme videre i processen.
‘Det Radikale Venstre er ogsé glad for, at Sin-
gaporeemnerne er beskrevet pa en méade, sa
man er klar over, at de stadig veek skal veere
med i forhandlingerne, men at de ikke ma bloke-
re for en samlet aftale, hvoraf vi anser land-
brugsomradet for at veere langt det vigtigste.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsaette .
medet. Det genoptages i dag k1. 13.00.

- Nér vi genoptager modet, er det Kristende-
mokraternes ordferer, der er pa.

Medet .udsat k1. 12.03

Maodet géﬁoptaget kl. 13.00

Forhandlingen génoptbges

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi fortsaetter med ordfererraekken. -

Betina Hoffmann (KD):

Vi star allerede med etben i skyttegraven Meget
tyder pé, at vi ikke bevaeger os ud af stedet, og
bevaeger vi os ikke ud af stedet, kommer vi i neer
fremtid til at befinde os i en skyttegravskrig, der .
uden tvivl kan f4 forfeerdelige konsekvenser for
de stridende parter, EU og USA. Men konse-
kvenserne bliver uden tvivl veerst for ulandene,
der er efterladt i ingenmandsland. At beveege 0s
veek fra skyttegravene er altsd meget vigtigt for
0s. i o . . L R
Doharunden er teenkt som en udviklingsrun-
de, men det er vist ikke for meget at sige, at de
intentioner ligger i ruiner. Med topmedesam-
menbruddet i Canctin kan man frygte, at inte-
ressen for globale handelsaftaler bliver erstattet
af en gget interesse for regionale og bilaterale af-
taler i stedet. Det vil veere en katastrofe, hvis den
interesse slar igennem.

USA har allerede varslet sin utllfredshed
seerlig med EU. USA har leenge veeret ved at mi-
ste talmodigheden med EU, og en opsigelse af
medlemskab af WTO har i den forbindelse vaeret
pé tale. Utdlmodigheden er bl.a. kommet til ud-
tryk ved en dramatisk forhejelse af den ameri-
kanske landbrugsstette, der netop. er blevet
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iveerksat med henvisning til ensket-om at for- -
bedre konkurrencevilkarene i forhold til EU.. -

EU skal ikke hoppe og springe for USA, det
er slet ikké meningen, men hvis EU ikke snart
tager savel sin egen manglende samarbejdsvilje
“som omverdenens utdlmodighed alvorligt, er
det, at vi havner i en skyttegravskrig, og hvis det
sker, vil udv1k11ngslandene komme t11 at betale
prisen. -

Hos Knstendemokrateme kan vi 1kke sige det -

hok: Det er nu, der skal' handhng bag; og det er
. nu, den danske regering ma vise, at den formar
at-arbejde progressivt for, at EU lever op til, at-
Doharunden er en udviklingsrunde.

I forédrets forespergselsdebat enskede vi ek~ :
sempelvis, at Harbinsons forslag skulle virke
som forhandlingsgrundlag pa landbrugsomra-
det, for det var et reelt og progressivt forslag til,

hvordan vi i WTO kunne kommie videre med at

skabe en fair og fii handel, og-dermed til, hvor-
dan vi rent konkret kunne komme fra ord t11
handling,.

P& samme mé&de m& vi nu i ruinerne af Can-

ctinsammenbruddet arbejde for at komme fra
ord til handling. Vi mé4 serge for, at debatten

~ ikke kommer til at dreje sig om, hvem der var ~
skyld i topmedets sammenbrud, men om, hvor-
danvi kommer videre herfra. For at det som
sagt skal kunne lade sig gote, er det altsa et an-
svar-og en'opgave, derhviler pad EU's skuldre,

og det er derfor ikke nok blot at fastholde de til- -

bud, der er fremlagt i Canctin. EU bliver nedt il
at'vise sig fleksibel i forhandlingerne:

Vi mener, at det er pa tide, at der bliver gjort
en mere aktiv indsats for at sikre; at EU indser;
at bolden er pé egen banehalvdel. Der skal ﬂek-
sibilitet ind i- forhandhngerne

(Kort bemaerkmng)
Henrik Vestergaard (V):
Jeg vil blot gerne kvittere for Kr 1stendem0kra~
ternes ordferers tale og gleede mig over, at Krist-
endemokraterne er med i det her brede flertal —
det var de ikke sidste gang, vi havde en vedta-
gelse omkring WTO - ikke fordi det er et udtryk
for, at Kristendemokraterne nii er-pa en eller an-
den slingrekurs, men fordi vinetop i forseget pa
atnd en vedtagelse her i Folketinget, derer s& -
bred som muligt, har udvist fleksibilitet 0g det -
at lytte til hinanden, de ting, som jeg ogsa herer
ordfereren sige, at vi skal bruge i WTO S8 vel-
_ kommen h]em , :
" KL.13.05

- Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg vil godt takke for mange gode mdlaeg og
mange gode tanker omkring WTO og den alvor,
hvormed vi alle sammen ser pa det. Deterjo
fuldstaenchg rigtigt, som Kristendemokraterne
ogsa sagde her som de sidste, men alle jo er eni-
gei, at dette er meget alvorligt og vil have meget
stor virkning for verdensudviklingen; hvis ikke
der kommer nogle gode resultater af Doharun—
den. S& det er vi enige . ‘

Jeg er glad for, at der er den erughed uanset

~atderertre fmskelhge forslag til vedtagelse Der

er jo egentlig fire, for Enhédslisten er jo kommet
med to, men uanset det er de jo alle sammen ba-
ret af den gode vilje til at f4 lost problemerne og
i forste raekke at fa lost op for problemerne.

. Jeég synes ikke, vi skal traske videre rundti,

~ hvem der har skylden for hvad. Jeg skal bare

igen understtege, nar hr. Jorn Jespersen siger, at
hovedérsagen var de rige larides protektionisme
pé landbrugsomrade, at der jo fra USA's og EU's
side inden da var kommet forslag, der var min--
dre protektionistiske, og der var urider medet i
Canictin ogsé mulighed for at komme videre.
Det er jo ikke sddan, at USA's 0g EU's forslag .
var det endelige, men det var jo faktisk det, der
skulle veere til forhandling, og der var vi da ogsa
indstillet pd at kunne beveaege os yderligere bl.a.
oimkring eksportsubsidieomréadet. Det blev sa
odelagt efter min opfattelse af den made, det
blev fejlhénidteret pd dei sidste dag ~ den opfat-
telse har jeg jo lov til at have — men der kan jo s&
vere andre grunde, som formanden kan angive,
for, hvorfor han opgav det. Jeg syntes, det var de
forkerte emner, der fik lov til at blokere dét.

Det far mig sa over til Singapore, og det er jo
ogsa derfor, vi siget, at disse Singaporeemner
ikke skal have lov at blokere: Jeg er fuldsteendig
enig med hr. Claus Larsen-Jensen i, at disse Sin- -
gaporeemner, altsd konkurrenceregler, handels-
lettelse, toldregler og mvestermgmegler ]o ertil
ulandenes egen fordel."

Jeg synes, hr. Claus Larsen-Jensen forklarede
det forbilledligt her ved at sige, at ingen jo vil in-
vestere sihe penge et sted, hvor man risikerer at
tabe dem alle sammen med et pennestreg. Hvis
der ikke er nogen retsregler; og der-ikke er noget
retssamfund til at beskytte investeringerne, s er
deringen, 'der afleverer de penge, og s& kommer
der ikke arbejdspladser. Derfor mener jeg, at det
er vigtigt, som der star i flertallets forslag, at de
ikke ma blokere. Det betyder nemlig, at vi stadig
vaek kan arbejde for at forklare fordelene ved
det, lytte til de andre landes indvendinger mod
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dem, drefte dem, sddan som vi ogsa gjorde bila-
teralt i Canctin, og derved — og jeg tror ogsé, at
det havde en virkning og vil have en virkning —
have en feelles forstaelse.

Men opstar den feelles forstielse 1k1<e s vil
vores indstilling veere den samme som den, jeg
gav udtryk for i Canctin: Hvis udviklingslande-
ne, som skal have fordel af disse fire temaer, ikke
selv kan se fordelene, kan vi jo ikke patvinge
-dem temaerne. Derfor skal man i sidste instans,
sddan som slutresultatet jo ogsa var i EU-for-
handlingerne i Canctn, veere indstillet pa at
droppe alle fire. Man havde jo droppet de to un-
dervejs, og de to sidste ville man ogsa have lagt
til side, hvis forhandlingerne var fortsat. Sa det
er altsd min indstilling til Singaporeemnerne.

Nér vi nu tager alle de nye initiativer, som jeg
har neevnt i min tale, det nordisk-afrikanske ini-
tiativ, EU-tredjeverdensinitiativet, hvor det alt
sammen gar ud pa bilateralt arbejde for at fa
styrket den feelles forstdelse af den feelles mal-
seetning, og hvordan vi nar frem til den, sa skal
det jo ogsé veere muligt under disse samtaler at
drofte fordelene ved investerings-, konkurrence-
og handelslettelsesregler.

Der er det jo, som hr. Keld Albrechtsen sagde,
og det er vi enige i, sddan med handelslettelse
inden for det toldramte landbrugsomréade, som
hr. Jern Jespersen ogsd var inde pa, at det jo spil-
ler en rolle, at man ikke pludselig fjerner alle
toldmure fra et land, der er fﬁdevareimporteren-
de og skal have sit landbrug pa fode, og dermed
far kveestet det.

- Vores initiativ omkrlng bomuld var jo ogs at
serge for, at deres naturlige produktion kunne
fortseette. Vi gav jo penge til de fire landes for-
sog pa at gere verden opmeerksom pé bomulds-
initiativet. Jeg tror ogsa, det var et af de initiati-
ver, vi kunne veere kommet leengere med hvis
forhandlingerne var fortsat.

Derfor skal man jo sa finde en losning, som
giver en overgangsperiode, som sikrer, at de fat-
tigere landes landbrug kan blive bedre, og det er
det, der ligger i vores aktive forslag i min tale
om at bygge pa nogle af de tanker, som Mellem-
folkeligt Samvirke har fremsat om de udsatte .
landbrug. Vi kan jo ogsa se i de lande, vi har
programsamarbejde med, at en forbedring af
landbrugets produktionsméde, forbedring af be-
handling af jorden, faktisk ogsé flere steder forer
til flere ansatte. I stedet for-at man temmer land-
distrikterne og tager dem ind til byerne, hvor vi
sa far nye, store problemer, kan man sé fa et helt
andet liv og dermed en anden indtaegt gennem
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landbruget. Det kraever en overgangsperiode,

og der kan det jo sd veere, som det ligger i et af
forslagene, at en forsyningssikkerhedsklausul

for ulandene er en af mulighederne i en over-

gangspenode

Sa ogsa omkring landbruget og omkrlng de
mest udsatte af de fattigste lande er der brug for,
at man teenker — og det er jo ogsa det, der skal
indga i det nordisk-afrikanske initiativ, som jeg
har foresldet — pé overgangsperioderne, at man
altsd ikke pludselig lader fuldsteendig fri handel
veelte ind over deres samfundsstruktur, for det
er de jo ikke klar til. Det er derfor, vores slogan
for forhandlingerne ogsa har vaeret »En fri og
fair Verdenshandel« )

KI.13.10

Om det langs1gtede som hr. Keld Albrecht-
sen jo startede dagen med at ga imod, s& gé ind.
for og sa endte med at ga imod igen, vil jeg gore
opmeerksom pé, at nar det har stet i min tale, s&
var det jo et citat fra den tidligere vedtagelse i
Folketinget, hvor ordet langsigtet star.

Det, jeg mener, som er det rigtige nu, er det,
som stdr i den vedtagelse, som flertallet har
fremsat, nemlig en balanceret tilgang til det, og i
balanceret ligger jo rent faktisk ogsé det, man
har staet og sagt, nemlig at den skal veere hen-
syntagende, s& man ikke smadrer de svage, spi-
rende landbrug i den tredje verden.

Den skal selvfglgelig ogsa veere hensyntagen-
de til, at man ikke pludselig aendrer alle vilkare-
ne for alle landmeend i Europa, og derfor vil vi
jo, og det er sd et svar til hr. Jorn Jespersen, veere
steerkt engageret i den fortsatte udvikling og ud-
menining af den feelles landbrugspolitik i EU.

For direkte landbrugsstette i EU ensker vi de-
gressivitet. Vi gnsker eksportsubsidier afskaffet
hurtigst muligt. Vi fremferte dette synspunkt i

" EU-kredsen i Canctin, og vore kontakter med de
-andre EU-lande har vist os, at der havde veeret

gode chancer for, at EU ville acceptere en slutda-
to som led i et forhandlingsresultat, som jo altsa
ikke kom. 2014, 2015 kunne veere et godt, reali-
stisk bud, det ligger jo efter EU—aftalen frem til
2013.

I forbindelse med de nye budgetperspekt1ver
for perioden i EU 2007-2013 skal vi jo nu p& ny
drafte EU's landbrugspolitik, og her vil vi sege.
en afvikling af produktions- og handelsforvri-
dende stotte. 54 0gsa her vil vi altsa leegge en ak-
tiv og ganske konkret politik frem.

Til hr. Claus Larsen-Jensen vil jeg om den par-
lamentariske forsamling sige, at den har vijo li- -
gesom den tidligere regering arbejdet for. For-
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slaget blev stillet af den tidligere regering i 1999
efter den mislykkede Seattlekonference. Vi sy-
nes ogsa, det er et godt forslag, der er ogsé arbej-
det med det i Europa-Parlamentet, det er blevet.
behandlet i Europa-Parlamentet, og vi har fun-
det stotte i en resolution fra oktober 2001 om
abenhed og demokrati og sa selvielgelig handel.
Sa det er altsd en position, vi deler i Europa, og
~som Danmark har veeret bannerforer for.
Men jeg er nadt til ogsa at oplyse, at det jo alt-

s ikke er sadan, at alle WTO's lande ensker det. -

Forslaget har medt en betydelig modstand
blandt udviklingslandene, si der har viigen den
situation, at vi kommer med vores demokratiske
menstre, og sé er der altsa et betydeligt antal ud-
viklingslande, der siger, ja, det kan I godt kom-
me med, men det ensker vi altsd ikke. S det er
altsé noget, som vi stdr for, som vi farbejder for,
men hvor vi ikke meder forstdelse i s mange -
udv1k11ngslande, som vi ville enske. o
58 ma jeg rekapitulere her til sidst: Der skal

nye initiativer til, EU skal fastholde de lefter, der
bliver givet, EU skal skeerpe sin politik, EU skal
gé i dialog med de andre lande nu frem til fort-

seettelsen af forhandlingerne, som skal genopta- -

ges, nar man har faet teenkt sig om. Det sker j jo
pa ambassaderniveau. Den 15, december gér jeg
sd-ud fra, at man starter igen.. Danmark har taget
initiativ til det nordisk-afrikanske initiativ bl.a.
for at diskutere, hvordan vi kommer videre,
hvordan vi undgar det sammenbrud, hvor nog-
le, synes jeg, kom til at st i vejen for deres egne
interesser, selvfelgelig ogsa for vores, for vi hav-
de ogsd interesse i at fa et resultat.

Det.er da nok rigtigt, at vores bud kom for
sent og startede med at veere for lidt, som det er
blevet sagt her. Det var nok ogsa, fordi man fejl-
vurderede tidsfaktoren under forhandlingerne.
Man afleverer jo ikke sit sidste kozt, for det. klart
er det sidste kort.

. Viskali 1gennem EU, hvor vivil foresla det
sorge for, at de enkelte ulande gar i teettere kon-
takt med de udviklingslande, som de har seerli-
ge forhold til. Jeg har neevnt, hvem vi har, det er
de 15, der er vores programsamarbejdslande. Vi
skal arbejde videre med de fattige landes land-
brug i overensstemmelse med det, jeg har sagt
for, og her treekke pa tankerne fra Mellemfolke-
ligt Samvirke, og jeg arbejder pa en international
dimension efter nytar.

Viskal se pd WTO, s&a WTO's system 1kke
fremmer et sammenbrud, og der er det jo, som
hr. Claus Larsen-Jensen sagde, nedvendigt, at vi
styrker formanden gennem at styrke det system,

som skal laegge op til ham, som han skal treekke
pd, og som ikke fungerede godtnok i Canctin. Vi
skal jo ogsa se pa formandsrollen, jeg synes ikke,

" det er tilfredsstilleride, at fordi man er veerts-
. land, far man ogsa automatisk formanden, som

sd altsd kan gore, hvad han vil.. ,
~ Der har ogsé veret andre forslag om, at man
maéske mere skulle have et gruppeformandskab.
S& afheenger det jo ikke af, hvad én person matte
finde pé i en given situation at opgive.-
© KL1315

Jeg har selv engang, hvis jeg ma tillade mig at
give et eksempel, ledet ozonforhandlingerne, og
der havde jeg den rolle at finde en lgsning, fordi
Danmark var veertsland, men jeg kan forsikre

* for, at det ikke var lykkedes, hvis ikke UNEP

havde haft en meget, meget dygtig generaldi-
rekter og et system bag ham, og det er der ogsa
brug for omkring formanden i WTO.

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa gar vi til anden runde, og det er forst den for-
ste ordferer for forespergerne, og det er hr. Keld
Albrechtsen, og derefter hr. Jorn Jespersen. .

. Keld Albrechtsen (EL)

Jeg vil gerne sige udenngsmmlsteren tak for be-
svarelsen af de spergsmal, vi har stillet, og i det
hele taget tak for en debat, som jeg synes har
veeret med til pA mange mader at skabe den of--
fentlighed om de her ting, som er sa tilireengt,
men ogsd med hensyn til indholdet at give Dan-

.mark en lidt bedre politik, end vi havde i forve-

jen.

Jeg synes, det er flot, at ministeren kan ga her-
op og sige, at o.k., nar man kigger pé forlebet, sa
var det nok for sent og for lidt, og det ma vi leere

" af. Jeg er godt tilfreds med, at mmlsteren kom-

mer med den markerihg.

Jeg har tidligere i et svar til, jeg tror det var hr.
Henrik Vestergaard, sagt, at der er forhold, der
gor det meget vanskeligt for Enhedslisten at
stemme for det her forslag til vedtagelse, som re-
geringspartierne med flere partier har fremsat. .

.Hovedproblemet, det sterste problem jeg synes

der stér tilbage, er Singaporeemnerne og den
formulering af det med investeringsaftaler osv.,
som ogséd ministeren gentager her til sidst, og.
som hr. Claus Larsen-Jensen kom med, nemlig
dette udtryk »i sidste instans«. Man skal forhin-
dre, at det blokere1 »1-sidste instans«. Det bety- .
der alts& en meget passiv linje faktisk med risiko
for, at man gentager nejagtig det, der forte til.
sammenbruddet i Canctin, nemlig at man kom
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for sent ind pa banen med en melding om, at
man er villig til at droppe emnerne, hv1s ulande-
ne ensker at f& dem ud.

Sé& padet punkt synes jeg stadlg vaek vi har et
udestdende, i hvert fald Enhedslisten og regerin-
gen, som det jo altsd ikke under denne her debat
lykkedes at na helt til afslutning pa. Men vi er
selvfolgelig tilfredse med, at regeringen under-
streger, at den ikke vil have, at Singaporeemner-
ne skal blokere. Problemet er altsd, hvad man
rent praktisk vil gere og hvornar.

Med hensyn til landbruget synes jeg, ministe-
rens svar maske er en lille smule vanskeligt

fuldsteendig at forstd, men jeg opfatter det fak-

tisk sddan, og jeg héber, det er sddan, at det inde-
baerer, at i de forhandlinger om udmentningen
af EU's landbrugspolitik, den sakaldte midtvejs-
reform, vil man fra dansk side insistere pa, at
det, der er aftalen, er et loft over udgifterne, men
ikke, at loftet skal bruges Det vil sige, at der kan
gennemfores ogsa vidtgdende reduktioner i*
f.eks. hektarstatte, uden at det er i strid med af-
talen, og det har Danmark ret til at arbejde for.
Vi haber s8, det bliver muligt at konkretisere,
f.eks. ogsa ved dreftelser i Folketingets Europa-
udvalg, hvad der rent faktisk lobende skal ske
fra dansk side p& landbrugsomréadet.

Jeg synes, nér det geelder parlamentarisk kon-
trol og indferelse af en parlamentarisk forsam-
ling, at vi godt kan tillade os at sige til ulandene,
at der vil vi altsd ikke sta tilbage. Der er ingen,
der skal komme og forteelle os, at det ikke skal
veere mere demokrati; det synes jeg godt vi kan
sige. Jeg tror ikke p4, at ulandene vil blokere en
forhandlingsrunde af den grund. S4 jeg vil op-
fordre til, at man pa det punkt seetter fuld damp
pa.

Vi er tilfredse med i Enhedshsten, at ministe-
ren understreger, at de fattige lande skal have
ret til at beskytte 51g mod vnknmgerne af frihan-
delen. Vi er dd ogsd enige i, at en New Zealand-
model med hensyn til afviklingen af landbrugs-
stotten, alts& hvor den afskaffes fra den ene dag
til den anden, vil fa alt for mange landmeend
gjort bade arbejdslese og for den sags skyld ogsa
hjemlese, og derfor skal det selvfglgelig veere en
aftrapning, som man kan indstille sig pé og ar-
bejde ud fra. Men det er jo sa utrolig vigtigt, at
den kommer gang. Det forstod jeg ogsé mini-
steren faktisk er enig i. Men jeg hébet, jeg har
forstaet fortolkningen af EU's midtvejsreform
korrekt, nemlig som et loft, der 1kke ngdvendlg-

vis skal udnyttes.
v - K1.13.20

Sa skal jeg blot sige, at vi er lidt kede af, at
partierne bag forslaget til vedtagelse — rege- -

. ringspartierne og Socialdemokratiet — har taget

tjenesteydelser og GATS med ind i indlednin-
gen, altsd privatisering af vandforsyning og sé-
dan noget. Det synes vi ikke er en god idé, og vi
havde egentlig foresléet, at manlod veere med at
tage GATS ind i den her diskussion. feg siger det
bare, for man kunne have undgdet at tage det
emne ind. Det kunne vi s& diskutere en anden
dag.

Vores samlede overve]elser i Enhedshsten gér
altsa i retning af, at vi ikke vil stemme imod det
forslag; som flertallet har fremsat, fordi det fak-
tisk indebeerer en bedre position pa nogle ptink-
ter, end vi havde tidligere, og der er i et VlSt om-
fang leert af Canctin.

- Men der er altsa stadig veek udestaende pro-
blemer tilbage, der gor, at vi heller ikke kan
stemme for det

(Kort bemaerkning)

Henrik Vestergaard (V):

Jeg vil gerne Kvittere for, at Enhedslisten har
denne, skal vi si kalde det, lgsningsorienterede
indstilling til det og trods alt veelger noget, hvor
man ikke er imod, og hvor man ikke skal gore
sig vaesentlig bedre end det store, brede flertal i
Folketinget:

Jeg synes, der er to tmg, hvor hr. Keld Al-
brechtsen ikke gor forslagsstillerne helt ret, og:
det ene er omkring Singaporeemnerne. Jeg sy-
nes ikke, at hverken det, hr. Claus Larsen-Jen-
sen, udenrigsministeren eller undertegnede har
sagt herfra, kan opfattes, som om vi nu igen la-
ver en position, der gor, at ferst i allersidste se-
kund:treekker vi det af bordet. Hvis man fasthol-
der at forbedre de tilbud, der er, s& er to af Sin-
gaporeemnerne sadan set lagt til side, og man
har signaleret, at man vil leegge to mere til side,
og man siger her, at det ikke ma blokere. Men vi
er altsé enige om feelles regler, og sa ma det ogsa
veere-det, vi skal.

Om tjenesteydelser star der jo, at det er vig-
tigt, at de bliver fremmet gennem multilaterale
aftaler. S& kan man jo vzlge at fortolke det, som

- man vil, men vi stetter selvf;algehg ogsa handel

med tjenesteydelser.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Vi har altsé disse ord »sidste instans«, som bade
hr. Claus Larsen-Jensen og udenrigsministeren
brugte i forbindelse med h&ndteringen af Singa-
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pore. Det er viikke enige i, men jeg vil foresld, at

vi nu ikke snakker os veek fra hinanden. Vi har . :

haft en debat, hvor vi efter min opfattelse har -
naermet os hinanden, og sa ma vi tage udment-

ningen af det praktiske arbejde i Folketingets : -

Europaudvalg, og jeg haber, og det tror jeg ogsa,

at ministeren vil holde os lebende orienteret om .

udviklingen af det her.

54 haber j jeg. da, at vi vil kunne né frem mod |

enighed ogsé pé det punkt. Det haber jeg da. Det
V11 jeg da i hvert fald arbe]de for.. -

(Kort bemaerkmng)
Claus Larsen-Jensen (S): .

_ Bare til:hr. Keld Albrechtsen Det centrale idet .

her er, at Singaporeemnerne ikke mé blokere for
en aftale. Det er det, der er udgangspunktet. - ..
Men forhandlingsformen er jo sddan, at.intet er
aftalt, for alt er aftalt. Det-er jo »i sidste instans«.
Sa jeg opfylder.det, hr. Keld Albrechtsen ensker
om, at de ikke ma blokere, men man kan godt.
have det pé dagsordenen alligevel, fordi for-
handlmgsmetoden er, som den er.

(Kort bemaerknmg) .
Keld Albrechtsen (EL):

Jamen problemet e, at derer foreslaet to forskel—~
lige fremgangsmader. Den ene fremgangsmade. -

er,:at Folketinget udstyrer ministeren med et -

mandat, der gor; at.viskal undga at'blokere, sa- -

dan som hr. Claus Larsen-Jensen siger. Det er et

udmeerket forste skridt, men vores forslag er; at'~

man bygger et skridt yderligere pa, nemlig det
skridt, at Danmark aktivt foreslar, at EU skal .

meddele'i WTO, at hvis ulandene gnsker det ta-

get af bordet, s& er vi klar til det fra EU's side,
dvs. leegge et forslag frem pa bordet i Minister- -
radet.

Det var det, vi ikke kunne f3 et t1lsagn om, og
det, som vi sa fortsat mé drefte i Folketingets
Europaudvalg. Det-er deri, den tilbagevaerende
uenighed bestar. .

]eg héber, ]eg nu har beskrevet det korrekt
‘ K1.13.25

(Kort bemaerkﬁﬁ\g)
Claus Larsen-Jensen (S):

Til hr. Keld Albrechtsen: Det er min klare opfat—

telse, at hvis vi her i Folketinget vedtager:det,

som ligger i det forslag; en stribe partier er bag, .
gér regeringen selvfelgelig sammen med mini-

sterkollegerne fra de andre EU-lande og afkla-

rer, hvad det er, EU kan. Det giver jo et politisk

signal om, at man ikke ensker at blokere noget,

fordi man ensker en aftale, men samtldlg eonsker
at fastholde at kunne forhandle om de emner
under alle omstaend1ghede1 o

Nar man s& kommer til malstlegen og skal si-
ge, at nu,indgar man en aftale —ja, sa kan detj jo
godt veere, at nogle af landene har sagt: O.k., vi
er overbevist om, at vi gerne vilhave dether
med. Men hvis det ikke er tilfeeldet, blokerer de
ikke. S& er de'veek, og sé er resultatet i den s1dste

ende no]agtlg det samme.

(Kort bemaerknmg) :
Keld Albrechtsen (EL): ) S
Nu er detjo sddan, at mange- gange hgger d]ae-
velen i detaljen, og det gor han ogsd her — hvis
han ellers er af hanken. )
Dijeevelen bestar i, at hvis man vente1 og bl1~
ver ved med at sige, at Singaporeemnerne skal .-
veeremed i forhandlingerne, indtil man ndr frem
til et sent tidspunkt i forhandlingerhe, vil der .
veere en stor risiko for, at ulandene igen medde-
ler formanden, at der ikke er basis for at indgé
en aftale, fordi.de rige lande bliver ved med at .-
pasta, at Singaporeemnerne skal vaere med — alt-
sd at man igen kommer forbi det tidspunkt, hvor-
der ikke leengere er:nogen vej, frem Det er den '
bekymring, jeg har: ‘
Jeg héber da, atjegi v1rke11gheden far uret
men det, jeg har leert i Canctin, er bare, at sadan
kan det altsa gé, og derfor er deringen grund til
at gentage fejlen og ikke bruge de erfaringer; vi:.
har indhestet. Vi mé kigge pa-det i Europaud-
valget Vi er altsé ikke helt enige pa.det punkt,
men jeg siger igen,-at det héber j ]eg davi bhver
undervejs. - . . , ;

Farste naastformand (Svend Aﬁkeﬁ)
Saer det hr Jorn ]espersen som ordferer. .

]arn ]espersen (SF) . : :
Jeg vil ogsa sige tak for debatten Vi.er ikke ble-
vet helt enige, men jeg synes helt oplagt, at det -
er den mest konstruktive debat, der har veeret .
om WTO i meget lang tid. Vi har i hvert fald faet

‘diskuteret nogle af emnerne meget indholds-

meessigt og ikke sa polemisk, som det er sket

© tidligere, og deterjeg glad for. . - .

.54 vil jeg ogsa gerne rose Enhedslisten, som
jeg synes har veeret meget konstruktiv.i dag med
hensyn til at arbejde for forpligtende internatio-
nale aftaler. Jeg synes, det er en klaedelig nyori-
entering, ndr Enhedslisten nu sa kraftigt engage-
ret kaster sig ind i-arbejdet for at f& internationa-.
le, forpligtende aftalei. Man har neermet sig SF
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meget i WTO-sporgsmaélet, vi kan nu treekke pa
samme hammel, nar det drejer sig om at sikre
mere global retfeerdighed gennem internationa-
le, forpligtende aftaler, og det synes jeg er glee-
deligt. Nu skal det ikke ga sa vidt for Enhedsli-
sten, at man bliver alt for bled i filten over for re-
geringen. Det skal man lige teenke over, men el-
lers synes jeg, det er positivt.

Sévil jeg sige noget om de ting, der ligger i
vedtagelsen fra et flertal af partier. Vi far ikke
Danmarks regering til at arbejde for, at der kom-
mer et samlet EU-udspil, hvor man preesenterer
forbedringer af det resultat, der blev opnéet i
Canctin, og det er jo det, der skal til for at f4 for-
handlingerne godt i gang. Vi far heller ikke Dan-
marks regering til at arbejde aktivt for, at der
kommer et EU-udspil, hvor man siger, at man
ikke vil lade Singaporeemnerne blokere for en
samlet lgsning, og det er skidt. Det, der er sket,
er jo, at man lod Singaporeemnerne blokere i
Canctn. '

Jeg synes ogsa, det er vigtigt at laegge meerke -

til, at udenrigsministeren sagde, at det er nok .
rigtigt, at det var for lidt og for sent, man havde
givet sig, men at man ikke gentager den fejl -

Det er ogsé fremgaet af debatten i dag, at man
ikke vil lade Singapore blokere for en aftale;
men det er bare ikke det, der er vores umiddel-
bare opgave lige nu. Det er overhovedet at f& de-
batten i gang igen i WTO, det er at f4 genoptaget
debatten og f& ulandene til at sige: O.k., nu er
der kommet et udspil fra de rige lande og fra
EU, som gar, at vi kan genoptage debatten. Men
det udspil kommer ikke, og derfor er det sddan
set ikke seerligt interessant, om man senere hen
ikke vil blokere for en aftale. Tveertimod er der
brug for, at man siger: Vi vil gerne fra EU's side
indga en aftale om aftrapning af landbrugsstet-
ten og om nedseettelse af told, uden at der ned-
vendigvis indgar Singaporeemner i den. Det vil-
le have veeret den rigtige melding. Det var den,
der kunne bruges til at skabe fremdrift i for-
handlingerne, men den kommer ikke, og detfor
er det efter vores opfattelse ikke en tilstraekkelig
god vedtagelse, der er fremsat ‘

KI.13.30

Dertil kommer, at der ganske vist er en bevee-
gelse i Venstres position; hvor man tldhgere ville
afskaffe landbrugsstetten over 60-80 ar, har man
nu indskraenket det til ca. 23 ar, men det er bare
ikke godt nok for os. Vi vil have afskaffet land-
brugsstetten langt hurtigere, for vi er betydelig
mere ambitigse i retning af en liberal verdens-
handel, end Venstre er pd det punkt.

Man far os altsé ikke til at stemme for, at
landbrugsstﬁtten' skal afvikles over 23 &r, og
man far os heller ikke til at stemme for formule-
ringer om, at det skal ske i en afbalanceret ud-
vikling under hensyntagen til miljo, forbrugere
og dyrevelfeerd, for vi ved godt, hvad det bety-
der. Det betyder, at man i lang tid vil fortseette
med at give landbrugsstette i stride stromme
under deekke af, at den gar til milje og dyrevel-
feerd, mens realiteten er, at den bare rent teknisk
placeres i en gren boks og gives til landmeende-
ne uden betingelser i ovrigt. Det vil vi 1kke veere
med til. :

Vi bliver ekstra bekymrede, ndr man oveni -
kebet siger, at man vil afvikle landbrugsstetten
under hensyntagen til udviklingslandenes land-
brugsproduktion, for det var jo lige preecis det,
det blev brugt af mange kredse i EU og af land-
bruget til at sige i Canctin, at man ikke skulle
give lande som Brasilien, Indien og Kina nogen
som helst former for handelslettelse via adgang
til vore markeder, fordi det ville skade de aller-
fattigste ulande, som havde en preeferencestil-
ling. Realiteten i det er jo, at man siger, at de al-
lerfattigste lande, som ikke har nogen infra-
struktur, som ikke har nogen toldmyndigheder
og ikke har nogen varer at producere, ma gerne
eksportere til os, men alle de udviklingslande,
som har noget at eksportere og kan finde ud af
det, mé ikke f4 lov til det. Det er altsa at spille de
fattige lande ud mod hlnanden, og detvil vi

-ikke vaere med til.

Samlet set er vores konklusion alts, at denne
vedtagelse ved et umiddelbart kig ser sympatisk
ud, men ikke er det. Den bringer ingen frem-
skridt, den bidrager ikke til at skabe fremdrift i
WTO-forhandlingerne, og derfor stemmer vi
imod den.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg vil her til slut sige, at debatten har veeret
god, men jeg synes, at vi nu gentager os selv, og
derfor skal jeg gore det kort.

Hr. Keld Albrechtsen,-som ikke kunne leese
sin egen vedtagelse, kan heller ikke lzese vores
vedtagelse. Han siger, at der stdr i vores tekst, at
Singaporeemnerne i sidste instans ikke ma, osv.
Men ordene »i sidste instans« kan jeg ikke finde
ivores tekst, og vi har ikke to forskellige tekster.
Der stér »... under ingen omstaendigheder bloke-
rer for en samlet aftale,«, og det betyder alts, at

" vi forhandler Singaporeemnerne — de to er lagt

til side, men vi forhandler de to andre — og har
dem med i vores dialog.
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Hvis vi felger hr. Jorn Jespersen og siger, at
dem kunne vi aldrig dremme om at snakke om
mere, har vi slet ikke fremmet forstielsen for
dem. 53 er der ingen, der gider at seette dem pa-
dagsordenen, og det ville veere i direkte mod-
strid med en forhandlingsstrategi, som skulle
fore til en bredere forstaelse for et inVesterings—,'
konkurrence- og handelseslettelsesklima, som -
vil sge produktionen og dermed rlgdommen i
den tredje verden. :

Derfor er det ikke klogt at gere, som SF gn-

sker og insisterer pa, og heller ikke klogt at-gere :

det, Enhedslisten siger. Men det er jo ikke s&
merkeligt, at SF og Enhedslisten har en anden
opfattelse af sddan noget, end vi andre har. Det
har man jo ogsd i mange andre sager, der har at
gore med forhandhnger og med den: tred]e ver-
den.

Sa 51ger hr. Keld Albrechtsen pludsehg Men ‘

hvis de gar imod en parlamentarisk forsamling,.
skal de sandelig ikke have lov at komme over-
hovedet, og sa skal vi meve dem ned, og s4 skal

der alligevel veere en parlamentarisk forsamling. °

Pa alle andre omréder.skal de have det, som de
vil, men her skal det veere, som Enhedslisten vil,
og det synes jeg er meget morsomt. Men det kan
vi jo bare ikke komme nogen vegne med, for
man kan ikke gennemfere en parlamentarisk
forsamling, uden at alle er enige. Det kan ikke
nytte noget, at 20 lande i WTO laver en parla- .
mentarisk forsamling, der skal deekke alle. =

54 kan man jo selvfelgelig spekulere over, -
hvorfor nogle aflandene ikke gar ind for det. -
Men vi vil fremme det, og vi arbejder for det.
Det er vores forslag, det er den europzeiske posi-
tion, men vi kan jo ikke move det igennem.

Angaende landbruget er det sddan, at vi ar- -
bejder for udfasning, og jeg er glad for hr. Keld
Albrechtsens forstéelse for udfasningen og af-
trapningens nedvendighed for ikke at kaste -
hverken den rige eller den fattige verdens land-
meend ud i en fuldsteendig uoverskuelig gjeblik-
kelig situation. Jeg er meget glad for den feelles
forstéelse.

Sa kan jeg bekraefte, at.et loft betyde1 ikke, at
man behgver at lebe hovedet mod loftet, men at
man godt kan have hovedet under loftet.

Angaende Singaporeemnerne har jeg sagt, at
jeg synes, det ville veere direkte uklogt at melde
ud, at man slet ikke interesserer‘sig for-dem me-
re. Men vi siger — det stér ogsé her, og det kan

alle dem, vi snakker med, leese — at de under in- .

gen omsteendigheder m& komme til at kortslutte
en samlet aftale. Det synes jeg er en klar marke-

ring, og det var ogsa, hvad jeg efterlyste.i Can--
Kl 13.35
Sé siger hr. Jern Jespersen, at man ber ga ind
for-en aftale om afvikling af landbrugsstette og
toldnedszettelser uden Singapore; men det er-jo
med i vedtagelsen. Der star jo i den pind, at vi
vil arbejde for, at en oget liberalisering af hande-
len med landbrugsvarer sikres, bl.a. gerinem af-
skaffelse af handelsforvridende landbrugsstette,
herunder iszer eksportsubsidier — det kunne vi -
formentlig have faet i Canctin — i et ambitiest
tempo, i en balanceret afvikling af den samlede
landbrugsstette og under hensyntagen til for- -
brug, milje, dyrevelfeerd og udviklingslandenes
landbrugsproduktion — og udviklmgslandenes

-landbrugsproduktion. Den skal derjo ogsa tages

hensyn til.

Jeg kan konstatere, at der er noget, der sklller
o0s, og det kan ikke overraske; i et demokrati er
der jo forskellige holdninger. Men jeg er glad for
den store tilslutning fra det store flertal i Folke-
tinget, og jeg er meget glad for, at der trods alt
ikke er sd stor forskel mellem flertallet og de ov-
rige partiers opfattelse. Det er et spergsmal om
nogle bindinger og noget forhandlingstaktik, og
her er vi ikke enige. Men lad os se, om det ikke
lykkes nzeste gang

'Fm'ste na:stformand (Svend Auken)

Sé er det forst hr. Keld Albrechtsen og derefter
hr. Jorn Jespersen med spergsmal til ministeren.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen'(EL): :
Jeg er da helt enig med ministeren i, at jeg skal
veere helt ekstraordineer omhyggelig med tekst-
leesningen i dag, det vilj jeg gerne medglve Sa-
dankan détjogd. .

Men jeg vil blot sige med hensyn til or dene
»sidste instans«, at det er rigtigt, at det ikke star i
forslaget, og at jeg er glad for, at ministeren un-
derstreger, at det ikke stér i forslaget. Det har
veeret bragt ind i debatten, jeg har i hvert fald
hert det, s& det er en anden sans, der har regi-
streret det. Men sa vidt uenigheden i hvert fald.

Jeg mener, vi har en substansuenighed med .-
hensyn til - og det sagde ministeren ogsa klart i
sit svar — hvorndr vi skal sige det, og hvordan vi-
skal fremleegge det. Men jeg haber bare, at vi un-

. der forlebet kan have en lobende dialog om det,

s& man vil lytte, ogsa fra ministerens side, hvis:
min bekymring viser sig at veere begrundet.
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(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Det er bare lige for at rette en forkert meddelelse
fra udenrigsministeren, som sagde, at SF havde
anbefalet, at vi skulle meddele omverdenen, at
vi ikke kunne dremme om at neevne Singapore-

emnerne metre. Det er lige preecis ikke det, ]eg har »

sagt.

Det, SF gor 81g til talsmand for, er, at viskal -
sige til de andre lande: Vi vil gerne lave en aftale
om afvikling og aftrapning af landbrugsstette
og om nedseettelse af told pa industrivarer uden
at koble det sammen med Singaporeemnerne.
Men vi vil fortsat meget gerne diskutere Singa- .
poreemnerne, fordi visynes, der kunne blive en
masse gode aftaler til gavn for alle lande inklusi-
ve ulandene. Det er sammenkaedningen, vihar
noget imod.

]eg har oven i kebet meddelt, at jeg 1l<ke tror,
regeringen og EU gor den fejl igen og sammen-
keeder tingene, sa det blokerer forhandlingerne.
Men lige nu er opgaven jo ikke at undga en blo-
kering af forhandlingerne. Det.er overhovedet at
f& forhandlingerne i gang igen, og'sé er det altsé
ikke nyttigt, at man ikke vil komme med noget
enigt udspil for at vise en bedre vilje, end vi -
gjorde i Canctin. Det kunne f& forhandlmgerne i
gang igen.

Sa naevner udenrigsministeren formuleringen
om, at man skal tage hensyn til ulandenes land-
brugsproduktion. Der er ingen andre end mig,
der har fortolket den, og det er jo ikke mig, der
har fremsat den. Jeg tror, det betyder, at man vil
holde de fattigste lande som gidsler for de lidt

bedrestillede ulande, der rent faktisk har noget -
at producere, sd man forhindrer Brasilien, Indi- -

en og andre lande, der rent faktisk har en stor

landbrugsproduktion, som de ville have enorm

gavn af at eksportere til os, i at fa lov til det un-
der henvisning til de fattigere landes behov, og
det synesijeg ikke er kleedeligt.

Forste nastformand (Svend Auken):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet...
Undskyld. Udenrigsministeren; ,

(Kort bemeerkning). -

Udenrigsministeren (Per Stlg Mgller)

Jeg vil bare bekraefte over for hr. Keld Albrecht-
sen, at hvis det skulle vise sig, at den strategi,
som regeringen leegger, ikke forer til malet, vil vi
selvfolgelig revurdere den. Sddan er det natur-

ligvis altid: Hvis man kerer i en retning og tror,
man finder det rigtige sted for enden af vejen, og
det sa viser sig, at det var en forkert vej, skal
man jo bakke og finde en anden.

Til hr. Jorn Jespersen: Jeg er glad for, at vi fik
talt den misforstéelse vaek, og jeg synes zerlig
talt ikke rigtig, at vi er.uenige. Vi siger, at vi vil
lave landbrugsaftalen og toldaftalerne, og at vi
vil forhandle Singaporeemnerne videre, fordi vi

‘mener, det er i alles interesse, men at disse em-

ner ikke under nogen omstendigheder ber for-
hindre, at vi far resultater hjem pa de ovrige om-
réder. Det er ogsa det, vi vil snakke om med det
initiativ, jeg har bebudet, sa i v1rke11gheden er vi
ikke uenige.

Sa er der kun det sidste om hensyntagen til-
bage. Jeg har forklaret, at den hensyntagen-bl.a.
er til de meget toldbaserede, fattige afrikanske
lande, og det gar vi ogsé med det nordisk-afri-
kanske initiativ, som jeg har foreslaet, i dialog
med de afrikanske lande om. '

: KL. 13.40

Forste nestformand (Svend Auken):
S& er det hr. Henrik Vestergaard for en kort be-
meerkning til hr. Jern Jespersen.

(Kort bemeerkning).

Henrik Vestergaard (V):

Jeg sagde i min tale, at det kan godt veere, at
nogle mennesker tror, det hjeelper at rende alene
rundt, svingende med deres frihandelsfaner.
Godt nok for dem, men i Venstre gnsker vi at bi-
drage til losninger, ikke til ligegyldighed.

- Jeg kan forstd, at hir. Jorn Jespersen har valgt
devisen: Ene gor steerk. Hr. Jorn Jespersen siger,
at vi f&r ikke regerinigen til at arbejde for, at Sin-
gaporeelementerne ikke mé blokere, og vi far
ikke regeringen til at arbejde for en afvikling af
den globale landbrugsstette.

Hvis hr. Jarn Jespersen siger, at SF ikke far
indflydelse, er det rigtigt. Men vi-andre far det,
fordi vi har segt ind i'samarbejdet, hvor man-
kan lave feelles losninger, sa jeg skal bare enske
hz. Jern Jespersen god tur og god vind, nér han
helt alene skal ud og svinge med sin frihandels-
fane.

Forste naestformand (Svend Auken):

S4 far hr. Jern Jespersen ordet for at sige noget til
béade udenrigsministeren og hr. Henrik Vester—
gaard. »



Torsdég den 6. november 2003 (F 15) -

1155

- (Kort bemaerkning).-
Jorn Jespersen (SE);

Hvis hr. Henrik Vestergaard e]ede en aegte hbe- '

ral sjeel, ville han blive imponeret over folk, der
er i stand til at std ene, men staerkt i kampen for,
visse principper, herunder afskaffelse afland- .-
br ugsstette : :

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 12 af Henrik Vester-
gaard (V), Claus Larsen-Jensen (S), Jorn Dohr- " -
mann (DF), Helle Sjelle (KF), Elisabeth Arnold

' (RV) og Bodil Kornbek (KD) (se side 1134) vedto-
ges med 92 stemmer (V, S, DF, KF, RV og KD)
mod 10 (SF); 1 (EL) stemte hverken for eller ,
1mod :

Hermed var falgende forslag bortfaldet '
Forslag til vedtagelse nr. V11 af ]mn ]esper-
sen (SF) (se side 1131). \
Forslag til vedtage]se nr. 'V 13 af Keld Al-
brechtsen (EL) (se szde 1135) o

Hermed sluttede‘foresp@rgslen.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:, - w0

12) Foresporgsel nt. F 15;
Foresporgsel til trafikministeren:
»Hvad kan ministeren oplyse om. udv1k11ngen

i den regionale kollektive trafik; hetunder om-

fang, betjening, passagerantal og prisniveau?«
Af Keld Albrechtsen (EL), Line Barfod (EL), Per-

nille Rosenkrantz-Theil (EL) og Setren S@nder- o

gaard (EL).
(Forespergslen anrneldt 21 / 10 2003: Fremme af
foresp@rgslen vedtaget 24 / 10 2003) BT

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL)
Denne debat er rejst pa baggrund af. de store
problemer, som den kollektive-trafik stir i— pro-

beklagehgws har koblet 51g pa T

blemer, der jo mdebaerer, at der er meget store
prisstigninger over hele linjen, de allerfleste ste-
deri landet endda meget betydehge prlsstlgnm-
ger..: ,
V1 ernu kommet helt frem til den situation, at
prisstigningerne er'sé slemme, at de faktisk -
medferer fald i passagertallet: Passagertallene\ B
falder i S-togs-trafikken, pd dele af de regionale
streekninger og i dele af den lokale trafik i f.eks..

- hovedstadsomradet. Vi er alts& naet til den situ-

ation, hvor regeringen bevidst styrer trafikpoli- -
tikken pa en sddan made, at man ved, passager-

| _ tallet falder.

]eg synes, det er en meget alvorhg s1tuat10n
for sa kan man jo ikke samtidig have en malseet-
ning om, at man skal styrke den kollektive trafik
for at forhindre feerdselsuheld, spare pa energi-
en og opretholde Danmarks klimaf01p11gfe15er,
osv. osv. Dette synesijeg ma give anledning til
ekstra stof til eftertanke pa baggrund af, at rege-
rmgen sammen med nogle af Folketingets parti-
er i gér indgik en aftale, som man ligefrem har
kaldt historisk, pa jernbaneomradet—en aftale,
der indebacrer et. fuldstaend1gt sv1gt af den kol-
lektive trafik.’ i A

Aftalen- medfarer, at opgaverne bhver for- :
semt, og at'der ikke tages hand om problemet - -
med prisstigningerne i den kollektive trafik.
Man bygger tveertimod videre pa den aftale, .
som blev indgaet sidste 4r mellem regeringen og
Dansk Folkeparti om f]ernelse af taksttllskuddet
~ en aftale, som nu ogsa Det Radikale Venstre

. -~ KI1.13.45
Det samlede blllede for den kollekﬁve trafik
ser dystert ud, men jeg haber naturligvis = selv - -
om jeg pé baggrund af de begivenheder, der. "
fandt sted i gaz, godt’ ved, at.der ikke ers& meget -
at have habet i p4 denne side af et kommende .

folketingsvalg — at ininisteren har andet og mere
at tilbyde i debatten end den aftale, vi fik udle- -
veret ovre i Finansministeriet i gér, for den inde-
holder ingen lesning pa problemerne. Den inde:
holder en accept af fortsatte meget, meget bety-
delige takstst1gmnger som vil vaere med til at
drive passagertallet nedad; veére' med: til at ska-
be yderligere trafikproblemer i vore store byer
og veere med til at svaekke 0g méske umuliggere
den malseetning, jeg egentlig troede, vi alle sam-
men havde o at styrke den kollektive trafik.



