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Der var stillet 11 sendringsforslag ibetaemknir\~
gen. - . .
Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og aenciringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning .

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 44 stemte
for, 57 imod. R R .
: Kl. 10.05

Andringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 48 stemte
for, 57 imod. - - o . -

/Endringsforslag nr. 6,7 dg 9 forkastedes uden
afstemning. . o

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 43 stemte
for, 62 imod.:

Zndringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 43 stemte
for, 62 imod.

ZEndringsforslag nr. 5 og 8 forkastedes uden af-
stemning. R

Zndringsforslag nr. 10 og 11 vedtoges uden af-
stemning. P

Lo{rfdrslaget overgikr derefter til tredje behand-
ling. - B

Formanden: : :

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som:
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeeste sag pa dagsordenen var: - ..

6) Forespergsel nr. F 28: '
Foresporgsel til kulturministeren:

»Hvordan vil regeringen forholde sig til priva-
te fondes og virksomheders stigende betyd- - -
ning for det danske kulturliv?« = -

" Af Naser Khader (RV), Mette Frederiksen (8), - -

Ole Sohn (SF), Seren Sendergaard (EL)-og Bodil

- Kornbek (KD).:. . -

(Foresporgslen arimeldt 19/11 2003. Fremme af
forespotgslen vedtaget 25/11 2003). . ‘

Begrundelse

Naser Khader RV): , -

En reekke private fonde og virksomheder bidra-
ger hvert dr med store tilskud til dansk kulturliv,

‘og for virksomheders vedkommende kan belo-

bene forventes at stige med de nye skatteregler

for donationer og keb af kunst.

Lad mig starte med at understrege, at den
omfattende private stotte til dansk kulturliv er
et gode, det er meget positivt. Uden denne stotte
ville det danske kulturlandskab se knap s&
frugtbart ud, som det gor i dag, og vi, bade poli-
tikere og borgere, kan kun takke de glade givere.
Men det er ogsa et gode, der stiller kulturpoliti-
ske udfordringer, som vi ma forholde os til.

- Hvordan forholder vi os til, at de store private
bidrag bliver stadig flere, og at veesentlige kul-
turpolitiske beslutninger bliver truffet uden om
de folkevalgte og dermed den almindelige bor-
ger? Skal de stigende private bidrag veere en- .
undskyldning for at skeere i den offentlige kul-

. turstette? Medferer de private bidrag reelt en.of-

fentlig nedprioritering ad bagvejen? Hvordan:
sikrer vi 0s, at gennemsigtighed og armsleengde-
princippet - to grundlove i dansk kulturpolitik -
opretholdes, at faglige beslutninger traffes af
fagfolk og ikke af folk som mig selv, og at vi ved,
hvem der skal stilles til ansvar for de beslutnin-
ger, der treeffes? Hvordan sikrer vi alsidigheden
og mangfoldigheden blandt beslutningstagere .
og blandt de projekter, der modtager stotte?
Hvordan skal de private bidragydere og de of-
fentligt udpegede beslutningstagere arbejd:
sammen? : o

Det er nogle af de spergsmél, vi gerne vil
have debatteret i dag med denne forespergsels-
debat. Vi ser frem til en god debat. - -
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Besvarelse . -

Kulturministeren (Brian Mikkelsen): - -
For nogle ar siden udgav Louisianas skaber, -
Knud W. Jensen, en bog med titlen »De glade gi-
vere«. I denne bog skildrede han en raekke af de
markante prlvate kunstsamlere, der ligesom
ham selv pa meget generos vis havde givet et in-
teresseret publikum adgang til de kunstveerker,
de havde indsamlet. . ..

Knud W. Jensen skennede, at ca. 90 pct: af de
danske museers samlede bestand af kunstveer-
ker er donationer fra kongehuset, fra samlere,

- fra kunstnere og deres familie, i meget stort om-

fang fra Ny Carlsberg Fonden og i de sidste arti-
er.ogsé fra andre fonde.

Jeg synes derfor, at det er et meget godt ud-
gangspunkt for dagens debat at have enstor .
taknemlighed over for de glade givere og en stor
respekt for den lange tradition i vort land for et -
samspil mellem den offentlige drift af en lang
reekke kulturinstitutioner og den private indsats.
for en berigelse bdde med samlinger og med
bygmnger, som offenthgheden har adgang il.

.. KL1010

Lad mig heref’cer komme med enklar; entydig.
politisk melding: Denrie regering ser overor-- -
dentlig positivt.pa et styrket samarbejde mellem
fonde, kulturlivet og erhvervslivet.

I regermgsgrundlaget har vi sat fokus pa kul—
tur og erhverv, og vi har taget en raekke konkrete
initiativer for at styike samarbejdet, fordivi ser
nogle store fordele i det for alle parter. Et storre
samspil mellem kulturens og markedets dyna- .
mik kan fremme en professionel produktion og
formidling til gavn for bade kunstnere, publi- -
kum, danske Vuksomheder og dansk kultureks—
-port.- . -

Regeringen ser.ogsa. posmvt pa, at prlvate
fonde; vor tids meecener; vaelger at donere store

beleb til kunsten og kulturlivet, hvilket der seti'

et lidt leengere historisk perspektiv som sagt -
ikke er noget nyt i. Det nye er vel rettere, at sta- -
ten pé et tidspunkt gik ind og i betydeligt om- .

~ fang overtog de private meeceners.rolle i kun-
sten og kulturlivet. Et teet samspil mellem er-:

- hvervslivet og kunsten og kulturlivet et altsa

ikke noget nyt feenomen, tveertimod: Men derer

pa mange omrader i dag behov for at styrke : -
samspillet og sikre, at kulturlivet i hojere grad .
indgar som en integreret del-af samfundslivet. -
. Hvis vi retter blikket mod udlandet,.ser vii. -
"dag mange steder et teet og dynamisk samspil .

mellem kultur og erhverv. Sddan ber det ogsé. -

vaere i Danmark. Nar det er sagt, er det ogsa

klart, at det som i s& mange andre af livets for- -
hold handler-om at finde den rigtige balance. ..
Kunsten og kulturlivet speender bredt, og de be-
rorte aktorer inden for de mange vidt forskellige
omréder gor sig overvejelser om, hvor tet et

samarbejde med private virksomheder eller fon-
de, man @nsker, og hvilke gensidige forpligtelser
et samarbejde skal indebeere. For det er naturhg—

- vis vigtigt, at aftaler- mdgas med &bne pjne. .

Derfor er det ogsa udmeerket, at vi far en de- -
bat om virksomheders, og fondes indflydelse pa
kulturlivet og vice versa, s& vi méske kan opné
en feelles forstéelse for, hvor der kan vaere behov
for.at veere opmeerksom pa, saerhge behov eller
behov for at heste flere erfaringer. - -

Jeg har ofte hert, at virksomheders kommer—
cielle interesser skulle veere i modstrid med -
kunstneriske og kulturelle interesser, og at kul-
turlivet derfor skal tage sig i agt for et samarbej-
de, fordi virksomhedernes indflydelse bliver for:
dominerende. ]eg deler bestemt ikke det syns-...
punkt.

Mange eksempler Vlser, at Vn‘ksomhedeme
og fondene ikke gnsker at skubbe il de kunstne-
riske eller kulturfaglige beslutninger. De soger
snarere inspirationen, nyteenkningen og provo-
kationen i kulturlivet, eller de seger.at sammen-
keede deres virksomhed med en bestemt kultur-
institutions image. De ensker;med andre ord at
samarbejde, fordi.de gerne vil associeres med
nogle af de veerdier, som kulturinstitutionen star.

 for, og de vaerdier kunne netop blive forfladiget,

hvis virksomheden f.eks. i sponsorsituationer :
gikind og dikterede det kunstneriske indhold.
Parterne ved sa udmeerket godt hvad de hver
iseer er gode til.

For virksomhederne er kunstnerlske og krea-
tive talenter et afgerende konkurrenceparame- .
ter, ndr man skal klare sig p4 det internationale
marked, Kulturlivet kan fra virksomhederne f
ny inspiration; nye scener at udfolde sig pa og
oget skonomisk raderum. . Samspillet kan tage
mange former, og bade store;og mindre virk- - ..
somheder og kulturinstitutioner kan & en masse.
ud af at samarbejde, ogsé om andet end tradltlo- .
nelle sponsoraftaler. . , oo

Inden for kunstomradet har regermgen gen- .
nemfort en udvidet mulighed for erthvervslivets
afskrivning af indkeb af billedkunst. Der skal ‘
vaere tale om fzrstegangssalg, saledes at det sik-
res, at det er de nulevende kunstnere, der tilgo-
deses gennem ordningen. I disse tilfeelde har

‘ Vlrksomhederne naturhgws en direkte mdﬂy- :
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delse pa det kunstneriske omrade. Man er jo ke-
ber. Men regeringen finder det ogsa positivt
med en stor mangfoldlghed i efterspzrgslen ef-
ter kunst

: : : - KL 10.15

Vi arbe]der ogsa med et-lovforslag, som skal
give virksomhederne mulighed for at yde dona-
tioner til kulturinstitutioner og kunne fradrage
donationen i deres skatteregnskab

De private fonde kan vi se typisk yder stotte:
til anskaffelse af kunst og kulturgenstande eller
til kulturbyggerier. Egmont Fonden var f.eks.
kraftigt medvirkende til igangseetningen af den
store ombygnings- og moderniseringsproces af
Nationalmuseet, som startede i 1986.

Det var ogsa Egmont Fonden, som var med til
at sikre; at Statens Museum for Kunst i forbin-
delse med museets store tilbygning i sin tid kun-
ne indrette et Barnenes Kunstmuseum, som var
et lzenge neeret anske hos museet, men-som det
var sveert at finde plads til i budgettet for muse-
ets samlede udbygning. Det er et flot og godt
sted, og bernene far lov til at udfolde deres krea-
tive potentiale, nér de beseger f. eks Statens Mu-
seum for Kunst.

Den 6. oktober sidste ar tog jeg det forste spa-
destik til kunstmuseet Ordrupgaards nye tilbyg-
ning af den verdensberemmede irakisk-britiske
arkitekt Zaha Hadid. Dette projekt er stottet af
Augustinus Fonden og Fonden Realdania med -
lige godt 15 mio. kr. tilsammen, eller godten
tredjedel af byggeriets samlede udgifter. -

Det er glaedeligt, at-disse fonde med store do-
nationer har veeret med til at sikre Ordrupgaard
et speendende arkitektonisk bygningsveerk af en
kaliber, som jeg ogsé er helt sikker pé vil veekke
opmeerksomhed internationalt. Fondenes stotte
udger et Vaerdlfuldt supplement til den statshge
stotte.

Jeg kunne naevne mange flere eksempler pa
. samfinansiering af kulturbyggerier, men poin-:
ten er, at det ikke er fondene, der foretager den
kunstneriske vurdering eller treeffer de afgeren-
de beslutninger. Det er og bliver de kunstfaglige
og kompetente ledelser pa kunst- og kulturinsti-
tutionerne, der treffer de endelige afgorelser, og
de folkevalgte politikere, hvis der er tale om
storre beslutningersom f.eks. germemfrarelsen af
storre kulturbyggener ' :

I en klasse for sig er naturthIS det nye ope-
rahus, som har karakter af en gave fra A\, Mel-
ler Fonden til det danske folk. Det ger selvfolge-
lig - g det tror j jeg det gor pa alle - et stort ind-
tryk, nar vi passerer Amahenborg og ser’ opera-

huset rejse sig pd Holmen. Operahuset vil jo
ogsé medfere permanent ogede driftsudgifter
for Det Kongelige Teater, som skal deles mellem
Kebenhavns Kommune og staten, men vi har ta-

- get imod gaven med &bne gjne. Vi har haft fuldt

kendskab til betingelserne for modtagelsen af -
gaven, for vitraf den endelige beslutning.’

Det kan maske veere sveert at afsld en gave,
men man ber selvfelgelig veere opmeerksom pé,
at private gaver eller donationer kan medfere et
oget pres pa de offentlige kulturbudgetter i form
af stigende driftsudgifter, og det ma indgd med
veegt i de samlede overvejelser, inden man siger
ja til at modtage en gave. .

- Uden at jeg vil blande mig i fondenes priori-
teringer, sa vil jeg da egentlig gerne opfordre til,
at man i de enkelte tilfeelde drofter med fonde-
ne, om de har mulighed for at patage sig et vist
ansvar for driften af de mange flotte kulturbyg-
gerier, som de er med til at seette i verden.

Det er ogsa naturligt at neevne, soim jeg ind-
ledningsvis citerede Knud W. Jensen for, den
meget veesentlige betydning, som bl.a. Ny Carls-
berg Fonden har haft for de samlinger, som de
statslige eller statsstottede museer ligger inde
med. Den har ydet en helt fantastisk og uvurder-
lig indsats for skabelsen af veerdifulde samlinger
af kunst i Danmark og man kan ikke takke dem
nok.

Derfor forstar jeg heller ikke helt dagsorde-
nen og nogle af de politiske meldinger, der er
kommet op i debatten i dag, om fondenes ind- .
flydelse. En fond som Ny Carlsberg Fonden er jo
med til at sikre en variation og en mangfoldig-
hed i den billedkunst, man har ude pa museer-
ne. Det kan man jo kun veere glad for.

Vi har ikke en samlet oversigt over det store
og brogede omréade, der vedrerer private virk~
somheders og fondes tilskud til det samlede
kunst- og kulturliv i Danmark, ligesom vi heller
ikke har opgerelser over veerdien af kunst- og
kulturlivet for erhvervslivet. Men vi ved noget:

‘om, hvor store private tilskud vore statslige kul-

turinstitutioner har modtaget de seneste ar samt
til hvilke formal.

Det billede, der tegner sig, er, at neesten alle -
institutioner modtager private tilskud, og at dis-
se hovedsagelig gar til konkrete projekter, forsk-
ning eller nyanskaffelser. De store statslige kul-
turinstitutioner — Det Kongelige Teater, Natio-
nalmuseet, Statens Museum for Kunst og Det
Kongelige Bibliotek — modtager store private til-
skud, og de mindre institutioner modtager mm—
dre, men dog betydelige tilskud. :
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Det bekraefter 1ndtrykket af, atderer tale om
et meget veesentligt bidrag til det kulturelle ud-
bud i Danmark, men.ogsa, at der er tale.om et
supplement til den statslige stette til kulturinsti-
tutionerne, som hovedsagelig daekker mstltutlo-
nernes lebende driftsudgifter. .

Vigtigt er det at understrege, at den endehge
beslutning ligger hos de enkelte ledelser af kul-
turinstitutionerne. De bestemmer selv, hvordan
samarbejdet med fondene skal veere, og de har .
mulighed for at henvende sig til forskellige fon-
de med deres ensker om finansiering af projek-.
ter, kunsterhvervelser, eller hvad det nu dre]er
sig om. ‘

Det er nok SJaeldent at det er fonden, der er
opsegende, altsé henvender sig til en kulturin-
stitution for at.donete et belgb eller et bestemt .
kunstveerk. Det typiske er, at kulturinstitutio--..
nerne opbygger et net af kontakter til forskelhge
fonde og virksomhedsledelser, som de kan hen-
vende sig til, ndr de har projekter eller andet,
som de ensker finansieret.

Vi ma nok som vore forgeengere i historien -
konstatere, at der er tale om bidrag, som vi ne-
dig vil veere foruden. Fondenes betydning har
veeret 0g er meget stor, og regeringen har stor-re-
spekt for deres indsats, som fondene naturligvis
ma yde pd den mdde, de finder rlgtlgst Deter -
deres penge.

Men jeg vil gerne understrege, at regermgen
ikke har til hensigt at skeere i niveauet for-offent-
lige kulturudgifter, fordi private virksomheder
eller fonde yder tilskud. Det er f.eks. ikke sadan,
at vi, fordi en bank veelger:at profilere sig ved at
stotte litteraturen bl.a. ved uddeling af en arhg
bogpris til en forfatter, 53 teenket, at s& kan vi-
spare tilsvarende pa de offentlige udgifter-til lit-
teraturomradet. Sddan:er det ikke. Samlet set er
der bare blevet endnu flere penge til litteraturen,
der er kommet endnu sterre fokus pa bogen, og
der er blevet &bnet nogle gjne for, at der ogsa
kan veere andre mader at gore tingene pa: andre
udveelgelseskriterier, andre veerdier; andre op-
fattelser af, hvad der er god kvalitet.

Ved at have flere akterer p4 banen opndr vi et
rigere, mere varierét og mere mangfoldigt kul-
turliv; og det er lige praecis det, der er regerin-
gensmal.

Det er ogsa Vigtigt at det bliver mere synligt, ,

hvad der klarer sig godt pa markedets vilkar, og
hvad der er behov for at stette fra enten det of- .
fentlige eller det private. ,

Ved i hejere grad atinddrage markedet som .
styringsmekanisme vil vi netop politisk kunne
foretage nogle prioriteringer og i hejere grad
malrette den offentlige kulturstette mod det,
som vi politisk synes er relevant at stette, og
som typisk.ikke kan klare sig pé markedets vil-
Kar.- .

Mange kunstnere, kulturmstltuhoner og an-
dre aktereri kulturlivet ser en spaendende ud- .

- fordring i at samarbejde med virksomheder og .,

fonde. De er begejstrede for det - specielt i den
unge del af kulturverdenen. Og mange steder er
der ikke tale om to adskilte verdener; kultur ver-
sus erhverv, men om, at kultur ogsé er et er-
hverv, hvor der leveres kunstneriske og kultu-
relle ydelser p4 et marked. Nogle steder er sam-
arbejdet allerede udtalt andre: steder er det un-
der udvikling. -,

Regeringen stetter den fortsatte udv11<11ng af
et gensidigt berigende samarbejde mellem kul-:
turlivet og private virksomheder og fonde til
gavn for alle borgere i Danmark. Vi har sat nogle
béde i vandet, og vi skal have hestet nogle erfa-
rmger Vivil folge udv1k11ngen pé omrédet, og
vi vil veere opmeerksomme pa samspillet mel-
lem den offenthge kulturstette og den private
1ndsats pa omradet ,

Fbrhahdling

Naser Khader (RV)
Private fondes og virksomheders bldrag tll
dansk kulturliv er pA mange mader noget posi- -
tivt for det danske kulturliv, men.deres rolle stil-
ler store krav og udfordrmger t11 den offentllge
kulturpohtlk SRR :
Hvert ar. bldrager en. raekke store pr1vate fon—
de-og virksomheder med tilskud og donationer-
til dansk kulturliv. Sammenlignet med den of-.
fentlige kulturstette er bidragene ganske betrag—

telige pa flere omrider. .

Samtidig tyder meget pa, at tllskuddene vil
blive sterre de neeste &r. Flere fonde deltager ak-
tivt, og virksomheder tllgodeses nu af de nye
skatteregler. . - ~ :

‘De mange private bldrag eret gode fo1 dansk
kulturliv af flere grunde. I anerkendelse af, at
der er greenser for den offentlige stette, er de et -
velkomment bidrag til et bredere udbud som et
led i bestraebelserne p4, at kulturtilbuddene skal
né ud til flere borgere, og udtiyk for, at virksom-
heder, organisationer og private borgere engage-
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rer sig i dansk kulturliv og er parate til at tage et
ansvar. R o
L K1.10.25
Det Radikale Venstre er meget taknemlig for
de glade givere. Men de private fondes gavmild-
hed stiller ogsa kulturpolitiske udfordringer, og

disse udfordringer ma vi forholde os til. For det .

forste ma de private bidrag ikke blive en und-
skyldning for at nedprioritere den offentlige
kulturstette, tveertimod. :

Det Radikale Venstre gnsker et rigt og mang--
foldigt kulturliv. Dette forudseetter en betydelig
offentlig indsats og planlegning. Mange beslut-
ninger p& omrédet treeffes bedst ud fra en over-
ordnet plan, der er fagligt forankret. Men de pri-
vate bidrag er ikke nedvendigvis fagligt forank-
rede eller en del af en gennemteenkt plan. P4 -
samme made behgver private bidrag ikke at
overholde de principper om armslengde, gen-
nemsigtighed og udskiftning, der geelder for -
den offentlige stotte; at man adskiller detmni- -
veau, der foretager de overordnede prioriterin-
ger og fastleegger rammerne, og det niveau, der
treeffer konkrete beslutninger baseret p& kunst-
nerisk faglig indsigt. B S

Private bidrag kan blive ensbetydende med -
utidig ydre indblanding i den kunstneriske pro-
ces. Derfor skal vi sikre alsidigheden og mang-
foldigheden i det danske kulturliv bade ved, at
det ikke er de samme fa mennesker, der beslut-
ter fordelingen af bade offentlige og private
midler, og ved at sikre, at det ikke kun er én type
arrangementer eller kunstnerisk produktion, der
bliver stottet. o = »

Den offentlige kulturpolitik ma derfor ikke
blive afheengig af de private bidragydere og fol-
ge deres veje og prioriteringer, simpelt hen fordi
der ikke altid er sammenfaldende interesser. Of-
fentlig kulturpolitik skal vere langsigtet og ind-
drage alle elementer. Private bidragydere vil
have sterre tendens til at satse pa happenings
med masser af omtale, pa det etablerede og pa
det, der allerede har succes. :

Faren ved dette er, at f.eks. talentarbejdet ikke
prioriteres hejt nok, at man edelaegger den skrg-
belige ekologi, et rigt kulturliv er, ved at drive
rovdrift pé det, derer fuldt udvokset, mens man
overser vaekstlaget og det, der maske ligner |
ukrudt pA leengere afstand. g

Faren er ogsd en kveaelende konformitet, at
den kunst, der bliver stettet, kun er den kunst,
der er tilpas artig til at kunne underholde et bor-
gerligt middagsselskab. Ligesom den stottede .-
kunst ikke kun skal veere den kunst, der behager

den tidligere kulturminister eller mig selv for
den sags skyld. ‘ ,

P4 denne made udfordrer de private bidrag
den offentlige kunststotte. Derfor ma den offent-
lige statte supplere der, hvor de private bidrag-
ydere ikke finder vej: Den skal ikke bare lebe ef-
ter de privates prioriteringer og lade de private
bidragydere diktere beslutningerne.

‘Samtidig kunne man ogsé& enske sig et udvi-
det samarbejde mellem de private bidragydere
og de personer, der har betroede offentlige po-
ster i kraft af deres faglige indsigt. Et samarbej-
de, der respekterer begge parter og tilgodeser de
hensyn, begge parter ma tage. Denne form for -
offentlig-privat samarbejde er slet ikke umulig.
Vi har set flere succesfulde eksempler. Derfor
héber jeg ogsd, at vores, Det Radikale Venstres,
Socialdemokratiets, SF's, Enhedslistens og Krist-
endemokraternes forslag til vedtagelse kan opné
bred tilslutning,. : .

Jeg vil gerne fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Private fonde og virksomheder bidrager pé

mange mader positivt til dansk kulturliv. Men

deres rolle stiller store krav til den offentlige kul-

turpolitik. ‘ '
Derfor ma det sikres,

— at de private bidrag ikke bliver en undskyld-
ning for nedprioritering af den offentlige kul-
turpolitik, -~ - : ‘

— at den offentlige kulturpolitik ud over at rea-
lisere kulturpolitikkens almene idégrundlag

-iseer ma rette fokus mod de kulturaktiviteter,
der ikke har de private fondes og virksomhe-
ders opmaerksomhed; og :

— atbidragene ikke medferer en koncentration
af beslutningstagere samt tilsideseetter arms-
leengdeprincippet.

P4 den baggrund opfordres regeringen til

at iveerksaette en undersggelse af de private fon-

des og virksomheders kulturpolitiske betyd-

ning, herunder mal, vedteegter, ressourcer, stot-
tepraksis samt udenlandske erfaringer.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 47). ‘

. . ) i KI1. 10.30

Formanden: : :

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgér herefter i for-
handlingen. : :
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(Kort bemeerkning). - .-

Ester Larsen (V): :

Skal forslaget forstas saledes, at man mener, at
det er rimeligt at udvide statens magt, sddan at
armsleengdeprincippet, som i dag er geeldende
for alle offentlige stetteinitiativer, skal udbredes
til den private sektor?

Mener De Radikale virkelig, at talentarbe]det
er en opgave, man kan overfore til den private
sektor? Er det ikke det offentliges arbe]de, sadan
som regeringen har lagt meget vaegt pa at-styr-
ke talentudviklingen og talentstetten via de of-
fenthge bidrag? - : »

(Kort bemaerkning)
Naser Khader (RV):- :
I forhold til armslaengdeprmappet og om det :
skal udbredes til de private, er det jo sddan, at
mange af fondene fungerer eksemplarisk, ek-
sempelvis Ny Carlsbergfondet og Egmont Fon-
den, som har det med ofte at give penge, og de
blander sig ikke videre i det, men der er eksem-
pler pé fonde, der kreever at sidde med ved bor-
det, og som blander sig i alt. Et eksempel er Bi-
kuben i forhold til H.C. Andersen-éret 2005. De
blander sig i alt for meget. -

Jeg kan ikke lige huske Fru Ester Larsens an-
det spprgsmél. Det ma gentages.

(Kort bemeerkning). -
Ester Larsen (V): = = .- ‘
Til opfriskning af hukommelsen dre]er det sig -
om, hvis opgave det er at sttatte talentarbe]det
talentudviklingen.

Jeg studser meget over, at man fra det offent-
liges side vil blande sig i en udskiftningstakt i

private fondsbestyrelser. Nu udtaler ordfereren .

sig meget positivt om Ny Carlsbergfondet. Der
sidder tre mennesker, som har siddet der i me-
get lang tid. Tilfaeldigvis repreaesenterer de tre
personer den hgjeste ekspertise, de har faet den
hejeste uddannelse, landet kan tilbyde pa det
her omréde. Skulle vi Vlrkehg stille krav om, at
de skal treede til side, fordi vi synes,. at private

fonde skal admlmstreres efter prmc1pper, som vi.

fastlaegger7

(Kort bemaerknhlg)
Naser Khader (RV)

Det, vi peger P4, er, at der er-et problem. Proble—'

met er, at ndr nogle har siddet i de bestyrelser i

mange &r, er der risiko for en ensporethed. No- .

get af det, der sker, er, at fondene primeert stotter
driften, og det vil sige, at der faktisk er et demo-

kratisk problem, for nar.de stotter driften, s
stptter de ogsa det, der bliver udstillet i det of- .
fentlige rum; og sé er det neermest dem, der be-
stemmer, hvad der skal ses. .

Derfor har vi et demokratisk problem, og det ‘
er.ogsa derfor, vi tager debatten i dag for hge at
finde ud af, hvad vi kan gere ved det, for.vi sy~
nes, at-det er et problem med den der ensporet-

“hed.

Til det med de unge kuns’mere Selvfralgehg er
det primeert en offentlig opgave, men deter
dem, der ofte bliver overset, nar der skal gives-
stotte fra fondes. og prlvate V1rksomheders side.

S K1.10.35

Formanden
Fru Ester Larsen.som ordfrarer .

Ester Larsen (V) , :

I modsaetnmg til den radlkale ordforer kan jeg
sige, at i Venstre er vi meget taknemlige for, at
de private fonde stetter mangfoldigheden og
ikke fremmer ensporetheden, som. det kom til
udtryk.

Hvis man forestiller sig, at alle de kunstvaer—
ker, som private samlere har skeenket museerne,
blev vendt om, ville der ikke blive meget at'se -
pé. Det er hurtigt overskuet, hvad det offenthge
har ydet til museernes indhold, skriver Knud W.
Jensen i bogen »De glade givere«. Her oplyses
det ogsa, at hele 90 pct. af den samlede bestand
af kunstveerker er donationer fra samlere, kunst-
nere og fonde og flest fra de sidste.

Danmark har lykkeligvis helt useedvanlig
mange kulturstettende fonde. Det betyder, at vi
gennem artier har kunnet nyde nyindkebt kunst
til museer og det offentlige rum. :

Man har samtidig kunnet folge, hvorledes
fondene har tilpasset sig samfundsudviklingen,
sé deidag indgér i et stadig teettere samarbejde
med det omgivende samfund. Hvor fondene -
tidligere suvereent indkebte kunst og foreerede
den til institutioner, er fremgangsmaden en an-
den i dag. Nu er det ofte institutionerne, der ta- -
ger initiativet og seger finansiel stotte til veerker,
til formidling, til bygninger, til nyopferelser og

. restaureringer, til udstillinger, til forskning og

f.eks. til digitalisering af beger og billeder.
Generwse givere har gennem almennyttige
fonde beriget vores samfund uden modkrav. Det
kan derfor veere sveert at forstd den misteenke-
liggarelse, man forseger at skabe om dem.
-Mange almennyttige fonde blev etableret i

_forrige drhundrede. Deres tilblivelse hang neje
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sammen med strukturen i det davaerende er- -
hvervsliv, hvor store enkeltmandsejede virk-
somheder var et resultat af industrikulturens
vaekst. Strukturen er nu sendret, sa den type
fondsdannelser vil vi naeppe se flere af. -

Motiverne bag fondsstiftelserne var forskelli-
ge. I fleeng kan neevnes en breendende kunstinte-
resse, ensket om at give alle borgere adgang til
kunst, social indignation eller viljen til at gore
noget for sit land. Andre motiver har veeret mere
virksomhedsrettede. Det har kunnet veere on-
sket om at bevare en virksomhed samlet eller at
sikre den mod arvinger uden fornedne evner til
at drive virksomheden videre.

De store, gamle almengerende fonde er dan-
net i perioden fra 1900 til 1950, og de er neeppe
stiftet ud fra emsket om skattemeessige spekula-
tioner, alene af den grund at beskatningen pa
stiftelsestidspunktet var meget lav. De seneste
fondsdannelser er mere upersonlige, udsprun-
get som de er fra den finansielle sektor hovedsa-
gelig i forbindelse med fusioner. De vil neeppe
heller blive efterfulgt af mange. De har tilfert
kulturlivet milliarder af kroner gennem arene.
Belgbene er af en storrelsesorden, som det of-
fentlige ville have sveert ved at erstatte. Vi burde
gleede os ublandet over den enorme berigelse af
vores kultur, som fondene stér bag.

Erhvervslivets stotte til kulturen erheldigvis i
veekst. Vi ser mange speendende eksempler pa
samarbejde. Statens Museum for Kunst driver
sit X-rum med tre &rlige udstillinger af samtids-
kunst finansieret af et sponsorat.

Men udbyttet af arbejdet er gensidigt. Eksem-
pelvis har sponsorater til udvikling af it-lgsnin-
ger inden for museumsverdenen fert til en pro-
duktudvikling, som har veeret til gavn for begge:
parter. Sponsorater er som bekendt kendetegnet
ved, at sponsorer for at fa en skattemaessig god-
kendelse af ydelsen som markedsfering skal
have en'modydelse af kulturinstitutionen. Ven-’
stre vil gerne zendre lovgivningen, sa de kan fra-
treekke rene donationer uden modydelse. -

1 Venstre er vi meget tilfredse med det stadig
teettere samarbejde mellem kulturverdenen og
fonde og virksomheder, ligesom vi glaeder os: *
over fondenes mangfoldighed. Vi ensker at for-
steerke de incitamenter, der kan fore flere penge-
til kulturlivet. Det fremmer p‘luralismen, ‘men
der er stadig behov for store offentlige tilskud.

. K1.10.40

1 kraft af den lovgivning, som Socialdemokra-
tiet pdbegyndte, og soin den borgerlige regering
11980'erne gennemferte med bred opbakning, - -

har kulturen modtaget flere midler, end nogen
regering ville kunne tilgodese den med. I dag -
stror fondene med mild hand livgivende midler
ud over det danske kulturlandskab. Venstre on-
sker, at den hand hverken skal’ styres eller staek—
kes.

Pa vegne af Venstre, Dansk Folkepartl og De
Konservative vil jeg gerne fremszette folgende:

Forslag t11 vedtagelse

»Folketmget anerkender den store betydmng,
som private fonde og virksomheder har for det
danske kulturliv. De bidrager med deres stotte
og engagement til et rigere, mere varieret og
mangfoldigt kulturudbud.. . -
Folketinget konstaterer,
~ atregeringen har taget en reekke konkrete ini-
“ tiativer til at styrke samspﬂlet mellem kultur
og erhverv,
- atregeringen v11 folge udviklingen pa omré-
det, og
- atregeringen vil vaere opmaerksom pa forhol—
- det mellem den offenthge og den prlvate stot-
te til kulturlivet.«
(Forslag til Vedtagelse nr. V- 48)

Formanden: ‘

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag mdgar herefter i
forhandlingen. -

(Kort bemzerkning).

Mette Frederiksen (S):

Der var sddan set ikke s& meget nyt i Venstres
ordfarertale, for det har vaeret kendetegnende
gennem mange ar, at taknemlighed skulle veere
omdrejningspunktet for den kulturpolitiske dis-
kussion af fondenes betydning’, men er det ned-
vendigvis-den mest progressive tllgang til
spergsmalet? :

Jeg tror ikke, at der er ret mange her i Folke-
tinget — vi vil i hvert fald ikke i Socialdemokrati-
et — som vil steekke eller styre de private fonde
eller for den sags skyld virksomhedernes enga-
gement i dansk kultur. Jeg tror, der er bred poli-
tisk enighed om, at de private midler, der er til
benyttelse i kulturlivet, selviglgelig-er et gode:

Det interessante i dag er at fa placeret de pri-
vate fonde og virksomhederne i en sterre kultur-
politisk sammenhaeng og politisk overveje, dis-
kutere og forholde sig til, hvad konsekvenserne
af fondenes betydning er. Til det vil jeg gerne
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sperge fru Ester Larsen: Er fru Ester Larsen enig.
i, at det kunne veere fornuft1gt hvis regeringen:
igangsatte en undersogelse, sa vi kan f belyst,
hvor mange fonde der er, hvad deres mal er,
hvor mange ressourcer der bliver adresseret via

fondene, og hvad essensen og konsekvenserne . -

af fondenes stigende betydning er?

(Kort bemaerkning).
Ester Larsen (V):
Jeg har ikke noget pdgdende behov for atfaden -

séddan oversigt. Jeg er meget tryg ved, at vii alle.

kulturinstitutioner-i de senere &r har sikret pro-
fessionel ledelse: Hver eneste kulturinstitution,
som modtager offentlige midler, har en professi-
onel ledelse. Til det ledelsesansvar herer et sam-
arbejde med -omverdenen. ‘

Udviklingen er faktisk deh, at man 1kke kan -

finde eksempler pa, at kulturinstitutioner er ble-
vet paduttet nogen gaver, nogen bestemte ud- -
stillingsopgaver. 54 i og med at der er et profes--
sionelt sagkyndigt modspil pa alle vores kultur-
institutioner, ligger der en sikkerhed for, at man
kun modtager det, man foler passer ind iden -
opgave, sddan en institution har. ,
Det er jo ikke sadan, at det er fondene, der .
overfalder institutionerne med gaver. Det er rent

faktisk omvendt sadan, at det er vores kulturin- _

stitutioner, der henvender sig til det omgivende
samfund og prover at {4 stettemidler. Det er
ogsd sddan, at i de handleplaner, som ligger i vo-

res kulturinstitutioner, er der en forpligtelse til, -

at de skal g ud og prove at s1kre flere midler til
deres opgaver. :

{Kort bemzerkning).

Mette Frederiksen (S)

‘Fru Ester Larsen taler om, at de pnvate fonde og
virksomheder neermest pr..automatik medfarer
mere pluralisme, men det har vi jo reelt ingen
garanti for, ligesom vi sddan set heller ikke har .
nogen garanti for, at egede offentlige midler.
nedvendigvis betyder mere pluralisme. Pluralis-
men kommer jo kun, hvis de midler, der adres-
seres til dansk kunst og kultur, har en maingfol—
dighed i sig, og hvis der stottes pa forskelhg vis
og med forskellige formél. Men der er jo ikke
nogen garanti for; at flere prlvate midler er lig
med mere plurahsme

Kl 10.45.

Kan fru Ester Larsen ikke i det mindste g1ve
0s, der har fremsat Vedtagelsesforslaget reti, at
der er en demokratisk. pomte iat fa belyst det
her omréade? ‘

Vi har intet hverken politisk eller administra-'
tivt overblik over fondene. Nar vi ikke har det,
s& har vi jo reelt heller ingen chance for at ftare
en reel kulturpohtlk i Danmark. -

(Kort bemaerkmng)

Ester Larsen (V) v o

Den offentlige kulturpolitik bliver f@rt gennem
de institutioner, som er sat til at varetage den.
Jeg lavede en ny steerk institution, Kunstradet,
som har til seerlig opgave at stotte det nye, det -
tveergdende. Vi har Statens Kunstfond, som har -
seerlige opgaver i at stotte kunstnere, og som
skal. givest:attemuligh,ed til unge kunstnere, der
kan hjeelpes pa vej gennem arbejdslegater, stu-
dielegater, rejselegater og meget mere. . -

Den opgave pahviler det offenthge, og den le-
ser det offentlige. Nar der er andre gjne, der vur-
derer, sa er der sandelig mulighed for en sterre
mangfoldighed. Vi kan se, at noget af det, fonde-
ne har vaeret med til, jo 0gsd er at stette det nye,
stotte x-rummet, som ]eg neevnte pa Statens Mu-
seum for Kunst, som giver tre drlige udstllhnger
af samtidskunst. Der er lavet saerhgt eksperi-
mentrum for bern i Filmhuset, s8 der er ikke det
billede, nogle gerne vil tegne, at fonde udeluk-
kende stgtter det, der er etableret, det, som har
bevist sin duelighed og sin levedygtighed. : -

(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL): ’

Det fremgik jo bade af Venstres ordforers mdlaeg
og af ministerens indlaeg, at man satser p4, at en
storre del af kulturpolitikken skal veere baret
frem af et samspil med det private, og at mar- -
kedskreefterne pa den made kommer til at veere
mere styrende for den samlede kulturpolitiske
indsats.

Det er det, der er baggrunden for, at forslags-
stillerne ensker, at man rent faktisk forholder sig
til, hvad det er for en kulturpolitisk profil, man.
rent faktisk har faet udviklet, netop sddan at
man kan forholde sig til, hvor det s3 er, at det of-
fentlige skal ga ind og understette seerligt, hvor
det er, der er nogle szrlige behov, i stedet for at
man risikerer, at man bare leegger sig i enden pa-
den kulturpolitiske profil, som markedet skaber.

Vil Venstre ikke anerkende, at det er et pro-
blem, man er nedt til at forholde sig til?

(Kort bemaerkning)

Ester Larsen (V): :

I dag er offentlige kulturmstltutloner underlagt
udarbejdelse af handleplaner, af resultatkon-
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trakter, og Kunstradet har udarbejdet en hand-
lingsplan. Det er gennem dette planlegningsar-
bejde, at man pavirker kulturpolitikken, og den
offentlige indsats pavirkes ikke af, at nogle an-
dre giver nogle bidrag, sd man kan gere noget

mere og noget andet og noget bredere. 54 jeg har

altsd meget sveert ved at se de problemer, som
man pr@ver at mane frem her.

(Kort bemeerkning).
Pernilie Falcon (EL):
Blot for at illustrere det f.eks. pd medieomrédet:
Sky Radio har neeppe tilfert eller bidraget til
mangfoldigheden. Det er mere for at illustrere,
at man sagtens kan komme i den situation, hvor
markedskreefterne i stedet for at give en plura-
lisme og en mangfoldighed sé ger, at det ind-
snaevres. Det er derfor, det er veesentligt at for- -
holde sig til, hvad det er for en kulturpolitisk
profil, som de private bidrag, som erhvervsli-
vets, som fondenes bidrag giver, sddan at man
som offentlig myndighed kan ga ind og bevilge
for at fremme nogle andre tendenser for netop at
sikre bredden, for netop at sikre veekstlaget. -
Det er det, som Enhedslisten ser som det vee-
sentlige formal. Jeg vil gerne here, hvad derer
Venstres begrundelse for ikke at ville f01holde
sig til problematikken. '

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Det er lidt overraskende for mig at opleve Sky
Radio naevnt pa linje med Ny Carlsbergfondet -
og andre kulturbeerende fonde. Her drejer det
sig om en medievirksomhed, som er en rent
kommerciel medievirksomhed, og jeg tror heller
ikke, den opfatter sig selv som andet. Og nar
den er pé banen, sa er det ud fra et politisk en-
ske, som Enhedslisten selvfelgelig ikke deler: At
vi gerne vil have brudt monopolet pa landsdeek-

kende radio.
Kl. 10.50

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Det handler, som jeg sagde i min ordferertale,
ikke om at misteenkeliggare fonde. Som sagt kan
vi ikke understrege nok, at vi er glade for, at fon-
dene stotter kulturlivet. Men der er nogle ten-
denser i gjeblikket, der kan virke skreemmende,

og det er, at et af problemerne med fondene heri

de seneste ar har veeret, at de ikke vil veere i sel-.
skab med hinanden. Der er flere fonde, der neex-

mest vil tage patent pd. de enkelte projekter. Og
sd gar det ud over mangfoldigheden.

Er det ikke et problem, at fondene ikke vil .
veere i selskab med hinanden? Og hvordan kan
vi sikre os, at de bedre kan samarbejde, s vi
som tidligere kan give mulighed for sédan en
slags kludetaeppefinansiering? - ‘

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Det er ikke noget korrekt billede, hr. Naser Kha-
der tegner, ndr han siget, at fondene ikke vil ar-
bejde sammen. Vi har eksempler pa, vi har man-
ge eksempler p4, at fonde arbejder sammen. Et -
af de mere spektakuleere og positive er Born-
holms Kunstmuseum, som er blevet til efter*
princippet, at man lader hatten ga rundt, og det

“betyder, at fondene samarbejder om et projekt.

(Kort bemeerkning):

Naser Khader (RV): -

Fru Ester Larsen kommer med et godt eksempel
pa fonde, der arbejder sammen. Men jeg kan
ogsé komme med et eksempel, hvor en bestemt
fond ikke gnsker at samarbejde med andre fon-
de. Der teenker jeg pa H.C. Andersen-aret 2005,
hvor Bikuben har taget monopol pa hele H.C.
Andersen-aret og ikke ensker, at andre kommer
ind og er med i det projekt. Er det ikke et pro-
blem?

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V): o

Man kan gore ting til problemer Personhg hav-
de jeg gerne set, at der havde veeret flere fonde
omkring det H.C. Andersen-sekretariat, vi har.
Men det er jo ikke sadan, at virksomheder og
fonde er udelukket fra at fe]re og hylde og statte
H.C. Andersen-initiativer, og jeg vil da forvente,

" at vi vil se en frodig reekke af initiativer, derer -

fondsstottede, i forbindelse med H.C. Andersen.
Det kan méske sa give en storre pluralisme, flere
indgange og ideer t11 hvordan man fe]er vores
store dlgter

(Kort bemaerknmg)

Ole Sohn (SF): - :
Det er i forbindelse med fru Ester Larsens be-
meerkning om, at Venstre ikke har et pagéende
behov for at gennemga fondene og deres méde
at virke pa. Det kan man da egentlig godt undre
sig over, for mig bekendt har Venstre og regerin-
gen som s&dan haft et meget meget padgéende
behov for at gennemgg alle de armsleengde-
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nedsatte fagudvalg og den méde, som det of—
fentlige system fungerede pa. \

5S4 jeg forstar ikke, hvorfor man ikke har en -
interesse i ogsd at sikre, netop for at udvikle
samspillet med det private, at vi far et overblik
over, hvordan fondene og de private virksomhe-
der agerer i forhold til kunstlivet. Det m& da
veerei alles interesse pa et bedre og mere oplyst
grundlag at f samarbejdet til at udv1kles mel—
lem offenthgt 0g prlvat ‘ ‘

(Kort bemaerknmg)

Ester Latsen (V): -

Nu er det sddan, at det maske ikke er sa sveert at
forstd, at man fra socialistisk side har et enske
om kontrol, ogsd med private midler. Venstre
har et gnske om, at de midler, som det offentlige
forvalter, skal forvaltes efter de principper; som
er grundleeggende, og her har vi princippet om
armsleengde. Men dette handler om den méde, -
det private forvalter sine midler p§; og den bor-
gerlige regering har ikke noget gnske om radig-
hedsmdskraenknmg for prlvate fonde :

(Kort bemaerkmng)
Ole Sohn (SF): : :
Jo, men hvem siger, at der skal veere tale om en
radighedsindskraeenkning af de private fondes
virksomhed ved at f4 afdeckket omradet? Jeg
kan da ikke se, at der er nogen, heller ikke en-
gang en liberal regering, derkan have noget
imod, at man far et overblik over, hvordan de -
private fonde og de private virksomheder age-
rer i forhold til kulturlivet. Hvilken indflydelse
har de? Og-hvordan spiller de sammen med
kunstnere og offenthge mstltutloner og hgnen—
de?. S

Det er da et spmgsmal om-at bhve oplyst pé
et bedre grundlag. Det har da intet at gore med
at mdskraenke nogens raderet overhovedet

- K1.10.55

(Kort bemeerkning).”

Ester Larsen (V):

Sa er det muligt, at jeg helt har misforstéet det?

Vedtagelsesforslag, der er lagt frem. Jeg horte

forslagsstillerne sige, at man gerne ville have

udskiftning i bestyrelserne. Det er da en ind-

skreenkning. Det er da et indgreb mod radlg- ‘

hedsretten i en privat virksomhed. - :
Hyvis man har et form3l, og hvig'than har et

mal, man gar efter, sd'er det rimeligt, at man

foretager en grundig undersogelse. Hvis man -~

ikke har noget enske om at indfere aendringer,

s& ser jeg ikke noget behov for, at man starter en
sddan udredning. Jeg ser da meget gerne, at der
i form af ph.d.-opgaver kan kastes lys over dele
af fondenes virksomhed. Det ville jo veere helt
fint, men at det offentlige skal seette sig ned og
krzeve en analyse synes ]eg 1kke der er noget be-
leeg for.

" Formanden:

Tak til fru Ester Larsen.: A
.58 gar vi v1dere i ordfarerraekken

Mette Frederlksen (S)

Der findes faktisk en saerhg dansk kulturmodel
eller nordisk, om man vil.: Det er en kulturpoli-
tik, hvor den kunstneriske frihed stir som det .
allerallermest centrale. Det er derfor, vi har
armsleengdeprincippet. Med politiske beslutnin-
ger her fra Folketinget kan vi stette kunsten og
kulturen, men de konkrete beslutninger om ind-
holdet treeffes en armsleeng’de fra os. Vi kan der-
for ikke styre kunsten, og viskal det i evrlgt hel-
ler ikke.

Det er ogsé derfor, at vi har et staerkt offent-
ligt kulturpolitisk engagement. Smider vi kun-
sten og kulturen over bord til markedskreefter-
ne, sd ryger abenlyst alt det, der ikke kan betale
sig. : ‘

" Men det er, som om regeringen er ved at ga
en helt anden vej. Der er faktisk ved at blive
skabt et nyt kulturpolitisk fundament. Flere og
flere statslige kulturinstitutioner underleegges
flerdrige resultatkontrakter, og deres indhold -
bliver stadig mere og mere detaljeret. Arms-
leengdeprincippet er under pres, ikke' mindst pa
grund af DanskFolkeparti, og endelig er der
det, vi skal diskuterei dag, nemlig at de private
fonde og virksomheder far en stlgende betyd—
ning for dansk kulturliv.

Resultatkontrakteine betyder kort sagt mere -
magt til embedsmeendene, fondene betyder
mere magt til de private midler, og den kortere
armsleengde betyder mere magt til politikere. -
Jeg har valgt at kalde det kunstens Bermudatre-
kant. Vi risikerer, hvis ikke vi passer pa og over-
vejer det meget neje, at det, derforsvinder ned i
det store dyb i Bermudatrekanten, ulykkeligvis
er den kunstneriske frihed.

Gennem de seneste &r har der neermest ingen-

- greenser veeret for, hvilke evner erhvervslivet og

markedskreefterne er blevet tillagt for at stimule-
re dansk kultur. Det er kommet til udtryk igen-
nem det sidste ars loveendring; der gjorde, at er-
hvervslivet er fradragsberettiget for kunstind-
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keb, og vi herer det ofte fra den konservative
kulturminister. .

Lad mig sla fast med det samme: Private fon—
de er selvfalgelig et gode for dansk kunst-og kul-
tur, og ikke mindst et gode for de kunstnere, der
har oplevet massive besparelser pé& deres ar- .
bejdsomréder. Jeg er ikke i tvivl om, at der op-
star mange speendende eventyr og kulturelle
gjendbnere i kraft af de mange private fonde i
Danmark, for fondene spytter kultur ud til dan-
skerne, i et omfang vi andre kun kan misunde,
det geelder bade store og sma projekter, og som
ministeren har veeret inde: pa, kun i enkelte til- -
feelde i forhold til drift.

Men det kreever alligevel omianke. Her i  Fol-
ketinget bliver vinedt til kulturpolitisk at for-
holde os til, hvad fondene har af betydning.
Hvad er konsekvenserne heraf? For de private
midler har jo féet sterre betydning, og det far de.
private midler selvfolgelig, ndr regeringen og
Dansk Folkeparti veelger, at det er kulturomré-
det, der skal spares p4. Det er derfor, det er nod-
vendigt med en kulturpolitisk diskussion.

For det forste — vi har allerede varet inde pé
det — findes der overhovedet intet politisk eller
administrativt overblik over fondenes omfang
eller konsekvenserne heraf. Min oplevelse er, at
det neermest er lukket land, det er en jungle at
finde rundt i, og jeevnfer de svar, der er kommet
fra kulturministeren, er der langt til den gen-
nemsigtighed, vi ellers bryster os af i Danmark.
Det er forst og fremmest et demokratisk pro-
blem, fordi der er tale om ikke uveesentlige be-
leb, og fordi det sddan set altid er godt at kende
mal og midler, ogsa nar det geelder kultur.

For det andet er der meget, der tyder pd, at de
private fonde og erhvervslivets kunststette ska-
ber eftersporgsel efter en bestemt type kunst.

Vi skal ikke politisk diktere, hverken hvordan
private fonde eller virksomheder prioriterer de-
res midler, men ndr vi har en borgerlig regering,
der skeerer s& voldsomt i de offentlige bevillin-
ger, iseer pd kunstomradet, sa far de private mid-
ler en storre betydning. Det bliver vi nedt til at
forholde os til. ,

Konsekvensen af det her er ikke nﬁdvend1g-
vis mindre kunst og kultur, men det kan godt .
veere, at konsekvensen er mere af det samme.
Det siger sig selv, at med penge felger magt, og i
det her tilfelde magt til at bestemme kunstens
tilgeengelighed. » '

KI. 11.00

Sagt lidt firkantet, i hvert fald nar det geelder

den statslige forpligtelse over for kunst- og kul--

turpolitikken, s& beveeger vi os hen.imod, at de
statslige stettekroner i hojere og hajere grad gar
til mursten, og at de private gér til indholdet.
Fondene og i stigende grad virksomhederne har
en:stor betydning, derfor debatten i dag. Det er
bade oplagt og nedvendigt at fa kortlagt det her
felt i kulturpolitikken. .

Lad os fa undersogt-de prlvate fondes og
virksomheders kulturpolitiske betydning, lad os
tage en &ben diskussion af det, og lad os fa un-
dersegt, om vi kan lade os inspirere af eventuel-
le udenlandske erfaringer. .

Den kunstneriske frihed er nemhg den Vlgtlg-
ste, og den kan ikke findes, hvis ikke der findes
kunstnere, der har ordentlige arbejdsvilkar. Der-
for er-der ikke nogen konflikt, og der behover -
ikke at veere nogen konflikt mellem offentlige og
private midler, men begge dele skal seettes ind i
den rigtige kulturpolitiske sammenheeng. Den
kunstneriske frihed er som sagt den Vlgtlgste
Uden den, intet samfund.

Louise Frevert (DF):

Dagens foresporgselsdebat ma jo siges at veere
yderst relevant, idet der jo har vaeret en stigning
i private fondes og virksomheders donationer
ikke alene af bygninger, men ogsé af skulpturer
og pengegaver til savel kommuner og amter
som til staten og etablerede institutioner.

I Dansk Folkeparti mener vi som udgangs-
punkt, at malet ma veere, at kunstnere kan veere
selvhjulpne, og det vil sige, at den vare, som en
kunstner producerer, skal kunne seelges paal-
mindelige markedsvilkar. Vi er dog ogsd klar
over, at der er tilfeelde, hvor det kan veere givtigt
for de kunstneriske fags-udvikling, at man kan
stgtte smalle tiltag. Men som udgangspunkt vil-
le det veere v1dunderligt hvis der var en gkono-
mi i samfundet, sa kunstnere ikke behovede at
fa stotte.

Nogle mener, at fondes og Vlrksomheders do-
nationer kan have en negativ indflydelse pa det
projekt eller produkt, der féar stotte, men det
kommet jo an pa, med hvilke gjne man ser det,
og selvfolgelig den politiske farve.

Vi mener, at det sterste problem opstar, nar
der tilflyder en kommune en gave, hvor der ikke
medfelger driftsmidler. Derfor tror jeg, at den
store diskussion sdmeend ikke bor ligge i, hvor-
vidt privatpersoner skal kunne pévirkes af poli-
tiske tiltag i samfundet, idet man ikke skal be-
stemme, hvem fondene skal give til, da det vil
veere at gribe ind i den private sfeere og ikke
mindst i den private ejendomsret. Men diskussi-
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onen md veere, hvorvidt man kan finde en dia-
log med giverne om, at der ber folge driftsmid-
ler med en gave. Eksempelvis kunne det vaere 50
pct. over en arraekke, hvis gaven havde karakter
af at skulle modtage drlftsstgtte Blot for at naev-
ne et eksempel.

- Selvfelgelig vil det fordyre gaven og der vil -
veere feerre, der kan fa nytte af de midler, som gi-
ves til bdde museer og eksempelvis. bevarmgs-‘
vaerdige og fredede bygmnger Men der er ogsa
tilfeelde, hvor man m4 sige nej til gaver, da nogle

kommuner simpelt hen ikke har rad til Vedhge— :

holdelse af gaven eller til driften. - . .
" Vi‘mener endvidere, at man ber-udvise en:

taknemlighed for, at der er fonde; der'gor dét A

muligt at kunne give midler, saledes at bygnin-

ger kan fredes og museer eksempelv1s kanlave

seerudstillinger. Eller sagt pa en anden:made, at
de er med til at seette endnu mere kolorlt Pa det
danske kulturliv.

Jeg skal ogsa i den forbmdelse naevne, at -

: forskmngen jo har stor glaede af atder har Vaeret :

donationer'til denne.~

Jeg vil endnu en gang pomtere, at Dansk Fol-
keparti er taknemlig pd skatteydernes vegne for,
at der er fonde og erhvervsvirksomheder, der -

finder'det givtigt at stﬂtte kunsten og kulturen i

Danmark. -
Desuden mener jeg, at det er V1gt1gt at: fastsla,
at de penge, der tilflyder omradet — det veere sig
‘bade bygnings- og driftsmeessigt, og som almin-
delige tilskudspenge, der er med til at etablere
ekstra seerudstillinger m.v. —ikke er.midler, der
pa nogen méde skal treede i stedet for de midler,

som bruges fra statens side. Tveertimod har der

1gen.nem flere drhundreder altid eksisteret glade
givere, og firmaer og fonde ma siges at vaere -
tradt i stedet for tidligere tiders glade givere til-
gleede og gavn for kunstnere og, som tidligere
neevnt, ogsd med hensyn til bygmngsvaerker og.
driftsmidler.

Vi anser det for seerdeles posmvt atderer -
ekstra berigende vitamintilskud til dette omi4-
de, og vi ved jo ogsa, at hvis der ikke havde vae-
ret disse' mennesker, der havde haft visioner og -
set en mission i at donere til det kunsineriske
omréde, havde der ganske simpelt hen ikke fra:
statsligt hold veeret midler til at ivaerkseette -~ .
mange af de tiltag, som er blevet iveerksat i 1gen—
nem arene.

e - K1'11.05

Afslutmngsms er det jo ianske aktueltat -
rhus netop har' - -

* neevne; at Den'Gamle By i
modtaget et storre sponsorat af Nykredlt og jeg

synes, at det er seerdeles gladeligt; at et.sddant
_.sponsorat kan veere til gavn og stette for en af. -
 vores storste kulturudstﬂhnger ilandet.

(Kort bemaerknmg)

Mette Frederiksen (S) R e
Jeg kan forsta pa fru Loulse Frevert at det sadan
set fungerer meget godt med de der-private fon-
deidag. Og det er interessant, for deraf m& man
jo nzesten kunne konkludere, at Dansk Folkepar-
tiikke er enig med eksempelvis Socialdemokra-
tiet i, at det kunne veere fint med en undersgge1~

"~ seaf fondenes betydnmg 0g’ konsekvenserne

heraf. -

‘Deter. 1nteressant at Dansk Folkepart1 har det
synspunkt, atnar det geelder de private fonde -
og virksomheder, skal omrédet sadan set bare

- have lov til at leve sit. eget liv; men nér det geel-

der, hvad politikere m4, s& er det efter Dansk -
Folkepartis synspunkt o.k. at foresli censuri .
forhold til dansk film. Det ger fru Louise Frevert
selv i diskussionen: omkring Lars von Trier og -
»Dogville«. Der har veeret andre roster fra - ,
Dansk Folkepartl, der har-veeret foresldet censur
af »Kreniken, som er en meget populaer drama-
seriep& Danmarks Radio:

Skal jeg forsta fru Louise Frevert saledes, at -
politikerne skal blande sig mere i de politiske
beslutninger, og at virksomhederne skal have - .
lov il at leve deres eget liv iforhold: til den reste-

, rende del af de kulturpohtlske prlorltermger?

~ (Kort bemaerknmg)

Louise Frevert(DF): - e
Jeg synes eerlig talt, at. fru Mette Frederlksen
blander tihgene fuldsteendig' sammen: De kom-
mentarer, der komier her, erjo fuldstaendlg
uden bevaeggrund 58 -skal vi ikke lige skille tin-
gene ad! Jeg tror altsa, at'det, der er problemet -
for fru Mette Frederiksen, er, at fru Mette Frede—'
riksen ikke skiller tingene ad. :

Det, vi taler om “her, er fonde og donatloner

- fra private firmaer. Det andet er noget med. -

dansk film, og'det har noget med statsstattem1d—

~ ler'at gere. Her taler vi ganske enkelt om prlva-
- te, der giver penge vaek,‘og det mener jeg sim< -

pelt hen ikke at:man skal blande sig i og begyn--
de at politisere over. Det er en af bevaeggrunde-
ne til, at Dansk Folkepartl overhovedet: 1kke bry-
der sig om at blande sig‘i de her ting, o
For gvrigt, efter at have lyttet til denne her
diskussion, som ér-en aevlen og bavlen over no-
get, som man'i Virkeligheden ikke efter min bed-

- ste overbevisning skulle blande sig i, si kunne'
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forslagsstillerne jo selv tage initiativ til at under-
soge, hvad man eksempelvis har givet af midler.
fra Augustinusfonden, Veluxfonden, og hvad - .
der ellers er af fonde. Jeg er sikker p4, at fru Met-

te Frederiksen selv kender alle navnene. Deter. ..

jo simpelt hen bare at seette en undersegelse i - -
gang. Men det bryder man sig méske ikke om,

eller rettere sagt det gider Socialdemokraterne

maske ikke. E

(Kort bemeerkning).-
Mette Frederiksen (S): - . . e
Pointen i diskussionen i dag, vil jeg sige til fru.
Louise Frevert, er, at vi netop ikke skal politise--
re, hvad der sker i de private fondeog virksom-
heder. De private fonde og virksomheder skal
selvfelgelig have lov til at fore den politik-ogsa
pé kultur- og kunstomradet, som de mener er..
den rette. L Do
P& samme vis skal vi heller ikke politisere i
den offentlige og statslige stotte, der er eksem-
pelvis til dansk film. Jeg konstaterer blot i dag, -
at det er interessant, at ndr det geelder arms-
leengdeprincippet i forhold til den offentlige kul-
turpolitik, mener Dansk Folkeparti, at det godt
kan ryge veek, fordi Dansk Folkeparti vil have
indflydelse pa, hvilke danske film der skal kun-
ne opna stette, de vil ogsa have indflydelse p&
indholdet i »Kreniken«, men nar det geelder de
private midler, skal liberaliseringen virke fuld-
steendig. - L S
Jeg synes, det er et interessant blandingsfor-
_ hold, at man pa den ene side vil styre politisk og:
pa den anden side slet ikke vil forholde sig il
det. Vi beder jo ikke om, at man skal politisere i
fondene, tveertimod. Fondene kgrer deres del af
kulturpolitikken. Vi skal kere vores. Vi onsker -
bare ikke en statsstyring nogen af stederne. Jeg .
kan forsta, at Dansk Folkeparti onsker det, nar -
det geelder de politiske beslutninger, men ikke
de private. Det er da interessant.’ i

(Kort bemaerkning). - :
Louise Frevert (DF): - -~ .. 16
Jeg synes, det er yderst uinteressant at here pa -

fru Mette Frederiksen; det kan godt vaere, at fru .

Mette Frederiksen synes, det er interessant at
here pa sig selv. Nu bliver der blandet dansk

film og »Kreniken« og alt muligt andet ind i det.- -

Man skal leegge meerke til, at det altsa er stats-
midler, vi dér taler om., : S

Her taler vi om private virksomheder og fon-
de, der giver et vitamintilskud til den kunstneri-
ske genre, Det er det, vi skal forholde os til.

Er der noget, Dansk Folkeparti stetter, er det
da s& sandelig armsleengdeprincippet. Vi har
overhovedet ikke p& noget som helst tidspunkt
teenkt os at g& ind og begynde at blande os i det,
tveertimod. Vi skal give en fri mulighed; og den
frie mulighed, som bl.a. ogsé ligger i armsleeng-
deprincippet inden for de statslige midler, vil vi
gerne bevare, ogsé.nér det geelder fonde og pri-
vate virksomheder. Lige netop derfor.

‘ ¢ : . - KL 11.10

. Hvis fruMette Frederiksen mangler et over-’

blik, kan fru Mette Frederiksen jo-selv ivaerkseet-
te en undersggelse til at fa det overblik. Vivil
overhovedet ikke politisere, og uagtet hvad fru

" Mette Frederiksen siger, sa er. det en politisering,

at begynde at blande sig'i det her. . .. ‘ «
(Kort bemaerkning). .- P

Naser Khader (RV): . e e .
Hivis jeg ma tage fat i det sidste, det med at So-
cialdemokraterne skal iveerkseette en underse-
gelse, sa vil jeg sige, at det kan vi da ikke. Det er
derfor, vi beder om en foresporgselsdebat; vi be-

" der Kulturministeriet om at underspge sagen,

fordi vikan se, at der er nogle farer. Det er det
ene. = PN .
Det andet er: Der er ingen tvivl om, at fru. .
Louise Frevert og Dansk Folkeparti flere gange
har villet blande sig'i indhold i forhold til film
og ogsé i forhold til Danmarks Radio, men det er
enheltandensag. -~ . . - e
Det, jeg vil sperge om, er: Kan fru Louise Fre-
vert slet ikke se nogen problemer, de problemer,
vi har peget pa i forhold til faren for mindre
mangfoldighed, faren for ensporethed? Ger det.

“ikke indtryk pa fru Louise Frevert, at folk, der

har forstand pé de her ting, peger pa de farer? Er.
det ikke rimeligt, at vi fir dem undersogt?

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF): -
Dansk Folkeparti ser ikke nogen farer, vi ser
ikke spogelser, vi er ikke sé bange af os.

Lad mig sige deten gang til, for det virker,
som om jeg ikke udtrykker mig klart og tydeligt:
Vi mener ikke, at vi.skal blande os. Det kan sim-
pelt hen ikke siges mere klart og tydeligt. Der er
ikke nogen grund til at st& og teerske langhalm,
rent ud sagt, i det her, for vi- kommer ikke vide-
re. = :
Det her har ogs noget at gere med politisk
holdning, og det ved hr. Naser Khader ogsé ud-
meerket godt. Vi vil ikke g4 ind og blande os pd
nogen som helst made i den private sfeere, det er
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der ikke nogen grund til, for s& begynder viat -
rore ved armsleengdeprincippet, og det er vi ab-
solut ikke interesseret i.

Sa vil jeg en gang til pointere, hvis det ikke
blev udtrykt klart og koncist fer: Vi taler her om
private midler, private denationer. Vi taler ikke
om offentlige midler for ligesom at gé i samme -
fodspor og sa sige filmstette og licenspenge for
den sags skyld, for der var en tidligere ordferer,
der begyndte at blande »Kreniken« ind i det.
Det er licenspenge, det er skattefinansierede ..
penge, vi har med at gore dér.

- Her kommer det overhovedet ikke os ved, vil
jeg sige til hr. Naser Khader. :

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV): '
Med hensyn til det med spegelser Jeg kunne :
neevne mange fra Dansk Folkeparti, der virkelig
ikke taler om andet end spegelser, morke spo--
gelser, men det er noget helt andet.

Til det der med, at det er private m1d1er Det
er rigtigt nok, at det er private midler, der kom-
mer fra private virksomheder, men det er pa en
made ogsa skatteydernes midler, fordi virksom-
hederne ogsa far skattefradrag dér.

Et andet problem er jo ogs4, at de gér ind og

keber kunst, der bliver udstillet for offentlighe- -

den, og sa er det-altsa ogsd et demokratisk pro-:
blem. Detrfor har vi ret til at pege p4, at der kan
veere nogle farer, der kan veere nogle problemer,
og det vil vi gerne have belyst.

(Kort bemzeerkning).

Louise Frevert (DF):

Nu begynder det jo at blive en rigtig, rigtig, rig-
tig speendende diskussion, for hr. Naser Khader
siger sa: Ja, det er jo indirekte — det var ikke lige
det ord, som hr. Naser:Khader brugte, men det.
var sadan, jeg opfattede det, hvis det er korrekt
opfattet — skatteborgernes penge, som disse ven-
lige fondsbestyrelser eller erhvervsv1rksom- :
hedsbestyrelser vil give videre.

Man kunne ogsa godt teenke sig, at det var
nogle rlgtlg, rigtig slemme nogle, der sad der,
som sé sagde: ZEh baeh buh, vi vil ikke glve no- .
get i donationer til det offenthge rum,; nej, vi vil
gemme'det til os selv, og sa er der ikke nogen af
jer, der far noget. Se, det er jo en anden indfalds-
vinkel at kunne belyse tingene ud fra. S& det der
er noget rent hypotetlsk ‘

- 54 vil jeg sige, at mig bekendt er spagelser
ikke sorte, men hvide, men det er selvfolgelig et
spergsmél om, fra hvilken side man ser tingene.

Vi veelger at se det her yderst lyst, og vi vaelger
at veere glade for, at-der er mennesker og besty-
relser for fonde og erhvervsvirksomheder, som

~ vil gé ind og yde et ekstra tilskud. til kunstlivet

pé den ene eller den anden made. Og det er sagt
ud fra en meget, meget, meget bred betragtning.

(Kort bemaerkning).

- Pernille Falcon (EL): -

Deter pud81gt for det her forslag gér faktlsk slet
ikke pé at chikanere de private fonde eller bi- .
dragydere. Det gér faktisk ud pé at lave en kort-
leegning af den kulturpolitik som det private
udfolder.

Tandre sammenhaenge laver man et dan~
markskort eller et kort, s& man kan se, hvor der
skal leegges jorder brak, hvor der skal dyrkes,
hvor der skal omlaegges. Her er det sidan en
slags kulturpolitisk landkort, man prever at lave
for at fa et overblik, for at kunne se, i og med at

- markedskreefterne styrer s& meget mere, hvor

det sé var, at det offenthge skulle satse noget
mere.
: K1 11.15

Men skal det forstés sadan, at hvis man hol-:
der fingrene fra at styre det privates kulturpoli-
tiske indsats, s vil Dansk Folkeparti godt veere-
med til at fa en kortleegning, sddan at man kan
forholde sig til, hvordan den offentlige indsats *
skal veere? Eller er det sidan, at Dansk Folkepar-
ti bare siger, at de overhovedet ikke vil forholde
sig til problematikken? .

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg synes altsd, at jeg i det sidste kvarter her har
forholdt mig til spergsmalene, og det er ikke un-
dertegnede, der stir og blander tingene sam-
men. Det er de spergsmal, jeg far nede fra salen,
der gor, at jeg er nedt til at argumentere, uagtet
at det er zevlen og baevlen, synes jeg. Men det er
klart, at man bliver nedt til at blande tingene
sammen, s& nu tager vi den én gang til i raekke-
folge:

Der er forskelhge pohtlske holdnmger, der
geort, at man har et forskelligt kulturpolitisk syns-
punkt, sé i det her tilfeelde kan jeg meget, meget
kort og klart s1ge, at det ikke er Dansk Folkepar-
tis enske at ga ind og blande sig pa nogen som-
helst méde. Og.uanset at spergerne her det sid-
ste stykke tid har sagt, at det ikke er indblan-
ding, s&-er det indblanding, og vi synes slet ikke,
vi skal rere det, for det fungerer udmeerket.
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Hvis man vil g4 ind og begynde at blande sig,
sd begynder man at gé ind og blande sig pa de -
frie markedsmekanismers omrade, og det er der
slet ikke nogen grund til; det har vi 1kke nogen
interesse i overhovedet. :

Hvis man nu havde hert ordentligt efter un-~
der min ordferertale, sd pointerede jeg ogsa, at
vi heller ikke har noget enske om pé noget som
helst tidspunkt, at de donationer, der kommer
fra fonde, erhvervsliv eller andre, der méatte
have mulighed for og lyst til at donere, skal ga -
ind og seettes i stedet for et offentligt tilskud, .
tveertimod. Man kan f4 mere bacon og karse pé
leverpostejen, i stedet for at den bare er flad og
uden smeor under '

(Kort bemaerkmng)

Pernille Falcon (EL): : ‘

Inden man begynder at putte pynt pé maden, .
som Dansk Folkepartis ordferer giver udtryk -
for, sa er det jo meget godt at vide, hvad det er
for en mad, man skal putte pynt pa.

Det her forslag gar jo i hovedsagen pa at dan-~
ne et overblik over den private kulturpolitik, si-
dan at man kan ga ind og fa en mere konstruktiv
diskussion af, dels hvor mange midler det of-
fentlige skal yde, dels til hvilke kunstarter, til
hvilke veekstlag osv. den offentlige statte skal -
ydes. Det er jo netop for at sikre, at den private
kulturpolitik, hvis den kommer til at sta for ale-

ne, ikke kommer til at indsnaevre mangfoldighe- .

den. S& har det offentlige, som Enhedslisten ser
det, en forpligtelse til at sikre bredden og til at
sikre veekstlagene. -

Det er det, der er hele hovedpomten idenun-
dersegelse, som vi kan forst at regeringen og -
Dansk Folkeparti ikke har noget gnske om, fordi
man ikke gnsker at forholde s1g til splargsmalet
om mangfold1ghed

(Kort bemaerknmg)
Louise Frevert (DF):
Efter min bedste overbevisning har vi rlgehgt af
mangfoldighed. Vi har rigeligt af mangfoldig- .
hed. Vi har armslaengdeprmc1ppet og det er
strilende, mener vi i Dansk Folkeparti. Og som
sagt: Det er et spergsmal om anskuelse.

5S4 vil jeg gerne forholde mig til én meget, me-
get vaesentlig ting i den her diskussion, nemlig
at Enhedslisten og de andre sporgere dbenbart
vil g4 ind. og rokke ved &ndsfriheden. Deter- -
nogle bestyrelser og andre, det sidder og giver
penge, og det er den frihed, bade andsfriheden
og den kulturpolitiske frihed, de har til selv at

bestemme. Det skal vi overhovedet ikke blande
os i pa nogen som helst méder. Der skal 1k1<e '
kortleegges noget.

Hvis man vil kortleegge noget som helst om,
hvad de private fonde og virksomheder og an-
dre, der donerer, vil yde, s8 kan man altsa selv:
lofte telefonreret og seette det i veerk. Jeg er sik-
ker pd, at bade Enhedslisten og Socialdemokra-
terne har ressourcer nok til'at kunne etablere
forskellige tiltag i den reining. Det kan overho-
vedet ikke vaere ministeriets pligt eller det of-
fentliges pligt at begynde at undersgge private
forhold og donationer. Det er bl.a. dér, at forskel-
len pé& Enhedslisten og Dansk Folkeparti ligger.

(Kort bemeerkning).
Bodil Kornbek (KD):
Jeg synes, det er meget V1gt1gt at fa pomteret at’
der jo ikke er nogen het, der siger, at fonde og
private midler er skidt for kulturlivet: Ikke én
har talt om det, tveertimod. i ’

‘Der er hellerikke et eneste af de partiet, der
har veeret med til denne her forespergselsdebat,
der overhovedethar neevnt med et eneste ord, at
vi ensker indblanding og styring eller noget af .
den slags overhovedet. Tveertimod har man jo
netop talt om den kunstneriske frihed. Men det,
vi ensker, er jo at se hele kulturen i sammen- .
haeng og faret overbhk t11 gavn for kulturen.

KI. 11.20

Hv01dan kan fru Loulse Frevert fa det til ind-
blanding og styring og hvad ved jeg, mindskelse
af andsfriheden osv.? Hvordan? Der er ikke no-
gen, der taler om det undtagen fru Loulse Fre-
vert.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF)

Det er maske, fordi jeg kalder tingene for det, de
egentlig er, i stedetfor at leese imellem linjerne. -
Som jeg béde ser og herer det, e det min opfat-.
telse, og det er &benbart ogsa flere borgerlige
partiers opfattelse, at man griber ind i friheden
til selv at kunne bestemme og i-armsleengde-
princippet. Jo, det gor man. Man gnber s1mpe1t
hen ind.

Og den kortlaegnmg, vi taler om, hvad skal
man bruge den til, nér det er private midler?
Her taler vi om det ekstra, man kan £4 i forhold.
til de midler, som man kan give fra statslig side.

Men det kommer sig sikkert af, at man pa et
tidspunkt har ensket, at der var en'lebende
strom af ressourcer-og midler fra offentlig side,
sddan at man kunne give til snart sagt alt. Det
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var jo det store enske pé et tidspunkt ogsé under
Socialdemokraternes regime. S3 det er maske i
virkeligheden der, det hele ligger, at man vil . .
have en kortleegning, sddan at man har et over- -
blik og virkelig kan snaevre tingene ind og s&
selv seette den pohtlske dagsorden i det hele ta-
get. S
Det bryder vios 1kke om. V1 mener prlnc1—
pielt, at vi overhovedet ikke skal blande os pa
nogen som helst méde, og jeg mener, at jeg har
sagt det tydeligt og klart nok heroppefra. Jeg
kan overhovedet ikke se, at der kan veere mulig-
hed for at rykke, for det her er simpelt hen et:
sporgsmal om, hvordan man anskuer tmgene
rent politisk.’ -
Som sagt anskuer vi tlngene pa denne her
made, fru Bodil Kornbek anskuer tmgene pa
den der made : N

(Kort bemaerknmg)

Bodil Kornbek (KD) : :
Det er selvfelgelig helt korrekt at vi anskuer tin-
gene forskelligt. Det er ogsa derfor, vieri for- ,
skellige partier.

Men det her drejer sig-altsd ikke om at kalde
en spade for en spade og sige tingene direkte..
Det drejer sig om, at man rent faktisk slet.ikke ..
vil hare; hvad der bliver sagt Man h@rer kun -
det, man vil here.

Jeg bliver ngdt til at gentage, at der 1kke eren

“eneste, der har talt om at skulle blande sigi,
hvordan fondene- bruger deres midler, oghvad.
det er; de stotter. Der er tale om at danne sig et
overblik, at se kulturen i en. sammenheeng til -
gavn for kulturen. Det er altsa ikke mdblanchng

Jeg kan simpelt hen ikke se, hvordan fru Lou-

ise Frevert kan opfatte det, jeg ogsa star og siger
her, som veerende indblanding; Vi ensker-at fast-
holde den kunstneriske frihed. Vi emsker ikke at
blande os i, hvordan de her midler.bliver brugt,

men vi ensker en sammenhaeng i den kulturpo--
litiske dagsorden til gavn for kulturen. S& méske:
skulle man h@re hvad- der bliver sagt

(Kort bemaerkmng)
Louise Frevert (DF):
Jeg synes ellers, at j ]eg er meget meget god t11 .
here efter, men lad lige-det med at here ligge et -
Qjeblik og lad os tale om-at laese, for det, det dre-
jer sig om, var ]o at leese forslaget fra forslagsstll-
lerne.. -

‘Ognarijeg Jeeser forslaget t11 Vedtagelse, be~ :
heverjeg ikke at here, men kan leese, og nér jeg
leeser, hvad der stér, s& opfatter jeg-det p& den-

méde, at det er en decideret indblanding. S -
uanset om man herer eller leeser, eller hvad man
gor,:s8 vil det fra.Dansk Folkepartis side veere
uacceptabelt: Og.uanset om det er noget, man
leeser imellem. linjerne,neller det er at kalde en
spade for en spade, s& vil-det her i sidste ende °
veere at gd ind og blande sig, og det vil vi ikke |
pé nogen som helst méde vaere med til. .

Formanden:
Tak til fru Louise Frevert .Og sd gal vi Vldere i
ordf;arerrsekken :

Carma Chrlstensen (KF) i
Jeg mé ogsa sige, at i Det Konservative Folke-
parti ser vi meget positivt pd private fondes og-
virksomheders stigende betydning for dansk
kulturliv-som et supplement til den offenthge
kulturstette.

Der er utrolig mange gevmster at hente ved et
teet samspil mellem kulturinstitutioner og er-
hverv. Pa den ene side far kulturinstitutionerne-
nye muligheder for udfoldelse og inspiration, pa
den anden side styrker virksomhederne deres
muligheder for skonomisk veekst gennem ad-
gang til nye veje til inspiration, produktu'dvik-'-*
ling og.markedsfering: De styrker ogsa de veer-
dier, som de ensker at bade kunder, ansatte: og -
nye, potentlelle medarbejdere skal kende-virk-
somheden p4. Der er altsd i hej grad tale om et
gen51d1gt fordelagt1gt samarbejde, hvor indfly-
delsen gar begge veje.

Mange danske virksomheder og kultur1nst1~
tutioner har heldigvis sluppet fortidens gensidi-
ge fordomme, og barriererne mod samarbejdet
mellem de to instanser er langsomt ved at blive
brudt. Selv om.det gér fremad, er der dog stadlg
mange virksomheder og kulturinstitutioner, der.
slet ikke har indledt noget samarbejde, bl.a. for—,
di de ikke har tllstraekkehgt kendskab til de
mange: muhgheder co o
- Kl ll 25

Derfor bliver den type pro]ekter stadig oftest
indgéet mellem de store kulturinstitutioner og -,
de store, veletablerede virksomheder. Det synes
vier en skam, der er hemlig ogsé meget at hente
for smé virksomheder og mindre kulturinstituti-
oner, men desveerre er der.altsd et godt stykke -
vej endnu, for det fulde potentlale kan realise-
res. . . -

I Det Konservatlve Folkepart1 bakker vi fuldt
op omkrmg regeringens gnske:om at-styrke
samspillet mellem kulturinstitutioner og er-
hvervslivet som et supplement til den rolle, re-.
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geringen allerede spiller i forhold til kulturinsti-
tutionerne. ‘

Vi er glade for de mange initiativer, der allere-
de er taget p& omradet, og vi mener ikke, der er
grund til at antage, at virksomhederne eller fon-
dene gnsker at gé ind og diktere det kunstneri-
ske indhold p& kulturinstitutionerne. Det er jo
netop det originale og det nye, virksomhederne
og fondene ofte spger.

Bidrag fra private fonde og virksomheder er
et effektivt og godt supplement til den offentlige

kulturstette, men den skal naturligvis aldrig af- -

lose den offentlige kulturstette, som vi snsker at
fastholde pd et hejt niveau. :

Det Konservative Folkeparti ensker at sikre
befolkningen adgang til et rigt, varieret og
mangfoldigt kulturudbud, og vi mener, at et dy-
namisk samspil mellem kulturen og erhvervsli-
vet vil vaere medvirkende til en realisering af det
mal.

Formanden:
Tak til ordfereren.
Neeste ordforer er hr. Ole Sohn.

Ole Sohn (SF): R

Normalt, nar der bliver rejst forespargsler heri.
salen og ikke mindst pa kulturomradet, plejer
kulturministeren altid at takke forespargerne-
for, at man kan fa en debat, og regeringspartier-
nes ordferere plejer ogsé at sige, at det er godt,-
at vi far debatten, men jeg synes ikke helt, den -
entusiasme har veeret til stede i dag.

- Det er som om, nar vi taler om private fonde,
private virksomheders engagement i kulturlivet,
at sa skal vi ikke blande os, vi skal bare bukke og
veere taknemlige over donationerne. Det synes
jeg egentlig er lidt underligt, for der er ikke no-
gen i Folketingssalen, heller ikke forespargerne
eller medforespergerne, der har sat spargsméls-
tegn ved de private fondes og virksomheders
positive bidrag til dansk kulturliv, tveertimod.

-Derimod er det et spergsmal om, hvilke sam-~
menheenge det indgar i i den offentlige kultur- -
politik. Her synes jeg, der er ved at ske en ud-
vikling i dansk kulturpolitik, som jeg faktisk
ikke syneser god, og jeg tror faktisk heller ikke,’
at de private fonde synes, at den er seerlig god.

Jeg husker, at jeg for nogen tid siden var sam-
men med repreesentanter for nogle af de store al-
mennyttige velgerende fonde, som keber meget
kunst op. De sagde,-at det, der er sket, efter at
den borgerlige regering er kommet til med de
massive nedskeeringer pa kulturbudgetterne, er,

at kunstnerne i stigende grad leegger pres pa os,
altsa vores fonde, for at vi skal overtage det an-
svar, der tidligere har veeret det offentliges. Det
kan vi slet ikke rumme, det er slet ikke vores op-
gave, det kan vi slet ikke magte.

'S4 pa den méde er det jo ikke sadan, at de pri-
vate fonde jubler over at fa lagt et storre pres
over pé sig.

Hvad er det, der sker? Ja, det er jo, at en lang
reekke af de unge kunstnere, som tidligere har
kunnet sgge offentlig stette til deres projekter,
nu har faet begreenset mulighederne i kraft af
nedskeeringerne med det resultat, at de ikke kan
fa en faglig bedemmelse i fagudvalg efter arms-
leengdeprincippet, men er henvist til fonde, som
selvfolgelig treeffer deres beslutning ved Iukke-
de bestyrelsesmeder, eller hvordan de nu gor.
Det er ikke til gavn for nogen.

Derfor mener jeg, det er utrolig vigtigt at fa
fastslaet, at den kunstneriske frihed er altafgo-
rende for udviklingen af dansk kulturpolitik, at
kunsten altid skal veere fri og uafhaengig. Det er
i hvert fald for SF kernen i kulturpolitikken. -

Jeg synes ogsé, at man ser en tendens til - og
jeg tror, alle i Folketinget er enige i det, SF er i
hvert fald, — at der skal veere et teet samarbejde
mellem det offentlige og det private, hvad angér
kulturlivet, men det er‘utrolig vigtigt, hvilken
reekkefolge det kommer i. Det offentlige er mo-
toren, og erhvervslivet kan vaere et supplement
hertil ud fra den betragining, at kulturerhvervet,
hvis man lige ser bort fra biotek- og i en vis ud-
streekning it-omradet, jo er et af de hastigst vok-
sende erhverv, sé selvfelgelig skal vi vie det.stor
opmeerksomhed: . o . }

o : K K1. 11.30

Men vi mé aldrig kommeiden situation, som
er ved at indtreeffe, at uanset om vi kan lide det
eller ¢j, far fondene og de private virksomheder
storre og sterre indflydelse p& dansk kulturliv,
og den evrige del, den offentlige kulturstette, -
bliver faktisk mere og mere centreret. Den bliver
mere og mere ministerstyret og centralstyret, og
spergsmalet er, om det er den rigtige vej, vi gar.
Jeg tvivier. -

Lad os tage et eksempel, som jeg synes er lidt
sigende. Kulturministeren besggte Cannes, tror
jeg det var, med Midem. Det var et flot arrange-
ment, men det, der var kendetegnende for de- .
batten ~ i hvert fald blandt kunstnerne ~ var, at i
virkeligheden syntes de egentlig ikke, det var
den helt rigtige made at give stottemidlerne pa.
Der var mange flere talenter herhjemme;, der
kunne have faet gleede af dem med det lange,
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seje treek. Vi skulle bruge dé offentlige midler :
herhjemme, og sa kunne vihave ladet fondene
" og de private virksomheder sponsere eventet

dernede. Det ville have givet mening, fordi vi s,

koncentrerede vores statte om talentudVIklm— :
gen, men sadan er det jo ikke. :

Derfor synes jeg faktisk, det er utrolig v1gt1gt
at vi far denne forespargsel, og jeg hdber ogs4, at
regeringen og:Dansk Folkeparti, nar de nu fér -
teenkt sig om, kan-bakke op om det af oppositio-
nen fremsatte forslag til vedtagelse, netop fordi
det er vigtigt at fa iveerksat en undersegelse af
de private fondes og virksomheders kulturpoli--
tiske betydning, heruinder deres mal, vedteaegter,
ressourcer og stottepraksis, og fa mddraget de -
udenlandske erfaringer. Det.ma veere i alles inte-
resse, at tingene kan bhve oplyst péetbedre. -
grundlag. -

(Kort bemaerkning)

Ester Larsen.(V):.

Jeg vil gerne sperge, om. hr. Ole Sohn er op—
meerksom p4, at efter de drabelige nedskeerin-
ger, hr. Ole Sohn hentyder til, er kulturbudget-
terne pé det samme niveau, som de var pa.i.
1990'erne, og at de offentlige kulturbudgetter al-
drig har haft andet end minimale indkebskonti i
forhold til den meengde kunstveerker, der er ble-
vet kobt her i landet. Der er altsa 1kke sket nogen
Vaesenthg aendrlng S

. (Kort bemaerkmng)
Ole Sohn (SF): .. Lo ‘
Jeg har altid haft det sadan, at tal behover man
ikke skeendes om. Man kan lave regnestykkerne
pé mange mader, og fru Ester Larsen har fuld- -
steendig ret i, at hvis man tager midten af
1990'erne eller germemsmttet er tallene nogen—
lunde ens.
.- Men det var faktlsk en meget bev1dst pohtlk
1kke mindst pa grund af pres fra SF, at kultur-"
- budgetterne steg og steg og steg under den forri-
ge regering, og hvorfor gjorde de det? Det gjor-

de de, fordi kulturen og kunsten i samfundet be-

tyder sa uendelig meget, og fordi den ekstra'di- .
mension, man kan f& med det foreliggende kul--
turerhvervspol1t1ske udv1khngspotent1a1e, skul—

. le understettes. -

‘Derfor maerker kunstnerne det.ulige hardere,
nér regeringen foretager den massive nedskee- -
ring, og fondene meerker det ogsé; fordi de kom—
mer til at overtage nogle af de opgaver, som tid-
ligere var offentlige og ikke har veeret tilteenkt
fondene. Deres opgave har bl.a. veeret at kebe

kunst, og jeg tror ikke, j jeg har hert nogen-kritise- -
re, at private og almennyttlge fonde har mdkobt
kunst. Sl g

(Kort bemaerknlng)

Ester Larsen (V):

Mon ikke presset pa fondene skyldes, atderer
sket en kolossal udvidelse af kulturaktiviteter-
ne?:Vi har faet masser af tilbygninger pé fuse-
erne, vi har faet kulturhuse, og der er et meget

. stort engagement. Derfor eftersperger flere og

flere stotte fra de almennyttige fonde, og derfor
er det en stor lykke, at vi har dem. . .

Hr. Ole Sohn og ogsa andre har brugt. udtryk-
ket, at det er meget vigtigt, at vi beskytter den .,
kunstneriske frihed, og det er helt umuligt at ,
veere uenig i det synspunkt. Men jeg har meget--
sveertved at se, at den kunstneriske frihed bliver .
antastet ved at modtage fondsmidler. Jeg kender
ikke én eneste donation til eksempelvis en ud-
stilling, som har hiaft nogen som helst indflydel-
se pa udstillingens indhold, sa at donationer .
skulle beskeere frlheden, er meget. vanskehgt at
forsta. -

. Til slut: Hr. Ole Sohn beklagede mdledmngs—
vis, at debatten ikke er s& engageret. Det skyldes
maske, at det er kommet til udtryk, at vi grund-
leeggende er meget enige om, at det er en stor
velsignelse for det danske kulturliv, at fonde og
virksomheder har tilfert det op mod 200 mia. kr.

~gennem den seneste drraekke. Det er noget, in-'
, gen reger‘ing selv kunne 'haveA matchet.

(Kort bemeerkmng)

Ole Sohn (SF):

]eg vil alts& gerne sla fast, at der 11<ke, heller 1kke
i forslaget til vedtagelse, ligger nogen idé om, at
private fonde ikke skal bidrage til dansk kunst
eller kulturliv. P4 ingen made. Hvis det var s&-
dan, og man havde brug for midler, skulle man i
hvert fald begynde at beskatte fondene, sa vi fik.

. flere skattekroner ind og brugte dem ad den vej,

men det er der slet ikke tale om, og der er heller
ikke nogen, der har re]st det, sporgsmal
) . Kl 11.35
Sa er ]eg i tavrlgt emg med fru Ester Larsen i 1,
at en'kunstner, som far stette fra en fond, som..
hovedregel har sikret sin kunstneriske frihed."
Men det, der er problemet, er, at jo feerre offentli-

_ge midler, der.er til rddighed; desto feerre midler

er der til at udvikle de nye talenter, altsa folk,
der ikke er anerkendt. De har ulige sveerere ved
at fa fondsdonationer.
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(Kort bemaerkning). " Formanden:. R
Louise Frevert (DF): Sa gar vi v1dere i ordf@rerraekken

Det er bare et opklarende spergsmal her i fefrste
omgang: Ved hr. Ole Sohn ikke, at fonde bliver
beskattet? , ,

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): - .

Der er fonde, som bliver beskattet, og der er al—
mennyttige fonde, der ikke bliver beskattet.

(Kort bemaerkning). -

Louise Frevert (DF): -

Desveerre har jeg kun to spfargsmal s& ]eg er
nedt til at tage det neeste her.

Det er egentlig meget vanskeligt for mig at
forstd, hvad hr. Ole Sohn siger. Hvad mener hz.
Ole Sohn egentlig? Er det-sddan, at hvis man gi-
ver en donation, skal institutionen ikke have det

samine antal kroner i offehtlige midler, eller om-

vendt? S& begynder man jo at lave en form for
ensretning, s& begynder man jo at seette nogle
restriktioner for, hvem der skal have, og hvem :
der ikke skal have. 54 er jeg tilbage til min tidli-
gere pointe, nemlig at jeg leeser mellem: linjerne,
-at det er det, der principielt er hovedformalet
med forespﬂrgslen ‘ »

(Kort bemaerknmg)

Ole Sohn (SF): - :
Nu er det sddan, at som medlem af Folketmget
har man ingen forpligtelse til at stille spargsmél,
s4 hvis man ikke helt kan forsta, hvad man skal
sperge om, behever man ikke at gore det.

Jeg kan sige, at pointen med foresporgslen s-
dan set ganske enkelt er, at vi.opfordrer regerin-
gen til at foretage en undersogelse af fondes og
virksomheders kulturpolitiske betydning, her-
under mal, vedteegter, ressourcer og stotteprak--

sis, og at inddrage udenlandske erfaringer i un-. .

dersogelsen. Formalet med det er dels at sikre,
at fondene ikke kommer til at overtage den of-
fentlige forpligtelse i kunst-og kulturpolitikken,
dels at vi med en synergi - som det hedder pa "~
nudansk - kan fa fondene til i hejere grad at
spille sammen med den offentlige kulturpolitik.
Navnlig herville det veere fantastisk at inddr age
udenlandske erfaringer.

" Det er sadan set slet ikke noget der V11 gore

ondt, ikke engang pa Dansk Folkeparti, sa jeg
forstér slet ikke, hvorfor Dansk Folkepart1 1kke
kan stette det. ‘ , :

Pernille Falcon (EL): ‘ :
Afskrlvmnger pa kunstindkeb til erhvervshvet
var jo ikke et forslag, som Enhedslisten breendte:

‘for. Vi var faktisk imod det, ikke fordi vi mod-

saetter os stotte til kulturlivet, tveertimod, men -
Enhedslisten er modstander af hele fradrags- og
skatterabatcirkusset, og frem for siotte via af-
skrivninger og fradrag er der.brug for gennem-
skuelighed og dbenhed, s& den enkelte borger ;
kan se, hvor mange penge der bruges pa kunst -
og kultur. Men det var altsa ikke det man ved-
tog. -
Denne foresp@rgsel drejer sig om, at vi ransker
at f4 indsigt i private fondes og virksomheders
indflydelse pd kulturen. Styres den i en bestemt
retning, hvilken profil har den, nar der eksem-
pelvis kun er efterspargsel pé en bestemt vare?
Det er, hvad der stottes, og hvad der ikke stattes
gennem den privatfinansierede kulturpolitik, vi
er interesserede i og ;ansker at fa et overblik
over.

Det 1nteresserer 0s, om v1ll<arene for fieks.
den unge billedhugger er blevet sd meget sveere-
re, at gruppen af etablerede kunstnere ikke for-
nyes med nye, speendende kreefter fra veekstla- -
get. Er det sidan, at en Per Kirkeby, en Peter:

‘Brandes, en Lisa Malinowski og en Haugen Se-

rensen lgber med alle udsmykningsopgaverne,
pryder veeggene pa direktionslokalerne og kan
imedese at blive endnu mere etablerede? Det er:
bare et billede pd, om det er sddan, at det erde -
etablerede kunstnere, der understattes mest af
det private erhvervsliv og de private fonde.:

Ikke at jeg ikke under disse fremragende -
kunstnere at f4 mange store og spaendende op-
gaver. Men Enhedslisten ensker, at alle kunst-
miljeer stottes, sd der hele tiden sker en tilforsel
af nye talenter, og det mener vi der skal bruges
kreefter og offentlige stottemidler pa.- :

Det har stor betydning af £ afdeekket, om de
nye afskrivningsregler faktisk har betydeten - -
eendret malretning for den etablerede kunstver-
den. Bestilles der nu veerker af en bestemt slags?
Vil virksomheder kun stette bestemte teaterfor--
mer, og medferer det i givet fald aendringer.i re-
pertoiret? En evaluering kan ske ved, at kultur-
ministeren underseger private fondes og virk- -
sornheders 1ndﬂydelse i lﬂbet af de sidste par ar.

‘ KL 11.40

V1 har forstaet pa kulturmlmsterens indleeg; -

at man-nu vil satse pé en hejere grad af mar- -
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kedsstyring : af kulturpolitikken og pa, at de’ pr1~-
vate fondsbidrag i endnu hejere grad skal p4 ba-
nen. Det gor det jo ikke mindre vaesentligt at f4
en undersggelse af: I hvilken retning kerer kul--
turpolitikken, hvis det er det, man vil satse p4?
Det er vel ogsa veesentligt at forholde sig til, -
hvor det offentlige skal satse. Men den dialog
onsker man tilsyneladende ikke fra hverken
Dansk Folkepartis eller regermgens side. Man. -
onsker ikke at vide noget om, i hv11ken retnmg
kulturpolitikken kerer. - .

Samtidig er der sa en tendens: tll at der eren
+ stadig strammere styring af den offentlige kul-
turpolitik og en mere mélrettet styring, som ikke
‘er rettet mod de svagere kunstarter. Hvis stats--
kassen som ansléet af regeringen har mistet 30: ;
mio. kr. som folge af lovaendrmgen, og hvis ud--
viklingen har medfert en mere ensrettet, smal
~ kulturpolitik, er.det pa tide at reagere og revitr-
dere placetingen af de offentlige stottekroner og

méske ligefrem omdirigere kunststettemidlerne

il forsemte omréader, udkast og projekter. Det er

derfor, vi vil opfordre regeringen til at 1gangsaet-

te undersagelsen hurtigst muligt.

Jeg kan godt here, at interessen ikke er s& stor
og at forstdelsen for nedvendigheden af under-
sogelsen slet ikke er til stede, og det beklager vi.

' Vi havde faktisk troet; at det varnoget, man = -
\godt kunne se en eller anden form for petspek-
tiv i, uanset holdningerne til i hvor hej grad det
er markedet der skal styre kulturpohtlkken

Formanden : AR ‘ e
Ordfereren mé godt bhve staende, for der eren-
kort bemaerkmng fra fru Loulse Frevert

(Kort bemaerknmg)

Louise Frevert (DF) ' :
Somj jeg herte det, mener fru Pernille Falcon, at.
det ogsé.er fondes og donatorers hverv atun-.
derstette de svage grupper, og at der skal seettes
restriktioner for Per Kirkeby og andre etablere-
de. Men samtidig angriber man, at det erde sto-
re kunstnere; som eksempe1v1s pryder forskelli-
ge kontorbygmngers vaegge, facader og andet
ogsa idetoffentlige rum. - .

- Jeg kan ikke rigtig fmde hoved og. hale i det
Der bliver sagt, at man skal understotte de sva-.
ge, 0g at det er en privat opgave, men s& sande-
lig ogsé en offenthg opgave. Hvor gér smthn]en7
Det er det, ]eg ikke rigtig forstér. Ellet skal det .

" hele bare i én stor. potte, s det bare erén stor-

. pose penge, og alle sammen skal have pa et eller

andet t1dspunkt7 T A :

-ges skatteyderbetalte midler.
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(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL): ‘
Snitlinjen ligger i, at i forslaget hl vedtagelse lig-
ger der ikke nogen form for forseg pa at blande

-sigi, hvad det private yder til kulturlivet. Det er -

ikke det, det handler om, det handler.om at f&
kortlagt, hvad. det private yder til kulturlivet.
Hvad er det for retninger? Hvad er-det for
kunstgrupper? Er det de nye,unge kunstnere?
Er det de gamle og.etablerede?. - ‘

Det, jeg sagde imit mdlaeg, var en- konstate-
ring af, at.via kunstindkeb i erhvervslivet er.det
i meget hoj grad de etablerede kunstnere, som -
stottes. Det er ikke en anklage, det er mereen
konstatering. Men vi vil meget gerne have det
private kulturlivs profil kortlagt Det er det, der
er det veesentlige, for det vil give os et helt andet.
grundlag for at diskutere her i Folketinget, hvil--
ke ting der skal stettes fra Folketingets side, og-
hvilke seerlige kulturpolitiske tiltag der er nod- -
vendige, for at kulturlivet ikke skal blive for .:
smalsporet. Nar man skal kere pa markedsme—
kanismernes lidt smallere motorvej uden saerhg

~mange afkersler og uden serlig megen tilforsel,

bliver det nemt en kende ensrettet, hvis.det of- -
fentlige ikke har mulighed for at have en selv-

: staend1g, supplerende prof11

‘ (Kort bemaerknmg)

Louise Frevert (DF) EI :
Jeg forstar godt ordene, men kan selvlegehg
ikke helt forsta beveeggrunden rent kulturpoh-
tisk.

Hvis fru Pernille Falcon 1kke er: klar over det
har vijo bdde Kunstfonden og Kunstradet med
deres nye handlingsplaner, som ogsé indeholder

_ retningslinjer for tiltag over for de.smalle ogde

svage osv. Det er det, der er meningen med -
armsleengdeprincippet: Der sidder nogle-og fm-

- derud af, hvor der skal seettes ind, for at vi kan
f&det mest-givtige; mest dbne og politisk bredest

funderede kulturliv i Danmark-for det offentli-.

- KL.11:45

- Jeg forstér ikke helt, om fru Pernille Falcon
har noget imod, at deter de etablerede kimstne-
re, der fér fra de private fonde. Det lyder faktisk,
som om de ikke kan tillade sig kun at give til -

.~ dem, de synés om, bl.a. de store, etablerede
* kunstnere, men ogsé skal og bet have et ansvar -

for dem, som fru. Permlle Falcon kalder for de .
smd, skrtabehge og svage Sl e e
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(Kort bemeerkning).
Pernille Falcon (EL):
Nu har jeg ikke talt om de svage i denne sam- -
menhaeng. Det, som er det veesentlige, er at f4 et
billede af: Hvad er det for et kulturliv, de private
udvikler og stetter? Sa far vi et grundlag for
bedre at kunne se, hvordan det offentlige i hoje-
re grad kan bidrage til at sikre mangfoldighe-
den. Der vil jo meget nemt kunne ske en ensret-
ning med den markedsgerelse af kulturpolitik-
ken, der bliver lagtop til. - - I

Om ikke andet er det heller ikke uvaesentligt
at veere klar over, at det- da godt kan veere, at
man som skatteyder ikke opfatter sig selv som
direkte sponsor med de afskrivningsregler, der
er, men indirekte er det jo tilfeeldet, i og med at
man slipper for at betale nogle skattekroner. Det
offentlige er ogs4 indirekte sponsor, og det er jo
rart at vide, hvad kulturkronerne gar til, sd vi
her i Folketinget kan f4 en droftelse af, hvordan
den offentlige kulturprofil skal veere.

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V): '

Hvis en sidan undersegelse nu skulle vise, at
der er fonde, som stetter den kunst, som har vist

sig beeredygtig, som vi bl.a. seri det meget rige '

kunstmilje i Skagen; hvis disse fonde har haft
gje for kvalitet, har opkebt og har stettet udvik-
lingen af hele det museums- og kunstmilje, vi -
har i Skagen — hvad skal konsekvensen sa veere,
nar man konstaterer, at sadan er det for nogle
fondes vedkommende?

Skal man sige, at sa skal det offentliges kul-
turpolitik endres? Sddan forstar jeg det. Men
hvordan skal den zendres? Det er jo sddan i dag,
som jeg allerede har veeret inde pa, at det offent-
liges kulturpolitik fastleegges i Kunstrddet og-
Kunstfonden, og de har til opgave at stette det
nulevende, det tveergéende, det nye og det eks-
perimenterende. Hvilke sendringer i kulturpoli-
tikken kunne en undersggelse sa fore frem til?

(Kort beméerkm'n'g).
Pernille Falcon (EL): S

Det er altsé vores opfattelse, at en sddan under-
sogelse kan veere et godt redskab, ogsa for dem,

der sidder i Kunstfonden. Den kunne ogsé veere
et godt grundlag for en bredere diskussion her i
Folketinget om, hvad der yderligere skal stottes,
og hvilke nye tiltag der skal veere. Den kan ogsa
give et billede af, om der i en periode er brug for
en mere intensiv indsats med bevillinger fra det
offentliges side p& bestemte felter inden for be-

stemte kunstretninger, f.eks. ting, der er under-

ernzerede, s& de bliver synliggjort og kan drages
ind i debatten. Men man har jo dbenbart fra re- -
geringens og Dansk Folkepartis side ikke noget

gnske om at f4 et overblik over det kulturpoliti-
ske liv. -

(Kort bemeetkning).

Ester Larsen (V): -~ :

Er vi ikke enige om; at det er opgaven for Kunst-
fonden og Kunstrédet at understette det under-
ernzerede, hvis det ellers er veerdifuldt?

(Kort bemaerkning). i

Pernille Falcon (EL): »

Det vil veere vigtigt at sikre, at man har det ngd-
vendige overblik, s man kan se, hvad der er -
nedvendigt med midler for at sikre mangfoldig-
heden. Hvis vores fornemmelse af, at der sker en

- indsneevring, at markedskreefterne vil medvir--

ke til en indsnaevring af mangfoldigheden i det
kulturelle liv, er rigtig, er der jo grund til at sper-
ge: Hvad er det for en indsats, der skal geres fra
det offentliges side for at sikre mangfoldighe-
den? Det er det, der er hele hovedpointen.

Formanden: - ,
Tak til fru Pernille Falcon. Den neeste ordferer er
fru Bodil Kornbek.

Bodil Kornbek (KD):
Vi har i de seneste ar oplevet, at private fonde
har faet en stigende betydning for det danske
kultwrliv. - - _—
: : _ KL 11.50
Kristendemokraterne er ikke i tvivl om den
gensidige nytte, som kultur- og ethvervslivet
kan drage af hinanden, ikke mindst setilyset af,
at.ogsa kulturinstitutionerne er tvunget til at
skaffe penge et andet sted fra, nér det offentlige.
skeerer ned. Vi finder det rent faktisk bade gavn-
ligt og uundgaeligt, at erhvervslivet og kulturli-
vet, som i dansk sammenheng tidligere er ble--
vet fremstillet som modseetninger med vidt for-
skellige interesser, endelig etablerer et samarbej-
de pa forskellige fronter til begge parters fordel.
‘Der er ingen tvivl om, at markedet for kultur-
sponsering er i vaekst, og at det for virksomhe-
derne drejer sig om én ting, nemlig investering —
en investering, der forventes at give afkast som -
enhver anden investering. Det handler om - -
image og markedsferingsstrategier, hvor de
danske kulturinstitutioner spiller en sterre stra-
tegisk rolle end tidligere i et samfund, hvor sig-
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naler og image er afgerende, nar virksomheder-
ne stilles over for den bevidste forbruger. Et
sponsorat af en bestemt kulturinstitution er med
til at kommunikere nogle- bestemte veerdier ud.
til omverdenen. -

Nér kulturens Vﬂkar forandrer sig, kan det i
det lange lgb have betydning for-selve kulturli-
vet og dets selvopfattelse, og det udfordrer
uundgéeligt den offentlige kulturpolitik, der ma.
veere med til at sikre,.at det fortsat er kulturinsti-
tutionerne, der szetter deres.egne greenser og ret-
ningslinjer for, hvornér og hvordan der kah ind-
ledes samarbejde med erhvervslivet. De kultu- -
relle prioriteringer skal ligge hos kulturlivet, for

- det er her, ekspertisen og erfaringen er, men.
- samtidig tror jeg, at de to verdener kan inspirere,
hinanden og forhabenthg skabe gensuilg ny-
teenkning,.

De udenlandske erfarmger advarer mod at
kulturinstitutionerne ger sig for atheengige af et‘
imedekommende erhvervsliv;.og jeg md altsa

holde fast ved; at fundamentet for dansk kultur -

fortsat skal veere den offentlige stotte.
For Kristendemokraterne er det afgarende, at.
de private bidrag ikke méa blive en undskyld-: -

. ning for nedprioritering af den offenthge kultur-

politik: Her teenker jeg ikke kun pa ekonomien,

men ogsa p& de rammer og de muligheder; som ‘

kulturen ogsa skal have i fremtiden. Vi har na-
turligvis et ansvar for; at den mangfoldighed,
kulturen jo rummer, ogsé i fremtiden far.sddan-
ne rammet, at vi til stadighed kan udvikle, teen-
ke nyt og ogsé har mulighed for at fremme de -
~ talenter, der er rundtomkring. Det er lige sa vig-
tigt for os ogsa at veerne om den kunstnenske
frihed.- : :
Vi har i den t1d regermgen har 31ddet Vaeret
imedekommende over fornogle af de initiativer,

. regermgen har lanceret. Vi har ogsa set posmvt )

- pdnogle af resultaterne, og:vi mener ogsd, at der
selvfelgelig er mulighed for et samarbe]de mel- .
lem dansk kultur og erhvervsliv i fremtiden, - .:
Men for at gavne kulturlivet i Danmark, for at
gavne og fremme béde udvikling, veekst,ny- .
taenkmng, udfordringer og provokationet, er det
altsa ogsd vigtigt, at man har et overordnet bille-
de og simpelt hen har et overblik over. de midler,.
der rent faktisk er — ikke for at blande sig og si-
ge, hvordan midlerne skal bruges, nir det drejer
sig om fonde og erhvervsliv, men 51mpelt hen -
for at se kulturlivet i en storre sammenhaeng og
dermed veere med til at- styrke den danske kul-
tur, ogsa i fremhden o

Formanden:
Tak til fru Bodil Kornbek, og sd er det fru Mette
Frederlksen som ordfﬂrer ianden: runde

Mette Frederlksen (S) S \
Man bliver j jo altid overrasket nar en mmlster
veelger ikke at.tage ordet og deltage i en debat,
som- Folketmgets partier-har vaegtet at bruge nu
et par timer p4; og derfor synes jeg, der kan
veere behov for har til slut at ridse op,hvorfor en
debat i Folketingssalen om de private fonde og
Vlrksomheder har betydnlng, og hvorfor deter
veesentligt.. -

Der er blevet sagt meget i debatten i dag, men
maske skulle der have veeret lyttet lidt mere, end
der skulle have veeret snakket, for Socialdemo- .

* kratiets, Det Radikale Venstres, Kristendemo-

kraternes, Enhedslistens og SF's intention har
ikke veeret at sende det signal, at vi pA nogen - -

. som helst made vil blande os i, hvordan private

fonde og virksomheder tﬂrettelaegger deres ind-
sats pd det kulturelle omrade. Det stir selvfolge-

lig de private fonde. og Vlrksomheder fuldsteen--

d1gfr1tfor P
Kl 1155

Det vi gerne v11 og det vi kunne anske os at

- regeringen ogsé ville overveje, er: Nar.der er s&

mange midleri spil, ognér der bruges sa mange,
penge pa omréidet, samtidig med at vi har en -
borgerlig regering, der har sparet ganske vee-
sentlige midler pa kulturomradet veek, blivervi-
ngdt til rent kulturpolitisk at forholde os til,
hvilken betydning de prlvate fonde og virksom-

‘ heder har.

Vihar en politisk interesse i at 51kre, at det er
den kunstneriske frihed, der star over alt andet i
vores kulturpohhk Det er derfor, vi har et arms-
leengdeprincip; nér vi forer statshg kulturpoh—
tik, men det er selvfelgelig ogsé derfor, vi bliver.
nedt til at have et overblik over, hvilke midler
der er pa kulturomradet; hvoer de kanaliseres
hen, og til hvilke formal de adresseres. Hvis vi - -
ikke har:det overblik, har vi ikke en kinamands
chance for at fore en reel kulturpolitik... - .-

-- Der behever ikke at vaere nogen konflikt mel-
lem private og offenthge kulturmidler; tveert--
imod kan de private i mange- sammenhaenge
supplere den fuldsteendig nedvendige offentlige
kulturpolitiske indsats: Men hvis viikke har .
overblikket, mister vi evnen til at fore en reel

_ kulturpolitik, og derfor var vores ~ synes vi selv

- ret ydmyge enske, at et enigt Folketing i dag .
kunne igangszette en undersegelse med henblik

- pd at belyse, hvor mange fonde der er, hvad de-
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res formal er, hvor mange penge der er i omlab,
og hvad konsekvenserne af fondenes og virk-
somhedernes kulturpolitiske arbejde er. -

Det har man imidlertid ikke ensket, og derfor
kan vi altsd konstatere nu, at der ikke er noget -
enske hos regeringen og Dansk Folkeparti om at
sikre dbenhed og gennemsigtighed pa omrédet.
Men i virkeligheden er detjo et spargsmél om
demokrati, for nér der er s& mange midler pa
spil pd ét omréde og det har sa stor betydning,
hvilken kunst og hvilken kultur der er tilgeenge-
lig for alle os, derer borgere her i landet, ber det
selviglgelig ogsa veere en del af en kulturpohhsk
diskussion her i Folketlnget

Formanden: . :
Fru Louise Frevert som ordferer i anden runde

Louise Frevert (DF) : :
Jeg bliver nedt til én gang for alle at pomtere, at
er der noget, vi saetter pris pa i Dansk Folkepar-

ti, er det &benhed. Men vi kan stadig overhove-"-

det ikke se, at.det skal veere nedvendigt at blan-
de sig, og en sédan kortleegning, som bliver fore-
sliet fra foresporgernes side og forslagsstillernes
side, er helt unedvendig. Det vil simpelt hen -
veere at blande sig i brugen af private midler, og
jeg vil pointere, at det er Dansk Folkeparti ikke
interesseret i. Det kanikke siges tydeligere. Det .
kommer ikke nogen af os ved, hvilken kulturpo-
litik private donatorer v11 saette pa dagsorden

(Kort bem&rkmng)

Mette Frederiksen (S): .

Jeg bliver nedt til at stille fru Loulse Frevert et
sporgsmal.

Det, der er lagt op til fra'i svrigt de ﬂeste af
Folketingets partier, er en undersggelse, en kort-
leegning af omfanget af de private fonde. Vi har
intet enske om at politisere de beslutninger, der
treeffes i private fonde, det kunne vi ikke drem-
me om, ligesom vi i @vrlgt heller ikke kunne -
dremme.om at blande os i »Krﬂnlken« eller Lars.
von Triers film. :

Det er forskellen mellem Dansk Folkepartl og
neesten alle andre politiske partier: Der skal
veere en armslengde mellem politikerne og de
reelle beslutninger, der traeffes om indholdet pa
kulturomrédet. Men kan fru Louise Frevert ikke
bekreefte, at det, der star i vedtagelsen; er et on-
ske om at lave en underspgelse og en kortlaeg— ‘
nmg og ikke et gnske om at pohtlsere? :

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF): .

Hvis det ikke er en politisering, fru Mette Frede-
riksen er ude med, kan jeg slet ikke forst, hvad
den zevlen og baevlen skal til for.

. Fru Mette Frederiksen har jo rent faktisk féet
et tilbud fra ministeren og De Konservative om
at f4 en oversigt over, hvilke fondsmidler der er
blevet givet ud, s& jeg kan slet ikke se, hvad pro-
blemet er. Hvis det er det, fru Mette Frederiksen
gnskede; har hun jo faet tilsagn om at kunne f -
det, s& hvad-er egentlig problemet? Jo, proble- .
met er helt, helt nerliggende: Fru Mette Frede-
riksen vil gerne bestemme den kulturpolitiske
dagsorden i Danmark, og det er Dansk Folke-
parti fuldstaendlg 1m0d :

(Kort bemaerknmg)
Mette Frederiksen (S) e :
Jeg synes altid, det-er aergerhgt, nar det, der far ,

- lov til-at sta tilbage efter en 2 timer lang debat, er

en vurdering af, at det er zevlen og baevlen. Jeg
mener sadan set, at vi harhaft en ret serigs dis-
kussion om en del af den forte kulturpolitik i
Danmark og en del af det kulturpolitiske funda-
ment, der er ved at tegne sig. At Dansk Folke- <
parti opfatter det som @vlen og beevlen, mé sta-
for Dansk Folkepartis egen regning.: - o
R . K1.12.00
. Vi harmodtaget et notat fra kulturministeren
forud for denne forespargselsdebat i dag. Jeg -
kan konstatere; at den ikke giver-et fuldsteendigt
overblik. Den giver ikke det overblik; som vi en-
sker en kortleegning af det her omrade skal give.
Derfor endnu en gang: Kan fru Louise Frevert
ikke bekraefte, at vi i vedtagelsen ikke har lagt :
op til at skulle politisere? Hvorfor skulle vi dog
det, nar vii alle mulige andre sammenhzenge er
imod lige preecis det? Det, vedtagelsenidag -

leegger op'til; er at fa 1gangsat en undersogelse

ogen kortlaegnmg, 58 vi reelt kan fare kulturpo—‘

. 11t11<

(Kort bemaerkning)
Louise Frevert (DF): . : ‘
Jeg synes ikke, der er nogen grund t11 at bekraef—»
te noget som helst heroppefra, for jeg har sagt, -
hvad der egentlig skulle siges i den‘her sam- -
menhaeng, og.det ved fru Mette Frederlksen
ogsd udmeerket. : ‘
Men det er stadig vaek et spe;rgsmal om at in--
tervenere i den kulturpolitiske dagsorden;, og
det erjo i virkeligheden det, Socialdemokraterne
vil. Det ved vi ogsa alle sammen udmeerket.
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Hvis fru Mette Frederiksen har modtaget det
notat med opgerelsen over, hvilke midler der er:
‘givet fra private fonde, s& ma detjo ligesom -
vaere sagen. Sé har fru Mette Frederiksen jo faet
svar pa sin forespargselsdebat og sd ma det jo .
vaere nok . : SN

(Kort bemaerkning) RN S

Pernille Falcon. (EL) :
Skal Dansk Folkepartis bemaerknmger forstas .
+ derhen, at dbenhed er lig med indblanding? Vi- -
herer gang pa gang fra Dansk Folkepartis side,
at man ikke ensker nogen form for kortlaegmng

~ afden private kulturpolitik. Man ensker ikke at
fa et overblik over den kulturpolitik, det private
forer. Man @nsker ikke at vide det, for s& behe- .
ver man ikke at forholde sig til det; nir man sa. -
udmenter den offentlige kulturpolitik.

Er det sadan, at &benhed fra Dansk Folkepar—
tis side bliver opfattet som utidig mdblandmg7 :

Er det sadan det skal forstas7

'Formanden :
Ieg ma4 lige bede om, atvi far hdt mere 1o i salen,

s& der kan heres. Vi er hge straks faerd1ge Saer

det ordfareren T

(Kort bemeerkmng)
Louise Frevert (DF):

- Det var lidt vanskeligt for mig hge at h@re det -

forste fra fru Pernille Falcon, men jeg:tror, at det
drejede sig om, at fru Pernille Falcon mente, at .
vi ikke bryder os om &benhed. Jeg har pointeret
flere gange heroppefra, at vi vil have &benhed, -
vi vil have fr1v1lhghed og de to prmc1pper erjo,
grundlaeggende, nér det-drejer sig om-henholds-
vis skatteborgernes penge og de private midler.
“Nu kommer vi jo tilbage til den kerne, som vi:
har diskuteret heri 2 timer. Nu beder fru Pernil-
le Falcon jo selv om, at der skal veere &benhed.
Ja, selvfelgelig skal der det. Men hvis vi skal.

. have total 4benhed for de private fonde, s gar:
vi ogsa ind og blander os i deres kulturpolitik,
g det er vi overhovedet ikke interesseret i. Det -
ma veere for deres egen regning at bestemme, -
hvem de vil give til og i hvﬂket omfang

(Kort bemaerknmg)

Pernille Falcon (EL)

Det skal med andre ord forstas derhen, at hv1s
den private kulturpolitik bliver synliggjort, hvis

det bliver synligt, hvad: det er for kunstarter, der -

far de private kunststettemidler, s& bliver det
opfattet som en utidig 1ndbland1ng fra det of-

fenthges side. Det bliver opfattet som ut1d1g ind-

* blanding, at det bliver synhggjort

P4 hvilken méde kan man s4 sikre mangfol—

 digheden fra det- offentliges side? Det kan man

ikke. Man kan jo ikke lave en offentlig kulturpo-
litik, der sikrer mangfoldigheden, hvis man ikke
er klar over, hvordan veeginingen er i den priva-

_te kulturpolitik.

Vi har fra ministerens 51de kunnet hare, at
man fansker, at markedskraefterne mere skal - ‘
kunne styre kulturpolitikken. Vi har kunnet he-
re, at det er private midler, der i hejere grad skal
styre. Men man gnsker- hverken fra regeringens
side eller fra Dansk Folkepartis side at fa den -
forngdne dbenhed, sddan at det bliver tydeligt
ogsé for skatteyderne, hvordan den samlede
kulturpohtlk bliver. Det ensker man ikke, og det-
er kulturministerens himmelrdbende tavshed i

- den her sammenheeng da i'sig selv udtryk for...

(Kort bemeerkning).
Louise Frevert (DF):

‘Det kan siges ganske klart og tydehgt V1 ﬂnsker
- ikke at veere smagsdommere. Det gor fru Pernil-

le Falcon dbenbart, og det er dér, hele humlen
ligger. Vi ensker fr1v1111ghed og den frivillighed.

: skal sandelig ogsé geelde for private fonde og -

firmaer, som gnsker at give en donation. Deter -
dér, hele problemet l1gger Vi ensker et arms-
leengdeprlnc1p, béde nar det gaelder statskroner,
og nar, det gaelder prlvate kroner, -

Hermed sluttede forhandhngen o
L L ; KL 12.05
Afsténihihg .

Forslag til Vedtagelse nr. V 48 af Ester Larsen
(V), Louise Frevert (DF) og Carina Christensen

+ (KF) (se side 4970) vedtoges;idet 56 (V, DF, KF. og-
. Anders Mpller (UFG)) stemte for, 49 (S SE RV,
-EL og KD) 1mod

Hermed var. ffalgende forslag bortfaldet
‘Forslag til vedtagelse nr. 'V 47 af Naser Kha- ;

- der (RV), Mette Frederiksen (S), Ole Sohn (SF),

Pernille Falcon. (EL) og Bodil Kornbek (KD) (se

» szde 4968)

»Formanden o

Jeg skal her udsaetﬁe m;adet Det genoptages i

'~ dag K. 13.00.



4988

Torsdag den 29. januar 2004 (B 85)

Medet udsat k1. 12.06 -

Maodet genoptaget k1. 13.00

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 85: . .
Forslag til folketmgsbeslutnmg om tllskud t11
kulturskoler.

Af Jytte Wittrock (S), Ole Sohn (SF) Naser Kha—
der (RV) og Seren Sendergaard (EL) m.fl.
(Fremsat 2/12 2003). '

Forslaget sattes t1l forhandlmg

Forhandling

Kulturministeren (Brlan Mlkkelsen)

Jeg vil sige om dette forslag, som jo er fremsat af t

forskellige partier her i Tinget, at det er et initia-

tiv, deri prmappet vedrerer en rlgtlg, rlgtlg god :

sag.

P& samme méde som mu51ksk01erne, som vi

kender dem i dag, i ganske mange af landets -
kommuner er gode og vigtige institutioner fdet :
lokale kulturliv, kan kulturskoler ogsa veere en
berigelse for barn og unge i lokalsamfundene. .
Derfor kan jeg da ogsa kun opfordre de kom-
muner, der ikke allerede stetter den form for ak-
tiviteter, til at g4 videre med ideen, hvis de altsa
kan afse midler til det. Det er nemlig regerin-
gens opfattelse, at det grundleggende er en
kommunal opgave og ikke en statslig at tilbyde
undervisning til bern og unge inden for nye om-
rdder som billedkunst, drama m.v. ‘og deterjo .

en opgave, som visse:kommuner: ogsa allerede i

dag prioriterer.

Jeg kan oplyse, at der i dag er ca. 130 bllled—
skoler for bern, ca. 35 dramaskoler og ca. 10 me-
dieskoler: Hertil kommer ca. 30 sékaldte kultur-
skoler med mellem 2 og 5 forskellige fag. Til
sammenllgnmg er der ca. 230 musikskoler.

Nu ved jeg jo godt, at der ikke i forslaget lig-
ger, at der er tale om en pligtordning for kom-
munerne. Det er altsd kommunerne selv, der
skal afgere, om de vil oprette kulturskoler, eller
om de vil prioritere deres kulturbudgetter pa en

anden made, og det erdaet sympatlsk treek ved
forslaget. -~ -

Der er tale om et forslag, som 1ndgar i Soc1a1—
demokratiets forslag til finanslov. 2004, men De
Radikale; SF og Enhedslisten, der ogsa er med-
forslagsstillere, har ikke prioriteret et sddant ini-
tiativ, men er alligevel nu blevet forslagsstlllere

Det fremgér ikke af beslutningsforslaget,” -
hvor stor den statslige udgift til en kulturskole-
ordning forventes at blive, men i Socialdemo- -
kratiets forslag til finanslov: 2004 er der afsat5 «
mio. kr. til ordningen.”

- Det lave beleb harmonerer jo noget darhgt
med intentionerne; som de er-beskrevet i beslut-
ningsforslaget. Her stdr der nemlig, at kultur- .
skolerne skal sikres en statslig stotte, der er pa -
niveau med stotten til musikskolerne, og den

- statslige stotte til musikskolerne i 2004 er pa 81

mio. kr. Det er noget af et sprmg Oprettelse af
en kulturskoleordning ma imidlertid ogsé efter
det foresléede forventes-at koste betydelig mere
end 5'mio. kr. &rligt, og det er i sig selv desvaerre
et urealistisk element i forslaget.

Hertil kommer selve timingen. Der er tale om-
et forslag, der vil medfere en ny og formentlig
betydelig udglftspost pé finansloven, hvorfor - -

forslaget ogsa burde indga i prioriteringen af

den samlede finanslov og altsd ikke komme pd
nuvzerende tidspunkt. Det er et sp@rgsmal om
tlmmg af Folketmgets arbejde.-

Man kan sparge sig selv, hvorfor regeringen:
anser det for en kommunal opgave at yde stotte
til kulturskoler, nar nu staten skonomisk stetter
musikskolerne. Hvis'man skal forklare det, m#
man ga tilbage og se pa baggrunden for oprettel—
sen af vores musikskoler: -

Tovforslaget om musikskolerne blev Vedtaget
11990 med opbakning fra alle Folketingets parti-
er med undtagelse af Fremskridtspartiet. ‘

11990 var der ca. 200 musikskoler i Danmark,
som var kommunale eller selvejende institutio-
ner med kommunalt tilskud. Situationen var
dengang, at musikskolernes gkonomi var under
pres pa gtund af kommunale nedskeeringer med
deraf folgende risiko for lukning af musikskoler.

Med loven blev der indfert den ordning, som

* vikender i dag, hvor der er hjemmel til, at staten
 maksimalt stotter musikskolerne med op til 20

pet. af udglfterne til leererlgnninger. Man betin-
gede sig samtidig, at musikskoleelevernes beta-
ling for undervisningen ikke overstlger en tred--

jedel af udgiften til skolens drift. " =
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