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Lovforslaget overgik derefter til tredje behand~
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til lov om @ndring af lov om Dan-
marks tiltreedelse af aftale om Det Europaeiske
Jkonomiske Samarbejdsomride.

Af udenrigsministeren (Per Stig Meller).
(Fremsat 29/1 2004. Forste behandling 20/2
2004. Beteenkning 26/3 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovfdrslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

20) Foresporgsel nr. F 27:

Forespargsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om situationen i
Tjetjenien og om regeringens initiativer for at
forsvare det tjetjenske folks fundamentale ret-
tigheder?«

Af Soren Sendergaard (EL), Keld Albrechtsen
(EL), Margrete Auken (SF) og Holger K. Nielsen
(SE). -

(Forespergslen anmeldt 18/11 2003. Fremme af
forespergslen vedtaget 21/11 2003).

Begrundelse

Seren Sendergaard (EL):

Det er over et ar siden, at vi her i Folketinget
havde den sidste forespergselsdebat om situati-
onen i Tjetjenien, og det ma veere tilladt sé at
sporge, hvordan det er géet med menneskeret-
tighedssituationen i Tjetjenien siden da.

Vi kan jo starte med at tage i fredags. Her blev
der fundet ni lig. De var tydeligvis blevet hen-
rettet med skud. De otte var identiske med otte
meend, som for et par uger siden blev bortfert
med magt af maskerede soldater, bl.a. i armere-
de mandskabsvogne, som alene bruges af den
russiske heer.

Men i fredags er ikke noget seersyn. Tveerti-
mod er det hverdagskost, at civile jetjenere for-
svinder, myrdes, torteres, voldtages eller chika-
neres, enten af de russiske specialtropper eller af
styrker under Tjetjeniens nye preesident, Kady-
rov, som efter et farceagtigt valg er blevet direkte
indsat ved hjeelp af russiske bajonetter, endda s&
direkte, at de russiske soldater blev sat til at
stemme ved valget.

Det er ogsa pé grund af denne katastrofale
udvikling, at Tjetjenske asylansegere nu udger
den sterste gruppe af asylansegere i Europa. Det
er ogsé pa baggrund af denne udvikling, at Ra-
chel Denber fra Human Rights Watch i en udta-
lelse fra i dag, alts& den 13. april, siger, at de se-
neste eksempler pa bortferelser, udenomsretlige
henrettelser, ber tjene som et wake-up call for
dem, som troede, at forholdene var forbedret i
Tjetjenien. Et wake-up call!

. . Kl 14.30

Forholdene er ikke forbedret, men det skal si-
ges, at det russiske regime virkelig gor en ind-
sats for at skjule, hvor darligt det stér til. Tag
f.eks., hvis man kan kalde det det, af preesident
Putin for nylig. Her organiserede man stemme-
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procenten i Tjetjenien; i et land, hvor 200.000 ud
af en million er blevet sldet ihjel; i et land, hvor
hundredtusinder er flygtet; i et land, hvor ho-
vedstaden Groznyj stadig mest af alt ligner Ber-
lin i 1945, organiserede man en stemmeprocent
pé over 90, og af de 90 pct. var der 92 pct., der
stemte pa Putin. Det er en total farce.

Spergsmalet er: Er wake-up call'et treengt
igennem, eller sover man videre i Vesteuropa og
Vesten? Er det treengt igennem? Er det néet
frem, at det er pé tide ikke bare at sige nogle ting
generelt om Tjetjenien, om vigtigheden af at
overholde menneskerettighederne, men ogsé
konkret at komme med nogle udspil? Hvis det
er treengt igennem, haber vi, at det kan komme
frem i den debat, som vi nu skal have.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jeg tror ikke, der er nogen, der har brug for et
wake-up call. Vi er alle sammen klar over, hvor
alvorlig situationen er, og jeg kan oplyse over
for hr. Seren Sendergaard, at de mord i fredags,
som han neevnte, i dag er blevet besvaret med, at
fem russiske officerer og tre russiske politifolk er
blevet dreebt i Tjetjenien, og det viser jo, at vi er
inde i en ond spiral.

45 ar er forlebet, siden vaebnede grupper fra

Tjetjenien rykkede ind i naborepublikken Dage-

stan og dermed udleste den anden tjetjenske
konflikt inden for det sidste tidr. Aktionen med-
forte, at de russiske lofter fra 1996 om tjetjensk
selvbestemmelse om deres fremtid blev ophae-
vet fra russisk side ved den efterfolgende russi-
ske invasion. ‘

Som i andre aktuelle speendingsomrader i
Europa har konflikten i Tjetjenien flere dimensi-
oner. Der er en national dimension med &rhund-
redgamle redder, som fandt ny neering efter
Sovjetunionens oplesning. Sa er der det religiose
perspektiv i en region, hvor menneskets identi-
tet er teet forbundet med troen, hvad enten den .
er kristen eller muslimsk. Og sa er der ikke
mindst den sikkerhedsmeessige side af konflik-
ten, som hr. Sgren Sendergaard jo naevnte, og
som jeg supplerede.

Iseer den sikkerhedsmeessige dimension giver
den aktuelle konflikt en karakter, som adskiller
den veesentligt fra den forste Tjetjenienkrig. Vi
er desveerre i stigende grad vidner til afskyvaek-
kende terrorhandlinger, som rammer uskyldige
civile, ogsa inde i det inderste af Rusland.

Der skal ikke herske tvivl om, at den danske
regering fordemmer terrorisme i alle dens for-
mer. Terrorisme skal bekeempes med alle lovlige
midler, og dette geelder naturligvis ogsa Rus-
land. Det star ogsa klart, at verdenssamfundet,
herunder vi, respekterer Ruslands territoriale in-
tegritet. Det er et suvereent land.

En holdbar lgsning pa konflikten i Tjetjenien
kan hverken opnas ved hjeelp af en militeer sik-
kerhedsstrategi eller ved terror. Det er stadig
den danske regerings holdning, at kun en poli-
tisk proces kan tilvejebringe grundlaget for fred
og afslutte den civile befolknings lidelser i Tje-

“tjenien, s& Tjetjenien far den selvbestemmelses-

ret, de er blevet stillet i udsigt af Rusland.

Hvad angar situationen i Tjetjenien, sa er Tje-
tjenien skueplads for ting, som vi her har neevnt,
men Tjetjenien er ikke leengere skueplads for
storre kamphandlinger. Der meldes stadig om
hyppige, mindre sammensted mellem enheder
fra russiske styrker og tjetjenske grupper.

I efterdret 2003 overgik den foderale ledelse
af, hvad man fra russisk side betegner som ter-
rorbekeempelse i Tjetjenien, fra sikkerhedstjene-
sten til indenrigsministeriet. Operationen gik
samtidig ind i en sakaldt retshandheevelsesfase.
Ansvaret for sikkerheden er i et vist omfang
overfort til tjetjenske sikkerhedsstyrker og politi.
P4 den tjetjenske side er den aktive, vaebnede
modstand i stigende grad koncentreret om de
mest fundamentalistiske feltkommanderer.

For den almindelige borger i Tjetjenien er sik-
kerhedssituationen stadig meget usikker, bade
som folge af russiske og som folge af tjetjenske
overgreb pa civilbefolkningen.

P4 det civile plan har den russiske regering
iveerksat en proces, som skal fere til opbygning
af politiske strukturer i Tjetjenien. I marts 2003
afholdtes en folkeafstemning om en ny forfat-
ning og nye valglove for Tjetjenien, og i oktober
afholdtes et praesidentvalg,.

EU udtrykte alvorlig tvivl om omsteendighe-
derne, hvorunder disse valghandlinger blev
gennemfert. Deres betydning ma herefter iseer
vurderes i lyset af, om de reelt vil bringe Tjetje-
nien neermere til en politisk lasning af konflik-
ten og til en effektiv beskyttelse af menneskeret-
tighederne.

K1 1435

I forbindelse med folkeafstemningen afgav
den russiske ledelse lofter om forbedrede leve-
forhold i Tjetjenien, lofter om fremme af den po-
litiske proces og lefter om genoprettelse af gko-
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nomien og den sociale sektor i samarbejde med
det tjetjenske folk:

Ijuni 2003 vedtog den russiske Statsduma en
amnesti for handlinger begéet af tjetjenske opre-
rere og af russiske militeerstyrker i den forudgé-
ende 10-ars-periode bortset fra handlinger af
seerlig alvorlig karakter.

Der forudses et gradvist sterre tjetjensk enga-
gement i administrationen og ordensh&ndhee-
velsen pa eget territorium. Der skal atholdes
parlamentsvalg i Tjetjenien senere i r. Der skal
endvidere indgas en aftale om kompetence og
ansvarsdeling mellem foderale og tjetjenske
myndigheder, som ifelge de russiske tilkendegi-
velser vil give Tjetjenien en betydelig grad af
selvstyre.

Der er fra russisk side ogsd taget en reekke
skridt, som skal fore til bedre fysiske forhold i
Tjetjenien. Det foderale program til rehabilite-
ring af skonomien og den sociale sektor i Tjetje-
nien er under gennemfarelse. Ifelge officielle
russiske oplysninger er der afsat mere end 20
mia. rubler svarende til ca. 4,2 mia. kr. til genop-
bygning i Tjetjenien.

Det oplyses, at skoler, laereanstalter og hospi-.
taler og sundhedsklinikker er blevet genabnet,
og at kommunale og private boliget er under
opferelse. :

Den russiske regering har givet seerlig priori-
tet til udbetaling af erstatning til familier, som
har mistet deres ejendom som felge af konflik- -
ten, og har afsat 14 mia. rubler til dette formal i
2003 og 2004. Erstainingsbelebet pr. familie er
fastsat til 75.000 kr. ‘

Det er fra russisk side oplyst, at over 1.200 tje-
tjenske familier havde modtaget erstatning i
slutningen af januar, og at yderligere 6.000 fami-
lier forventes at modtage erstatning i drets forste
kvartal. Det er knapt en femtedel af de i alt
39.000 familier, som ifelge de russiske oplysnin-
ger vil modtage erstatning for mistet ejendom.

EU, OSCE, Europarddet og FN seger at fast-
holde Rusland pa disse lofter. Det er vigtigt, at
de russiske myndigheder og administrationen i
Tjetjenien gar videre med at realisere intentio-
nerne.

Resultaterne pé det okonomlske og sociale
omréde forekommer endnu at veere begreense-
de. Den tjetjenske skonormi befinder sig hoved-
sagelig uden for den officielle sektor. Arbejds-
lasheden er meget hoj seerligt blandt de unge,
hvilket i sig selv bidrager yderligere til sikker-
hedsproblemer. }

Pa menneskerettighedsomrédet rapporteres
ikke om forbedringer, tveertimod. Der rapporte-
res fortsat om forsvindinger og tortur efter ran- -
sagninger af maskerede personer, som ankom-
mer i pansrede keretejer uden identifikation.
Men billedet er ikke entydigt. Overgreb mod ci-
vile foretages ogsa af andre tjetjenere, og terror-
handlinger og selvimordsaktioner har haft man-

- ge uskyldige ofre blandt bade russere og tjetje-

nere seerligt gennem det sidste ars tid.

Ifelge officielle russiske oplysninger-blev der
i rene 2000-2003 indledt 196 straffesager mod
militeerpersoner vedrerende overgreb mod civi-
le i Tjetjenien, og 61 af disse sager blev afsluttet
med domfeeldelse ved militeere domstole af.74
militeerpersoner, heraf 12 officerer.

Anklagerne og de afsagte domme stod imid-
lertid ikke mal med antallet af klager, som blev
indgivet til den russiske menneskerettighedsre-
preesentant i Tjetjenien eller med karaktererne af
de rapporterede overgreb. Den russiske indsats
for at efterforske menneskerettighedskraenkelser-
og retsforfelge de skyldige m4 stadig anses for
at veere utilstreekkelige i forhold til handlinger-
nes alvorlige karakter.

De russiske myndigheder har erkleeret sig
enige i princippet om, at flygtninge og fordrevne
i Ingusjetien skal kunne veelge mellem at blive,
hvor de er, eller vende tilbage til Tjetjenien. Der

- er imidlertid ingen tvivl om, at man fra russisk .

side gerne ser, at det sterst mulige antal veelger -
at vende tilbage til Tjetjenien hurtigst muligt -
som led i de russiske bestraebelser pa at skabe
mere normale tilstande i Tjetjenien.

Det haevdes samtidig fra russisk side, at det af
sundhed31nae531ge hensyn er riedvendigt at
skaffe fast tag over hovedet for dem, som for ti-
den bor i teltlejre, og at der vil blive ydet bolig-
tilskud bade til dem, der vender tilbage, og; til
dem, der sager privat indkvartering i Ingusjeti-
en. : :
EU har i dette spergsmal sammen med USA
og Canada teet kontakt med FN, OSCE, som alle
ligger p& samme linie som EU. Der bliver lagt et
stort pres pa Rusland for at sikre, at de fordrev-
ne personers tilbagevenden til Tjetjenien sker pa
frivillig basis og under fuld klarhed over sikker-
heds- og indkvarteringsforholdene. Disse er
ikke i orden, for ogsé russiske rapporter pape-
ger, at mange af de midlertidige indkvarterings-
centre for tilbagevendte flygininge er uden var-
me eller sanitet, og at sikkerheden er utilstreek-
kelig. C
Kl. 14.40
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Regeringens holdning til konflikten i Tjetjeni-
en er klar og vil blive fastholdt. Kun en politisk
lpsning, som har den tjetjenske befolknings stet-
te og tillid, vil kunne skabe et holdbart grundlag
for fred i republikken og normale levevilkér for
den tjetjenske befolkning.

Menneskerettighederne ma respekteres af alle
parter i konflikten. De, som begér overgreb, skal
retsforfelges. Der ma veere bedre adgang og
mere sikre arbejdsvilkér for de humaniteere or-
ganisationer. Flygtningene ma-ikke tvinges til at
vende tilbage til Tjetjenien mod deres vilje.

Gennem EU, FN og danske private organisa-
tioner spger regeringen med gkonomiske bidrag
at forbedre den humaniteere situation i det nord-
lige Kaukasus. 12002 og 2003 ydede Danmark
henholdsvis 9,5 og 17,2 mio. kr. i humaniteer bi-
stand til ofrene for konflikten, og bidraget for
2004 forventes at fa samme storrelsesorden som
12003. Hertil kommer stotte via EU, der med et
bidrag pa 26 mio. euro 1 2003 er den sterste bi-
dragyder af humaniteer bistand til regionen.

Danmark yder ogsé stette gennem Nabo-
skabsprogrammet til et samarbejde mellem he-
jere leereanstalter i Tjetjenien og Danmark og
kan derigennem bidrage til normaliseringen i
Tjetjenien.

Den danske regering anerkender de bestrae-
belser, som geres fra russisk side for at skabe
mere normale tilstande i Tjetjenien, men der ber
gores en mere aktiv indsats fra russisk side for at
fore de tilsagn, som er givet om starre autonomi
til Tjetjenien og bedre levevilkar for borgerne,
ud i livet.

Der ma gores meget mere for at beskytte
menneskerettighederne i Tjetjenien og i flygtnin-
gelejrene. Der ber gives bedre arbejdsvilkar for
de internationale humaniteere organisationer, og
der m4 ikke mindst skabes sterre &benhed, s&
‘uaftheengige medier kan rapportere frit om for-
holdene i Tjetjenien.

Det skal her siges, at det dog er gleedeligt, at
det lykkedes at f& den kidnappede hollandske
medarbejder i Léeger uden Greenser ud ved rus-
sisk hjeelp fra fangenskab i Dagestan.

Regeringen har fastholdt Tjetjenien pé dags-
ordenen i dialogen med Rusland bade bilateralt
og i EU, og ogsa Europaréddet, OSCE og FN dref-
ter lobende menneskerettighedssituationen i
Tjetjenien.

Der er udevet terror af jetjenere, og Rusland
har ret til at beskytte sig mod denne terrorisme.
Terroren er ond og uacceptabel og mé fordem-
mes af alle ansvarlige tjetjenere. Men samtidig

ensker vi, at Rusland respekterer, at terrorbe-
keempelsen sker under overholdelse af menne-
skerettighederne, hvorfor de, der kreenker men-
neskerettighederne, ogsé mé retsforfelges. Det
vil veere et vaesentligt bidrag til at skabe tillid og
forsoning blandt den tjetjenske befolkning, hvis
dette sker.

En fredelig losning pé konflikten opnds kun,
ved at Ruslands suvereenitet respekteres, samti-
dig med at Rusland respekterer den autonomi,
det selv har lovet Tjetjenien. Det er den balance-
gang, der skal veere. Det har Danmark sagt me-
get tydeligt ved enhver given lejlighed.

Vi vil sammen med EU og EN sgge at opna
bedre arbejdsvilkar for de humanitere organisa-
tioner i det nordlige Kaukasus, og vi vil fortseet-
te med at folge situationen for flygtningene og
de fordrevne i Ingusjetien og Tjetjenien neje.

Vi vil sikre, at overvagningen og det interna-
tionale pres giver resultater. Fra international
side mé& vi kunne forvente, at den russiske ind-
sats for at forbedre situationen i Tjetjenien ogsa
farer til mere &benhed omkring udviklingen i
Tjetjenien. Der ber vere adgang for uafheengige
medier til frit at observere og vurdere kvaliteten
af de russiske foranstaltninger. OSCE og Euro-
parddet ber pé ny have ret til at vaere til stede i
Tjetjenien.

Opfylder Rusland sine intentioner og lofter,
vil en international tilstedeveerelse til gengeeld
bidrage til en bedre forstéelse og paskennelse af,
hvad man udretter fra russisk side for at forbed-
re situationen i Tjetjenien. Formalet med tilste-
deverelsen er ikke at kritisere Rusland, men at
sikre menneskerettighederne og den demokrati-
ske proces i Tjetjenien.

Uanset den tvivl, der métte veere omkring af-
stemning og valget sidste ar, er det nu opgaven
for den tjetjenske preesident og regering at serge
for, at tjetjenerne far opfyldt de lefter, der er gi-
vet af de russiske myndigheder, om autonomi
og bedre leveforhold.

Uanset hvad man matte mene om omsteen-
dighederne omkring den proces, som er iveerk-
sat fra russisk side, kan den blive et skridt p ve-
jen til mere fredelige og normale tilstande i Tje-
tjenien. Det er det, som det store flertal af den
tjetjenske befolkning leenges efter. Alternativet
risikerer at veere stadig mere vold og terror. Det
er nu op til de russiske og tjetjenske myndighe-
der at leve op til dette ansvar og sikre, at proces-
sen vinder tillid og tilslutning i den tjetjenske

befolkning og dermed bliver holdbar.
Kl 14.45
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Der er kommet nye elementer ind i billedet,
siden Folketinget sidst dreftede konflikten i Tje-
fjenien. Der er sket en udvikling sa vel i initiati-
verne fra russisk side som i den méde, hvorpa
man fra tjetjensk side agerer i forhold til Rus-
land, bade konstruktivt og destruktivt.

Det er dette mere nuancerede billede, vi nu
ma forholde os til. Endnu er det for tidligt at be-
demme, hvor den udvikling, som fra russisk
side er sat i veerk, vil beere hen. Men et stér fast:
Konflikten i Tjetjenien kan kun finde en varig
lgsning ad politisk vej og med den tjetjenske be-
folknings medvirken.

De begivenheder, som hr. Seren Sendergaard
og jeg startede vore taler med at neevne, under-
streger jo, at der kun findes en politisk lesning.
Den danske regering vil fortsat bade direkte
over for de russiske myndigheder og sammen
med vore EU-partnere sgge at fastholde Rusland
pa dette politiske spor.

Forhandling

Seren Sendergaard (EL):

Tak til udenrigsministeren for at have givet et
meget godt billede af situationen, for at have op-
remset en reekke ting, der bor ske. Jeg tror, uden-
rigsministeren igen og igen brugte formulerin-
gen i forbindelse med Rusland, at der ma: der
ma gives adgang til OSCE, der m4 gives adgang
til observateret, der mé, der ma osv. Det er jo
fuldsteendig rigtigt. Det interessante spergsmal
er jo bare, hvad man ger, nar det ikke sker. Det
er efter vores mening det allermest interessante
spergsmal.

Mange andre steder, hvor menneskerettighe-
derne kreenkes og kreenkes groft, plejer man jo
. pé et eller andet tidspunkt at overveje, om man
ikke har nogle midler, man kan bruge til at leeg-
ge pres pé en stat, s& den overholder menneske-
rettighederne.

Jeg herte ikke helt, hvad det var for skridt re-
geringen vurderede der skulle tages for at leegge
pres pé Rusland. Jeg herte meget om dialog med
Rusland. Det synes vi er en fin ting, men jeg her-
te ikke noget om, hvad det var, der skulle leegge
pres pa Rusland, og jeg tror altsd, det er nedven-
digt at leegge pres pa Rusland. 4

Lad os tage et meget konkret eksempel. Vi er
mange partier herinde i Folketinget — vi var, vil
jeg sige, mange partier, i dag er vi feerre — som
havde den opfattelse, at Danmark skulle anleeg-
ge en statssag ved EF-Domstolen mod Rusland

for menneskerettighedskreenkelserne i Tjetjeni-
en.

Det blev afvist forst af den tidligere regering,
og da den nye regering kom til, s& af de selv
samme politikere, som fer var gaet ind for det. I
stedet henviste man bl.a. til, at tjetjenerne jo nu
selv kunne gere det, idet situationen er sddan,
nu hvor Rusland er medlem af Europarédet, at
folk inden for den russiske republik kan henven-
de sig til Europarddets Menneskerettigheds-
domstol.

Hvad er det s, vi ser konkret? Ja, vi ser kon-
kret, at folk der klager, folk der indgiver klager,
rent faktisk forsvinder. Det er jo hele tragedlen,
at de folk, der klager, de forsvinder, det ma ]eg
sige til udenrigsministeren.

Det havde jo veeret en anden situation, hvis
den danske stat var gaet ind og havde anlagt en
klage, og derfor ma viibagklogskabens lys sige,
at Danmark altsa beerer et vist medansvar for, at
der er mennesker, der er blevet udsat for, at de-
res klage har fert til, at de er forsvundet.

Det er en meget tragisk konklusion, og det er
en konklusion, vi burde leere af. En konklusion,
som burde fare os frem til, at vi skal veere meget
mere aktive i refning af at gere noget fra dansk
side, gennem EU, fra alle andre sidet, end vi er i
dag.

Det er ogsa en opfattelse, udenrigsministeren
selv havde. Jeg vil leese op af en udtalelse, uden-
rigsministeren kom med her i Folketinget den
17. maj 2001:

»EU har ikke ensket at forstyrre den rolige,
men mere og mere autokratiske udvikling i Rus-
land ved at gere noget sterre nummer ud af Tje-
tjenien, og selv om OSCE har anerkendt Mas-
khadov som leder af Tjetjenien, har de intet fore-
taget sig over for Rusland, der reelt har afsat
ham og skaffet sig af med forpligtelsen til at lade
tjetjenerne selv afgere, om landet vil veere suve-
reent eller ej.

Alle disse overfald, kreenkelser og aftalebrud
kan vi ikke veere bekendt at acceptere.«

Kl 14.50

Det var et godt citat fra hx. Per Stig Meller
den 17. maj 2001. Det burde ogsé have veeret et
godt citat for udenrigsministeren i dag, men det
kom ikke fra udenrigsministeren. I stedet kom
der fra udenrigsministeren en masse ord om,
hvad man habede, at Rusland ville gore, selv om
man ma konstatere, at Rusland igen og igen har
gjort forhdbningerne til skamme.

54 er der spergsmalet om terroren. Jeg forstér
pé udenrigsministeren, at det er en vigtig ting,
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at den tjetjenske part fordemmier terroren. Det
synes jeg er en rigtig opfattelse. Blot undrer det
mig en lille smule, at udenrigsministeren ikke er
pé det rene med, at det har den tjetjenske side jo
gjort.

Jeg citerer fra Politiken den 7. februar, hvad
man udsendte fra Maskhadovs side umiddel-
bart efter bombeattentatet i Moskvas metro, men
altsé fer man blev opfordret:iil det fra vestlige
ledere. Der sagde man, at det at dreebe civile er
lige sa forkert i Moskva som i Tjetjenien og an-
dre steder, men den tjetjenske ledelse understre-
gede, at mangel pa erkendelse af og lesning af
baggrunden for disse forbrydelser er en p011t1sk
forbrydelse.

Den 8. april gentog Maskhadov i en polsk
avis: How would you define terrorism? Hvor-
dan vi du definere terrorisme? I consider all for-
cible actions against unarmed people terrorism.
En meget klar fordemmelse, preecis ligesom Sa-
kajev gjorde i sin artikel den 11. april 2004.

Ja, vi skal fordemme terrorisme, alle skal for-
demme terrorisme, men man skal ogsa forsta ar-
sagerne til, at terrorisme kan vokse sig steerk og
kan sla rod i folk. For at undga at det sker, skal
man udvise en handlekraft, som efter min me-
ning er noget storre end den, ministeren i dag
star for. )

Jeg vil godt pa vegne af SF og Enhedslisten
fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til pa alle mé-
der, herunder direkte gennem EU og det gvrige
internationale samfund, at forsteerke presset pa
de russiske myndigheder for at fa dem til at re-.
spektere menneskerettighederne i Tjetjenien og -
til at fremme en politisk lesning pa konflikten.

Folketinget opfordrer i den forbindelse rege-
ringen til aktivt.at bakke op bag de henstillinger
til EU's Ministerrdd vedrerende Tjetjenien, som
fremgér af Europa-Parlamentets vedtagelse af
26. februar 2004.

Folketinget opfordrer samtidig alle parter i
konflikten til at tage klart afstand fra terrorisme-
i alle dens former, det veere sig selvmordsaktio- -
ner mod civile russere eller kidnapninger og .
mord pa civile tjetjenere.« -

(Forslag til vedtagelse nr. V 83).-

Forste naestformand (Svend Auken):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen.

Den naeste ordferer er fru I—Ianne Severinsert.

Hanne Severinsen v):

Jeg vil gerne takke for denne anledning til, at vi
kan gore status her i Folketinget, og jeg vil gerne
takke udenrigsministeren for hans redegperelse,
som jo skitserede, at der desveerre ikke er sket de
fremskridt, som man kunne have habet. Der er,
som udenrigsministeren neevnte det, tale om en
ond spiral. Alt, hvad der kunne ga galt, er gdet
galt, og terrorhandlingerne i Moskva var maske
i virkeligheden vendepunktet, for faktisk var
der tegn pé en krigstreet befolkning i efteréret
2001. Men nu hvor terrorhandlingerne bliver
brugt som argument, har det jo s& ogsé knust
dem, som var imod krigen i Rusland. Der er ikke
mere en egentlig opposition i Dumaen, og det er
jo en af de triste eftetretninger efter det sidste
valg i Rusland.

v KL 14.55

Fra russisk side seger man at opné det, man
kalder normalisering, men det er mest facade.
Man kan jo sige, at der er sket det fremskridt, at
der ikke er direkte kamphandlinger, men som
det allerede er blevet neevnt, er der desveerre
mange terrorhandlinger, og der er mange kid--
napninger, og der er mange, som er ofre. Sa den
madde, man har forsegt at lave normahsermg Pa,
har helt klart ikke virket.

Det, som ville have veeret det kloge, ville have
veeret, hvis man fra russisk side havde foretaget
en egentlig forhandling med modparten. I stedet
for har man forsegt en anden lesning, hvor man
forst lavede en folkeafstemning om en ny forfat-
ning. Den forfatning er der ikke nogen, der rig-
tigt ved, om der har veeret ret mange tjetjenere
med til at skrive, i hvert tilfeelde stod der som
den forste paragraf, at Tj et]emen var en uleselig
del af Rusland..

Jeg tror heller ikke, at der er nogen her, der
anfeegter, at Tjetjenien pa en eller anden méde
mé veere med i den russiske federation, men det
ma veere med et seerdeles omfattende home rule,
og der er ingen tvivl om,.at det ville vaere fornuf-
tigt, hvis russerne gav sig ind pa at f4 nogle reel-
le forhandlinger om det.

Men man fik altsd i stedet for en ny sékaldt
forfatning og derefter et praesidentvalg, som jo
heller ikke havde serlig meget med valg at gore.
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Her blev s& Kadyrov valgt som preaesident, og til
efterdret skal der veere lokalt parlamentsvalg.

Men det, som er vigtigt at gere sig klart, er, at
det mest er facade; genopbygningen er i gang,
men der er utrolig meget korruption, s& en del af
de penge, der bliver bevilget fra russisk side, ser
ud til at forsvinde andre steder hen. Tjetjenise-’
ringen har ogsa medfert, at overgrebene nu ikke
foregér fra de fjefjenske tropper, men fra de trop-
pet, som er Kadyrovs heer. S de, der bliver ofre
for terror fra begge sider, er de almindelige bor-
gere, og det er ogsé borgerne i Moskva.,

Derfor ma vi selvfolgelig pa alle mulige ma-
der gore, hvad vi kan, for at f lest den her kon-
flikt. Vima ogsa arbejde p4, at der kan veere in-
ternational tilstedeveerelse, herunder ogs4 at
pressen kan veere til stede, at der i det hele taget
bliver mere &benhed om, hvad det er, der fore-
gar.

Der er i gjeblikket ikke tilstedeveerelse f. eks
fra Europarddet, som der tidligere har veeret,
men der er blevet udneevnt en ny ombudsmand,
Vladimir Lukin, som forh&bentlig kan rette no-
get op pd situationen og f& gang i retsforfolgel-
sen af de mange overgreb, der foregar, s man
kan fa et egentligt retsopger i Rusland. Og jeg
vil gerne understrege, at det er den rigtige made
at gore det pa.

Vi ma keempe for, og det har den danske rege- -

ring ogsé gjort, at vi bdde i EU og i andre inter-
nationale organisationer har det her spergsmal
pé dagsordenen. Og den danske regering har -
hele tiden serget for, at det var pa dagsordenen,
béde i bilaterale forhandlinger, og nar der var
forhandlinger med Rusland pd EU-plan, og det
er jeg meget taknemlig for, at man fortsaetter
med.

Jeg vil derfor pa vegne af Venstre, Socialde-
mokratiet, Dansk Folkeparti, De Konservative
og Det Radikale Venstre fremsaette folgende: -

. Kl. 15.00

Forslag til vedtagélse

»Folketinget opfordrer regeringen til direkte og
gennem EU og det gvrige internationale sam-
fund fortsat at tilskynde de russiske myndighe-
der til at respektere menneskerettighederne i
Tjetjenien og til at fremme en politisk lgsning pa
konflikten. Folketinget opfordrer samtidig den
t]et]enske side til klart at tage afstand fra terro-
risme i alle déns former.«

(Forslag til vedtagelse nr, V 84).

Forste naestformand (Svend Auken):
Ja, vi beder ordfereren om at blive stéende, for
der er spergsmal til hende.

Der ernu fremsat folgende for: slag il vedta-
gelse:(Se foran). Ogsa dette forslag indgar heref—
ter i forhandlingen.

Den forste, der har zfnsket at stille spergsmal
til ordfereren, er fru Margrete Auken.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil godt sige, at jeg troede lige, da fru Hanne
Severinsen begyndte, at nu kom der nogle til- -
kendeglvelser, som tydede pd, at man godt var
klar over i regeringen; at den her situation var -
alvorlig. Nér man s& kommer til den seetning, -
der hedder, at man pé alle mulige méder skal -
gore noget for at fa menneskerettighedss1tuat10-
nen respekteret, hvad er det sa, man foreslér der
skal gores?

Man foreslar, der skal gores det at man skal
fortseette med de metoder, man:-har brugt hidtil,
og som kun har gjort situationen veerre.

Der er ingen - ingen ~ muligheder for at kom-
meineerheden af russernes arrogance. De har
lukket for adgang, de har lukket for presse og
det hele. Og minsandten om det s ikke er et for-
slag, hvor det kun er tjetjenerne, der skal tage af-
stand fra terror, underforstaet at den russiske
terror kan vi jo alligevel ikke gare noget ved, og:
det at fjetjenerne vedvarende har taget.afstand,
at f.eks. Maskhadov og Sakajev har taget afstand
fra den terror, regner man ikke.

Ma jeg godt sperge: Hvad er det for nogle
ting, som regeringen forestiller sig der skal ge-
res, som kan esendre situationen? For det her er ]0
bare en begmand til tjetjenerne. -

(Kort bemaerkning) ‘

Hanne Severinsen (V): .

Jamen der er ikke tale om, at man delved kun
fordgmmer tjetjenerne. Men i evrigt vil jeg da si-
ge,at det i gjeblikket jo faktisk er tjetjenerne, der
udferer noget af statsterroren, idet det jo altsé er.
den nye praesidents hdndlangere, som sadan set
star for noget af det, som man méske for kunne -
sige at russerne gjorde.

Men der er jo sager for Menneskerettigheds-
domstolen. Der er jo folk, der indklager Rus-
land. Det er jo en af fordelene ved, at de er med-
lem af Europarédet, at man rent faktisk kan ind-
sende klage1 som borger i Tjetfjenien, Og deter
der jo s nogle, der har g]ort Sa der er jo ogsé
gang i det: :
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(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det vil sige, at den sidste seetning her med, at
man samtidig opfordrer den tjetjenske side, skal
forstas sadan, at det altsé er preesidenten. Det
maé jeg forstd, fordi man anerkender, men det
skulle s& nok have veeret sagt lidt tydeligere, at
Maskhadov osv. har gjort det. Sa det er altsd
preesidenten, der skal tage afstand fra sin egen
terror. Det synes jeg er rigtigt. Men det fremgér
ikke Klart og tydeligt af det her dokument, at det
er det, der star. Der star rent faktisk det modsat-
te.

S4 vil jeg gerne sporge: Er det s& det, regerin-
gen siger, der kan ske nu for at forbedre situatio-
nen, at man kan indbringe sagen gennem Euro-
paradet? Hr. Soren Sendergaard har lige staet og
fortalt, hvordan folk, der ger det, forsvinder. Er
det det dramatiske, voldsomme, steerke, alle
mulige mader-skridt, som regeringen siger, vi
nu skal have sendret situationen i kraft af — at
punkt 1: Den tjetjenske praesident skal tage af-
stand fra sin egen terror, og punkt 2: Man kan
klage gennem Europaradet? Er det, hvad rege-
ringen har at byde pa med stotte af Socialdemo-
kratiet og Det Radikale Venstre i den her ynkeli-
ge forestilling?

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg kan ikke pege pa nogen dramatiske skridt.
Jeg ved ikke, om fru Margrete Auken kan pege
pa nogle dramatiske skridt, som man kunne
foretage.

Jeg synes, at regeringens metode med bestan-
digt at bringe det her op, med hele tiden at have
det pé dagsordenen, hele tiden at pdpege pro-
blemerne, er rigtig. Der er ikke nogen nem les-
ning. Det kan godt veere, at fru Margrete Auken
har en nem lgsning, men det har jeg nu altsa ik-
ke. Og nér jeg nsevnte det her med tjetjenske si-
de, s8 var det kun for at understrege, at det jo
ikke skal forstas p4 den made, at andre, som be-
gar overgreb, ikke ogsé skal fordemmes. Det bli-
ver de ogsé, for man opfordrer jo den russiske
regering til at overholde menneskerettigheder-

ne.
Kl. 15.05

(Kort bemeerkning).

Seren Sgndergaard (EL):

For det farste vil jeg sige tak for den klare mel-
ding om, at valget i Tjetjenien af Kadyrov var en
farce. Det er jo ogsa, hvad de internationale or-

ganisationer har noteret sig. Derfor vil jeg ogsé
godt sperge fru Hanne Severinsen, om det sa in-
debeerer, at det er Venstres holdning, at den legi-
time repraesentant for det tjetjenske folk natur-
ligvis er Maskhadov, som jo er den eneste repree-

-sentant, der er blevet valgt ved et valg, som fra

alle sider blev anerkendt som et demokratisk
valg.

Er fru Hanne Severinsen enig med mig i, at
han s& mé vurderes som den legitime repreesen-
tant, og at man selvfolgelig ikke kan opfatte en
person, som er valgt ved et helt &benlyst svin-
delvalg, som en legitim repreaesentant for det tje-
tjenske folk?

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Det er klart, at det valg, som blev foretaget i ef-
teraret, var helt utilfredsstillende.

Maskhadov blev anerkendt internationalt,
dengang der sidst var preesidentvalg. Hans peri-
ode er udlebet, den udleb for et par ar siden,
men jeg mener da bestemt, at man skal forhand-
le med de kredse, der star bag, for det er jo det
sidste demokratiske valg, vi har set. 5& derfor er
det naturligvis sédan, at ndr man siger, at der
skal en politisk lesning til — og det er jo det, vi si-
ger —sa f&r man den ikke blot ved at leegge en fa-
cade ud over det hele.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er glad for, at Venstres ordferer klart slér
fast, at Kadyrov ikke er en legitim repreesentant
for det tjetjenske folk. Det tror jeg er vigtigt at fa
slaet fast, og det gleeder mig, at Venstres ordfe-
rer gor det.

Er det ikke bekymrende for Venstres ordferer,
fru Hanne Severinsen, som jo ogsa er medlem af
Europarédet, at vi har de her historier om, at
folk, som klager til Europarddet og udnytter den
ret, som er i Europarddet, til at klage til Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, for-
svinder? Og mener fru Hanne Severinsen ikke,
at det genaktualiserer den debat, vi havde om at
indgive en statsklage mod Rusland, sidan at der
altsé ikke er en person, der, med hele den risiko,
der ligger i dét, kan udszttes for trusler og for-
svindinger, og at klagen sa kan falde veek, men
at det alts netop er en stat, som man ikke pa
den méade kan flytte?

Det var jo den samme diskussion, som eksi-
sterede i sin tid, da vi i Danmark havde spergs-
malet om Kemal Koc og Tyrkiet, hvorvidt det
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var hensigtsmeessigt, at det var en sag, han selv
skulle fore, eller det var relevant, at den danske
stat gik ind.

Og dér kan man jo sige, at situationen i Tyrki-
et pa det tidspunkt var mange gange bedre, end
den i gjeblikket er i Tjetjenien — mange gange
bedre. Der var trods alt ikke de her-myrderier,
som vi ser i Tjetjenien i gjeblikket, hvor folk bare
forsvinder og bliver taget fra deres hjem af russi-
ske armerede keretejer og kert veek og sd bliver
fundet i groften som en Kaj Munk eller som en
anden dansk frihedskeemper pa et senere tids-
punkt. o

Sa genaktualiserer denne her udvikling ikke
spergsmélet om en dansk klage, en statsklage?

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Forelobig synes jeg, at vi pd alle mulige mader
skal statte de borgere, og herunder selvfolgelig
ogsa sikre os, at de ikke pludselig forsvinder. S&
det er jo klart, at det er en af de ting, som man
m4 rejse over for russerne, om ikke de kan serge
for ordentlig sikkerhed for de borgere, som kla-
ger.

Jeg vil da ikke sige, at vi til evig tid har opgi-
vet, at man skal indgive en statsklage, men fore-
lebig haber og tror vi pé, at et bestandigt pres pa
Rusland pé et tidspunkt vil give sig udslag i, at
situationen bliver rigtig normaliseret, og ikke,
sadan som den i gjeblikket kun bliver normalise-
ret mere sédan pé overfladen, for det er jo det,
der er behov for. :

Situationen er jo ikke sa nem i dag, fordi der
ikke er nogen opposition i det russiske Duma,
man kan stette sig til mere — det kunne man tid-
ligere — og det gor det hele noget sveerere. P&
den anden side ma krigstreetheden jo efterhan-
den ogsa have bredt sig i det russiske samfund,
s& pa et eller andet tidspunkt kan man sikkert
finde nogle kraefter i det russiske samfund, som
man kan stette sig til for at fa eendret situatio-
nen. :

Forste neaestformand (Svend Auken):

Ja, s siger vi tak til ordfereren og gar videre i
ordfererrackken. Den naeste ordferer er hr. Lars
Kramer Mikkelsen.

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Det er jo egentlig rart at kunne konstatere, at der
ien sag af denne her kaliber ikke er sé stor
uenighed i Folketinget. Det tror jeg at jeg med
sindsro kan sige efter at have set det forslag til

vedtagelse, som er fremsat af forslagsstillerne,
for der stdr sddan set ikke noget i det forslag,
som Socialdemokraterne ikke kan veere enige i,
eller som i virkeligheden heller ikke er elemen-
ter i det, som allerede sker i forhold til den ma-
de, Danmark handterer den her sag pa.

Kl 15.10

Sergeligt er det, at vi igen i ar skal vende blik-
ket mod Tjetjenien og konstatere, at der ingen
bedring er i sigte. Siden vi havde debatten sidste
ar, er der ingen reelle tegn p4, at situationen er
forbedret. Ingen af parterne, hverken det russi-
ske militeer eller de tjetjenske oprerere, har vist
tegn pd vilje til at lose konflikten. Det sorgeligste
af det hele er, at det er den tjetjenske civilbefolk-
ning, der lider slemt under konflikten og er ud-
sat for overgreb fra begge sider.

Socialdemokraterne vil kraftigt pointere, at
der saddan set ikke er nogen laurbeer at hvile p4,
hverken for regeringen eller for Danmark som
sddan i den her sag.

Det er strengt nedvendigt at fordemme de
grove overtraedelser af menneskerettighederne,
som de russiske myndigheder dagligt begar. So-
cialdemokraterne seetter ikke spergsmalstegn
ved Ruslands ret til at bekeempe terrorisme,
hvor den findes, ligesom vi heller ikke anfeegter
Ruslands territoriale rettigheder. Men kampen
mod terrorisme ma og skal forega uden at an-~
feegte de grundleggende menneskerettigheder,
som ogsa Rusland har forpligtet sig til at efterle-
ve iFN, i Europaradet, i OSCE.

Jeg er selv neestformand i den danske europa-
rédsdelegation og mé sige, at der ikke er mange
saget, der har haft sa stor bevédgenhed i Europa-
radet som denne, desvaerre uden de store frem-
skridt. Jeg kan ikke mindes én session i Europa-
radet, hvor vi ikke pa den ene eller den anden
méde har debatteret dette emne. Vi har netop
modtaget en rapport over flygtningestremmene
inden for Rusland. ,

Heendelserne den 11. september var frygteli-
ge, og kampen mod terrorismen er tvingende
nedvendig, men den mé ikke udvikle sig til, at
ethvert oprer kan betragtes og kategoriseres
som terrorisme og dermed legitimere, at en stat
benytter sig af uforholdsmeessigt grove metoder
og overgreb mod en civilbefolkning.

De beretninger, vi far fra bl.a. Amnesty Inter-
national, tyder p4, at de metoder, Rusland be-
nytter sig af i Tjetjenien, er meget langt fra at
overholde menneskerettighederne. Der er beret-
ninger om henrettelser, forsvindinger, hver uge
forsvinder mennesker, der sker bortferelser ved
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hejlys dag, ligesom lig dukker op rundtomkring
i gaderne. Tortur, voldteegt er dagens orden over
for civilbefolkningen, som dagligt behandles pa
en facon, der klart kan kategoriseres som en
krigsforbrydelse. Det er dybt uacceptabelt:

Ministeren og selvfelgelig ogsa ordfereren
bedes ogsa bekreefte, om det er det, der menes
med, at man opfordrer til, at man skal overholde
menneskerettighederne i det forslag til vedtagel-
se, som er fremlagt, om det ikke er vejen frem at
stille det krav, at det er menneskerettighederne,’
der skal seettes i hejseedet. Og der vil jeg selvfol-
gelig bede ministeren om senere at lofte sloret
for, hvilke krav han vil stille op.

Ogsa de tjetjenske styrker anklages for at bry-
de menneskerettighederne ved at begd overgreb
pa civilbefolkningen. Det er lige sa uacceptabelt
og viser desveerre, at de virkelige tabere i denne
konflikt er den tjetjenske befolkning, der for
langt sterstedelens vedkommende bare vil have
fred.

Rusland har sggt at skabe et billede af en
mere stabil situation i Tjetjenien, bl.a. ved at hol-
de en folkeafstemning om en ny forfatning og et
preesidentvalg, hvor den kremlistottede Kadyrov
var eneste kandidat. Begge valghandlinger blev
kraftigt fordemt af OSCE og Europaradet, selve
valghandlingen blev fordemt.

Europaradet pointerede ogsa kraftigt, at situ-
ationen i Tjetjenien slet ikke var til, at der kunne
afholdes nogen form for frie afstemninger. Ale-
ne tilstedeveerelsen af langt over 60.000 russiske
soldater, som oven i kebet matte stemme, gjorde
valghandlingerne helt absurde. Situationen i
Tjetjenien kan betragtes som alt andet end stabil.

Det er Socialdemokraternes opfattelse, at der
ikke findes en militeer vej eller terrorvej til los-
ning af det her problem. Der findes kun en poli-
tisk vej, en politisk lesning pa denne her kon-
flikt. Den kan Danmark deltage i, den kan rege-
ringen deltage i, den kan vi som nation ogsai -
Europaradet, OSCE og andre steder, og som der
i forslaget til vedtagelse star »1 EU« arbejde for,
og det er det, som Socialdemokratiet ensker at
give til kende ved sin tllslu‘mmg til det fremlagte
forslag.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Ingen skal da veere mere glad end jeg, hvis der i
virkeligheden er enighed i Folketinget. S& for-
star jeg jo ikke, hvorfor man fra regeringsparti-
erne og Socialdemokratiets side har fremsat et
forslag til vedtagelse; hvis man i virkeligheden

er enig i det forslag til vedtagelse, som SF og En-
hedslisten fremsatte ved debattens begyndelse.
Hvad er egentlig grunden til, at man fremsaetter-

‘sit eget forslag til vedtagelse i stedet for at stotte

det, som man tilsyneladende er enig i?
Kl 15.15

Jeg kan jo se, at man har lavet nogle ganske
bestemte sendringer. Hvor SF og Enhedslisten
snakker om at forsteerke presset pa de russiske
myndigheder, der snakker Socialdemokratiet,
De Radikale og regeringen om fortsat at tilskyn-
de, og der, hvor SF og Enhedslisten klart taler
om, at alle parter i konflikten skal tage afstand
fra terrorisme i alle dens former og neevner et
par eksempler, neevner man fra forslagsstillerne,
som bl.a. hr. Kramer Mikkelsen er en af, kun den
tjetjenske side.

Sé& neevner vi eksplicit en EU‘-udtalelse, som.
jeg forstdr at man ogsé fra Socialdemokratiet er
enig i, en udtalelse, hvori det hedder: Nér det er
hensigtsmaessigt at gare brug af alle de foran-
staltninger, som er til EU's rddighed for at gve
indflydelse pa den russiske politik i Tjetjenien,
og at fremme sikkerhedsinteresser og konflikt-
losning. Altsa gere brug af alle foranstaltninger.
Det er Socialdemokratiet ...

Forste nastformand (Svend Auken):
S4 er det vist ordfareren.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Det var jo et meget langt spergsmal, som jeg
med formandens tilladelse ma sige atjeg ikke er
sikker pa, at jeg kan nd at svare pa.

Det er jo ikke underligt, at en regering stiller
op til en debat som den her med et forslag til
vedtagelse, som de mener de kan skaffe flertal
for. Det er jo ikke sa uvant, tror jeg. Det forslag,
som hr. Seren Sendergaard og fru Margrete -
Auken har fremsat, ser jeg forst her, efter at for-
handlingen i salen er gdet i gang. Jeg ma sige, at
der indholdsmaeessigt set, og det mener jeg ogsa
fremgar af min ordferertale, i virkeligheden ikke
star sd meget i det forslag, som Socialdemokra-
terne ikke kunne have stottet, hvis vi havde
kendt forslaget.

Jeg ma ogsa sige, at jeg oplever ministerens
tale som en klar rettesnor for, hvordan ministe-
ren mener, at Danmark skal optreede, og det lig-
ger klart i trdd med det forslag, som er fremsat
af SF og Enhedslisten. Derfor mener jeg, at der
er et stort flertal for at arbejde for at fastholde
menneskerettigheder i den her sag.
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(Kort bemeerkning). -
Seren Sendergaard (EL):
Jeg kunne godt teenke mig at gentage spergsma-
let: Exr hr. Kramer Mikkelsen emg iden del af
EU-udtalelsen, som gik ud pa at bruge ethvert
til rddighed stdende middel? ,
Derudover vil jeg godt sige, at hvis Socialde-
mokratiet i virkeligheden mener, at vi lige sa
godt kan vedtage det forslag til vedtagelse fra SF
og Enhedslisten, traekker vi det da gerne tilbage
og overlader det til Socialdemokratiet at frem-
seette det eventuelt sammen med regeringen.
Det er da lidt underligt, at man, efter at vi har
fremsat vores forslag, fremseetter et forslag til
vedtagelse, som pd et par neglepunkter er fun-

damentalt anderledes, og sa derefter siger, at der

i gvrigt ikke er nogen forskel. Jo, der er en for-
skel. Der er forskel pa, om man vil kere videre,
som man har gjort nu i en situation, hvor udvik-
lingen i Tjetjenien gar i den forkerte retning,
som ordfereren selv anerkendte i sin tale, eller
om man vil forsteerke presset. -

Der er da lige preecis en klar forskel og der er
da lige preecis en meget, meget klar forskel p4, -
om man retter fordemmelsen af terror mod alle
parter eller kun mod en part i konflikten, hvis le-
delse i gvrigt igen og igen og 1gen har fordemt
terror.

(Kort bemaerknmg)

Lars Kramer Mikkelsen (S)

Jeg anerkender hr. Sgren Sendergaards ret til at
have mange ting pa hjertet i de her sager, men
han stiller sa lange spergsmal, at.det er sveert at-
nd at svare pa dem. -

Jeg ma sige, at det er min oplevelse, at der i
det her forslag til vedtagelse, som er fremsat,
star, at vi opfordrer regeringen til direkte og -
gennem EU at gore nétop det, som EU siger,
nemlig arbejde for, at der findes politiske lesnin-
ger. Det mener jeg sddan set er det, der bliver
lagt op til i det forslag til vedtagelse, som rege-
ringen har fremsat. Det er vi sddan set enige i. Vi
menet, at det er det, der skal arbejdes for.

Nar man opfordrer regeringen til fortsat at til-
skynde de russiske myndigheder til at respekte-
re menneskerettighederne i Tjetjenien, ma jeg si-
ge, at det er; som jeg oplever det, alt andet end
det, de gor; ikke regeringen, men den russiske -
regering. Derfor mener jeg faktisk, at det er ri-
meligt at papege, at det er det, vi opfordrer rege—
ringen til at skulle arbejde for.

Derfor mé4 jeg sige til hr. Seren S:andergaard
atjeg synes, det forslag til vedtagelse, der ligger,

er kort og praecist og sddan set deekker det, der
er Socialdemokratiets holdning til sagen.
o : KL 15.20

(Kort bemaerkning).
Margrete Auken (SE): ‘
Jeg bliver altsd nedt til at fortseette, hvor hr. Se-
ren Sendergaard slap, for jeg kan heller ikke for-
std det forslag til vedtagelse, som Venstre har
fremsat pa vegne af ogsa Socialdemokratiet. Jeg
kan forstd, at hr. Kramer Mikkelsen ogsé har
problemer med at forsta det, for det varjo en del
af talen, at han gerne ville have opklaret, hvad:
det og det og det beted.

Vi har endnu ikke faet'svar pa: Er der en f01-

skel pa det, der star i vores forslag til vedtagelse,

om at man forsteerker-indsatsen, og det, der star
iregeringens og Socialdemokratiets forslag; om
at man bare fortseetter? For at fortseette betyder,
at man lader det hele ga den gale vej. Det er jo,
hvad der sker i gjeblikket. Hvordan har Social- -
demokratiet af regeringen féet forklaret, at fort-
seetter betyder forsteerker? Det er det ene, jeg vil
sperge om.

> Det andet er det, som hr. S;aren S;andergaard
ogsd havde fat i, nemlig Europa-Parlamentets -
vedtagelse om, at man skal bruge alle de foran-
staltninger, som EU rdder over. Det er jo betrag-
teligt mere end at sige fy, fy, skamme. Hvis EU
faktisk kom i gang med at bruge sine gkonoini-
ske muskler i denne sag, s tror jeg, det ville be-
gynde at gere indtryk. Er Socialdemokratiet .
enig i —nu siger jeg ikke, hvad regeéringen er —at.
der skal bruges steerkere midler end dem, der i
gjeblikket bliver brugt, hvor det tydehgv1s ga1
den gale Ve]7

(K01t bemaerkmng)

Lars Kramer Mikkelsen (S): '
Der skal efter vores opfattelse bruges de mldler,
som gar, at det russiske samfund respekterer - .
menneskerettighederne i Tjetjenien. Det er det,
der stdr i forslaget til vedtagelse. Vi mener; at .. :

-der skal laegges det pres. Det mener ministeren

tilsyneladende ogs3, for ellers havde han jo ikke-
sagt det i sin tale: Vi mener, at Danmark i sin
indsats i Europaradet, i EU, i OSCE, méske i en
anden raekkefolge, skal leegge det pres p& Rus-:
land for at overholde mermeskelethghederne i
Tjetjenien. ‘
Samtldlg mener vi ogsa at der skal leegges et
pres.pé de mennesker i Tjetjenien, som onsker.: -
en pohtlsk -demokratisk lgsning; for at de ogsd —
om jeg s& ma sige - tilskyndes til at arbejde for
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det og er med til at presse pa for at stoppe de ter-
rorhandlinger, som ogsa er edelaeggende for at
finde en politisk lgsning pa den her konflikt.

Derfor synes vi, at det forslag til vedtagelse er
balanceret, og vi mener, at det i gvrigt deekker
den holdning, der er i Folketingssalen, hvilket
jeg ogsa synes har vist sig ved de indleeg, som
har veeret fra hr. Seren Sendergaard, og i de
sporgsmal, som fru Margrete Auken har stillet
mig. :

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg kan godt sige, at ndr den her vedtagelse med
Socialdemokratiets og Det Radikale Venstres
stemmer bliver sendt af sted, og den her debat
bliver jo ikke uden videre sendt med, vil de pa
den russiske ambassade ga hen og sige:

Nu skal I hgre her, der er god tryghed og op-
bakning. Udenrigsministeren holdt en tale, hvor
han refererede vores synspunkter hele vejen
igennem. Han sagde ganske vist, at det er rus-
serne, der oplyser det, men sddan var det hele
vejen igennem, og nu har de vedtaget derinde,
at de vil fortseette med at sige, at vi skal overhol-
de menneskerettighederne. Det har vi hert dem
sige for, det sker der ikke s& meget ved.

Man har s sagt til den tjetjenske side, og der-
med mener man netop ikke Kadyzrov, selvfolge-
lig ikke, for det er jo ikke den anden part, Kady-
rov er jo bare indsat af russerne, at man mener,
at den anden part har problemer med terror. Det
er, hvad der bliver vedtaget herindefra.

Her vil jeg gerne sperge hr. Lars Kramer Mik-
kelsen: Hvordan skal vi blive i stand til at fa for-
midlet, at det er indholdet i vores vedtagelse,
der bliver formidlet til russerne, nar det her har
er et indhold, der er sé spagt og s& ydmygt og sé
stilfeerdigt, at man skulle tro, at det var Dan-
mark, der var blevet en lille undertrykt lydstat i
naerheden af Rusland?

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

For det forste vil jeg sige, at jeg synes, det er no-
get vrovl. Nar jeg leeser Amnesty Internationals
rapport om overgreb pd menneskerettigheder-
ne, ogsa i Tjetjenien, vil jeg sige, at den er der jo
ogsd andre mennesker der leeser. Nér vi kreever,
at regeringen gennem sin indsats i EU og i andre
internationale organer arbejder for, at Rusland
skal overholde menneskerettigheder i Tjetjenien,
er jeg sikker p4, at s& leeser folk menneskerettig-

heder pa samme made, som Amnesty Internati-
onal leeser ordet menneskerettigheder pa.

Det er det, vi ensker at regeringen skal arbej-
de for, og det er regeringen enig med os i. Ingen
kan vel sa forteenke os i at sige ja til at stette en
vedtagelse, hvor regeringen selv siger, at det er
den indsats, man vil gere pa internationalt plan,
i EU, i Europaradet og i OSCE.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren og gar videre i ordfe-

rerraekken. Den nzeste er hr. Jesper Langballe.
K1 1525

Jesper Langballe (DF):

Selv om. det her er en dybt, dybt alvorlig sag,
kan jeg ikke lade veere med at begynde med at
sige, at der er noget ved de her folketingsdebat-
ter og iseer ved at here pé venstreflgjen, som for
mig rummer et nostalgisk drag, for jeg kommer
til at teenke pé livet i skolegarden, da jeg selv gik
i de smd klasser. Da havde vi det altid med, at
ndr der skete et eller andet ude i verden, skulle
vi holde med nogen. Vi skulle finde nogen at
holde med.

Jeg kan huske, at da Truman blev valgt — der
var jeg ganske lille — holdt vi med Truman imod
hans modkandidat, der hed Dewey. Vi vidste
egentlig ikke rigtig, hvorfor vi gjorde det, men
man skulle bare holde med nogen. Sddan er det
jo altid for venstreflgjen, at hvis man har en krig
sa beskidt, s brutal, som den, der foregér mel-
lem Rusland og Tjetjenien — fra begge sider -
skal man finde et retfeerdigt, undertrykt folk,
der simpelt hen er genstand for alt muligt ondt.

Ma jeg have lov at citere:

»Jeg tager metalpladen af. Den bruger man til
en retningsbestemt eksplosion, ligesom den
MON-50 landminen har. 5 ryger dine deleialle
retninger i stedet, de kommer til at deekke hele
gaden,« har du »forstéet?«

Det er udtalt til Berlingske Tidende af en 23-
arig tjetjensk selvmordsbomber, Sarema Musha-
khojeva, og nu er det faktisk lidt af en solstrale-
historie, for hun blev grebet af angst til sidst, da
bomben skulle springe, s& den sprang ikke alli-
gevel. Nu stdr hun til 24 &rs feengsel for terror-
forseg og mord, fordi der var en tekniker, der
blev dreebt under forseget pa at detonere bom-

'ben.

Det er ubeskrivelig forfeerdeligt, hvad der
foregar i Tjetjenien fra begge sider. Man mé pege
pa, at danskere i Moskva fortaeller — de er liv-
reedde hver dag, ligesom russerne er det —at der
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naermest er rift om at f& en lejlighed, hvor der
bor nogle tjetjenske familier i opgangen, fordi
det kunne veere sddan en form for livsforsikring
mod, at hele opgangen bliver spreengt i luften.

Nu er der jo ikke sd forfeerdelig mange tjetje-
nere i Moskva, ligesom der ikke er sa forfeerde-
lig mange russere i Tjetjenien. Der er faktisk in-
gen, for de blev etnisk udrenset totalt konse-
kventi1999. Det var det, der var optakten til
den forste tjetjenske krig.

Vi har set de tjetjenske terrorister udsende vi-
deoer, hvor de viste, hvordan de skar halsen
over pé gidsler og huggede fingre af dem, hvor-
dan de puttede beorn ned i huller, hvor de stod
og skreg. P4 den anden siden har vi set et Rus-
land, der handler sa ufatteligt brutalt, og brutali-
teten bliver jo ikke formindsket af, at den russi-
ske administration er sd korrupt, som den er.

Hvorfor forbigér venstreflgjen sédan stort set
de modbydelige terrorhandlinger, som tjetjener-
ne udever? Jeg kan forsikre venstreflgjen om, at
de tjetjenske terrorister forbigér ikke den sym-
pati, de far bl.a. her i det danske Folketing. De
spiller jo pé den medlidenhed, som i meget hej
grad er fremkaldt af deres egen terror.

Jeg synes, at et naturligt spergsmél, som jeg
tit har stillet mig selv, er: Hvorfor lader Rusland
simpelt hen ikke Tjetjenien g&? Hvorfor ikke

- koble dem fra? Der er jo det at sige til det, at

- mellem de to tjetjenske krige, altsi mellem 1996
0g 1999, var Tjetjenien faktisk noget neer selv-
steendigt, men det gik ikke p& grund af en ind-
eedt islamisk fundamentalisme, og fordi risikoen
ligger i, at der er olieledninger i omradet, som er
et oplagt sabotagemal.

Jeg vil sige, at-det veerste, der overhovedet
kan ske - og jeg synes perspektiverne er utrolig
dystre - er, at det gar pd samme méade som i Af-
ghanistan, at det hele ender med stridende kla-
ner, og at det betyder, at s4 overtager Osama bin
Laden simpelt hen magten.

K1, 15.30

Det her er en ordferertale uden nogen kon-
Klusion. Jeg er ikke i stand til at udpege engle el-
ler djeevle. Jeg er ikke engang i stand til at give
udenrigsministeren en enkelt staldfidus med
hensyn til, hvordan han lige med et snuptag lo-
ser det der problem.

Jeg ser ikke nogen losning — ingen anden end
den, som Venstres ordferer naevnte: at tage det
op igen og igen og igen over for Rusland. Men
man skal sandelig ikke glemme at gere tjetjener-

"ne opmeerksom p4, at de ikke skal regne med at

vinde medlidenhed ved deres afskyelige terror-
handlinger.

Lad mig s4 sige til sidst, at ndr der i det vedta-
gelsesforslag, som vi er med i, stér, at Folketin-
get samtidig opfordrer den tjetjenske side til
Klart at tage afstand fra terrorisme i alle dens
former, s& udleegger vi det i hvert fald sddan, at
deter de tjetjenske politiske ledere, der skal hol-
de fast pa ansvaret.

For sagen er jo den, at en'stor del af den tje-
tjenske side har sympati for terroren. Ligesom
det russiske bagland, det folkelige bagland, des-
veerre har sympati for russernes ufattelige bruta-
litet, sddan har de fleste tjetjenere desveerre sym-
pati for den tjetjenske terror.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg skal ikke ga ind i alt det, som hr. Jesper
Langballe i gvrigt vrevlede om, undskyld, sag-
de, men sperge til, om hr. Jesper Langballe er
enig i, at Maskhadov, Sakajev, de folk, der herer
til den side af det, klart har taget afstand fra ter-
roren. Og hvem er det sa? Er det Kadyrov, der
skal gore det? Eller hvem er det, man mener der
skal gore det klart? Kan vi ikke fa at vide, hvem
hr. Jesper Langballe teenker pa, ndr han siger, at
det skal veere de politiske ledere? For jeg gar ud
fra, at han tager folk pa ordet, nér de har sagt det
og gentaget det og gentaget det. Eller har han
speciel adgang til andre informationer om
Maskhadovs holdmnge17

(Kort bemaerkmng)

Jesper Langballe (DF):

Fru Margrete Auken skal nu ikke g& ud fra, at
jeg altid tager hvem som helst pé ordet.

Men jeg herte godt, at hr. Seren Sendergaard
lagde meget veegt pa de der forsikringer, som ly-
der meget flotte.

Jeg har ikke noget specielt at have det i, jeg
har ingen alternative informationer, men jeg bli-
ver nedt til at sige, at det er noget, man har ople-
vet for, bl.a. i Palsestina, at ansvarlige politiske
ledere tager den steerkeste afstand fra en terror,
som de selv er dybt involveret i.

Med fare for at nedkalde alle mulige politisk
korrekte forbandelser over mit hoved ma jeg
ogsd sige, at det faktisk er en fremgangsmade,
som stemmer fuldsteendig overens med Kora-
nen, og som er en normal islamisk politisk frem-
gangsmdde. Det gor ikke noget, at man stikker
en logn, hvis det tjener den hellige sag.
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Jeg kan ikke dokumentere, at de ikke mener,
hvad de siger. Men at jeg sddan uden videre
skulle tage dem pé ordet — nej, den keber jeg ik-
ke.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SE):

Med hensyn til det der med religionskrige sé lad
os lige springe dem over.

Der star i det her forslag til vedtagelse:

»Folketinget opfordrer samtidig den tjetjen-
ske side til klart at tage afstand fra terrorisme i
alle dens former.«

Hvordan skal de gore det, sddan at hr. Jesper
Langballe er tilfreds? Hvad er det for nogle ord,
de skal bruge, som vil gere, at hr. Jesper Lang-
balle vil sige, at det er det her, vi har opfordret
dem til? Eller er det bare et tomt slag i luften,
hvor man bagefter siger, at de muslimske logn-
halse vil vi selvfolgelig ikke hore pa alligevel?

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DE):

Nej, men nér fru Margrete Auken sporger pa
den made, sa vil jeg sige, at det er et rigtig ven-
streflojsspergsmal, for det forudsaetter jo, at man
kan lave en eller anden form for formulering,
der giver en garanti: S& ger de det nok aldrig
mere. Noget i den retning.

Jamen sadan er virkeligheden jo ikke. Man
kan ikke regne med lofter, man kan ikke regne
med garantier, man kan ikke regne med noget
som helst. Men man kan, som det er blevet sagt
for, og det vil jeg gerne gentage, tage det op igen
og igen og igen. Det lange, seje traek er faktisk
det eneste, man kan pege pé. Og si kan man
iseer, for det er der behov for, gere tjetjenerne op-
meerksom p4, at de ikke skal tro, at de vinder
medynk og sympati i Vesten ved at gve terror,
for det er faktisk det, der i gjeblikket godt kunne
se ud til at veere tilfeeldet, ndr man ser det med

tjetjenske briller.
Kl 15.35

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Den 11. april skrev Ahmed Sakajev i Politiken:
»Ligesom de vestlige iagttagere konstaterer vi

med bekymring den &r for &r voksende bolge af

tietjenske selvimordsterroristers angreb pé civile

mal og den fredelige befolkning i Rusland. ...

Preesident Maskhadovs regering ger, hvad der

stér i dens magt for at standse dem, som har be-
sluttet med deres liv at gengeelde deres sleegt-
ninges og neermestes martyrded.«

Nu er jeg sddan set fuldsteendig enig med hr.
Langballe i, at det er fuldsteendig omkostnings-
frit at pasta dette. Man kan péstd hvad som
helst. Dansk Folkeparti kan pasta, at de ger no-
get for de svagest stillede i det danske samfund.
Det er ogsé lagn, s man kan pastd hvad som
helst. Det kan hr. Sakajev selvfelgelig ogsa godt
gore.

Men der er jo den forskel, at i modseetning til
Dansk Folkeparti sa er Sakajevs sag jo blevet
provet ikke bare ved én, men ved to domstole:
ved en dansk domstol og ved en engelsk dom-
stol. Den engelske domstol brugte, jeg tror, det

~var neesten et 4r pa det, hvor man fra russisk

side fremlagde alle de dokumenter og alle de be-
viser, man overhovedet havde pé, at Sakajev var
indblandet i terror. Man var endda sa god til at
fremkomme med beviser, at en af dem, som man
heaevdede Sakajev havde sléet ihjel, blev vakt til
live, sddan at han kunne bevidne, at Sakajev rent
faktisk havde deltaget i den frygtelige forbrydel-
se. Man brugte alt, hvad man kunne.

Kan hr. Langballe lige oplyse, hvilket resultat
den engelske domstol kom frem til? :

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF): .

Nu er det vel ikke nogen modseetning til Dansk
Folkeparti at sté til ansvar for to domstole; bade
hr. Seren Sendergaard og vi star som bekendt til
ansvar over for bade Tinget og veelgerne.

Men jeg kan jo ikke sige det. Hvis det der citat
blev fremsat som vedtagelsesforslag i Folketin-
get, ville jeg da stemme for det. Det er jo fremra-
gende, det er udmeerket. Men hr. Sgren Sender-
gaard ved ogsa, at det ikke er alle efterretnings-
tjeriester, der deler hans personvurdering. Der
har veeret meget tvivl om bemeldte herres valer.
Men jeg vil ikke udtale mig om spergsmaélet, jeg
vil bare sige, at nogen garanti har vi ikke.

Jeg vil sige, at det dokumenterer jo egentlig,
at ndr man skal preve at vurdere det interne po-
litiske landskab mellem tjetjenerne, s& er man
som vesterleending med de informationer, vi
har, pa en fuldsteendig hables opgave, for det er
et morads af slyngler og utvivlsomt enkelte hze-
derlige folk. S4 jeg kan ikke give hr. Saren Sen-
dergaard noget p& nogen made sikkert svar pd
hans spergsmal. :
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(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Teenk engang, at det lykkedes hr. Langballe at
bruge naesten to minutter pé ikke at svare pé et
fuldsteendig enkelt spergsmal. Det er da impo-
nerende. Det fuldsteendig enkle sporgsmél var:
Huvilket resultat ndede den engelske domstol
frem til efter i et &r — tror jeg det var — at have
underspgt Sakajevs sag og i den forbindelse
have faet hundredvis af dokumenter fra den
russiske efterretningstjeneste og den russiske
stat stillet til rddighed og med mulighed for at
konsultere alle de efterretningstjenester i hele
verden, de ville? Hvilken konklusion kom det.
engelske retssystem frem til? Jeg har dommen -
liggende her. Vi kan jo gé& den igenriem.

Det er et meget enkelt spergsmél. Kan hr
Langballe svare pd det?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Ja, det var faktisk det, ]eg forsegte. Jeg kan give
det sokratiske svar, at jeg ikke har noget svar. 54~
dan er det jo. Den position kommer vismeend en
gang imellem i, at man i modseetning til propa-
gandlster ma sige, at det her kan jeg ikke rigtig
svarepd. . -

Det er fuldsteendig rlgtlgt at hele den under-
sogelse jo ikke forte til noget som helst resultat,
og hvorfor i alverden skulle jeg kunne gere det
bedre end domstolen? Det er fuldstaendig me-
ningslost.

Jeg udelukker ikke, at han er en heederlig
mand men jeg gor opmeerksom pé, at den tje-
tjenske terrorisme for det forste har formentlig
stort set hele det tjetjenske folk med sig, ligesom
den russiske brutalitet har hele det russiske folk:
med sig. For det andet ger jeg opmeerksom pa,
at det er fuldstzendig umuligt for os at skelne
mellem venlige, sede, rare antiterrororienterede
tjetjenske ledere og sa slyngle1 Jeg vil i hvert
fald ikke pétage m1g det. »

KI, 15.40

(Kort bemaerknmg)

Holger K. Nielsen (SE):

Det er nyt for mig, at sokratiske svar skulle veere
det pure nonsens, for det er jo det, vi harer her
fra hr. Jesper Langballe,

Vi kender da udmeerket svaret pd det sporgs-
mal, som hr. Seren Sendergaard har stillet. Alle
de anklager, der var fremfert mod Sakajev af
russiske myndigheder, blev heeldt af bordet forst
af en dansk domstol og s4 af en britisk domstol.

Det er jo sandheden. Der er ikke brug for hver-
ken, om jeg s& ma sige, autentiske sokratiske
svar eller vrevlesokratiske svar pa det, De blev
hzeldt af bordet af disse.domstole.

Sé vil jeg godt stille et enkelt sporgsmal til hr,

-Langballe. Nar man herer hr. Langballes tale, er

der jo ingen tvivl om, hvad han mener om hele
denne her sag. Tjetjenerne er slyngler, de er
muslimer, og jeg ved ikke hvad. Hvordan kan
hr. Langballe sa veere med i den vedtagelse, der
er fremsat her? Vi synes ikke, den her Vedtagelse
er serlig god, men den er dog ikke pa det ni-
veau, som hr. Langballe er nede pa. 54 jeg ma da
konkludere, at det er rendyrket opportunisme,
nér hr. Langballe kan veere medforslagsstiller til
et forslag, der opfordrer de russiske myndighe--
der til at respektere menneskerettighederne i
Tjetjenien. Hvorfor skal de dog det, hvis der er
tale om slyngler, muslimer og terrorister?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE): :

Jeg far alle mine veerste fordomme bekreeftet
ved-sddan et indleeg, Jeg husker en tidligere de-
bat her i Folketingssalen om praecis det samme,
hvor jeg gjorde opmeerksom p4, ligesom jeg
gjorde i dag, at russerne er ufattelig og uaccepta-
belt brutale, men at tjetjenerne ikke er engle. Det
afstedkom, at hr. Holger K: Nielsens partifeelle,
hr. Villy Sevndal, sagde: Der kan man hme, at
det var det yderste hojre, der talte.

Det yderste hgjre! Det er jo altsd en debat pé
et niveau, som er helt tdbeligt. Fordi man ger
opmeerksom p4, at tjetjenerne ikke er engle,
hvad russerne sé vist heller ikke er, sa er det det
yderste hojre, der taler! Og sa skal jeg slet ikke
have lov at veere medunderskriver pa det her
vedtagelsesforslag, som netop ger opmeerksom
pa begge parters afskyelige handlinger eller i
hvert fald ger opmaerksom p4, at de skal hare op
med dem! Hvad er det da for noget?

Men man skal holde med en; man skal finde
en, derer fuldstaendig engleagtigt 1etfaerd1g og
undertrykt for s& har man en sag pé venstreflo-
jen.

(Kort bemzerkning).
Holger K. Nielsen (SE):
Hz. Jesper Langballe siger, at alle tjetjenerne stot-
ter terrorisme. Hvor ved han det fra? Hvor ved
han fra, at alle russerne stgtter den russiske
fremfeerd? Hvor ved han det fra?

Der er jo tale om, at hr. Jesper Langballe taler

ud fra et grundlag, som er sd overfladisk og sa
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forkert, som noget kan veere, og sé vil han til-
med ikke indremme, at en dansk domstol og en
britisk domstol har heeldt alle anklager mod Sa-
kajev af bordet. Der er bare intet pd ham.

Hvis der overhovedet skal veere en form for
politisk lesning pa det her problem, pa den her
konflikt, som er ulykkelig, og som heller ikke er
udtryk for, at alle tjetjenere er engle, det er der jo
ingen der pastér er tilfeeldet, men hvor der er
tale om en russisk magtpreve, en russisk brutali-
tet i det omrade, som ligger langt ud over det,
man oplever fra den anden side, hvordan kan hr.
Jesper Langballe s4 tro pé, at denne konflikt kan
lpses, medmindre man appellerer til de modera-
te kreefter blandt jetjenerne? Det er det grund-
leeggende politiske spergsmal i det her.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Hr. Holger K. Nielsen vil ikke have held til at
gore det her til en retssag, hvor hr. Holger K.
Nielsen og hr. Seren Sendergaard selv er for-
svarsadvokater for en bestemt tjetjensk politiker
og s& vil have mig anbragt som anklager. Det vil
ikke lykkes dem. Jeg synes, diskussionen er irre-
levant. Jeg har ikke udtalt mig hverken for eller
imod den pageeldendes terroristiske sindelag.
Kl 1545

Ma jeg i ovrigt gere opmaerksom pa i forbin-
delse med den der tale om det vroviesokratiske,
at det aegte sokratiske er det, at man kender for-
skel p& det, man ved, og det, man ikke ved, at
man med andre ord ved, hvad man ikke ved. Og
det er det, jeg synes, det kniber lidt med.

Nu tabte jeg tréden. Jeg kunne vel ikke 4 hr.
Holger K. Nielsen til at sufflere mig? Der var et
helt konkret spergsmdl, jeg skulle — hvilket? (Til-
1db fra salen). Ja! Altsd hele Rusland deler Putins
had til tjetjenerne. Det ved jeg adskilligt mere
om, end jeg ved det modsatte, for jeg kender en
hel del mennesker i Rusland, og jeg kender, nar
sandt skal siges, ikke nogen i Tjetjenien. 54 det
sidste er mere en fornemmelsessag.

Men vi bliver altsd nedt til at gd ud fra, det
gor jeg i hvert fald, at det i Tjetjenien forholder
sig nogeniunde som i Palzestina, at terroren har
bred folkelig opbakning i modseetning til i Irak,
hvor det ganske givet kun er et fital, der stetter
den.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren og gar videre til fru
Gitte Seeberg.

Gitte Seeberg (KF):

Situationen i Tjetjenien er fortsat meget vanske-
lig, sddan som ogsa andre ordferere har veeret
inde pé. Siden Folketinget sidst dreftede kon-
flikten i Tjetjenien, er der sket sendringer, nogle
maéske til det bedre, andre til det veerre. Det er
vores opfattelse, at konflikten mellem tjetjenerne
og russerne kun kan leses ad politisk vej og med
vilje fra begge sider.

Konflikten rummer en meengde problemer,
om end der er iveerksat en proces, som maske
skal fare til opbygningen af politiske strukturer i
Tjetjenien. Sidste &r afholdtes en folkeafstem-~
ning om en ny forfatning og en ny valglov for
Tjetjenien, og senere pa aret afholdtes preesi-
dentvalg. Det er en kendt sag, at omsteendighe-
derne, hvorunder disse valg blev gennemfert,
var meget kritisable, og det var da ogsd EU's
vurdering.

I forbindelse med folkeafstemningen sidste &r
afgav russerne lofter om bedre leveforhold for
tjetjenerne og genopretning af ekonomien og
den sociale sektor i samarbejde med det tjetjen-
ske folk. Malet er, at der skal indgas en aftale om
kompetence- og ansvarsfordeling mellem de
russiske og tjetjenske myndigheder. Dette skulle
ifelge russiske tilkendegivelser give Tjetjenien
en betydelig grad af selvstyre, og det er ogsé
nedvendigt, hvis der skal komme en lgsning.

Sagen er jo den, at en lesning af konflikten,
som jeg tidligere neevnte det, m4 ske ad politisk
vej og gennem forhandling. Tjetjenien er en del
af Rusland, og dette er derfor en preemis, hvorpa
den politiske realitet hviler.

Selv om netop nogle af de elementer, jeg net-
op har neevnt, synes at treekke i den rigtige ret-
ning, er situationen dog fortsat meget ringe. Den
humaniteere situation for tusindvis af tjetjenere
er forfeerdelig. Det geelder ikke kun den civile
befolkning, men ogsd de mange flygtninge,
hvoraf en del er i Ingusjetien. Menneskerettighe-
derne overtreedes dagligt, og nedhjeelpsorgani-
sationerne arbejder under meget vanskelige for-
hold og uden videre samarbejde fra de russiske
myndigheders side.

Fra dansk side bidrager vi med hjeelp til ned-
hjeelpsorganisationer, der arbejder i Kaukasus-
omradet. Via Naboskabsprogrammet yder Dan-
mark ogsa stette til samarbejde mellem hajere
leereanstalter i Tjetjenien og i Danmark, dette for
at understotte en normalisering. Derudover bi-
drager vi ogsé, som det er blevet oplyst, gennem
EU til den humanitzere indsats.
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Der sker fortsat overgreb pa civilbefolknin-
gen, bade med likvideringer, tortur og forsvin-
dinger. Overgreb begds, som der tidligere var
nogle, der har veeret inde pa, bade af tjetjenere
og af russere. Der er igangsat en proces, der skal
retsforfelge de alvorlige forbrydelser, der er be-
gdet de senere ar af russiske militeerpersoner,
men indtil nu ma man sige, at udkommet langt-
fra har veeret tilfredsstillende.

Som myndighed har russerne naturligvis ret
til at bekaempe terrorisme, og vi har jo ogsa set
de mest grusomme terrorangreb begdet af tjetje-
nere mod russere. Der har vaeret angrebet i tea-
tret i Moskva, men der har ogsa vaeret mange
andre angreb i subways og andre steder, hvor
uskyldige civile er blevet ofre for terrorismen.

Det er russerne selvfolgelig i deres gode ret til
at bekeempe, men denne ret er ikke ubetinget.
Det mé ske pa en made, s& menneskerettighe-
derne overholdes, og det ma ikke bruges som et
alibi for at rette angreb mod civilbefolkningen.

Kl. 15.50

Som udenrigsministeren papegede i sin be-
svarelse, tager Danmark spergsmalene om for-
holdene i Tjetjenien op med de russiske myndig-
heder ved enhver lejlighed. Det gaelder ikke kun
bilateralt, men ogsa gennem EU. Danmark lig-
ger politisk pa linje med de gvrige EU-lande.

Vi vil fortsat have fokus pa forholdene i Tje-
tjenieri og de russiske myndigheders ageren.
Rusland skal give adgang for medierne til at
komme til Tjetjenien for ved selvsyn at kunne
vurdere forholdene. Der skal veere dbenhed.
Derfor skal OSCE og Europaradet igen have ret
til at veere til stede i Tjetjenien.

Rusland ma forstd, at det ogsé pa den made
kan bidrage til at skabe opmeerksomhed om, at
Rusland har iveerksat foranstaltninger, der i
hvert fald ifelge dem selv har til hensigt at for-
bedre forholdene. Det er i hvert fald, hvad de
selv giver udtryk for. Og det ville veere pa sin
plads, om ogsa uafheengige medier og observa-
terer fik mulighed for at vurdere dette.

Hébet er naturligvis, at de skridt, som Rus-
land trods alt har taget, bringer processen vide-
re. Man ma hébe pd mere fredelige tilstande for
den plagede befolkning. Man kan ikke vaere eni-
ge i, hvordan russerne har gjort det. Det tror jeg
ikke der vil veere nogen her der kan veere enige i.
Men nar det er sagt, ma vi habe p4, at de skridt,
der er taget, alligevel brmger landet Tjetjenien i
den rigtige retning. .

Afslutningsvis vil jeg sige, at Det Konservati-
ve Folkeparti naturligvis stetter det forslag til
vedtagelse, vi selv er medforslagsstillere til.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi beder ordfereren om at blive stdende. Den
ferste sperger er fru Margrete Auken.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SE):

Jeg vil da godt sperge fru Gitte Seeberg, hvad
det er, der treekker i den rigtige retning. Nu her-
te jeg godt, at det her blev modereret ~ ligesom
udenrigsministeren ogsa sagde — med, at ifalge
russerne selv sa er det og det sket. Men er ordfe-
reren bekendt med, at der er sket noget i Tjetje- -
nien, der traekker i den rigtige retning? Og hvad
er det i givet fald, ud over at der ikke er de store
kampe, men alts& grusomt mange af de sma?

Det andet, jeg godt vil sperge om, er: Vi er jo
begge to kandidater til Europa-Parlamentet, og
Europa-Parlamentet har vedtaget en ganske klar
beslutning, hvori man bl.a. siger, at nu m& EU
bruge alle de midler, EU har til sin radighed, og
det er jo mere end bare at holde de der venlige
samtaler. Det er ikke krigeriske midler, men det
er bestemt midler, der har flere muskler i sig,
hvis man brugte dem. Vil fru Gitte Seeberg sam-
men med mig, sammen med SF, sammen med
forhabentlig andre herinde ogs4, sige: Det er en
vigtig del af vores valgkamp nu, at vi vil serge
for, at EU faktisk begynder at bruge nogle af de
reelle midler, de har?

Jeg tror pd, at der skal sddan nogle metoder til
og ikke bare venlige erkleeringer, som russerne
jo indtil nu, s& vidt vi kan skenne, virkelig har
veeret hamrende ligeglade med.

{(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

For at tage det forste spergsmal ferst vil jeg sige,
at der jo forelobig ikke er kommet megen doku-
mentation for, at der rent faktisk er sket forbed-
ring af forholdene. ‘

Der er ingen tvivl om, at der er mere ro i lan-
det, selv om der er blevet draebt mennesker sé
sent som i gar og andre dage i Tjetjenien. Sa det,
at man dog har fiet en forfaining — det kan godt
veere, at man ikke bryder sig sd meget om ind-
holdet — det, at der har veeret afholdt et valg, og
at der er lagt op til, at der skal veere valg til par-
lamentet senere pa aret, kan maske veere med til

‘at bringe tingene pé rette spor. Det virker i hvert

fald, synes jeg, som om russerne har erkendt, at
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det er nedvendigt. Om det s& forer til konkrete
resultater, tor jeg ikke at svare pa. Men der ma vi
jo sé& vurdere situationen hen ad vejen.

Med hensyn til det andet spergsmal, som fru
Margrete Auken stillede omkring Europa-Parla-
mentet, sa ser jeg sadan set ikke, at Europa-Par-
lamentet gar videre end den politik, som rege-
ringerne forer. Man leegger jo ikke op til —jeg
ved ikke, om det er det SF vil foresla — at der skal
veere handelsboykot eller andet mod Rusland.
Sa langt gar Europa-Parlamentet jo ikke i deres
beslutning.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Nej, men de siger, at vi skal benytte de midler,
EU har til sin radighed. Og jeg gér ikke ud fra, at
de mener, at det er de 60.0000 mand fra Peters-
bergopgaverne. Mange, mange i Europa ved jo
godt, at er der noget, russerne er ligeglade med,
sd er det venlige henstillinger om at overholde
menneskerettighederne; det rager dem dltsa
mindre end ingenting.

Det synes jeg, man skal tage alvorligt nu, og
sa vidt jeg kan leese ud af den vedtagelse, der er
lavet, sd er det ogsé det, man har sagt: Men det
er Klart, at der skal seettes vilje bag det her, s& vi
ikke bare star med de der venlige erkleeringer,
som fru Gitte Seeberg jo var lige ved at sige at
hun var enig med mig i at vi ikke havde doku-
mentation for havde fort til forbedringer.

S8 kom den med, at der var kommet en for-
fatning, og at der var valgt en praesident —sa.
kom den. Og der har vi selvfglgelig russernes
ord for, at det ferer til forbedringer. Mener Det
Konservative Folkeparti ogsd, at der er bare
sandsynlige tegn p4, at det her valg har fort til

forbedringer?
K1 15.55

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Jeg tror, det er for tidligt at svare pa det endnu.
Jeg er i hvert fald ikke i stand til at besvare
sporgsmélet med nogen sikkerhed. Det er jo s&
smertefuldt, det, der er sket mellem tjetjenerne
og russerne, at det ogsa vil tage tid at hele det.
Det, jeg egentlig synes er det vaesentlige, er, hvis
vi kan komme til den konklusion pé et tids-
punkt, at man er pé rette vej. Der er sa foretaget
nogle ting, som jeg siger traekker i den retning,
hvor man kan sige, at det dog er bedre, at det er
foretaget, end at der slet ikke er foretaget noget.

Tirsdag den 13. april 2004 (F 27)

Og det kan man sa hébe pa vil skabe en normali-
sering af forholdene for tjetjenerne,

Med hensyn til Europa-Parlamentet og forsla-
get til vedtagelse sa ser jeg faktisk overhovedet
ikke nogen forskel pa det, Europa-Parlamentet
siger, og den politik, som den danske regering
forer, og som vi er enige i, Den gar nemlig ud pa,
at man skal spille pd alle de heste, der er, og det
gor vi ogsd. Det har udenrigsministeren ogsa
neevnt i sin besvarelse at vi gor, bdde gennem
EU og bilateralt, nér den danske regering har
mulighed for at tilkendegive sine synspunkter.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg har tre konkrete sprargsmal til fru G1tte
Seeberg.

Opfatter Det Konservative Folkeparti Kady-
rov som en legitim repraesentant for det tjetjen-
ske folk?

Og for det andet: Hvorfor tror fru Gitte
Seeberg egentlig, at medierne er udelukket fra ...
jeg tror, det vil veere en fordel, hvis udenrigsmi-
nisteren ikke forstyrrer, sd... vi kan ogsa vente ...

Gitte Seeberg (KF):
Stil bare sporgsmalet.

Seren Sendergaard (EL):

Godt. Hvorfor tror fru Gitte Seeberg, at medier-
ne er udelukket fra Tjetjenien? Fru Gitte Seeberg
neevnte det selv. Altsé hvad er fru Gitte Seebergs
egen vurdering af, hvorfor medierne er udeluk-
ket fra Tjetjenien?

Og for det andet: Hvordan opfatter fru Gitte
Seeberg sddan helt serigst de valgtal, der var fra
det seneste preesidentvalg til det russiske preesi-
dentembede fra Tjetjenien, hvor over 90 pet.
skulle have deltaget i valghandlingerne, og hvor
92 pct, af dem skulle have stemt for Putin?
Hvordan opfatter fru Gitte Seeberg selv de valg-
tal?

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Jeg vil sige, at vi tager det omkring praesident-
valget il efterretning. Det har jo ogsa veeret kri-
tiseret, men-det tager vi simpelt hen til efterret-
ning, og s& haber vi pa, at processen kan komme
videre derfra. -

Hvorfor medierne er udelukket har jeg jo-
ogsd haft med i min ordferertale. Jeg synes, det
er et problem, at medierne efter min vurdering
er udelukket, fordi russerne ikke snsker medier-
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nes adgang til at komme ind og se, hvad der
sker i Tjetjenien. Det er jo ikke kun medierne, -
der har vanskelige forhold i Tjetjenien, det er
lige sa meget nedhjaelpSorganisationerne Men
nar alt det er sagt, sa tror jeg da ogsa, at det er et
meget farligt sted at veere.

Med hensyn til valgtal havde jeg ogsa det
med i min ordferertale. Valget blev kritiseret af
EU, og jeg feler mig helt overbevist om, at der -
selvfralgehg erhold i EU's Vuldermg Selvfglge-
lig gor jeg det.

(Kort bemeerkning). :

Seren Sendergaard (EL): :
Jamen hvad betyder det konkret, at man tager
det til efterretning, at Kadyrov er valgt til preesi-
dent for Tjetjenien? Hvad betyder det konkret,
at man tager det til efterretning?

Det var et svindelvalg. Det var et valg, hvor
de kandidater, der ville, ikke havde mulighed
for at opstille. Det var et valg, som ingen inter-
nationale observaterer, stort set ingen, observe-
rede, fordi man p4 forhand sagde, at hele pro-
cessen op til valget alene gjorde, at det ikke kun-
ne blive et retfeerdigt valg. Det var slet ikke et
spergsmal om selve valghandlingen. Den har
der ogsé vaeret mange historier om. Men selve .
processen op til gjorde det fuldsteendig udeluk-
ket, at der kunne veere tale om et retferdigt valg.
Det stér i evrigt ogsé i den udmeerkede resoluti-
on fra Europa-Parlamentet.

Hvad betyder det s3, at man tager det til ef-
terretning? Er det norimal politik for denne her
regering, at man tager alle mulige svindelvalg,
hvor alle mulige bliver installeret ved hjeelp af
svindel og bajonetter, til efterretning? Er det ikke
mere korrekt at sige, at det er uacceptabelt, og at
vedkommende ikke er en legitim repraesentant
for det tjetjenske folk?

(Kort bemeerkning).
Gitte Seeberg (KF):
Jeg synes, jeg klart har tllkendeglvet at det var

en uacceptabel form. Deter ogsa det, andre har

tilkendegivet. Der var en masse mangler om-
kring valget. Mef sagen er den, at der jo ikke er
andre at forholde sig til p& nuveerende tids-
punkt. Som landet ligger nu, er han den eneste
legitimt valgte i Tjetjenien. S& mere har jeg s&-
dan set ikke at fgje til den*sag.

K1. 16.00

 Derhar veret svmdel ja, men jeg mener ikke,

at jeg skal veere i en position, hvor jeg skal for-
svare de russiske myndigheders fremfeerd i den-

ne her sag, pd ingen made, men det er bare lidt
vanskeligt for mig at st& her i dag og foresls, at
enanden person, som Enhedslisten eller andre
maétte foresld, skulle veere den legltlme leder i
Tjetjenien.

(Kort bemaerkning)

Holger K. Nielsen (SE):

Nu bliver jeg jo meget forundret, for j ]eg Kan da
huske, at Det Konservative Folkeparti, da partiet
var i opposition, og da partiets talsmand hed hr.
Per Stig Meller, hvordan han holdt lange opleeg
om, at Maskhadov var den legmme rep1 sesen-
tant for tjetjerierne.

Det er han fortsat ifelge mange t]et]eneme, ef-
ter min vurdering ifglge de fleste tjetjenerne,
men det ved vi jo ikke helt, men i hvert fald er -
der ikke i den tjetjenske befolkningen nogen op-
bakning bag Kadyrov, og han har ikke en chance
for at fa skabt den politiske losning.

I den forbindelse vil jeg godt sperge, hvad -
der er sket med Det Konservative Folkeparti, si-
den det nu ikke er muligt, at partiets talsmand
her i dag vil sta og sige, at manijo trods alt stadig
vaek har Maskhadov som en form f01 repraesen-
tant for tjetjenerne.

(Kort bemeerkning).
Gitte Seeberg (KF):
Jeg kan ikke komme det neermere. Der har veeret
afholdt preesidentvalg. Vi kritiserer de omsteen-
digheder, hvorunder valget er blevet afholdt,
men ikke desto mindre hat valget veeret atholdt,
og vi har ikke nogen mulighed for at g4 ind og
eendre ved det og sige, at en anden leder, som ..
maé have sterre opbakning i befolkningen, sa er-
den r’etmaessige leder af Tjetjenien; den mulig'- ,
hed har vi simpelt hen ikke. :
Vi erjo nedt til at forholde os til de petsoner,
det, om ikke andet formelt, er valgt, og der kan
sa veere alle mulige Omstaendig‘heder, som jeg
0gsd synes, jeg har gjort rede for her, som gor, at.
vi kan vaere uenige om metoderne, og maske
ogsa veere uenige i, at han er den rette person,.
men ikke desto mindre er han dog den, som i
dag er valgt som preesident.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen Maskhadov sidder stadig véeek som valgt
tietjensk praesident, dengang anerkendt interna-
tionalt ved det valg, han blev valgt ved, og jeg
husker stadig veek, at hr. Per Stig Maller holdt et
stoit og lidenskabeligt forsvar for, at man skulle
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anerkende Maskhadovs valg. Han er ikke veeltet
af nogen, russerne accepterer ham ikke, russerne
har afholdt det korrupte valg, der netop er af-
holdt.

Derfor synes jeg da, at man ber kunne forlan-
ge af De Konservatives talskvinde, at hun for-
holder sig til, at det, De Konservative sagde, da
partiet var i opposition, om Maskhadov, og
hvad man siger i dag, overhovedet ikke haenger
sammen.

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Jeg synes, det haenger udmaeerket sammen, det,
som jeg siger her, og jeg synes ikke, at jeg har
mulighed for at redegpre yderligere for det, og
jeg mener, at jeg har sagt det, der skal siges i den
sag.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Tak til ordfereren. Fru Margrete Auken som ord-
forer.

Margrete Auken (SF):

Sa at sige alt tyder p4, at situationen i Tjetjenien
er gdet fra reedselsfuldt til veerre, siden vi sidst
havde debat herinde. Samtidig er regeringens
holdning til problemet blevet om muligt endnu
mere valen.

Né&r man teenker pa, med hvilken skrasikker-
hed statsministeren begrunder sin krig mod Irak
med Saddams brutaliteter mod sin befolkning,
skulle man tro, at der var storkrig under opsej-
ling mod Rusland, der er ansvarlig for decideret
folkemord. Det er jo som om, at de, der ikke blev
udryddet af Stalin ved den brutale folkeforflyt-
ning i 1944, med djeeviens vold og magt skal
knuses nu, endda under deekke af demokrati.
Tjetjenerne har faet patvunget sé vel en folkeaf-
stemning til vedtagelse af den fortsatte keerlige
underkastelse under Rusland som et praesident-
valg, hvor stemmeprocenten mindede om eller
miéske endda overgik, hvad vi har set f.eks. i
Nordkorea, og propagandaen har gode kar.

De, der har leest den glimrende bog om det
danske formandskab, husker ogsé citaterne fra
statsministeren til udenrigsministeren. .

K1. 16.05

P4 side 147 finder man folgende betegnelse
for tjetjenerne: Kriminelle fanatikere, en bande
mordere. De forer ikke en legitim kamp for selv-
steendighed. Jeg tror, det var nogenlunde, hvad
der stod, men det var ogsé nok, ikke? Skent Us-
man Ferzauli, viceudenrigsminister i republik-

ken Tjetjenien, gennem sin advokat har bedt
statsministeren gere rede for disse grovheder,
har han ikke hert noget endnu. Magtens arro-
gance kan ogsa styre sma landes statsministre,
og hvem kerer sig i ovrigt om et perifert folk
som det tjetjenske?

Nu er tilsideszaettelsen af dem géet sa vidt, at
Danmark, i hvert fald ifelge hvad vi er oriente-
ret om, ogsd er begyndt at naegte tjetjenske asyl-
anspggere beskyttelse mod den tortur, vijo ved
de bliver udsat for, hvis de bliver smidt tilbage.
Det er, som om det er russernes forklaring af,
hvordan der ser ud i Tjetjenien, der er gaet fuld-
steendig ind i det danske system, og det er des-
veerre ogsa lidt det, vi kan leese ud af det forslag
til vedtagelse, der er fremsat, og af hvad der er
blevet sagt her i dag, heldigvis ikke af alle.

Den nuveerende tjetjenske ledelse er Ruslands
marionetdukker. Sakajev skrev i Politiken pé-
skedag om de mange selvmordsbombere, der nu
myldrer frem: :

»Men efter verdenssamfundet stiltiende eller
udtalte billigelse seetter Kreml med sin politik
om statsterrorisme flere og flere fjetjenere i en si-
tuation, hvor »det er bedre med en reedselsfuld
ende end med raedsel uden ende«. Og denne si-
tuation har Vesten pé samvittigheden.«

Det er sikkert sddan nogle citater, der bliver
brugt til at sige, at s& forsvarer Sakajev terroren.
Men han tog, som det ogséa er blevet sagt mange
gange i debatten i dag, meget klart afstand fra
terroren, men det er jo ikke det samme, som at
man ikke gor opmeerksom pé, hvad der frem-
mer terror i stedet for at bekeempe den. Bade Sa-
kajev og Maskhadov har hele tiden taget af-
stand, men alligevel er det kravet om en sddan
afstandtagen, der nu i det forslag til vedtagelse,
som altsd jo bliver vedtaget, har faet hovedpar-
ten af den kritik, der er til stede fra regeringens,
fra Socialdemokratiets og fra Det Radikale Ven-
stres side. Det er minsandten skammeligt.

Nu er det jo udenrigsministeren, vi henven-
der os til, ikke statsministeren. »Det er jo dine
venner, Per«, sagde statsministeren ifelge neevn-
te bog, og vi skal ikke langt tilbage i tiden, for vi
finder gode citater fra daveerende hr. Per Stig
Maller. Jeg skal ikke gentage dem i dag, vi har
citeret dem for, og han husker dem med garanti.

Vi har trods alt ogsa kunnet here af ministe-
rens svar nu og ogsd af Socialdemokratiets tale,
at der er andre tilkendegivelser fra Danmark og
fra Vesten og iseer fra EU om, at der ber ske no-
get positivt. Vi har bare ikke hert noget om, at
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man vil gere noget alvorligt, som vil eendre ud-
viklingen.

At vima have EU pa banen er sikkert. Rus-
land vil med garanti give en bleesende god dag i
alle mulige erkleeringer om kreenkelse af menne-
skerettigheder osv., de er i hvert fald ikke en by i
Rusland. Der skal hédndfaste tiltag til. EU har de
skonomiske muskler til at presse Rusland. Euro-
pa-Parlamentet siger udtrykkeligt i sin erklee-
ring, at man, ndr tid kommer, ma bruge de meto-
der, der er til rddighed, og det er alisa ikke krige-
riske metoder, men alligevel nogle, som russer-
ne vil have respekt for, i modseetning til hvad de
bliver udsat for i gjeblikket.

Sa er der endelig en vinkel, jeg godt vil neev-
ne her, og den fremgar ogsa af en henvendelse,
som flere af os har faet i dag fra Tjetjenienkomi-
teen, som drejer sig om det udeblivende retsop-
gor. I Vesteuropa fik vi et retsopger med nazis-
men, og trods grimme troldefjees her og der er
der ingen fare for nazismens genkomst. Men i
Rusland, i Sovjetunionen, er der aldrig lavet et
retsopger med Stalin, en grundig opklaring af,
hvad der skete i Stalintiden, og nu dukker det
autoritaere styre frem igen, uden at nogen for al-
vor ger indsigelse.

Det kan blive en meget farlig situation for os
alle sammen, og jeg vil godt her sperge ministe-
ren, om han ikke vil reflektere pa det, der ogsa
star i Europa-Parlamentets vedtagelse om, hvor-
dan man far igangsat en grundig underspgelse,
sadan at det forsgmte kan blive indhentet ogsa i
forhold til Stalintidens forbrydelser over for en
reekke af de folkeslag, som Stalin maltrakterede.

Niels Helveg Petersen (RV):
Inden jeg vender mig til selve hovedsagen, vil
jeg gerne sparge udenrigsministeren, under
hvem sagen ikke henherer, det er jeg pé det rene
med, om den praksis, der folges af danske asyl-
myndigheder ved behandlingen af tjetjenske
asylansegere. Jeg synes, at det, da sagen har vee-
ret rejst i pressen i dag, vil veere pa sin plads, at
udenrigsministeren redegjorde for den praksis,
som felges.
K. 16.10

‘Det er umuhgt at sige noget som helst posi-
tivt om situationen i Tjetjenien eller om udvik-
lingen i Tjetjenien. Rapporterne fra menneske- -
rettighedsorganisationer taler et uhyggeligt
sprog om vilkérlig magtanvendelse, om terror,
om tortur og mennesker, der forsvinder eller

mishandles, om lovleshed og retsleshed; og der
er ikke nogen bedring i sigte.

Det er, som om de kreefter, der vil en mere fre-
delig udvikling, som ensker forsoning frem for
vold, forbliver svage i alle sider af konflikten.
Det internationale samfund kan ikke rigtig kom-
me til at hjzelpe pa blot en nogenlunde normal
maéde, end ikke OSCE. Tidligere var der dog en
OSCE-mission i Tjetjenien. Tjetjenien udger sé-
ledes i alle mader en sort plet.

Det er fuldt forstaeligt, at Rusland er nedt til
at bekeempe tjetjensk terror af den type, vi har
set i teatret i Moskva og i undergrundsbanerne.
Ingen vil bestride Ruslands ret til at forsege at
beskytte sig imod den type af terror. Selvfolgelig
ikke. Men man kan bebrejde Rusland, at Rus-
land ikke har gjort et konsekvent og tilstraekke-
lig helhjertet forseg pa at tilvejebringe det, som
er den eneste mulige losning, nemlig en politisk
forhandlet lesning. Hvad ger vi i den situation?
Ja, vi har jo ikke anden mulighed end at blive
ved med at presse pa.

Jeg er enig med de ordferere, der t1d11gere har
sagt, at EU her selvfelgelig er afgerende. EU,
men ogsa alle andre internationale organisatio-
ner, som kan teenkes at spille en rolle, bor tages i
anvendelse. Ud over EU er det OSCE, det er
Europaradet. Det er sdgar ogsé inden for NATO,
hvor Rusland og NATO-landene jo har et samta-
leforum, hvor man diskuterer sikkerhedsproble-
mer. Ogsd dette forum ber benyttes til at forkla-
re over for Rusland, at det, der foregar i Tjetjeni-
en, gor et overordentlig ubehageligt indtryk i
den del af verden, hvor vi bor.

Derfor mener jeg, at det er et hovedpunkt,
som det ogsa fremgér af det forslag til vedtagel-
se, der er fremsat, at vi opfordrer regeringen til
direkte, dvs. tosidigt, og sa igennem EU og det
ovrige internationale samfund at blive ved med
at trykke pé de russiske myndigheder. Det er
den vej, vinu engang har til vores rddighed. Det

“er ikke s& meget, desveerre, men jeg ser ikke an-

dre muligheder.

54 har jeg lige et par bemeerkninger til hr. Jes-
per Langballe, som sagde noget, der gleedede
mig meget. Jeg kan jo ikke gore det bedre end
domstolene, sagde hr. Langballe. Nu husker jeg
en sag, hvor hr. Langballes partileder mente, at
hun kunne gore det meget bedre end den dan-
ske Hojesteret. Det ser ud til, at der sker nogle
fremskridt i erkendelsen af domstolenes rolle.
Det kan man da i hvert fald gleede sig over.
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(Kort bemeerkning).. .

Jesper Langballe (DF):

Det er et meerkeligt synspunkt det der, at enten
har domstole altid ret, eller ogsé har de det al-
drig. Selvfelgelig kan man kritisere en domstols-
afgorelse, ndr man menet, den er fuldkommien
tabelig, og selvielgelig kan man der; hvor en
domstol afslerer, at et spergsmal er sa komplice-
ret, at man ikke kan traenge til bunds i det, ogsé
godt tillade sig selv at s1ge, at det kan man fak-
tisk heller ikke selv.

Men jeg vil skeenke hr: Nlels Helveg de sidste
lid billige bemeerkninger, og s vil jeg gerne.
kvittere for en ordferertale, som for mig at se var
aedruelig og afbalanceret i modseetning til noget
af, hvad vi ellers har hert i-den her debat.

Nu er udtrykket folkemord blevet brugt i de-
batten, det er et ord, man er begyndt at rutte me-
get med. Folkemord det ér jo konsekvent udryd-
delse af folk. Vil hi. Niels Helveg Petersen give
mig ret i, at nér der ingen russere er i Tjetjenien,
sé er det, fordi de et blevet totalt udryddet, et-
nisk udrenset, 11999, og at det var det, der star-

tede den forste krig?
K1.16.15

Tredje nastformand (Kaj Ikast): -
Jeg vil gernie henstille til, at man folger forret-
ningsor‘denené tidsangivelser.

(Kort bemaerkmng)

Niels Helveg Petersen (RV)

]eg ved ikke, hvor mange russere der er i T]et]e-
nien, det har jeg ingen mulighed for at danne-
mig et overblik over. Der er i hvert fald en del
militeert personel i Tjetjenien. -

Men jeg ma4 sige, at en del af problemet i Tje-
tjeniensagen jo netop er det, at-der i den russiske
befolkning - og det er jo noget, der gér langt til-
bage — er steerk misteenksomhed over for Tjetje-:
nien. Ogsé for uroen startede i 1990'erne, var der
steerk misteenksomhed over for tjetjenere, som
bla. er blevet beskyldt af russerne for at veere
meget aktive i den russiske mafia. - )

Sa det er en del af problemet atdereren:
mangel pa forstaelse- pa begge sider i konflikten.

(Kort bemaerknmg)

Jesper Langballe (DF):

Ja, men jeg vil sige, at spergsmalet om, at der
ikke er — og hvorfor der ikke er — nogen russere
tilbage i Tjetjenien, joikke er uvaesentligt. Det-er
jo ikke uveesentligt, hvad det er for brutale
handlinger fra bade russisk og tjetjensk side,

som har optrappet det ufattelige had, der geor si-
tuationen mere eller mindre uleselig; ogsa fordi
terrorisme altid har det indbygget i sig, at terto-
ren kan ga hen og ramme terroristerne selv. Det
s& man i Irland, det ser man nu i Irak, og det kan
jo blive en bremse pa tetrorismen. .

Men det kan det ikke i Tjetjenien, for der geel-
der detbegge parter, at russernes brutalitet er pa
behagelig afstand af den russiske civilbefolk-
ning, og at tjetjenernes terror i Moskva og i de
russiske storbyer er p& behagelig afstand af tje-
tjenerne, og derfor bliver man aldrig nogen sin-
de selv ramt af terroren.

M3 jeg lade det her munde ud idet sporgs-
maél til hr. Helveg Petersen, om han mener, det er
berettiget at kalde det, der skete i 1999, for en to-
tal etnisk udrensning, og at det treekker nogle
lange spor ud i fremtiden? - :

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg vil ikke indlade mig p4 at seette ord pé begi-
venhederne i 1999. Det synes jeg ikke er det af-
gorende. Vi ved, at der fandt afskyelige beglven—
heder sted.

Men der var én ting, der interesserede mig:

- meget i ht. Jesper Langballes indleeg. Det var, at

nu var det - heldigvis vil jeg sige - ikke mere re-
ligionskrig; nu var Irland inde i billedet, som
vedrorer kristne, og russerne var inde i billedet,
som ogsa vedrorer kristne. Det synes jeg var et
fremskridt i forhold til hr. Jesper Langballes for-
ste indleeg — det vil jeg gerne sige — for jeg tror
nemlig, at det had, der er her, ikke har sin
grundlaeggende rod i religiose modsaetnmger
men i andre modseetninger.

(Kort bemaerknmg)
Seren Sendergaard (EL):
Jeg forstar godt, at hr. Helveg Petersen ikke vil
ind pa alle hr. Langballes spekulationer, men
kan hr. Helveg Petersen i det mindste ikke oply-
se hr. Langballe om, at-den forste Tjetjenienkrig
ikke startede i 19997 Det er mere, for at ikke det
totale, forvrovlede meorke far lov til at blive fast-
holdt i den her sag. At den sa heller ikke starte-
de med etniske udrensninger osv., er en anden
sag, men kunne vi ikke bare f4 fastsldet den enk-
le kendsgerning, at den ferste T]et]emenkng alt-
s8 ikke startede i 19997

S kunne jeg godt teenke mig at sp;zﬁrge ht.
Helveg Petersen om det, vi har veeret inde pa i
forhold til andre, nemlig spergsmalet om Kady-
rov. Jeg ind indremme, at jeg bliver lidt overra-
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sket, nér jeg fra borgerlige partiers ordferere he-
rer, at man tager til efterretning, at Kadyrov er -
praesident i Tjefjenien, og at ham ma4 vi forhand-
le med, fordi det ikke er til at zendre og der ikke
er andre legitime repraesentanter for det tjetjen-
ske folk. Mener hr. Helveg Petersen — og det-er
et rent, abent spfargsmél — at Kadyrov p& nogen
made kan pdberdabe sig retten til at veere en legi-
tim repraesentant for det fjetjenske folk? Eller
mener han ligesom jeg, at han er en repreesen- -
tant for Putin, hvis han er noget?

(Kort bemaerkning).
Niels Helveg Petersen (RV): = .
Det sidste er jo helt korrekt. Det forholder sig jo
sddan, at Tjetjenien i folkeretlig henseende er en
del af Rusland. Og den legitime hersker i Rus--
land er preesident Putin, og det tror jeg ikke der
kan vaere nogen diskussion om. S3 det kan jeg
bekraefte.

K1 1620

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Igen til spergsmalet om, hvorvidt Kadyrov eren
legitim repraesentant for det tjetjenske folk — en
person, der blev valgt ved et valg, hvor der ikke
var nogen internationale observaterer, fordi de

havde afstdet fra at komme, fordi de pa forhand

sagde, at med den optakt, der havde vaeret til
Va{Iget, kunne det ikke bliver demokratisk. Det
er ikke engang et spergsmél om, at de kom og s&
sagde, at der blev svindlet et eller andet sted. De
traf simpelt hen en beslutning om pa forhénd at
blive vaek, fordi, som de sagde, det ikke kunne
lade sig gore at gennemfere et demokratisk valg
under de her vilkar. -

Kan en person, der er installeret pa et sddant
grundlag, betragtes som en legitim repraesentant
for det jetjenske folk? Jeg synes, det er dybt
overraskende, og derfor vil jeg selvfelgelig ger-
ne here, hvad Det Radikale Venstre mener.

Atman lige sa godt kan g4 til Putin, hvis man
vil forhandle med en legitim repreesentant for .
det tjetjenske folk, er jo fuldsteendig abenlyst.
Der er sddan set ikke nogen grund til'at g& den
omvej, der hedder at ga til Kadyrov. Putin er
mindst lige sé legitim en repraesentant for det
tjetjenske folk som Kadyrov er, eftersom det er
ham, der har indsat ham.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV) S
Jeg tror ikke, der herer uemghed isynetpa Val-
get, som fandt sted, og som jo heller ikke blev in-
ternationalt observeret af de grunde, hr. Sgren -
Sendergaard neevner. Man ansd valget for at
veere forkert tilrettelagt fra starten af, og det gor
]eg 0gsa, og det er vist den almindelige opfattel-
se i det internationale samfund, at sédan forhol-
der det sig, og derfor er-den, der erlegitim her-
sker over T]eljemen Ruslands praes1dent

(Kort bemaerknmg)

Margrete Auken (SF):

Jeg var lige ved at sige, at jeg syntes, det var en
forholdsvis klar tale, hr. Niels Helveg Petersen -
holdt, og sé blev jeg lidt forstyrret over, at det
syntes hr. Jesper Langballe ogsa men sddan kan
detjo g& heri livet.

Men jeg vil godt spetge h1 Niels Helveg Pe-
tersen om slutningen pa den vedtagelse, haner
med til at fremszette, hvor der stér, at Folketinget-
samtidig opfordrer den tjetjenske side til klart at
tage afstand fra terrorisme i alle dens former.
Hvem teenker man pa? Hvad er det for nogle tje-
tienere? Det er jo den eneste sddan reelle opfor-
dring, der er i den her vedtagelse, Hvem er det,
man henvender 31g tll? : :

(Kort bemaerknmg) :

Niels Helveg Petersen (RV):

Med nogen undren har jeg hert den diskussion
om, hvad det beted, altsa den tjetjenske side.
Det betyder alle pa den tjetjenske side inklusive
dem, der har gennemfert, eller som maske i gje-
blikket planleegger at gennemfere terrorisme:
Jeg synesii og for sig, det er et meget velvalgt
udtryk til at deekke hele feltet. Den tjetjenske
side omfatter altsé i allerhojeste grad dem, som
enten har gennemfart eller planlaeggel at gen-
nemfere terrorisme, og det synes jeg egenthg
ikke er saerhg uklart

(Kort bemaen knmg) .
Margrete Auken (SF): S
Nu kan j jeg ikke se en hand for mig mere, for be-
tyder det s, at det er terroristerne, der skal ud at
gore det, eller er det Kadyrov, der'skal ud at
gore det? Nej, vel? Der kan vi godt hore, at det
kan vi jo ikke sidde og vente pa. S4 m4 det jo be-
tyde Maskhadov og Sakajev f. eks og de de1
mennesker. N

Jeg kan sé forstd pa hr. N1els Helveg Petersen,

. athan er enig- med os andre i, at de faktisk har -
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gjort det meget klart, men hvem er det s4? Er det
terroristerne selv?

Det er en underlig form for opfordring. De
fleste af os vil jo da gerne dele den, men deter jo
ikke sdan, at man regner med ligefrem at rykke
verdensordenen, ved at man opfordrer terrori-
sterne til at tage afstand fra terror.

Eller er det Kadyrov, der skal gere det? Hvem
teenker man p&? Det er jo trods alt en forholdsvis
kort vedtagelse, hvor det her altsa fylder over en
tredjedel af den og er det eneste sddan lidt ope-
rative, da resten bare handler om, at man fort-
seetter, som man har gjort hidtil.

(Kort bemaerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
Nej, det mest operative i vedtagelsen er jo den
steerke opfordring til at bruge de internationale
kanaler, det internationale samfunds kanaler, for
at leegge s& meget pres pa Rusland som muligt.
Men jeg synes da, det er helt pé sin plads net-
op at opfordre ogsa terrorister til at undlade at
beg4 terror. Der er da ikke bedre adressater pa
den opfordring end folk, der enten planlegger
eller har gennemfert terrorisme. Det ser jeg ikke
noget problem i. S4 jeg vil sige, at den tjetjenske
side ogsa er Kadyrov, og det er ogsa alle andre,
som kunne veere mulige terrorister. Terrorister
her advarer man, fordi de ikke skal bega terro-

risme. Det er jo indholdet i det.
Kl 16.25

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg mé sige, at jeg ogsé undrede mig over den
bemeerkning, der kom, om, at Putin jo i virkelig-
heden var tjetjenernes lovlige repraesentant. Det
er muligvis korrekt ud fra nogle meget formali-
stiske statsretlige betragtninger, men tror hr.
Niels Helveg Petersen, at det fremmer en poli-
tisk lesning pa den her konflikt - og det er det,
som jeg kan forsté at regeringen, Dansk Folke~
parti, Det Radikale Venstre og Socialdemokra-
terne gnsker — at man henholder sig til den form
for betragining, hvor tjetjenerne ma opfatte sig
som vaerende repreesenteret af den Putin, der er
ansvarlig for, at i tusindvis af fjetjenere er draebt,
i hundredetusindvis er fordrevet?

(Kort bemaerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg mener, adressen er rigtig. Jeg mener, et ho-
vedansvar i dette her pahviler landets egentlige
myndigheder og magthaver. Og jeg tror ikke,

man ger denne sag nogen tjeneste ved et gjeblik
at treekke fra, at det er hr. Putin og hans rege-
ring, som har det endelige ansvar for, hvad der
sker p4 russisk territorium inklusive i Tjetjenien.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

O.k., men s er det vel ogsa derfor, det er vigtigt
at fa identificeret, hvilke tjetjenere hr. Putin i gi-
vet fald skal forhandle med. For det kan jo ikke
hjeelpe noget, at man siget, at hr. Putin skal for-
handle med sig selv, fordi han ogsé er tjetjener-
nes lovlige repraesentant. Man er vel nedt til at
forholde sig til: Er det Kadyrov, eller er det
Maskhadov, eller hvem er det pa den tjetjenske
side, som man opfatter som en legitim forhand-
lingspartner for Putin i relation til at fa lavet en
politisk lesning pa den her konflikt?

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg har sagt, hvad jeg mener om hr. Kadyrovs re-
gering og valget. Det opfatter jeg som et ikkele-
gitimt valg. Men jeg vil gerne fastholde, at deter
preesident Putin, der har det egentlige overord-
nede ansvar for, hvad der foregdr, herunder
ogsa det ansvar at finde sig samtalepartnere,
som, om jeg sd m4 sige, tegner det tjetjenske
folk. Det er hans ansvar. ‘

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
S4 er det hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KD):

Situationen i Tjetjenien er ganske forfeerdelig.
Det er den forst og fremmest pa grund af de
menneskelige lidelser, der er der, de drab pé
folk, som finder sted. Det er den ogsa politisk,
fordi der ikke er nogen udsigt overhovedet til en
lgsning af de store problemer, der er mellem rus-
serne pa den ene side og det tjetjenske folk pa
den anden side.

Man kan i virkeligheden sige, at vi her star
over for et vaskeaegte paradoks, fordi vi midt i
kampen mod terrorismen sddan helt globalt op-
lever, at konflikten i Tjetjenien om end ikke er
ghet i glemmebogen s i hvert fald er rykket
langt ned pa den storpolitiske dagsorden, pa
trods af at man egentlig skulle tro, at den i disse
tider, hvor vi netop taler s& meget om kampen
mod terrorisme, kampen for menneskerettighe~
der og demokrati, burde vaere rykket endnu he-
jere op, end den er.
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Viharjo diskuteret Tjetjenienspergsmalet ved
flere lejligheder her i Folketinget inden for de se-
neste ar. Alligevel sker der jo hele tiden nyt. Des-
veerre er det ikke godt nyt, der er sket siden sid-
ste gang, vi debatterede Tjetjenien her i Folke-
tingssalen.
~ Vihar oplevet flere valghandlinger i Tjetjeni-

en, som mildest talt ikke vidner om frie valg,
men derimod om det, jeg vil kalde patvungne
valg af Rusland inklusive diverse kandidater.

P& den baggrund er det vanskeligt at veere
optimistisk i forhold til at nd det, som alle jo -
ogséa her i debatten har veeret enige om er losnin-
gen, nemlig en politisk lesning af den konflikt,
som vi nu har set gennem arene.

Der kan ikke gores andet end at opfordre
forst og fremmest russerne til at ophere med de
helt uacceptable kraenkelser af menneskerettig-
hederne, som finder sted i Tjetjenien, og at tjetje-
nerne ogsé opfordres til at stoppe de selvmords-
bombeaktioner, som har fundet sted i Rusland.
Begge dele er med til forhindre, at vi nr en poli-
tisk losning.

K1 16.30

Der, hvor vi fra dansk side og fra dansk side i
international sammenheeng gennem EU, Euro-
paradet, OSCE osv. forst og fremmest kan udeve
pres, som ogsa vil kunne virke til fordel for det,
der er en losning, nemlig en politisk lesning, vil
ferst og fremmest veere over for Rusland, som
sidder med de kort p& handen, der skal spilles
ud, for at vi nar videre for at fa en politisk los-
ning. Det er her, ansvaret er sterst, som vi ser det
fra Kristendemokraternes side, og det er derfor,
at det ogsd er vigtigt, at der fra talerstolen i dag
lyder en kraftig fordemmelse af den russiske
fremfeerd i Tjetjenien, som den foregér.

I forhold til forslag til vedtagelse, som er
fremsat her i Folketinget i dag, er der forelgblg
fremsat to: et af SF og Enhedslisten pa forespor-
gernes vegne, som siger mange udmeerkede ting
ogsd i mere klar tekst, og et forslag til vedtagel-
se, som er fremsat af fru Hanne Severinsen pa
vegne af partier, der repreesenterer et flertal i
Folketinget.

Det forslag kan vi godt stette fra Kristende-
mokraternes side. Det kommer til afstemning
forst. Jeg vil dog sige, at det jo uneegtelig er et
noget afdeempet sprogbrug, forslaget er forti, og
ogsa et sprogbrug, som vi gerne havde set op-

strammet, men af forskellige grund ndede vi det.

ikke. Det er ogsa grunden til, at vi ikke er med-
forslagsstillere pa det forslag til vedtagelse, som
blev fremsat af fru Hanne Severinsen m.fl.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det er, fordi jeg godt vil have hr. Jann Sjursen til
at opklare det, som vi ikke har kunnet fa opkla-
ret i lobet af dagen.

Nar hr. Jann Sjursen nu har besluttet sig for at
ville stemme for det der forslag, hvor vi andre
altsd er landet pd, at det er s vrevlet, at vier .
nedt til at stemme imod det — det er ikke bare
det, det er vagt; det er simpelt hen uigennem-
skueligt — kan det veere, at hr. Jann Sjursen kan
forklare den sidste seetning. Hvem er det, man
henvender sig til, ndr man opfordrer tjetjenerne
til at tage afstand fra alle former for terrorisme?
Hvem er adressaten i den henvendelse, som hr.
Jann Sjursen nu er parat til at stemme for?

(Kort bemeaerkning).

Jann Sjursen (KD):

Jeg er da ferst og fremmest glad for, at fru Mar-
grete Auken tilleegger mig sd store evner, at jeg
skulle kunne udlegge teksten helt preecist efter
den debat, vi nu har haft.

Der kan for sa vidt veere flere adressater i for-
hold til sddan en opfordring, for det er jo netop,
som ogsa det fremgik af udenrigsministerens
besvarelse af forespargslen, et spargsmal om at
tage afstand fra alle former for terrorisme, uan-
set hvem den bliver udevet af. I den forstand
mener jeg ikke, at der er tale om, at det er énbe-
stemt adressat, der er tale om i den her sammen-
heeng.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jamen altsa undskyld, jeg vil gerne sige meget,
meget paene ting til hr. Jann Sjursen. Da jeg kun-
ne forstd, at han havde veeret gennem en overve-
jelse, som havde faet ham til at stette forslaget,
kunne det jo veere, at han kunne levere mig den
forklaring, som jeg ikke har kunnet f4 fra de an-
dre ordferere. Det har jo vitterligt strittet isd
mange retninger og veeret viklet ind i det vrevl,
at man sagde til terroristerne, at nu skulle de sla
sig selv over fingrene.

Er det Kadyrov, der menes he17 Eller er det
Sakajev og Maskhadov? Nar det er lidt vigtigt at
fa det at vide, er det jo, fordi vi skal here, om
den danske regering og med den altsa et flertal i
Folketinget nu er kommet derhen, at de ikke ta-
ger de tilkendegivelser, der tidligere er kommet
til Maskhadov og hans folk, alvorligt, og at de
nu skal komme en gang til.
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Man siger, at man tager dem pa ordet, og at
Sakajev har veeret igennem en retssag, og hvad -
ved jeg, som viser, at det er serigst. I betragtning
af, hvor slemme ting vi stdr med, ma det jo veere
muligt for dem, der stetter den her vedtagelse,
atudleegge den, sd nér hr. Jann Sjursen skal hjem
og forklare, hvorfor han stemte for den, kan han
sige, at der var en praecis adresse i den opfor-

. dring, der 14, som gik ud over det i gvrigt ud-

meerkede med, at vi skal fortsaette bestrabelser-
ne. Der stér ikke intensivere, men jeg kan heore,
at mange i dag har sagt, at man hermed mener
at intensivere bestreebelserne for dialog. Og sé er
der-den der maerkehge henvendelse til den t]e-
tjenske side.

(Kort bemaerkning).
Jann Sjursen (KD):
Jeg ma bare sige til fru Margrete Auken, atjeg -
ikke er enig i, at det er sa meerkeligt endda. Nu
skal jeg ikke tage ansvaret for, hvad andre ordfe-
rere i gvrigt har sagt i debatten p& nuveerende
tidspunkt, men jeg synes ikke, det er sa meerke-
ligt endda i forhold til, hvad der star i selve tek-
sten sammenholdt med det, som udenrigsmini~
steren sagde i sin besvarelse af forespargslen: at
man tager-afstand fra alle former for terrorisme
og dermed i denne her sammenhaeng ogsé den
terrorisme, som matte veere udfert af tjetjenere.
Neermere kommer man det efter min mening
ikke i sddan et forslag til vedtagelse, som. vi har
med at gore her, og det gor man heller ikke; nér
viigvrigt har tilsvarende debatter. Jeg mener
ikke — hvis fru Margrete Auken vil tillade mig at
prove at besvare det spergsmal, der blev stillet
for, skal jeg gere det — at det er spor anderledes,
end hvad vi har at forholde os til i tilsvarende
forslag til vedtagelse i andre debatter omhand-

lende tilsvarende emner. - ,
o K1 1635

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): :
Hyvis man i det forslag til vedtagelse havde skre-
vet om den russiske side i konflikten, ville ingen
veere i tvivl om, hvem det var. Det ville veere de
russiske myndigheder, den russiske regering —
det skriver man sé i @vrigt ogsa — for det er klart,
atietland som Rusland er der nogle, der er an-~
svarlige, og nogle, der ikke er ansvarlige.

Nér man siger den tjetjenske side, hvem er
det sa? Efter min mening er det fuldsteendig ab-
surd at snakke om den tjetjenske side som en en-

hed, da vi ved, at den tjetjenske side bestar af

folk med vidt forskellige holdninger. Nogle er
imod terroz, Maskharov, Sakajev, nogle er for ter-
ror af modsatrettede drsager, nemlig den nuvee-
rende tjetjenske regering, som er for terror mod
civilbefolkningen, og s& har vi pa den anden
side tjetjenere, som bekeemper beseettelsesmag-
ten med terror.

Der er altsa fuldsteendig modsatrettede hold-
ninger, hvad mening giver det s& at henvende
sig til den tjetjenske side? Hvis vi nu skal sperge
hr. Jann Sjursen, mener hr. Jann Sjursen s4, at det
ogsa omfatter netop Maskharovflejen, som i for-
vejen har taget afstand fra terrorisme?

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Jeg mente rent faktisk med det, jeg sagde tldhge—
re, at man ikke bare kan sige, at den tjetjenske -
side er én side, for nu at bruge hr. Seren Sender-
gaards sprogbrug og det, der star i forslaget til
vedtagelse, men at der er flere adressater. Det
svarer fuldsteendig til det, jeg sagde tidligere, at
man md vurdere de enkelte tilfeelde, og det kan
man jo ikke tage stilling til i et forslag til vedta-
gelse, som ma have en generel karakter. -

Jeg sagde sa i ovrigt ogsd i min ordferertale, -
at ndr vi ikke var medforslagsstillere pa det her
forslag til vedtagelse, ligesom vi i evrigt heller
ikke var det sidste gang, vi havde en debat om
Tjetjenien her i Folketinget, hvor vi ogsé endte
med at sterhme for det vedtagelsesforslag, jeg
tror, at det var nr. 31, som blev vedtaget, var det,
fordi vi faktisk ikke mener, at man kraftigt nok.
over for den russiske side fordemmer det, der
sker, hvor vi ogsd mener, at det nuveerende for-
slag til vedtagelse ogséd godt kunne udtrykkes
med mere klar tekst, end det rent faktisk er.

Men vi har ikke nogen anledning til at stem- -
me imod eller undlade at stemme til det, der star
iforslaget til vedtagelse, heller ikke pé bag-
grund af den bevarelse, som vi har faet fra uden-
rlgsmlmsteren i dag :

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Opfatter Kristendemokraterne og Tr. Jann Sjur-
sen Kadyrov som-en legitim repraesentant for
det tjetjenske folk?

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KD):
Nej. S
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Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg synes, det virker, som om man seger en pola-
risering i det danske Folketing, som forekommer
mig temmelig absurd, for den giver indtryk af,
at vi er dybt splittede i vores opfattelse af Tjetje-
nien. Der kommer sporgsmal fra SF og Enhedsli-
sten, som giver indtryk af, at der nogle, det er SF-
og Enhedslisten, der forsvarer fjetjenerne, og sa
er der andre, der ikke gor det.

I virkeligheden stér hele Folketinget og for-
demmer menneskerettighedskreenkelserne i Tje-
tjenien og forlanger, at de, der foretager menne-
skerettighedskraenkelserne, bliver fort til doms,
og som samtidig selvfolgelig siger, at Rusland
altsd ogsa har ret til at leve i fred for terror. Det
harj jeg forstdet pa hr. Seren Sendergaard at han
0gsa merner.

Jeg synes faktisk, at der foregér en polar15e~
ring, som ikke er til gavn for tjetjenerne, for det
giver jo indtryk af, at der kun er et lille mindre-
tal, der forsvarer t]'etjenernes ret, og det er jo
ikke rigtigt. Nar jeg herte pa alle ordferertaler-
ne, er alle jo enige om, at t]et]enernes ret skal re-
spekteres. -

Man har gnsket en polarisering, som jeg sy-
nes er urimelig, og som jeg 0gsa synes er urime-
lig over for tjetjenerne, for vi stér jo alle sammen
og siger, at fjetjenerne skal have deres menne-
skerettigheder, og at den autonomi, som er ble--
vet stillet dem i ud51gt skal indfries.

Hvad ger man s for at na det? Ja, man gor
mange ting. Man ger det, at man-tager det op i
EU i ruslandsmederne — der-er et i morgen —
man tager det op i FN's Menneskerettigheds-
kommission, og det er ikke populeert i Rusland,
at der er blevet lavet en tekst i FN's Menneske-
rettighedskommission, som er' meget steerk og
meget klar; man har i EU genovervejet hele rus-
landspolitikken og strammet den op, saledes at
der er mere konsekvens i ruslandspolitikken, .
end der var for. Det er bl.a. pa den danske rege-
rings initiativ; at der er taget initiativ til en mere
konsekvent ruslandspolitik i EU. ‘

Jeg har heller ikke hert - jo, det kom lige
pludselig fra fru Margrete Auken, men ikke fra
hr. Seren Sendergaard — forslag til sddan mere
konkrete handlinger over for Rusland end dem,
vihar foretaget og som ]eg het har naevnt. -

KI. 16.40

Sa neaevner man Europa—Parlamentets tekst.
Jamen Europa-Parlamentet opfordrer preecis til
den politik, som regeringen forer. Hvis vi tager
punkt 12, s& anbefaler Europa-Parlamentet R&-
det at genoplive og udvikle tosporstilgangen, -

ifelge hvilken EU aktivt skal serge for eller ar-
bejde for, at Ruslands politik eendres i forhold til
Tjetjenien, samtidig med at man fortseetter sam-
arbejdet med Rusland p4 alle andre omrader.
Der stér altsd ikke i punkt 12, at man skal gen-
nemfore gkonomiske sanktioner, som fru Mar- -
grete Auken sagde, samtidig med at hun sagde,
at hun stettede EP-teksten. Europa-Parlamentet
anbefaler praecis den politik, det store flertal i
Folketinget her har stdet og forklaret og forklaret
og forklaret.

I Strasbourg er der er en menneskerettlgheds-
domstol, som afsiger de forste domme her inden
sommetferien. Lad os dog se de domme. I Euro-
paradet, hvor fru Margrete Auken og hr. Seren
Sendetrgaard sidder, behandler man spergsma-
let om, hvorvidt der skal rejses et tribunal. Jeg er
meget speendt pa at se, hvad Europaradets par-
lamentariske forsamling nér frem til der.

S& morer man sig med et citat fra mig fra den
17. maj 2001, men man glemmer jo, at der siden
da er kommet en forfatning, der er lovet autono-
mi, der er kommet et preesidentvalg, som vi ef--
terlyste, og der kommer det parlamentsvalg,
som Vi efterlyste. Vi er ikke tilfredse med den -
made, forfatning og-autonomi er udevet og itd-
mentet pd, men det skal jeg hilse og sige at Putin
heller ikke er, for han synes faktisk, ifelge de op-
lysninger jeg har, at Kadyrov tager lidt for meget
selvstyre i Tjetjenien for gjeblikket i forhold til,
hvad Putin havde forestillet sig.

Der er altsa dbenbart mulighed for at tage no-
get autonomi, som man ikke havde ventet, og
det vil sige, at man bevaeger sig i en retning, som
formelt set var den, vi gerne ville have.

Med hensyn til Maskhadov, og hvad der s
menes med fordemmelsen af terroren: Der me-~
nes preecis, som hr. Jann Sjursen sagde, hele si-
den, for den bestar af mange elementer, der
overhovedet ikke har kontrol over hinanden,
men hvoraf nogle udever terrox.

Jeg ma sige, at nar jeg har siddet her og leest
Sakajevs tekst fra Politiken igen, er det ikke et
sandt billede, hr. Seren Sendergaard giver af
den tekst, nemlig som fordemmelse af terror:
Der star: Det, som Kreml kalder terrorisme. N3,
deter det maske sa ikke i virkeligheden? Og der-
star: Hvis den beskylder tjetjenerne for at anven-
de terroristiske metoder. Det er altsa abenbart
bare en beskyldmng :

-5a star der ogsa, at Vesten er mere skyldig
end Rusland, og-det gentages ogsé i slutningen,
og at Vesten har denne situation p& samvittighe-
den. Jamen undskyld mig, nu synes jeg, at jeg
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har meget dyb sympati for fjetjenernes ret til
selvbestemmelse i deres hus, men det er simpelt
hen urimeligt at fore dette ind i debatten, som
hr. Seren Sendergaard gjorde.

Hele det danske Folketing, og det var under
hr. Niels Helveg Petersen som udenrigsminister,
var enige om, at i 1996 kom der en fred, hvor vi
gjorde, hvad vi kunne for at stabilisere, og der
kom ogsa hjeelp til Tjetjenien fra den danske re-
gering, en hjeelp, som vi har fortsat.

Hvem odelagde den fred? Hvem gik ind i Da-
gestan og gav anledning til den anden tjetjenske
krig? Det gjorde Basajev, som Maskhadov ikke
havde kontrol over. Hvem har siden udfert ter-
rorhandlinger i Moskva? Det har Basajev, som
Maskhadov ikke har kontrol over. Hvem gjorde
det Tjetjenien, som vi alle sammen stottede i
1996, til en sammenbrudt stat med en masse kid-
napninger? Der var jo en masse kidnapninger
mellem 1996 og 1999. Var det Vesten?

Jeg synes faktisk, at ndr man bringer den arti-
kel ind i debatten, skal man leese den ordentligt,
for den er utrolig urimelig. Den fratager Sakajev,
som pa det tidspunkt var en ledende politiker,
medansvaret for, at han ikke kunne holde styr
pa Tjetjenien fra 1996, og derved kom han i den
situation, at Rusland fik en anledning til at ga
ind i 1999.

Det skal man altsa have med i billedet, nar
man vil forstd, hvad det er, der foregar. Det bety-
der ikke, at Rusland ma gere det, de gor, og det
har vi undsagt, og det gor viialle de samtaler, vi
har haft med dem. Vi har igen sat det pé dagsor-
deneniEU, hvor det var taget veek af Spanien
under deres formandskab.

Hvad er det s& med menneskerettighederne,
sperger hr. Lars Kramer Mikkelsen, som vi naev-
ner skal respekteres? Jeg kan neevne nogle ek-
sempler, f.eks. den méde hvorpa folk pludselig
forsvinder, de tages af russiske soldater og for-
svinder; de udenretlige eksekutioner i stedet for
at fore rettergang; torturen og den manglende
presse- og ytringsfrihed. Det er menneskerettig-
hedskreenkelser, som jeg mener at man skal tage
afstand fra og fordemme.

Metoden er, som hr. Niels Helveg Petersen og
hr. Langballe var inde p3, igen og igen og igen at
tage det op over for russerne. Det er méden at
gore det pa. Der er heller ikke anvist andre mid-
ler under den debat, vi har haft i dag, ud over —
medmindre jeg har misforstéet det ~ gkonomi-
ske reaktioner, som altsd ikke anbefales af Euro-

pa-Parlamentet.
Kl 1645

54 sperger hr. Niels Helveg Petersen, og jeg
forstdr godt spergsmaélet pd baggrund af dagens
debat, til de tjetjenske flygtninge i Danmark. .

Jeg har forhert mig i Integrationsministeriet,
hvorunder sagerne herer. Jeg kan naturligvis
ikke udtale mig om enkeltsager, men jeg kan
give folgende statistiske oplysninger: Der var i
2003 269 asylansggere fra Rusland. Af disse var
123 tjetjenere. I de forste 2 maneder af 2004 var
der 47 asylansegere fra Rusland, hvoraf de 32
var tjetjenere. Jeg kan endvidere oplyse, at tje-
tjenske asylansegere som udgangspunkt far
meddelt opholdstilladelse i Danmark.

En del personer har i den senere tid faet af-
slag, primeert fordi de var i besiddelse af op-
holdstilladelse i Polen. Sadanne personer vil bli-
ve udsendt til Polen.

Nogle tjetjenske asylansogere har féet afslag,
fordi der var uoverensstemmelse mellem, hvad
de havde oplyst i Polen og her. Udsendelser af
s&ddanne personer vil efter en konkret afgerelse
lyde pé udsendelse til Rusland. Jeg har ingen
oplysning om, i hvilket omfang udsendelserne
er blevet effektuerede. Og sd skal jeg selvfolgelig
for god ordens skyld minde om, at Flygtninge-
neevnet er suveraent, og at det er det, der treeffer
afgarelserne.

Sa tror jeg faktisk, at jeg har veeret de emner
igennem, som debatten har givet anledning til.
Men igen vil jeg alts& godt minde om, at det, der
burde st tilbage efter denne debat, er, at vi alle
sammen ensker, at Tjetjenien skal fa den lovede
forfatning til at fungere, at Tjetjenien skal f den
autonomi, der ligger i forfatningen, at Tjetjenien
skal have et frit og fair valg af en praesident for
en delrepublik, og at Tjetjenien far et frit og et
fair parlamentsvalg, sdledes at der er en politisk
legitim side at forhandle med ogsa fra Ruslands
side, at vi alle sammen finder det fuldsteendigt
uacceptabelt, at menneskerettighedssituationen
ikke forbedres, men tveertimod pa nogle omré-
der forveerres, og at vi alle sammen tager af-
stand fra den tortur, som Rusland og russiske
borgere jo 0gsa har krav pa og ret til at veere fri
for.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Blot en korrektion i forbindelse med europapar-
lamentsvedtagelsen: Det var ikke punkt 12, vi
henviste til, hr. Seren Sendergaard og jeg, det
var punkt 14, hvor der star nederst, at ndr det er
hensigtsmeessigt s& gore brug af alle de foran-
staltninger, som er til EU's rddighed.



Tirsdag den 13. april 2004 (F 27)

8293

Med hensyn til det, som ministeren citerede
fra for, der stér oppe i punkt 12, sa stér der ikke,
at man samtidig foretager et samarbejde med
Rusland, og da sagde ministeren: pa alle andre
omréder. Det star der ikke, der star: p& andre’
omrader.

5a det vil sige, at den ferste formulering i ud-
talelsen ikke er nogen modsigelse af, at man pa
et tidspunkt kan gé i gang med den gkonomiske
magt, man jo forhabentlig ikke, men sandsynlig-
vis bliver nedt til at bruge, fordi det nok er det
eneste, russerne vil have respekt for. Jeg vil bare
lige bede ministeren veere opmeerksom pa, at
europaparlamentsvedtagelsen abner for betyde-
lig mere effektive metoder end blot den venlige
samtale.

(Kort bemeerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jamen altsa, der stér her:

While at the same time continuing cooperati-
on with Russia and other areas, det er rigtig nok,
at der ikke stér all other areas, men other areas.

Det stér ogsa en two-track approach, en to-
sporstilgang. Det ene er altsd at bruge de midler,
der er, til at f4 Rusland til at skifte politik i for-
hold til Tjetjenien. Det geor vi. Men samtidig skal
man altsa ikke bryde forbindelserne og samar-
bejdet med Rusland. Det fremgar jo af det naeste:

While at the same time continuing cooperati-
on with Russia and other areas. Der stir altsa ik-
ke, at man skal bryde forbindelserne med Rus-
land. Der stér samarbejde, og deri ligger sa ikke,
at man pludselig ikke har gkonomisk samarbej-
de. ‘

Sa er det rigtigt, at der under punkt 14 i én af
pindene star: bruge appropiate, det vil sige til-
passede, som det passer, som det métte veere eg-
net, alle de midler, som EU har til radighed over
for Rusland. Men det skal altsa leegges sammen
med, at man ensker, at vi skal samarbejde med
Rusland. :

(Kort bemerkning).
Margrete Auken (SF):
Jeg har fet den pa dansk. Det ma hr. Per Stig
Mpgller meget undskylde, men det er vel stadig
veek sédan, at man udsender tingene pa dansk
fra Europa-Parlamentet. Sé jeg vil tillade mig at
fortseette med at citere pé dansk. Jeg haber, at
udenrigsministeren forstdr det.

Jeg synes, det er vigtigt at fa sldet fast, at der
ikke star: pa alle andre omrader. For det er fak-
tisk ikke nogen ligegyldig forskel, netop nar der

abnes i denne her resolution for, at man kan tage
metoder i brug, som er til rddighed for EU. Og
det er jo det, der ogsa i forhold til den artikel,
som Sakajev har skrevet, gor det hele sd mismo-
digt, nemlig at EU er sa svagt, som det jo faktisk
viser sig at veere, hver eneste gang det kommer
til, at man skal have sat nogle samlede kreefter
bag en katastrofal situation.

) Kl 16.50

Man kunne sige, at regeringen med megen ret
kunne sige, at man aldrig nogen sinde vil kunne
bruge EU, nar det geelder Irak; man kan bare se,
hvor valent og slattent det er med hensyn til Tje-
tjenien. Man kan ikke komme ud af stedet, pa
trods af at man har kreefter til at gore det.

Men i min danske tekst star der meget tyde-
ligt, at man skal bruge de metoder, som EU har
til sin radighed, og de er jo ikke militeere, det
menes der ikke, men det kan bestemt i allerhgje-
ste grad godt betyde, at man vil g& i gang med at
tale et skonomisk steerkere sprog end det, der er
til radighed. Vil ministeren give mig ret i det?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg vil gerne give ret i, at det ogsd kan betyde, at
man kan bruge et steerkere sprog. Det har vi fak-
tisk ogsé arbejdet for. Derfor fik vi jo under vo-
res formandskabsperiode sat det pa dagsorde-
nen igen, for vi sagde, at vima drefte det her. Og
vi satte det jo ogsa pa under vores formandskab.
Da vi havde EU's Ruslandsmede, havde vi detjo
rent faktisk pd, og det var en ret kraftig og klar
dialog, der var om det spergsmal. S EU kan
godt blive steerkere i de sporgsmal.

Det vil vi ogsé arbejde for. Vi har jo, som jeg
nzevnte for fru Margrete Auken for, ogsé arbej-
det for, at der skulle veere en mere konsekvent
politik i forhold til Rusland. Det blev bl.a. affedt
af Tjetjeniensporgsmalet, naturligvis, at der skal
komme fremskridt og ikke kun pd papiret, men
ogsé i virkeligheden.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Udenrigsministeren neevnte spergsmalet om
EN's Menneskerettighedskommissions arbejde. I
dag i Berlingske Tidende er der en historie om,
at EU-landene nu har udvandet deres ruslands-
kritiske resolution i forhold til det ferste udkast
fra 31. marts. Bl.a. er afsnittet om tortur, en an-
den af EU's meerkesager, modereret.

Kunne jeg fa udenrigsministerens kommen-
tar til den artikel?
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(Kort bemeerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig M;aller)
Ja, det kan hr. Seren Sendergaard sagtens fa. .

Jeg synes ikke, artiklen er rigtig. Teksten her,
som jeg star med nu, den seneste tekst, er korte-
re, men den neevner faktisk ogsa »strongly con-.
demns« — undskyld, jeg nu igen har den pé en-
gelsk — fordemmer steerkt tortur. Og sé star der
ogsd, at arbitreere tilbageholdelser og bortferel-
ser, at folk forsvinder, og at udenretlige ekseku-
tioner fordemmes. Og man fordemmer den fort-
satte alvorlige kreenkelse af de internationale
menneskerettigheder og international humam—
teer lov i Tjetjenien.

Det er en meget, meget staerk tekst, der ligger
fra EU's side. Det, der er tale om, er, at den er
blevet forkortet, men de ting, som hr. Seren Sen-
dergaard leegger veegt pa, og som jeg ogsa laeg-
ger vaegt pd, f.eks. de samme ting, som jeg
neevnte over for hr. Lars Kramer Mikkelsen, som
vi leegger veegt pa, menneskerettighederne, er
neevnt, og ordet tortur er ogsé neevnt som noget,
man steerkt fordemmer.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil bare here, om udenrigsministeren fuld-
steendig kan afvise, at den nuvaerende resolution
er svaekket i forhold til den resolution, der ligger
fra den 31. marts, og i den forbindelse om uden-
rigsministeren maske s kunne oplyse, hvad det
er for nogle ting, som er taget ud, som altsa ikke
har nogen betydning for styrken.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det kreever jo, at jeg har tid til at sidde og lave
sammenlignende studier. Det, jeg har leveret, er
jo, at jeg, da jeg fik den nye tekst, har sldet ned
pa at se, om de vaesentlige ting, som vi er util-
fredse med, er med i teksten. Teksten er kortere,
men det kreever sa et sammenlignende studie;
det kan vi jo lave.

Jeg vil godt ogsé treekke frem, at man jo ogsa
siger kraftigt til den russiske federation, at den
skal »take urgently all necessary measures to.
stop and prevent violations of human rights in
international humanitarian law including the
full and prompt prosecutlons of all perpetra-
tors«. -

Det er jo praecis de ting, vi i det danske Folke-
ting leegger vaegt pd. Vi leegger ogsa veegt pa, at

“der skal vaere »rule of law« i Tjetjenien, altsa et

retssamfund i Tjetjenien. Det star alt sammen i
teksten.

5S4 ifelge min leesning, som jeg forst har haft
tid til at foretage i dag, for at sammenligne dem
— den sidste har jeg jo forst faet i dag — er alle de
veesentlige elementer der altsé, og derfor kan jeg
ikke rigtig se, at den er udvandet, men den er
forkortet. '

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S):
Det er hr. Seren Sendergaards spergsmal til mi--
nisteren, der far mig til at £ lyst til i hvert fald at
£ en bekreeftelse fra ministeren, for jeg har hele
tiden opfattet debatten sddan, at det forslag til
vedtagelse, som Socialdemokratiet har givet til-
slutning til at stemme for i dag, i virkeligheden
er en sammentreekning af det, som ogsa blev
sagt, sidste gang vi havde debatten her i salen.
Derfor vil jeg godt sperge ministeren: Er det mi-
nisterens opfattelse, at indsatsen skal sveaekkes
med hensyn til at fa russerne til at overholde
menneskerettlghederne eller skal den indsats
styrkes?

Kl. 16.55

(Kort bemeerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig Meller)
Der er ikke tvivl om, at den skal styrkes. Det
fremgér ogsd af den tale, jeg har holdt i dag, og
af de svar, jeg har givet her, for nar det ikke gar
frem, men pa nogle omréader gar tilbage, s skal
den styrkes. Det er jo ogsd, hvad der ligger i
EU's tekst i Menneskerettighedskommissionen.
Det er jo en meget, meget kraftig tekst. 5a det er
vi enige om, fordi det md holde op, og der er kun
en vej frem, og det er-en politisk lesning. Det an-
det forer ikke til noget.

Hr. Seren Sendergaard startede debatten i
dag med med rette at neevne de mord, der fandt

- sted i Tjetjenien, og s& naevnte jeg, at sd kom der

jo gengeeldelserne, som var mord pa russiske of-
ficerer og politifolk.

Vi kender det menster. Det forer ikke frem til
noget beeredygtigt og noget, befolknmgerne kan
leve med bagefter.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Tak for svaret. 54 kunne jeg s& bede ministeren
om at bekreefte, at der ikke har veeret en skolelee-
rer med til at formulere det her. Jeg teenker mere
pé, at hvis man kigger pa forslaget til vedtagel-
se, sa er det egentlig i virkeligheden en opfor-
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dring til ministeren, altsd til den danske mini-
ster, og den sidste del er i virkeligheden en op-
fordring til, at tjetjenerne afstar fra at bruge ter- -
rorisme. Det er en opfordrmg til, at de afstar fra
at bruge terrorisme.

Det er jo derfor, at det, som fru Margrete
Auken flere gange spurgte om, har veeret sveert
at f& defineret, hvem det var stilet til. Det er, for-
di det preecis er stilet til den tjetjenske side; som
i virkeligheden er sveer at definere.

Kunne ministeren ikke bekreefte, at det méske.
kan veere en af drsagerne til, at der pa venstreflo-
jen har veeret nogle misforstaelser i forhold til
dette her, synes jeg, i virkeligheden meget pree-
cise forslag til vedtagelse, som gér ud p4, at
melmeskerettigheder skal overholdes, og terro-
risme skal der seettes en stopper for?

(Kort bemaerknmg) :
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det er jo sandt, at det er det, det drejer sig om, at
man opfordrer regeringen til de steder, hvor vi .
arbejder med det, og det eri EU, 1 OSCE og i FN,
at fa fremmet arbejdet for menneskerettigheder-
ne og tilskynde de russiske myndigheder. Og i
ordet tilskynde leegger jeg at tage dem p4 ordet,
Hvis vi bare fik det, som var blevet lovet, gen-
nemfert pa en fair og ordentlig méde, sa ville
man komme meget, meget langt med en frede-

liggerelse af situationen og en opfyldelse afen -

autonomi, som tjétjenerne kan leve med.

Det andet er jo selvfelgelig, at Folketinget.
hermed ved sin vedtagelse siger til jetjenerne,
og det er hele Vlften rundi: Se nu at stoppe den
terror. ‘

Tred]e n&stformand (Ka] Ikast)
Tak til udenrigsministeren. S4 er ordfereren for
forespergeme, hr. Sraren Sendergaard

Soren Sendergaard (EL):
Hvorfor har vi forsegt flere gange at tage fat i
diskussionen om, hvordan man opfatter Kady-
rov; den af Putin og pé bajonet indsatte sakaldte
tjetjenske preesident, og hvorfor man tager ham-
og hans indszettelse til efterretning? Hvorfor har
vigjort det til et spergsmal? -

Jo, det er jo klart, for det, der fuldstaendlg

krystalklart ligger i tegningen, er; at Maskhadov’

bliver likvideret inden leenge. De planer ligger
klar, Man har set likvideringen i Qatar. Jeg gar
ud fra, at udenrigsministeren formentlig sagtens
kan nzevne alle de fordemmelser, der er kominet
fra Udenrigsministeriet og EU i den forbindelse.

» ‘ mod Maskhadovs liv fra russisk side.

Vi har ogsé set; hvem der blev anholdt i forbin-
delse med de 11kv1der1nger, vi ved, hvem det er,
der star bag, og vived, hvad Putin og andre har
sagt om Maskhadov og hans legitimitet p& nu-
veerende tidspunki.

Derfor er det et kernespar: gsmal et helt afgo-
rende kernespargsmdl, at alle; der mener noget
med stotte til'det fjetjenske folks ret til at f& ind-
flydelse pé deres egen skeebne, i hvert fald re-
spekterer det valg, de har truffet én gang, et
valg, som alle internationale observaterer ansé ..
for at veere s frit, som det nu var muligt, s& de-
mokratisk, som det nu var muligt under om-
steendighederne, nemlig det valg, som blev vun-
det af Maskhadow.

Det er klart, at man fra Ruslands side ensker
at fierne Maskhadov fra scenen. Man ensker at -
fierne ham som en legitim sterrelse, fordi han -
netop kan tale pa vegne af ikke alle tjetjenere,
det er der jo ihgen, der kan, det var jo netop ikke
et d1ktaturvalg, men pa vegne af det ﬂe1 tal, som
sikrede ham sejren. * - »

Derfor er det alisd meget bekymlende me-
get bekymrende - at vi‘i lige preecis denne her
debat, for ferste gang, jeg i hvert fald har oplevet
det, s& massivt herer fra de borgerlige partier, at
man tager valget af Kadyrov til efterretning, og
at man oven i kebet siger, at det jo er ham, vi mé
forhandle med, fordi der ikke er andre legitime
repreesentanter for det jetjenske folk. Jeg synes,
det er meget bekymrende, og det er iseer meget
bekymrende, ndr man ser det i relation til de
fuldsteendig utilslerede trusler, der har veeret

KL 17.00

Dernaest V11 jeg s1ge, at jeg synes, udenrigsmi-
nisteréns gennemgang af Sakajevs artikel i Poli-
tiken var grundleeggende forkert, og at hans ar-
gumenter var forkerte, Det, der jo er tale om, er,.
at Rusland og den russiske regering karakterise-
rer.alle, som bekeemper den russiske beseettelse,
som terrorister; alle, som keemper mod den rus-
siske beseettelse, mod de russiske soldater, kal-
der man terrorister. Og det er klart, at man selv-
folgelig ikke fra den valgte tjetjenske regerings
side kan acceptere at blive udskreget som terro-
rister. Det betyder jo ikke, at der ikke blandt
dem er terrorister, hvilket man jo bl.a. ogsé selv
har sagt.

Hvad angar Sakajevs og Maskhadovs ansvar
for begivenhederne siden 1996, s& ved udenrigs-
ministeren udmeerket, om ikke andet fordi han
selv har sagt det og selv har skrevet om det, at
de lofter, der blev givet i forbindelse med afta-
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lerne, da den ferste Tjetjenienskrig var slut, ikke
blev overholdt fra russisk side, og derfor var de
muligheder, som Maskhadovregeringen havde
for at styre landet, meget dérlige. Men det er
selvfalgelig meget let, ndr man forhindrer en re-
gering i at fungere i sit omréde, s& bagefter at
kritisere den for alle de ting, der sker i omréadet.

" Det bringer mig s frem til det afsluttende
spergsmal, nemlig spergsmalet om forslagene
til vedtagelse. Udenrigsministeren siger: Tjetje-
nerne skal bare stoppe terroren, de skal bare se.
at fa den terror stoppet. Jamen hvilke tjetjenere
skal stoppe hvilken terror? Det er jo det store
spergsmal. Hvilke magtmidler har preesident
Maskhadov og hans administration til at stoppe
terrorismen i Tjetjenien? Hvilke muligheder har
de? Hvilke politikorps har de til deres rddighed?
Sagen er, at de ingenting har.

Det er jo det, der er grundlaeggende absurd
ved det forslag til vedtagelse, som ligger fra So-
cialdemokratiet, Radikale, Dansk Folkeparti og
regeringen, og det er grundleeggende absurd af
to grunde.

For det forste fordi man i en situation, hvor
alle tilsyneladende i ord er enige om, at situatio-
nen er blevet forveerret, bare siger, at den be-
streebelse, der skal veere, skal fortseette. Man
skulle jo tro, at ndr situationen var blevet for-
vaerret, s& skulle indsatsen for at gore noget ved
situationen forsteerkes. Det er jo elementeert og
soleklart, men vi ser jo, hvordan, jeg havde neer
sagt, skoleleerer Kramer ma ind og lave tekst-
analyse og stille spergsmal til udenrigsministe-
ren og f& udenrigsministeren til at sige, at det,
der i virkeligheden menes, er forsterke, selv om
det ikke stér der.

Den anden grund iil, at det forslag til vedta-
gelse, som ligger fra flertallet, er absurd, er jo, at
man netop opererer med en tjetjensk side, hvor
enhver ved, at der ikke eksisterer nogen tjetjensk
side. P4 den tjetjenske side er der ubestrideligt
terrorister. Efter vores opfattelse, i hvert fald ef-
ter min personlige opfattelse kan jeg sige til
udenrigsministeren, at jeg ikke er med til fra det
her Folketing at sende appeller til forskellige ter-
rorister rundtomkring i verden om, at de skal
tage afstand fra terror. Folk, der har begaet ter-
ror, folk, der har dreebt uskyldige civile, skal alt-
54 retsforfolges, de skal fanges, de skal retsfor-
folges, og de skal seettes i spjeeldet. Sddan er det,
det er vores holdning. Dem skal man altsa ikke
udsende appeller til. Og hvis det er dem, man
mener, er det et grundleeggende absurd ud-
gangspunkt.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Hr. Seren Sendergaard fik en hel masse retorik
ud af en fortalelse, jeg gjorde mig skyldig i, der
fik det til at lyde, som om jeg mente, at den for-
ste tjetjenske krig startede i 1999. Det synes jeg
er helt fair, sddan noget kunne jeg ogsa finde pé
selv at traekke i halen, nar man driller hinanden.

Men der var en anden ting, jeg ikke kunne li-
de. Det var, at det spergsmal, som s& druknede i
omtalen af den fortalelse, var spergsmélet om
den etniske udrensning, som skete i Tjetjenien,
hvor s& at sige samtlige russere blev fjernet fra
jordens overflade, blev draebt. Det ligger i for-
leengelse af udenrigsministerens bemeerkninger
om de frygtelige forbrydelser, der skete i mel-
lemkrigstiden, hvor Tjetjenien jo faktisk havde
en autonomi, men hvor det hele gik op i kidnap-
ninger og forbrydelser, som gjorde, at russerne
matte gribe ind.

Det, jeg ikke kan forstd, og jeg mener ikke, at
den ene part har noget at lade den anden hare,
er: Hvorfor skal det forbigés?

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jamen det skal da ikke forbigas. Jeg kan sé trods
alt berolige hr. Langballe med, at en pastand om,
at s at sige samtlige russere i Tjetjenien blev
dreebt, er en fuldsteendig absurd péstand, som
intet har pa sig. At sa at sige samtlige russere i
Tjetjenere blev dreebt, er fuldsteendig absurd.

; Kl 17.05

Men det er fuldsteendig korrekt, at der fore-
gik etniske udrensninger, fuldsteendig uaccepta-
ble etniske udrensninger. Problemet er jo bare, at
historien ikke starter fra et nulpunkt. Historien
starter jo altid med noget, der er foregdet for, og
man bliver alts8 nedt til at preve at finde ud af,
hvad der er &rsag, og hvad der er virkning, og
det, der er drsagen her, er jo altsa, at man har fra-
taget den tjetjenske befolkning muligheden for
at treeffe beslutninger om deres egen situation.
Det er det, der er udgangspunktet, og det er det,
vi forholder os til.

Det har ikke noget at gore med at sympatisere
specielt med tjetjenere. Hvorfor skulle vi sympa-
tisere mere med tjetjenere end med ingusjere el-
ler med tadsjikere eller med folk fra Kabardino-
Balkarien — naturligvis ikke. Men vi sympatise-
rer med det princip, at folk, der lever i et omré-
de, har ret til at bestemme inden for det omréde
og ikke skal veere tvunget af andre til at gare,
hvad andre synes. Det synes vi er et princip som
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skal overholdes. Det er derfor, vi i denne her si-
tuation siger, at det problem skal leses. Og alle,
der sa i ovrigt bruger terror, eller alle, der laver
kriminalitet, skal selvfelgelig demmes ~ klart.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Udtrykket folkemord har vaeret anvendt ikke af
hr. Seren Sendergaard, men af fru Margrete
Auken. Og det er jo altsd et meget voldsomt ord,
som der er gdet noget inflation i. Russernes mas-
sakre pa tjetjenere har veeret grusom, brutal, vil-
karlig, totalt uacceptabel, men folkemord! Der er
dog nogle fjetjenere tilbage i Tjetjenien.

Jeg vil gerne sperge hr. Seren Sendergaard,
som siger, at det er fuldsteendig absurd at sige,
at s at sige alle russere blev udryddet i 1999:
Har hr. Seren Sendergaard noget bud p4, hvor
stor en del af den befolkning, der lever i Tjetjeni-
en i dag, der er russere?

(Kort bemeerkning).”
Seren Sendergaard (EL): -
For det forste til sporgsmaélet om, hvad der er et
folkemord: Der er selvfolgelig formentlig ikke
nogen strengt videnskabelig definition af, hvad
et folkemord er. Jeg vil sige, at nér vi har en situ-
ation som den, vi har haft i Tjetjenien, hvor
200.000 plus/minus en traeskoleengde ud af en
befolkning pa 1 million er blevet draebt, altsé no-
get, der svarer til 20 pct., sd begynder vi jo at
neerme os noget, som karakteriserer systematisk
udryddelse. Det méa vi jo bare erkende. Det er jo
altsd den situation, vi har haft for jetjenerne.

Derudover er der jo en stor befolkningsgrup-
pe, som har mattet flygte fra Tjetjenien, de fleste
af dem til naborepublikkerne, bl.a. Ingusjetien,
en del befinder sig i selve Rusland, og nogle er
sd flygtet videre til Vesteuropa, bade fordi de var
udsat for forfelgelse i Tjetjenien, og fordi de har
veeret udsat for forfelgelse andre steder i Rus~
land. Derfor bliver man nedt til at sige, at det er
-det, vi ved.

Hvor mange russere der er tilbage i Tjetjenien
i dag, har jeg ingen anelse om. Jeg har heller in-
gen anelse om, hvor mange af dem, der lever i
flygtningelejrene, og som er flygtet fra Tjetjeni-
en, der er russere. Der var mange, der flygtede
fra Tjetjenien, og jeg er helt sikker p4, at der ikke
blev gjort nok for at holde pa alle. Vi kan for-
mentlig enes om, at det skal ske. Men derfra og
sa til at lave en sammenligning, mener jeg er
fuldsteendig forkert.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Tak til ordfereren. Fru Margrete Auken som ord—
forer.

Margrete Auken (SE):

Udenrigsministeren sagde i sin tale, at det var
vemodigt eller sgrgeligt eller trist eller forkert,
eller hvad det nu var, at vi polariserede den her
debat, nér vijo nu grundleeggende var enige. Og
det er jeg enig med ministeren i; det er virkelig
aergerligt, for jeg tror i hvert fald, eller jeg ved, at
vi er enige med ministeren et meget langt stykke
i, hvad det er for en situation, vi er i.

Men sa synes jeg til gengeeld, at det er meget
forfeerdeligt, at vi med det forslag til vedtagelse
og med en reekke af de ting, der er blevet sagt,
faktisk er havnet i en situation, som tvinger en
polarisering igennem. Der har fra udenrigsmini-
sterens side, og der har fra en reekke ordfereres
side vaeret talt om Kadyrov p& en made, hvor
man, selv om man siger, at man ikke vil aner-
kende valget, sa siger: Jamen det er ham, man
har. Det er blevet sagt flere gange. De har nu faet
en forfatning, som vi bad om - jeg tror, det var
den formulering udenrigsministeren brugte —
alle de ting, vi bad om dengang, har de jo faet,
underforstdet: russerne har vundet deres kam-
pagne. O.k., det var kritisabelt, det gar ikke sa
hérdt ud over russernes sjeelefred, men de har jo
stort set vundet den her sag. De har jo vundet,
de har jo vundet hele den der propagandahisto-
rie. ‘

K1.17.10

Det, vi stdr med nu, er en, synes jeg efterhan-
den, ganske forfeerdelig vedtagelse, fordi vi
overhovedet ikke kan tyde, hvem det er, den er
rettet til. Hvis vi kun havde haft forste del af
den, ville jeg godt have accepteret efter ministe-
rens mange udmeerkede ord, at vi skulle for-
steerke indsatsen, altsé ikke bare fortseette, som
vi plejer, men at vi skulle forsteerke indsatsen for
at f& en politisk lesning bragt til veje.

Men vi har overhovedet ikke kunnet f4 et for-
nuftigt svar pd, hvem den {jetjenske side er, s-
dan at man er lige ved at tro, at den tjetjenske
side er dem, der er kritiske over for Rusland. Jeg
herte godt det, jeg vil kalde et nice try fra hr.
Kramer Mikkelsen, hvor han sagde: Jamen det
betyder vel bare, at vi altsd er imod al form for
terror. Ja, hvis det var os selv, der skulle udtale
os om det, sd er vi imod det, men det er ikke det,
der star; der stdr, at det drejer sig om en bestemt
side, som vi ikke kan f& at vide hvem er.
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Det uhyggelige i det her forleb er, at man nu
fuldsteendig overlader definitionen til russerne.
Det bliver deres muligheder for at komme vide-
re i denne her sag, som den danske regering og
flertallet i det danske Folketing nu, sa vidt jeg
kan se, neesten uden alvorlige forkortelser ac-
cepterer.

‘Det er faktisk en slem situation, vi er i nu.
Hvor jeg i formiddags eller ved gruppen tidlige-
re havde anbefalet, at vi maske kunne undlade
at stemme, og at det maske kunne fortolkes sa-
dan, at vi kunne stemme for det her forslag, sa
ma jeg, efter den tur, vi har veeret igennem her,
sige, at ikke bare er det noget forfeerdeligt vrevl,
der star i det, men det er direkte skadeligt, hvis
vi vedtager det her forslag til vedtagelse.

Vi er derudover i den frygtelige situation, at
Rusland er ved at udvikle et autoritert system
nu: Pressen undertrykkes, og kampagnerne ko-
res pa en made, som man skal tilbage til grimme
tider for at kunne genfinde. Og der har ikke vee-
ret nogen klar afstandtagen fra den danske rege-
rings side. Der skulle have veeret en klar af-
standtagen. Hvis der havde staet i vedtagelsen:
Vi anerkender ikke disse voldsomme overgreb
fra russernes side. Men det star der ikke ...

Tredje nastformand (Kaj Tkast):
Ja tak.

Margrete Auken (SF):
... det stér der ikke spor om.

(Kort bemzerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Altsd, undskyld mig, men nu har vi diskuteret
det her i 3 timer. Der har veeret en ordferertale
fra alle partier. Hvis det er sddan, at man ikke
Lytter til ordferertalerne, men kun leeser det, der
star i forslaget til vedtagelse, sa er det selvfelge-
lig klart, at s bliver det vanskeligt ogsa at fd no-
get ud af det her hus. Men det er jeg nu ret sik-
ker pd at omverdenen ogsa forstar.

I forslaget til vedtagelse fra SF og Enhedsli-
sten star der:

»Folketinget opfordrer samtidig alle parte1 i
konflikten til-at tage klart afstand fra terrorisme
i alle dens former«.

S& mé jeg bare stille spergsmalet: Hvad me-
ner man med »alle parter«?

I det forslag, som er fremsat fra regeringens
side, skriver man:

»Folketinget opfordrer samtidig den etjen-
ske side til klart at tage afstand ...«.

Det har man moret sig over flere gange fra fru
Margrete Aukens side. Nar man opfordrer folk
pé den tjetjenske side til at tage afstand fra terro-
risime, s& forstir man fra SF's side ikke, hvem
der er tale om. Jeg er ret sikker pa, at det er en
opfattelsesforskel, som kun eksisterer hos SF og
ikke uden for det her hus.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg har minsandten ikke moret mig over det. Jeg
synes ikke, det har veeret spor morsomt at felge
det her. Det kan godt veaere, at der en gang imel-
lem har vaeret et galgenhumoristisk grin hen
over ansigtet pa mig, det skal jeg ikke bestride,
men jeg synes, det har vaeret forfeerdeligt at fgl-
ge. '

Det, det danske Folketings flertal nu ger, er, at
man kun henvender sig med kritik til den ene si-
de. Der er ikke nogen kritik af russerne med
hensyn til deres statsterror. Det er et udtryk,
man dog tidligere ville anerkende, i hvert fald
dengang da udenrigsministeren var Per Stig
Meller, ville man ikke have haft noget imod at
kalde det statsterror, hvad der foregik. Den kri-
tik har ikke veeret der. Der har veeret en kritik,
som var af en sddan art, at den kan russerne i
hvert fald sagtens leve med — sagtens leve med.

Nér jeg sa er blevet ved med at sige, at jeg
ikke har kunnet hare et klart svar pa, hvem deén
tjetjenske side var, sé er det, fordi jeg ikke har
kunnet here det. Hvis nu hr. Lars Kramer Mik-
kelsen i sin naeste mulighed for replik kan for-
teelle mig: Er det terroristerne, vi skal ud at sige
det til? Dem skal vijo, som hr. Seren Sender-
gaard gjorde opmeerksom pa, ikke henvende os
venligt til. De skal have med den store pind jo.
Er det Kadyrov, vi skal henvende os til? Eller er
det, fordi man ikke tror pa det; vi har hert fra
Maskhadov og Sakajev?

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (5):
»Folketinget opfordrer samtidig den tjetjenske
side til klart at tage afstand fra terrorisme i alle
den former.« :
. Kl 17.15
Det er sddan set s8 klart og praecist, som det
kan siges, hvorimod jeg synes, at en opfordring
til, at »alle parter i konflikten« tager klart af-
stand fra terrorisme, jo altsa er fuldsteendig ude-
finetbar.
Her er der i regeringens forslag til vedtagelse
— det, som Socialdemokratiet stotter — klart til-
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kendegivet, at man gnsker, at ministeren skal ar-
bejde for, at de russiske myndigheder respekte-
rer menneskerettigheder, og at man opfordrer
tjetjenerne til at afstd fra anvendelse af terror.
Det er sddan set meget preecist.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Nu kan resten af Folketinget here, hvad deter
. for en debat, vi har haft.

Jeg kan sa bare sige, at jeg stadig vaek synes,
det er fuldsteendig uklart, hvem den tjetjenske
side er. Sa kan hr. Kramer Mikkelsen sige: Nar vi
siger alle parter, indbefatter det russerne, de rus-
siske myndigheder, og der er nogen, man kan
henvende sig til, og s& kunne vi have ngjedes
med det, for vi siger, at vi efterhdnden ikke har
nogen blandt tjetjenerne at henvende os til.

54 kunne man ogsa have valgt en lidt vag for-
mulering, og sa ville jeg gerne have géet op og
sagt: Jamen vi har faet den der afstandtagen fra
Maskharov og Sakajev, hvor vi havde formuleret
det pa den made dér, og den synes vi, vi skulle
holde dem fast pd. Men det svar har vi jo ikke
kunnet f4 med hensyn til det tjetjenske i dag; det
har vi ikke kunnet fi. Det eneste, vi har kunnet
here, var, at vi andre var tossede, nar vi 1kke
kunne here, hvem det var.

Sa kom jo, jeg ved ikke, hvem det var af ord-
forerne, og sagde: Jamen det er Kadyrov. Det er
ogsd Kadyrov, sagde man sa; det er ogsd terrori-
sterne. Jamen, dem sender vi da ikke opfordrin-
ger af sted til. Og nér vi har spurgt, om man me-
ner, at det var Maskhadov og Sakajev og de folk
dér, sd har vi ikke fiet et tydeligt svar, der gik
teettere pd end det, jeg synes var en grov fejllees-
ning fra udenrigsministerens side. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr, V 84 af Hanne Severin-
sen (V), Lars Kramer Mikkelsen (S), Peter Skaa-
rup (DF), Gitte Seeberg (KF) og Niels Helveg Pe-
tersen (RV) (se side 8271) vedtoges med 93 stem-
mer (V, 5, DF, KF, RV og KD) mod 10 (SF og EL).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 83 af Seren Sen-
dergaard (EL) og Marglete Auken (SF) (se side
8270).

Hermed sluttede forespargslen.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

21) Ferste behandling af beslutningsforslag nr,
B 135:

Forslag til folketingsbeslutning om en hand-
lingsplan for bekaempelse af hiv/aids i udv1k-
lingslande.

Af Morten Helveg Petersen (RV) m. fl

(Fremsat 26/2 2004).

Forslaget sattes til forhéndling.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Vi venter lige lidt, til der er ro, udenrigsminister.
Hyvis der er nogle, der ikke gnsker at overvee-

re forhandlingen, bedes man snakke udenfor.

Forhandling

Udenrigsministeren (Per Stig Moller): .
Det Radikale Venstre har fremsat forslag til fol-
ketingsbeslutning om en handlingsplan for be-
keemipelse af hiv/aids i udviklingslandene. For-
slaget leegger op til en gennemgang af den hidii-
dige indsats p& omradet og til en styrkelse af
den fremtidige indsats, herunder gennem en
foragelse af midlerne til bekaempelse af hiv/aids
i udv1k11ngslandene

Forslaget er pé en lang reekke punkter helt i
trdd med den eksisterende danske politik pa
omradet. Det geelder f.eks. anerkendelsen af; at
hiv/aids ikke er et isoleret sundhedsproblem,
men ma bekeempes over en bred front, og det
gaelder forslagets understregning af, at indsat-
sen ma rettes imod de seerligt sérbare grupper,
kvinderne, bornene og de unge.

Hiv/aids-epidemien har omfattende og ode-
leeggende konsekvenser for udviklingen, seerlig
i de hardest ramte lande i Afrika syd for Sahara.
Jeg er enig med forslagsstillerne i, at det er ned-
vendigt at forholde sig til betydningen af epide-
mien, bade i planleegningen og gelmemfmelsen
af udv1klmgsb1standen

Jeg er ogsa glad for, at man, seerlig i bemeerk-
ningerne til forslaget, om forholdet mellem fore-
byggelse og behandling klart markerer, at der
ikke er tale om et enten-eller, men derimod om
et bdde-og. En afbalanceret indsats omfatter



