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Torsdag den 15. januar 2004 (Fremme F 36)

Den neeste sag pa:dagsordenen var:

2) Spergsmal om fremme af forespﬂrgsel nr.

F 36:

Forespeorgsel til traflkmmlsteren [om Gre- .
stadsselskabet]. .

Af Margrete Auken (SF) Martm leegaard (RV)
og Keld Albrechtsen (EL). :
(Forespergslen anmeldt 19/12 2003). - :

Formanden: )

Hvis ingen gor md51gelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke -
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naeste sag pa dagsmdenen var:
3) Fortswttelse af forespergsel nr. F 22 [afstem-
ningl: -
Foresporgsel til soc1a1m1nlsteren [om »Charter
for samspil mellem det frivillige Danmark/-
Foreningsdanmark og det offenthge« pa social-
ministerens omrade].-
Af Sandy Brinck (S) og Margrethe Vestager (RV)
(Forespergslen anmeldt 7/11 2003. Fremme af
forespergslen vedtaget 13/11 2003. Forste del af
forespergslen (forhandlingen) foretaget 14/1
2004. Forslag til vedtagelse nr. V 44 af Margrethe
Vestager (RV), Eva Kjer Hansen (V), Sandy . .
Brinck (8), Pia Kristensen (DF), Charlotte Dyre-
. mose (KF) Vllly Sgvndal (SF) og Tove Videbaek
(KD)) ‘

Formanden : '
Forhandlingen er sluttet og vi:gar derfor straks
til afstemning om det fremsatte forslag til vedta-
gelse. ,

Afstemmng

Forslag til Vedtagelse nr. V 44 af Margrethe
Vestager (RV), Eva Kjer Hansen (V), Sandy -
Brinck (S), Pia Kristensen (DF), Charlotte Dyre-
mose (KF), Villy Sevndal (SF) og Tove Videbaek
(KD) (se side 4073) vedtoges enstemmlgt med.
105 stemmer. : .

Hermed sluttede forespergslen.

Denneeste sag pd dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 31: .
Foresporgsel til trafikministeren: -

»Hvad kan ministeren oplyse om udformnin-
gen.af EU-regler vedrorende udlicitering eller:
udbud af sma og mellemstore frergeruter?« -
Af Keld Albrechtsen (EL), Line Barfod (EL), Per-
nille Rosenkrantz-Theil (EL) og Smen Sender-
gaard (EL).

(Forespargslen anmeldt 28/ 1 2003. Fremme af
foresporgslen vedtaget4/12 2003). -

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL)

Nar vi har gnsket denne her debat, er det jo, for~
di der er opstéet en situation, som rejser tvivl
om fremtiden for de sma og mellemstore feerger
til de danske ger og i visse fjorde. Situationen er
jo den, at ministeren har forsggt at fere nogle
forhandlinger med Europa-Kommissionen, for-
handlinger, der skulle have det formal at sikre
de danske feergers fremtid, sikre de sma ogmel-
lemstore gers fremtid, nar det geelder den helt
hvsv1gt1ge traflkforbmdelse, som fae1 gen t11 eng
joer.

Der er vijo desveerre i den s1tuat10n at det re-
sultat, som ministeren i ferste omgang har opna-
et i de forhandlinger, ikke var tilfredsstillende.
S&dan som Kommissionens udspil foreligger pé
nuveerende tidspunkt, vil en lang raekke feerge-
forbindelser blive tvunget i udbud. Der er tale
om en graense pa nuveerende tidspunktpd - -
100.000 passagerer Hvis man ligger derover,
kan man s& tvinges i udbud, og der er ogsé tale
om, at man periodevis for de mindre feergers
vedkommende skal lave en ordning med inte-
ressetilbud . : :

o Kl 10 05

Det vil, hv1s det bhver gennemfrart betyde, at
en lang reekke feerger, f.eks. den vitalt nedvendi-
ge feergeforbindelse mellem Leesg og Frederiks-
havn, vil kunne blive tvunget i udbud, hvilket i
sig selv vil veere forskraekkelig dyrt, selve ud- .
budsrunden vil koste en masse unedvendige .-
penge; men derneest vil det kunne medfere ser-
viceforringelser, feerre afgange osv. Endelig vil:
det kunne medfere, hvis et andet selskab kom-.

“mer ind ogvinder udbuddet, at dette selskab

gar ned, og wen sa stdr fuldsteendig uden feerge,
og at den feerge, som var egnet til-at betjene net-
op den pagaeldende o, 54 er sejlet et.andet sted -

hen, s& gen i realiteéten starien ulykkeligvsitu.ati,-
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on. Det er det, vi kan risikere, hvis ikke det kan
lykkes at fa fjernet dette krav om tvangsudbud
af feerger til de sma og mellemstore ger. :

Jeg havde indtryk af, da vi havde medet i Fol-
ketingets Trafikudvalg, at ministeren i virkelig-
heden havde forstaelse for den situation, gerne
star i, Derfor héber jeg meget steerkt pd, at mini-
steren, ndr han skal besvare forespergslen, vil
give Folketinget et tilsagn om, at Danmark vil
std fast pa, at der ikke skal veere tvangsmaessigt
udbud af disse feerger, og at denne politik skal -
geelde for alle feergerne, ogsa f.eks. feergen til
Leesa.

Derfor haber jeg, at vii dag vil kunne opnd en
samlet enighed i Folketinget, blandt alle partier,
om, at vi her star over for noget, som altsa natur-
ligvis er hjerteblod for befolkningen pd disse
ger, hvor feergeforbindelsen jo er livsnerven
mellem gen og resten af landet, og at vi kan
veere enige om, at netop stetten til de menne- .

sket, der bor i de yderste egne i Danmark, jo ma '

vaere lakmuspreven pé, om det danske samfund
er et samfund, der bestéar af et feellesskab, eller
om det er et samfund, hvor de, der star.i en van-
skelig situation, lades i stikken. Der far ministe-
ren nu lejlighed til at bevise sit feellesskabssinde-
lag i sin besvarelse her i dag.

Besvarelse

Trafikministeren (Flemming Hansen):

Jeg er blevet bedt om en redegerelse om ud-
formningen af EU-regler vedrerende udlicite-
ring eller udbud af'sma og mellemstore feergeru-
ter. Deter jeg glad for at fa lejlighed til at give
Folketinget en grundig redegerelse om.

For at redegerelsen skal give mening, vil jeg
samtidig redegere for det hidtidige forleb af den
traktatkreenkelsessag mod Danmark, som blev
indledt af Kommissionen helt tilbage i 1998.

Kommissionens-pastand var, at den danske
feergelovgivning var i-strid med EU-retten, fordi
den ikke stillede krav om udbud af feergeruter,
der modtog officielle tilskud. Kommissionen
stottede denne pastand p& Radets formodning
om anvendelse af princippet om fri udveksling
af tjenesteydelser inden for s;atransport imed-
lemsstaterne. '

Det fremgar af forordmngen, at ndr en med-
lemsstat indgér kontrakter om offentlig tjeneste,
skal dette ske uden forskelsbehandling. af EU-re-
dere. Det var Kommissionens opfattelse, at dette
krav kun kunne opfyldes ved, at alle feergeruter,

der modtog offentligt tilskud, blev-sendt i of-
fentligt udbud uanset feergeruternes sterrelse.

Udbudskravet fulgte ogsé af EU-retningslin-
jerne for statsstotte til sgtransportsektoren,
hvoraf det ogsd fremgik, at kontraktperioden
normalt ikke matte overstige 5 ar.

Efter modtagelse af Kommissionens &bnings-
skrivelse og efter dreftelser med Kommissionen
fremsatte den daveerende trafikminister i 1999 et
forslag til lov om feergefart. Lovforslaget blev -
vedtaget med alle partiernes stemmer bortset fra
Enhedslistens. Loven, som fortsat er geeldende,
indebeeret, at alle offentligt stottede feergeruter
skal udbydes hver femte &r uanset deres sterrel-
se. I overensstemmelse med loven blev 23 smé
feergeruter udbudt i ar 2000. Det viste sig, at
markedet, dvs. de sterre rederier, var helt uinte-
resserede i disse feergeruter. De var ganske en-
kelt for sma. Det betod, at de kommuner og am-
ter, der udbed feergeruterne, ganske vist havde-
betydelige udgifter til at gennemfere udbudde-
ne, men ikke opnéede lavere betaling til ruterne.
I visse tilfeelde medferte udbuddene oven i ke-
bet, at de udbydende offentlige myndigheder
matte age kontraktbetahngen til de redere der
havde ruterne i forve]en .

e Kl 10.10

I efteraret 2000 modtog den daveerende rege-
ring endnu en dbningsskrivelse fra Kommissio-
nen, der fortsat ikke mente, at den danske lov~
givning var i overensstemmelse med EU-retten.
Kommissionen mente, at det var i strid med EU-
retten, at den danske lovgivning undtog feerge-
ruter, der blev drevet af offentlige myndigheder
uden stette udefra, fra udbudskravet. Kommis-
sionen mente endvidere, at det var i strid med -
EU-retten, at der kunne stilles krav om, at en'ny
reder overtog det materiel og det mandskab, der
hidtil havde veeret pa ruten. ‘

Efter dreftelser med Kommissionen sendte
trafikministeren forst pa efterdret 2001, altsa i
den gamle regerings tid, et nyt udkast til feerge-
lov til Kommissionen til godkendelse. Dette nye
udkast; der siden blev godkendt af Kommissio-
nen stort set ugendret, indebar, at ogsa feergeru-
ter, der blev drevet af offentlige myndigheder -

- selv; skulle i udbud, ligesom der ikke leengere

kunnestilles krav om, at en ny reder overtog det
materiel og mandskab, der hidtil havde veeret
pé ruten.

Jeg sendte i januar 2003 det nye lovfotslagi
hering, og reaktionerne fra amter og kommuner
var yderst negative. Jeg var enig i deres kritik,
og regeringen besluttede derfor ikke at fremsaet-
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te lovforslaget. Jeg har efterfelgende haft indgé-
ende forhandlinger med Kommissionen, og det
forelgbige resultat kom i slutningen af oktober
maned sidste &r, hvor Kommissionen udsendte
en pressemeddelelse om, at Kommissionen hav-
de vedtaget nye og enklere regler pa faergeomra-
det. Og glad var jeg naturligvis.

- Det felger af pressemeddelelsen, at reglerne
bestar af et seet reviderede statsstetteretningslin-
jer for sptransportsektoren og af en fortolknings-
meddelelse til Ridets forordning om anvendelse

af princippet om fri-udveksling af tenesteydel-

ser inden for sptransport i medlemsstaterne.
Reglerne indebar angiveligt; at feergeruter med -
feerre end 100.000 passagerer om aret ikke skal i
egentligt udbud, men blot g'ennem en interesse-’
tllkendeglvelsesrunde hvert 12. ar, en keempe
sejr. :
]eg vil naturligvis n;a]e gennemga de nye reg-
ler, nér de engang foreligger i en officiel version,
hvilket fortsat ikke er tilfeeldet her 2% maned ef-
ter Kommissionens pressemeddelelse. De oplys-
ninger, som Trafikministeriet er i besiddelse af,
tyder p4;, at ca. halvdelen af alle danske feergeru-
ter vil falde ind under de nye, mere lempelige -
regler og dermed veere undtaget fra udbudskra-
vet.

Selv om jeg mener, at der er tale om et stort
skridt i den rigtige retning, mener jeg dog fortsat
ikke, at de nye regler er tilfredsstillende. Jeg vil'
derfor arbejde videre for, at ogsd feergeruter, der
modtager mindre end 1 mio. euro om é&ret i til-
skud, bliver undtaget fra udbudskravet, ligesom
jeg vil arbejde for, at der i forbindelse med ud-

- bud af feergeruter skal kunne stillés krav om; at
den nye reder overtager det materiel og det
mandskab, der hidtil har besejlet ruten.

Jeg kan oplyse, at jeg i begyndelsen af decem-
ber maned sidste &r bade skriftligt og mundtligt
har haft dreftelser med EU-kommisseer de Pala-
cio fra transport- og energiomradet, hvor jeg ar-
gumenterede for, at alle feergeruter, der modta-
ger mindre end 1 mio. euro om dret, ber- undta-
ges fra EU-rettens udbudskrav. Jeg arbejder altsa
fortsat for yderligere undtagelser fra udbuds-
kravet i modseetning til den tidligere regering.

Jeg arbejder ogsa for det andet veesentlige.

omrade, som jeg omtalte for kort tid siden. Som

tidligere neevnt har Kommissionen nemlig stillet
krav om, at feergeruter, der bliver drevet af of-
fentlige myndigheder selv uden stotte udefra,

skal i udbud, og om, at dansk ret eendres, séle--
des at det ikke leengere vil veere muligt at kraeve,
at en ny reder overtager det mandskab og det
materiel, der hidtil har veeret anvendt pﬁ den
udbudte rute. Det vil jeg som neevnt ogsa tage
op over for Kommissionen.

. KL10.15

Deter Vlgtlgt at Folketmget er bevidstom de
mulige konsekvenser, hvis feergeloven ikke sen-
dres som kreevet af Kommlssmnen Det vil jeg
gore opmaerksom panu.:

Det er snart 6 ar siden, at Kommlss1onen 1nd—
ledte traktatkraenkelsessagen mod Danmark pa
feergeomrédet.

Danmark har efter forhandlmger med Kom—
missionen faet ganske betydelige indremmelser
iform af undtagelser fra EU-rettens udbudskrav,
undtagelser, der indtil videre omfatter, som jeg
sagde, ca. halvdelen af de danske feergeruter, og
jeg har tilkendegivet, atjeg fortsat V11 arbe]de for
yderhgere lempelser.

Man mé dog gere sig klart, at jeg ikke som sé-

~ dan kan'sikre, at udbudsreglerne bliver indrettet

preecis efter mit hoved, hvor gerne jeg end ville.
Her er tale om-en EU-regulering med fzelles reg-
ler, som alle lande skal leve op til. :

Men hvis. Danmark, nar Kommlssmnens nye
retningslinjer for statsstette til setransport fore-
ligger, fortsat tever med at foretage de eendrin-
ger om lov af faergefart som Kommissionern har
kreevet, er det min vurdering — og det skal siges
werligt til Folketinget — at der er en betydelig risi-
ko for, at Kommissionen vil indbringe sagen for
EF-Domstolen. :

Folgerne kan blive uoverskuehge, hvis Dan-
mark bliver demt, idet staten i veerste fald kan
blive tvunget til at kreeve den stotte; der er'betalt
til feergeruterne i strid med EU-retten, tilbage.
Det kan fa uoverskuelige gkonomiske konse-
kvenser for de bererte kommuner og for de sma
feergeselskaber.

Jeg skali.den forbmdelse understrege, at det
folger af EU's statsstetteret, at rederierne neeppe
vil kunne kreeve erstatning af staten for sddan et
tilbagebetalingskrav. De mindre feergeruter vil
naeppe kunne overleve tilbagebetalingskravet.

Jeg vil naturligvis gere alt, hvad der stir i min
magt for at undgé, at vi kommer i denne'situati-
on, men det er mig magtpaliggende, at Folketin-
get er informeret fuldt ud om, at det ikke er risi-
kofrit at kaste sig ud i en traktatkreenkelsessag.
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Forhandling

Formanden: :

Sa er det ordfereren for forespﬂrgerne, hr. Keld
Albrechtsen, og sa vil jeg bede ordfereren om at
blive pé talerstolen, nér ordfereren er feerdig
med sit indleeg, indtil vi far konstateret, om der
er nogen, der har korte bemaerkninger.-

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg mé se, om jeg kan leere den nye fremgangs—
made.

Jeg vil gerne takke ministeren for en grundig
besvarelse. Men jeg bliver samtidig nedt til at
sige til ministeren, at den slags keempesejre, som
ministeren mener at han vandt her sidst pa aret
sidste &z, er en af den slags sejre, som vi ikke kan-
tale ret mange af, og jeg haber ikke, at vi far flere
af den slags sejre, for hvad mdebaerer den keem-
pesejr?

Den indebeerer, at Komrmssmnen fastslog, at
feerger med mere end 100.000 passagerer om

aret skal sendes i udbud. Den indebaerer i reali- .

teten, at hvis det forslag, som det foreld i Kom- -
missionens pressemeddelelse, gennemferes
uzendret, skal en lang, lang reekke af de danske
feergeruter sendes i tvangsudbud. Det er f.eks.
feerger til ro og en'lang reekke mindre feerge-
ruter, ogsé feergeruter, hvor det er fuldsteendig
indlysende; at det kan 3 et helt katastrofalt ud-
fald, hvis de tvinges i udbud. '

Ministeren var selv inde pd, hvordan det er
géet med den udbudsrunde, der blev forsegt.
Ministeren pegede helt korrekt pa, at selve ud-
buddet koster penge. Derefter kommer sa -
sporgsmalet om fastleeggelsen af vilkarene i et
udbudsmateriale. Ogsa det — og det erkendte -
ministeren, og det er prisveerdigt — kan komme
til at koste ekstra penge i tilskud. Det var jo det,”
der skete. Jeg kunne ogsa frygte, at det vil med-
fore, at man i udbudsmaterialet kan blive nedt
til f.eks. at operere med feerre afgange eller-pa
anden made forringe vilkarene for transporten.

K1 10.20

Derfor stér vi altsa efter min opfattelseien
meget vanskelig og kritisk situation, fordi vi
simpelt hen risikerer at kappe livlinen over til en
reekke danske ger. Det ma ikke ske.

S4 stér vi med et udspil fra ministeren, som
jeg gerne vil kommentere og stille spargsmal til.
Ministeren er jo enig med os andre i det syns-
punkt, at det, Kommissionen er kommet med,
ikke er godt nok. Der mé ske forbedringer af
hensyn til gerne. Det, der sd undrer mig, er, at

ministeren tilsyneladende har opgivet kampen
for en reekke af feergerne. I hvert fald de feerger,
som har et offentligt tilskud pa mere end 1 mio.
euro, har ministeren dbenbart ikke taenkt sig at
keempe for. Det er f.eks. Laeseﬁfaergen, som ]eg
neevnte for.

Derfor vil jeg godt sparge mlmsteren hvis vi
tager Leesgfeergen som eksempel, om ministeren
virkelig i ramme alvor mener, at det er forsvar-
ligt tvangsmeessigt at udlicitere Leesofaergen.
Det kan jeg da ikke tro at ministeren vil sige, for
det er jo nejagtig de samme problemer, som mi-
nisteren sé preecist beskrev, man havde oplevet i
tidligere udbudsrundet: -

Jeg tror da ogs4, at de vil blive rystet og cho-
keret pa Leesg, hvis de harer her fra Folketinget,
at ministeren i realiteten har opgivet at sikre de
faerger der har et offenthgt tilskud pa mere end
1 mio. euro.

Sé sagde mlmsteren, at'dervar r1s1ko for en
EU-retssag. Jeg tror nu, at Kommissionen i gje-
blikket med deres euroretssag har opbrugt sin
kvote for retssager. Det vil jeg godt sige, men lad
nu den diskussion ligge. Vi skal ikke bgje os, vi
skal ikke seelge ud, og vi skal ikke pé forhdnd
opgive at fa alle feergerne sikret, ogsd dem med
tilskud pé over 1 mio. euro.

Derfor vil jeg gerne pa vegne af Soc1aldemo-
kraterne, SF og Enhedshsten fremseette folgen-
de : . . X

Forslag til vedtagelse

»Folketmget flnder,

- atsikringen af feergefarten til de smé og mel—
lemstore danske ger og forbindelsessejlads pa
fjorde/sunde er en del af den offentlige for-
phgtelse over for de tyndtbefolkede omréder,

- at erfarmger viser, at der ikke eks1sterer en
konkurrencesituation p& de omtalte ruter.

Derfor opfordrer Folketinget regeringen til

— at sikre, at al feergetrafik til de sma og mel-
lemstore danske ger friholdes fra krav om ud-
licitering og udbud og invitationer til afgivel-
se af interessebud.«

(Forslag til vedtagelse nr. V' 45)

Formanden:.
Der er nu fremsat f@lgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgér herefter i for-
handlingen.



(517)

Torsdag den-15. januar 2004 (F-31)

4129

(Kort bemaerkhing)
Svend Heiselberg (V): :
Jeg vil gerne sporge hr. Albrechtsen, hvordan hr.
Albrechtsen kan udlede af ministerens hold-
ning, at ministeren ikke vil arbejde for-at undta-
ge feerger med mere end 1 mio. euro i tilskud. -
Jeg mener, at ministeren-bade her og iudval-
get klart har preeciseret, hvad ministeren vil ar-
bejde for, og jeg synes egentlig, det er en noget .
forkert drejning, hr. Albrechtsen giver, at- mini- -
steren ikke vil arbejde herfor. = * ' ‘

(Kort bemeerkning). ..
Keld Albrechtsen (EL) ' :
Jeg vil faktisk gerne sige hr. Helselberg tak for
_det sporgsmal, han stiller. Hvis det nemlig viser
sig, at hr. Heiselberg har ret i, at jeg har misfor-
stiet ministeren, vil jeg blive meget glad. Derfor
synes jeg da, at-vi skal sende sptargsmalet Vldere
til ministeren. '

Hyvis det er sadan, at jeg har mlsforstaet mini-

steren, og ministeren i virkeligheden ogsa gerne
vil sikre de feerger, der-har et tilskud p& mere -
end 1 mio. euro, f.eks. Leesofeergen, er vi jo me-
get teet pa at veere enige om den danske for- - -
handlingsposition, herunder ogsa forslagsstil- -
lerne til det forslag til vedtagelse, som jeg lige . -
har leest op pa vegne. af Socialdemokratiet, SF og
Enhedslisten.
‘Kl 10:25
Derfor vil jeg da opfordre ministeren til at g&
ind og preecisere det, hvis det ersidan, at jeg har
misforstiet ministeren. Derfor erjeg taknemme-
lig for, at hr. Heiselberg rejser netop dette
. spergsmal, som jo er det helt afgorende speﬁrgs-
mal i denne debat

For‘manden
Vil hr. Heiselberg have et spergsmal mere7 :
~ Veersgo. :

(Kort ‘bemeerkning).

Svend Heiselberg (V): .

Jeg vil gerne sporge hr. Albrechtsen; om mmlste-
ren nogen sinde har givet udtryk for, at mlmste-
ren ikke ville arbejde herfor.

~ (Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil igen sige, at det kan jo veere, at jeg har.tol-
ket ministeren forkert, men jeg har opfattet det -
sddan, at ministeren vil keempe for en bagatel-
graense pa 1 mio. euro. Det er ministeren vist
ogsé kommet til at skrive til Kommissionen, tror

jeg ligefrem. Ministeren antydede: hvert fald: . -
noget om.et brev; hail havde sendt til Kommissi-
onen. Det'kan ministeren naturligvis bedre for-
Klare, end jeg kan. Men deri-er der.sa dbenbart
fejlagtigt blevet.neevnt et-beleb pa 1 mio. etiro. -

. Hvis hr. Heiselberg nu kan'sta inde for, at- .~
partiet Venstre, som hr. Heiselberg:jo er ordferer.
for, har den opfattelse, at vi selvielgelig ikke
skal stoppe ved 1 mio. euro, men skal op: pé en:
belgbsgraense, som sikrer alle danske sma og
mellemstore gers faerger — konkret skal viop
omkring 2 mio. euro og ikke 1 mio. euro - og
hvis det, hr. Heiselberg nu siger, er, at det ikke -
var den melding, der 13 i den danske politik, og
at det heller ikke er det, ministeren'siger, skal jeg:
ikke sta her og preve at fastldse ministerens po--
sition. Tveertimod er detmin opgave at sige, at -
]eg ‘har misforstaet mmlsteren, og det haber ]eg
atjeg har.. . :

Derfor v11 jeg’ endnu en gang bare opfordre :

ministeren til at besvare hr. Heiselbergs spergs--
mal, for det er i virkeligheden ikke' mig, der kan.
besvare det. Det er ministeren, der kan besvare .
det. Jeg héber inderligt, at ministeren vil bekreef-
te hr: Helselbergs opfattelse af, hvad ministeren
har sagt, for sa far den he1 debat j ]o et lykkehgt
udfald

(Kort bemaerkmng)

Kaj Ikast (KF): :

Hz. Keld: Albrechtsen ple]er nu at have fmger—
spidsgefiihl nok til at kunne meerke forskel: Kan
hr. Keld Albrechtsen ikke meerke forskel pa den
tidligere ministers forhandling om smaeerne og:
den nuveerende ministers?

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Herbliver j jeg nedt til at veere meget f0r51gt1g,
for deterjoi v1rke11gheden et-spergsmal, der -
skal rettes til den tidligere trafikminister ~jeg - -
tror ikke lige, at han er il stede - for jeg var ikke
trafikordferer pa det tidspunkt. Det ved hr. Ikast
ogsa godt. Derfor vil jeg nedig eksamineres i, - -
hvad- den tidligere minister matte have udtalt el-
ler fort af forhandlinger. Det kan den nuveeren- -
de minister selvfglgelig ogsa redegere for. Han -
har jo arkiverne. Jeg tror ogsa, at han antydede:
noget i sin tale, men det er sddan set ikke min
opgave her at gé ind i fortiden.

Det, der er mit sigte ined den her debat, er; at
vi kan veere fzelles om at redde alle de danske -
smagers og mellemstore gers feerger fra at kom- :
me i tvangsudbud. Derfor héber jeg da, athr.
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Ikast er enig med hr. Heiselberg i den fortolk-
ning af ministeren, som hx. Heiselberg kom med.
Jeg vil egentlig ogsé gerne tilbyde hr. Ikasten .-
mulighed for at svare. Han har jo mulighed for
at stille endnu et spgrgsmal,; hvor-han har mu-
lighed for at tilslutte sig hr. Helselbergs opfattel—
se af 31tuat1onen :

Formanden - : oL
Vil hr. Kaj Ikast have et spm'gsmal mere" Vaers—
go. RN - C e e

(Kort bemaerkning)

Kaj Ikast (KF): . : ‘

Det er jo ikke forste gang, ]eg har vaeret enig
med hr. Heiselberg. Det vil jeg gerne gore hr.
Keld Albrechtsen opmeerksom pa.. -

Jeg.vil ogsa gerne gore hr. Keld Albrechtsen
opmeerksom p4, at den tidligere minister, som
nu er-til stede i salen, havde fuld opbakning til
at forhandle i EU, Vi stillede ingen krav, og at |
han havde. opbakmng var.der: overhovedet in-
gen tvivl om.

Der er heller ikke tV1V1 omi, at den nuvaerende
minister forseger-det sammen med andre lande,
som har samme problem. Og det er forste gang,

at vi begynder at fa resultater af den meget steer-

ke kampagne, som ministeren bl.a. har kert over
for EU-kommisseeren. Det er sa muligt, at.der er
andre EU-kommisseerer, som ikke pd nuveeren-
de tidspunkt har samme indstilling som trans-
portkommisseeren, men s& ma vi ogsa overtale

dem, og det haberj ]eg at hr Keld Albrechtsen v11 ‘

veere med . til.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige hr. Ikast tak, fordi: han nu bak— .

ker op om hr. Heiselbergs meget klare melding,
nemlig den meldmg, at ministerens holdning
her, som han ogsé har givet udtryk for her i Fol-
ketinget, betyder, at vi skal sikre, at alle’de smé -
og mellemstore feerger ikke kommer i udbud, og
at der ikke er en belgbsgraense pé kun 1 mio.

-euro, men at vi skal op pa en greense, der sikrer, -

at alle feerger, der.herer tale om, altsa ogsd f.eks.
Leesofeergen, ikke tvangsmeessigt skal sendes i.
udbud. Det varijo i Vlrkellgheden det hr. Ikast

nu ogsa tilkendegav.
KL 10.30

Jeg ma bare gentage, at det altsa ikke ermin

opgave at blande mig i, hvad trafikordferere og
ministre sagde under tidligere tiders debatter, -
hvor jeg ikke var trafikordferer, og hvor jeg der-

for ikke har en klar erindring om, hvad. der fore-
gik. S jeg vil ligesom hr. Ikast veelgenu atse
fremad og ogsa sige tak til hr. Ikast, hvis de ud-
talelser, der nu kommer, er i orden. Det tyder det
jo lidt pé. Det héber jeg da, for hvis ministeren:
bekrafter det, kan vijo nd en bred emghed i Fol-
ketinget i den her debat.

(Kort bemaerkmng)

Bjarne Laustsen (S)

Jeg vil godt bede hr. Albrechtsen bekreefte, at
den nuveerende regering for vel et halvt ars tid
siden kom med et lovforslag, som havde til hen-
sigt, at alle feerger skulle i udbud, og at der ikke
var.nogen begransninger, og at der ikke var no-
gen dispensationsmuligheder. Man var helt
overbevist om, at der.var penge at spare ved at
udlicitere, herunder bl.a. ogsé Leesofeergen. Det
var en kreds af partier, som under et samrad i
Erhvervsudvalget bad ministeren om.at klgge
pa den her sag igen.

Ret kort tid efter meddelte mlnlsteren, at han
ville treekke lovforslaget tilbage, bl.a. begrundet
i, at ndr man taler om de her smé og mellemsto- -
re ger, var der ogsa et forhold omkring offentlig-
hedens adgang til gerne og ikke bare et spargs-
mal om konkurrence, og ministeren var heller
ikke i stand til at redegere for, at der rent faktisk
kunne spares penge ved at udlicitere bl.a. Laese-
overfarten.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): - :
Jeg vil ogsa gerne sige tak for dette spﬂrgsmal
og jeg kan bekreefte — det gjorde ministerenjoi .
virkeligheden ogsa i sit indleeg — at ministeren
havde udarbejdet et udkast til et lovforslag, og
at det blev sendt i hering. Ministeren sagde det
ogsa helt preecist. Jeg tror, ministeren brugte det
udtryk, at det blev negativt modtaget. Det vari
hvert fald noget i den retning. Det blev negativt
modtaget rundtomkring, hvilket fremgﬂ( af de-

heringssvar, der kom ind.

Som hr. Laustsen redegjorde for, var der hen-
vendelser ogsé fra partierne, og pé den bag-
grund trak ministeren det lovforslag tilbage.
Den del af det, nemlig at han trak det tilbage, sy-
nes jeg ministeren skal have ros for. Det var en
klog beslutning.

Derfor stdr man nu i den situation, at hv1s de
tilkendegivelser, som hr: Heiselberg og hr. Ikast
er kommet med, kan blive bekreaeftet af ministe-
ren, kan den her debat {4 et godt resultat, som
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kan veere med til ogs4 at sikre Leesyafaergen, som
hr. Laustsen var mde pa : :

Formanden
Sa er det ministeren, og mlmsteren mé godt tale
fra pladsen hvis mmlsteren tansker det

Traflkmlnlsteren (Flemmmg Hansen)
Tak hr. formand, det vil jeg meget gerne.

Jeg vil starte med at sige, at det er rigtigt, at
hr. Keld Albrechtsen ikke var trafikordferer i
den tidligere regerings tid, men jeg tror.da, at hr.
Keld Albrechtsen kan bekraefte her fra talersto-
len, at han i allerhgjeste grad — det har hele be-
folkningen jo lidt under = var parlamentarisk
grundlag for den tidligere regering. Det tror jeg

hr. Keld Albrechtsen kan bekreefte. Jeg vil s8 si- .

ge, at denne regering ikke har fremsat det for--

slag, som det bliver nzevnt. Det siger hr. Keld Al-

brechtsen ogsa er rigtigt, det V11 jeg gerne under—
strege: :

- Viundlod at fremsaette det, efter at vi: havde
haft det i hering, som jeg sagde i min tale, og ef-
ter at vi havde veeret i Folketingets Erhvervsud-
valg, hvor vi fik gode argumenter. Vi fremsatte
det ikke. Et lovforslag er ferst fremsat, nar det

. har veeretigennem regeringen. Vi havde overve-

jelser om at fremszette det, fordi vi selvialgelig:

troede, at den tidligere regering ville stemme for
det, den selv havde fremsat 3 maneder for. Det
ville de ikke, og det er jo den slags skifte; som -
man oplever stadig oftere.

54 skal jeg sige til hr. Keld Albrechisen, for at
han nu ikke skal manipulere med hele Folketin-
get: Jeg skal gentage hvad jeg sagde i min tale. .
Jeg kan oplyse, atjeg i begyndelsen af december
maned sidste ar har haft dreftelser-med EU- :
kommisszer for transport: og enetgi de Palacio, -
hvor jeg har argumenteret for, at alle feergeruter,
der modtager mindre end 1 mio. euto om aret;
ber undtages fra EU-rettens udbudskrav.. :

Det er meget vigtigt, at-hr. Keld Albrechtsen:
herer efter, hvad jeg siger. Det var et forseg pd
manipulation. Men jeg tror, at alle i salen harte,
hvad ]eg sagde DA

Formanden » : e
Sé er det hr. Keld Albrechtsen foren kommentar
til ministeren, inden jeg giver ordet til hr. Jacob

Buksti, som har et spergsmal til ministeren. - .-

(Kortbemaerkning) B R N
Keld Albrechtsen (EL). + ..o cfn 0 v e

' Desveerre var situationen den, at jeg godt h:arte,

hvad ministeren sagde. Jeg neevnede faktisk -

ogsa i min beSVareISe, at ministeren havde skreJ

vet dette brev om: 1—m1111on—euro -greensen: -
e 21 KL1035

Problemet var jo,athr. Helselberg og hr. Tkast
havde forstaet ministeren anderledes. De havde
forstéet ministeren sadan, at ministeren ogsé vil-
le sikre de feerger; der gik ud over graensen pa 1
mio. euro. Det er altsa det, som Venstre og De
Konservative her har tilkendegivet, nemlig at de
godt vil veere med til at sikre ogsé de feerger, der
ligger over 1 mio. eure. Det blev krystalklatt: tll-
kendegivet af hr. Tkast og hr. Heiselberg.

Men jeg herte godt, hvad ministeren sagde;
sé jeg synes ikke; at jeg har manipuleret. Jeg har
bare provet at f& afklaret det sporgsmal, deri
virkeligheden:blev'iejst af hr. Heiselbetg og hr.’
Ikast; og derfor hiber jeg bare; at ministereh nu -
vil lytte til hr. Heiselberg og til hr. Tkast. Det vil

da veere klogt, for de repraesenterer jo sammen

med os andre et flertal i Folketinget. Derfor h&~
ber jeg da bare, at ministeren nu vil lytte ’ogfsé» :
felge den opfordring;kan mansige, derjo-i vir-’
keligheden 14 i det, som hr Ikast og hr Helsel- :
berg sagde.

“Det var ganske kloge betragtrunger, som beg—
ge de to ordferere kom med, og det kan vel ikke:
veere et problem for ministeren at lytte til, hvad -
regermgspartlernes ordf;arele fremfﬂrer her isa~
len. e e i o T S
Formanden R IR PO
Sa er det hr.Jacob: Bukst1 for en kort bemaerk—
mng til! mlmsteren S cos

(Kort bemaerknmg)

Jacob Buksti (S):

Jeg er steerkt forundret over de udtalelser, mini-
steren og ogsa den konservative ordfererer: -
kommet:med her vedrerende den tidligere rege-
rings og den tldhgere mmlsters ageren i den her
sag. :
Detma i bedste fald hv11e pa fe]hnformatlon,
og detfor viljeg gerne bede ministeren bekreaefte,
atiden tidligere minister-havde meade med den -
samme kommissger; som ministeren nu har me-:
der med, den . juli-&r 2000 for dbningen af Gre-
sundsbroen, og at der derefter pé& baggrund af -
det mede blev udsendtien pressemeddelelse,
som kunne leeses omtalt i avisernie dagen efter,’

- hvor der netop dbnedes op forforhandlinger om.
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at sikre de sma feergeruter; at der pé baggrund
af det blev indledt et embedsmandsarbejde, som:
trak-ud og ikke forte til de nedvendige resulta-
ter; som forte til, at der blev udarbejdet et ud-
kast, der aldrig er taget politisk stilling til, og -
som ikkendede at blive behandlet pa grund af
valgets udskrivelse.

. Det er situationen, og derfor er jeg steerkt for-
tornet-over de udtalelser, ministeren kommer -
med, og jeg vil bede ministeren. om at ga hjem i
ministerietog f& bekreeftet, at det er, som jeg si-
ger. . e oL

(Kort bemaerknmg) v
Trafikministeren (Flemmlng Hansen)

Der skal ikke s& meget til at fort:arne hr. Iacob
Buksti.

- Jeg vil'sperge hr. Jacob Bukstl Er det rlgtlgt
at den tidligere regering fremsatte et forslag —
det var tllbage 11998 eller 1999 —hvor man fik .
alle de sma feerger i udbud” Er det ngtlgt eller
er det ikke rlgtlgt’? :

(Kort bemaerknmg)

Jacob Buksti (S): :
Jamen det er jo fuldsteendig utrohgt Det er ]o
ikke det, vi snakker om.

Jeg taler om, at ]eg havde et made med kom—
misseeren den 1. juli &r 2000. 54 vidt jeg ved, sd
er det efter 1999. Det tror jeg ministeren i det.
mindste allerede her i salen kan bekreefte at det
Derfor er det jo fuldsteendig manipulation
med kendsgerningerne at sige, at den tidligere
regering ikke var optaget af det her. Det varno-
get, der var meget hejt prioriteret fra underteg-
nedes side, og som ville veere blevet fulgt op al-
lerede i oktober 2001, hvis ikke der var blevet
udskrevet valg. :

(Kort bemeerkning).

Trafikministeren (Flemming Hansen)

Nu var hr. Jacob Buksti ikke i salen, da jeg holdt
min tale. Jeg kunne i hvert fald ikke se ham, for
jeg kigger altid meget, meget grundigt efter.

Jeg sagde, og jeg gentager min tale: Efter:
droftelser med Kommissionen sendte trafikmi-
nisteren forst pa efterdret 2001 et nyt.udkast il
feergelov til Kommissionen til godkendelse. Det
nye udkast, der blev godkendt af Kommissionen
stort set uden eendringer, indebar, at ogsa feerge-
ruter, der blev drevet af offentlige myndigheder
selv, skulle i udbud, ligesom der ikke leengere
kunne stilles krav om, at enny reder overtog det

materiel og det mandskab, der hidtil har vaeret
pa ruten.

Jeg vil da meget gerne Vlde, om jeg skulle
vaere citeret forkert her.

Formanden
S4 er det hr. Niels Sindal for en kort bemaerk—
ning til ministeren. Hr. Niels Sindal skal tale fra

sin egen plads. .
K1. 1040

(Kort bemeerkning).

Niels Sindal (S):

Jeg vil gerne sporge til den pressemeddelelse,
som man modtog i ministeriet fra Kommissio-
nen den 30. oktober. Det drejer sig om, at der her
bliver neevnt de 100.000 passagerer, og man ger
sa rede for, hvordan Kommissionen ser pa det.

De sidste tre linjer i den her pressemeddelelse
omtaler folgende: Sporgsmalet om den gkono-
mi, det offentlige stiller til radighed for trans-
port i disse omréder-og disse eer osv., vil der bli-
ve taget stilling til senere. :

Jeg vil gerne sporge, hvorfor ministeriet 1kke
har forholdt sig til denne bemeerkning. Det er de
sidste tre linjer i pressemeddelelsen fra den 30.
oktober. For hvis det er rigtigt, sd er vijo stadigi
forhandling, og sd mener jeg, at den pressemed-
delelse, ministeriet kom ud med, om, at detnu .
var sddan, at det kun var de 100.000 passagerer,
er misvisende. :

(Kort bemaerkning).
Trafikministeren (Flemming I—Iansen)
Vi har selvfelgelig en begrundelse for at gore
det, og vi havde féet:at vide, at 100.000-passa-
ger-greensen var det ene forhold. Vi havde ogsa
at faet vide, at den anden mulighed 14 i euro-
greensen pé 1 mio., men at Kommissionen i beg-
ge tilfeelde skulle have disse forhold for noget,
der hedder juridiske tjenestegrene og konkur- -
renceretslige tjenestegrene, som man har i EU.
Derfor var det kun 100.000-greensen, der var,
skal vi sige i kassen, hvis jeg mé bruge det ud-
tryk. Resten forhandler man om, og det gor man
stadig veek, og vi presser stadig veek pa for at fa
det andet ogsa. Jeg har jeevnligt meder imed -
kommisszer de Palacio om forholdet.

(Kort bemaerkmng)

Niels Sindal (S):

Men hvordan kan man sa udsende en presse-
meddelelse, der siger, at nu er det afgjort, at det
er de 100.000 passagerer, der er graensen, nir
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man rent faktisk her i salen fr at Vlde, atman
stadig vaek forhandler7

(Kort bemaerk.nmg).

" Trafikministeren (Flemming Hansen): :
Fordi vi havde faet en tilkendegivelse af, at den
sag ogsd var hjemme Men det er den altsa ikke,
for den har veeret lgermem hele EU- systemet

(Kort. bemaerknmg)

Margrete Auken (SF): :

Man har en fornethmelse af, at Valget ma veere
lige om hjernet, for det er dog utroligt, hvad den
her regering bruger af kraefter pa at skeelde ud-
pa forgeengerne, som om det var den eneste
markering, man kunne lave. Det kommer man
altsé galt af sted med.

Ikke alene star-trafikministeren her og lader
som om, han ikke ved, at man pa sit kontor kan
here debatter fra talerstolen, men straks.skal. - :
sige ud til'hele den danske offentlighed, at der er
en, der udtaler sig pd baggrund af noget, ved-
kommende ikke har hert, selv om han er fuld-
steendig klar over, at grunden til, at hr. Jacob .
Buksti kommer speenende, selvfolgelig er, fordi
han har hart det. Jeg vil lige af hensyn til offent-
ligheden gare opmeerksom p4, at det er sédan,
det foregér i det her hus. Derfor er den slags be-
skyldninger selvfelgelig uansteendige.

Men derudover vil jeg da godtlige sparge
trafikministeren: Hvad er grunden til, at man
ikke bare anerkender det? Vi var feelles om det -
forlgb. Vi havde en regel, vi var i udbud, og det
gik galt. Man sad videre i forhandlinger. Det var
det, der skete. Regeringen kunne bare sige: Vi
arbejder videre med det, det gik ikke sa godt,
som vihavde troet, og som vi sendte pressemed-
delelser ud om, og nu kerer vi videre. -

Nu star jeg her, som om det.er en meaegling:’
Hvad er grunden til; at regeringen har sa-travlt -
med at grave nogle grofter pé steder, hvor der
faktlsk er fine broer i forve]en? Lo

(Kort bemaerknmg).
Trafikministeren (Flemming Hansen):

Det var da et dejligt spergsmal at £3, for regerin-

gen gnsker ikke at grave grefier. Det er jo ikke
regeringen, der har rejst denne forespergsel. Det
er hr. Keld Albrechtsen, der har rejst spergsma-
let, fordi han ikke synes, at det gar godt nok. Og
vi er midt i en forhandlingssituation. :
-S4 erijeg nedt til at redegpre for hele forlobet
tilbage fra 1998, som jeg preecis gjorde i min tale.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): ‘

Nu ved jeg godt, at ministeren ikke heefter for,
hvad hr. Kaj Tkast stdr og sperger om, men jeg
vil lige minde om - der ved jeg jo, at ministeren
varisalen, da det skete — at der benyttede hr. Kaj
Tkast i den der valgkampsstrategi lejligheden til
atstille spﬂrgsmalet om, hvorvidt den der gamle
regermg ikke var s feel, at den havde tabt det
hele pé gulvet. -

- Det svarede ikke til det, rmmsteren havde
sagtisin redegorelse Derfor undrede det mig, -
at ministeren sé efterfolgende sagde: Det var
ogsa det der klumreri, der foregik t1dhgere, som
beted, at det gik galt nu.-

Det er, som om hovedoverskriften pa det vi
laver her, handler om at séette denne nuveerende.
regering i relief. Den er-abenbart s& svagt keren-
de, at den kun kan det ved at forteelle lggnehl-
storier om den foregéende.

Jeg synes bare ikke, det giver mening, sa jeg
vil bare lige sige: Kan vi ikke lande der, hvor mi-
nisteren i sin redegerelse lavede, synes jeg, en .
fair redeggrelse for det her? Og sa kan han bag--
efter lige forteelle sine ordferere, at det - selv.om
de har féet at vide af statsministeren, at det skal
gores sddan —alisa ikke er hensigtsmeessigt at
smide alt det grus i et maskineri, del godt kan '
kere nogenlunde uden.

(Kort bemeerkning). - -
Seren Sendergaard (EL):
Nu var detikke korrekt, hvad trafikministeren:
sagde, at Enhedslisten var pailamentarisk
grundlag for den tidligere regering. Det var vi
ikke. Vi pegede pd denved dens-dannelse, og
derefter stemte vi fra sag til sag. Hvis vi tager
samtlige finanslove: Ikke en af dem var vi med
til at beere igennem. Det var noget, Det Konser-
vative Folkeparti og Venstre gjorde: Det var ikke
noget, vi havde lod eller del i: Det var Venstre og
De Konservative, der-holdt den regering oppe
Det er bare for at fa dét afklaret.

Kl 10.45

S4 jeg har ikke noget behov for at forsvare

den tidligere trafikminister, men alligevel blev
jeg forundret over det svar, som den nuveerende
trafikminister gav hr. Jacob Buksti, nemlig fordi
trafikministeren overhovedet ikke svarede. Der-
for bliver jeg nedt til at sperge trafikministeren:
Det heendelsesforleb, som hr. Jacob Buksti be-
skrev, er det korrekt, eller.er det ikke korrekt?
Det kan besvares med et ja eller et nej. Var det,
hr. Jacob Buksti beskrev, korrekt?
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(Kort bemaerkning).

Trafikministeren (Flemming Hansen)

Om hz. Sendergaards parti var parlamentarisk
grundlag for regeringen eller kun hjeelperen — .
jeg kan kun sige, hvordan det blev opfattet i be-
folkningen.

Med hensyn til hvad hr. Jacob Buksti sagde,
sa har jeg svaret hr. Jacob Buksti meget preecist
pé det. Jeg gentog netop min tale, og det var det,
som fru Margrete Auken i gvrigt kritiserede mig
for. Jeg gentog nejagtig de seetninger i min tale,
som jeg har sagt en gang fer, om, hvad heendel-
sen var i den tidligere regering: Man gik til . -
Kommissionen med et forslag, der leb stort set
parallelt med det, vi overvejede at fremsaette.
Men vi fik at vide, at det kunne der ikke veere
flertal for. Derfor fremsatte vi det ikke, fordi vi
heller ikke syntes, at det var godtnok.

(Kort bemeerkning). »
Seren Sendergaard (EL):
Hvordan tingene bliver opfattet i befolkmngen
kan jo diskuteres. Kendsgerningen er jo f.eks., at
Enhedslisten aldrig nogen sinde stemte for en fi-
nanslov under den tidligere regering. Det gjorde
Venstre og De Konservative derimod konse-
kvent, og de kunne altsd have veeltet regeringen,
hvis de havde ensket det. Det enskede man ik- -
ke. Man gnskede altsa at veere parlamentarisk .
grundlag under den regering Det er s& i orden.
Det skal jeg ikke blande mig i. '

Men det, der er mit spergsmal her, er: Hvor-
for kan trafikministeren ikke svare klart og tyde-
ligt pa det, hr. Jacob Buksti fremlagde? Det sva-
rede han jo ikke pa ved at leese sin egen tale op.
Hr. Jacob Buksti fremlagde et heendelsesforleb,
og trafikministeren ma kunne oplyse, om det
haendelsesforleb, hr. Jacob Buksti redegjorde for,
var korrekt eller ukorrekt. Det er da et meget
simpelt spargsmal.

Var det, hr. Jacob Buksti redeg] orde for en -
korrekt redegerelse, eller var det en ukorrekt res
degerelse? : »

(Kort bemeerkning). -

Bjarne Laustsen (5): R

Vi har en droftelse i dag for at hgre, om regerm—
gen har'en god sag, har-en god vilje til det, som

hr. Albrechtsen ogsa tidligere har vaeretinde p4,
for nér regeringen valgte at traekke det lovfor- .
slag, hvor der ikke var nogen begreensning, hvor
der ikke var nogen chspensatlonsmuhgheder, sa
var det klogt.

Nu kommer man s& med et, der ikke loser
alle de problemer, og derfor har jeg et spergsmal
til ministeren. Ministeren talte jo varmt for udli-_
citering. Han sagde, at det var godt, selv om der
ikke ligger noget entydigt bevis p4, at der er no-
get at hente for befolkningen og for samfundet i
form af billigére feergepriser ved at ud11c1tere
f.eks. Leesofeergen.

Det, som ministeren kunne komme her i dag
og sige til Folketinget — uanset EU-regler; hvor
besveerligt alting kan veere — er, om man vil give
noget tilsagn om, hvad man vil arbejde for. Man
kunne finde konstruktioner; som de har i andre
lande, altsa finde regler for mandskab. Det er
utrolig vigtigt for et lille gsamfund, for alle, der.
arbejder pa Laesofeergen, er bosat pa Leese. Og
spergsmélet om at overtage materialet er jo -
utrolig vigtigt for et samfund og for selskabet
med de penge og midler, der er bundet deri. Vil
ministeren g ind og finde lgsninger, derkan geo-
re, at man dispenserer; finde konstruktioner, s
man kan komme ud over det her? .

(Kort bemeerkning). - .

Seren Sendergaard (EL)

Det var sdan set grunden til, atjeg for tegnede
mig pa til hr. Keld Albrechtsen, for jeg syntes, at

‘der sddan set kom et meget godt tilbud og en &b-

ning fra hr. Heiselberg og hr. Ikast fra henholds-
vis Venstre og De Konservative. . -

Det er jo rigtigt, at hr. Keld Albrechtsen oplee-
ste et forslag til vedtagelse pa vegne af Socialde-
mokratiet,SF og Enhedslisten, men jeg vil godt-
sperge hr. Keld Albrechtsen: Med den &bning,
som kom, hvis hr. Heiselberg og hr: Ikast virke-
lig mente.det, de sagde, vil hr. Albrechtsen s&
ikke give de to partier mulighed for at veere . .
medforslagsstillere af den her udtalelse, altsa-
treekke den tilbage og serge for, at de to perso-
ner kan blive medforslagsstillere, sa deres store -
enske om at hjeelpe de sma oer ogsa kan faet .
konkret udtryk? o

54 det er sddan set bare mit enkle spgrgsmal

til hr. Albrechtsen
. I<1 10.50

(Kort bemaerknmg) :

Keld Albrechtsen (EL): ~ :
Jegvil endda svare, at jeg: for.sa v1dt v1lle veere
indstillet p4 at ga endnu videre, for hvis hr. Ikast
og hr. Heiselberg har detaljer i teksten, som de
onskede at drefte med Socialdemokratiet, SF og
Enhedslisten, sa er jeg sikkerp4, at alle tre parti-
er ville veere indstillet pa ikke alene at tage for-
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slaget tilbage med henblik p4 at lave et sammen -

med hr. Heiselberg og hr. Tkast, men ogsa natur-
ligvis at drefte de helt preecise formuleringer.
Det geelder, sa leenge vi bare er enige om det, -
som hr. Ikast og hx. Heiselberg' sa preecist slog
fast, og som jeg var sd glad for at.de slog fast,
nemlig at vi skal keempe for, at alle de smd og -
mellemstore faerger frlholdes fra tvang om ud-
bud. -

Sa det kan jeg svare bekraeftende patil hr Se-
ren Sendergaard. Jeg tror, at jeg uden videre kan
svare ogsd pa Socialdemokratiets og SF's vegne,
at en sddan dreftelse med hr. Tkast og hr. Heisel~
berg om et feelles forslag pa grundlag af de mel-
dinger, som de to ordferere kom rned er vifuldt
_ ud indstillet pa.: : : :

Hvis der kommer en t11kendeg1velse fra deto
ordferere i retning af, at det er de interesserede i,
58 vil vi imedese den. De far jo lejlighed tili de-
res ordferertaler at overveje det spergsmal. Det .
héber jeg meget de vil gfare, og det vilj jeg gerne
opfordre dem- t11 .

Formanden S
Jeg gor opmeerksom pa, at den vedtagelse der

er fremsat, naturligvis er den, der geelder, 1ndt11 «

den i givet fald traekkes-tilbage.

Sa er det hr. Svend Helselberg som ordfﬁrer :

Svend Helselberg (V):

Jeg kan helt og holdent tilslutte mig trafikmini-
sterens redegerelse. Med hensyn til at overfore.
fra feergeloven i 1999, husker jeg den traktat-
kreenkelsessag, der blev indledt mod Danmark i
1998 pa grund af; at Kommissionen var og er-af
den opfattelse, at faergeloven eri strid med EU-

retten. P4 den baggrund forsegte etneesten enigt -

Folketing at tilrette loven til det, som vi-mente -
kunne beere igennem. Jeg husker ogsa den reak-
tion, der kom fra amter og kommuner, der blev
tvunget til udbud af 23 ruter, som ingen ville
byde pé, men hvor kommuner ogamter fik’ nog—
le store udgifter i forbindelse hermed.

Men Kommissionen var jo stadig ikke tllfreds
med den danske feergelov, og herefter forsegte
den tidligere regering at imedekomme Kommis-
sionen ved i 2001 at tilbyde Kommissionen et .
nyt forslag i et nyt udkast til feergelov: Dette ud-
kast fra den tidligere regering blev godkendt af
Kommissionen, og som trafikministeren har . .
neevnt, indebar det, at ogsa feergeruter, der er
blevet reddet af offentlige myndigheder, selv
skulle i udbud, ligesom der ikke leengere kunne
stilles krav om, at den nye reder overtog det ma-

teriel og det mandskab der t1d11gere havde vee-
ret pa ruten. -

Amter og kommuner var selvfﬁlgehg imod
det udkast. Det var blevet til et lovforslag og
sendt i hering i 2003. Jeg vil gerne her rose mini-
steren for at have lyttet til amter og kommuner
og for efterfelgende at have haft forhandlinger
med Kommissionen, som forelebig er mundet
ud i; at Kommissionen har vedtaget nye og enk-
lere regler. Regler, der indebeerer, at feergeruter
med feerre end 100.000 passagerer om aret ikke -
skal i egentligt udbud. :

Jeg skal igen henvise til traflkmmlsterens re-
degorelse og sige, at vi er-tilfredse med de initia-
tiver, ministeren har taget, med at feergeruter,
der modtager mindre end 1 mio. euro om aret;
bliver undtaget fra udbudskrav, sammen med,
hvad derjo ogsé er vigtigt, at der i forbindelse
med udbud af feergeruter skal stilles krav om, at .
den nye reder overtager det maskinel og det
mandskab, der hidtil har besejlet ruten.

I Venstre er vi bevidste om de mulige konse- -
kvenser,.der vil veere for Danmark; hvis ikke vi
overholder Kommissionens nye retningslinjer,
nér de foreligger. Derfor haber vi, at trafikmini-
steren fortsat kan forhandle resultater hjem, som.

- vialle kan leve med, og der ma jo ogsé vaere an-

dre lande, der- hgesom Danmark er 1 samme si--
tuatlon :
. Kl 10.55

Men det skal ogsa tllf:a]es, at vi er af den op-
fattelse, at det generelt er godt, at Kommissio-
nen vogter over de konkurrenceretlige-forhold,
der er inden for Feellesskabet, som jo til syvende
og sidst t]ener alle bedst. .

Jeg skal pa vegne af Venstre, Dansk Folkepar—
ti og Det Konservatlve Folkepartl fremsaette fﬁl—
gende: : ce

. Forslag til vedtagelse

»Folketinget er tilfreds med, at det er lykkedes
for regeringen at fa undtaget-alle offentligt stet-
tede feergeruter-med feerre end 100.000 passage-
rer drligt fra EU-rettens udbudskrav.

Folketinget paleegger regeringen at arbejde
for, at alle feergeruter, dér modtager mindre end
1 mio. euro arligt i offentligt tilskud, undtages
fra EU-rettens krav om udbud.

Folketinget paleegger endvidere regeringen at
arbejde for, at det for de feergeruter, der skal ud-
bydes, i forbindelse med udbuddene bliver mu-
ligt at stille krav om, at en ny reder overtager det
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materiel, der hidtil har veeret anvendt pé ruten,
og det mandskab der hidtil har veeret ansat pa
ruten.

Folketinget tager i erlgt traflkmlmsterens re-
degorelse til efterretning.« :
(Forslag til vedtagelse nr. V 46).

Formanden: . ‘
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsé dette forslag mdgar herefter i
forhandlingen.

Der er forelebig tre, der har markeret for at fa
korte bemeerkninger: hr. Keld Albrechtsen, hr.
Seren Sendergaard og fru Margrete Auken.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu mé jeg jo indremme, at man bliver ganske
overrasket, ndr man herer det forslag til vedta-
gelse, som hr. Heiselberg lige har leest op. Man
m4 jo neermest tro, at det er det forkerté papir,
hr. Heiselberg er kommet til at laese op. Jeg-vil
sige til hr. Heiselberg: Det kan ske for folketings-
medlemmer, det er faktisk sket for mig selv. S&
det vil jeg ikke klandre hr. Heiselberg virkelig
meget for, hvis det er det, der er tilfeldet.

For det, hr. Heiselberg lige leeste op, erjoi-
fuldsteendig modstrid med det signal, som han-
kom med tidligere under debatten, hvor han jo
kom med en melding, der kun kunne forstés sa-
dan, at ogsa de feerger, der far mere end 1 mio.
euro i tilskud, skal vi sikre, altsa f.eks. Leesefeer-
gen, og det er, som.om hr. Heiselberg nu har op-
givet det. Det er altsé sveert at forstd.

Der spreder sig meget mystik om, hvad hr.
Heiselberg i virkeligheden menet, men det vil
jeg da godt bede ham forklare. For jeg hdber da,
at hr. Heiselberg stadig veek kan bekraefte over
for mig, at han ensker at sikre alle de smé og
mellemstore feerger.

(Kort bemeerkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg er helt bevidst om, at jeg klart praec1serede,
at ministeren har sagt, at han vil arbejde for - og
det stottede vi — at feergerne med under 1 mio.
euro skulle i udbud, og det er den opfattelse,
som vi selvfelgelig ogsa har. Og vi har jo intet
imod, hvis det er sddan, at man kunne f3 alle
feerger fritaget.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): :
Jeg vil sige, at det altsé ikke er nemt at forsta,
hvad hr. Heiselberg siger, men jeg skal prove pa
at f4 det udredet. For nu slutter hr. Heiselberg
med at sige, at Venstre ikke har noget imod at
sikre alle feergerne.-Men det fremgér jo altsd bare
ikke af det forslag, hr. Heiselberg lige har frem-
sat, for.der er der ca. fem feergeruter, som falder
ud og bliver ofret, hvis man vedtager praecis den
formulering, som hr. Heiselberg har foreslaet.

Men nér det nu er sddan — det er jeg jo glad
for at Venstre stadig veek, ligesom hr. Heiselberg
gjorde tidligere i debatten, tilkendegiver —at
man gerne vil vaere med til at sikre alle faergeru-
ter, kunne vi sé ikke i enighed vedtage et forslag,
der faktisk sikrer alle faergeruterne og 1kke seel-
ger fem af dem7

v KI.11.00

. Deterda ynkehgt hv1s Folketmget ikkeeri
stand til at kunne sikre alle feergeruter, men til-
feeldigvis skal fem feergeruter udseettes for
tvangsudbud, f.eks. Laesefeergen. Det er hr. Hei-
selberg jo enig i, s& vil hr. Heiselberg ikke godt -
veere med til her i Folketinget at tilkendegive det
sidste, han sagde, nemlig at det- ma geelde alle
disse smé og mellemstore feerger?

Det er-altsi sveert at forsta det, der bliver sagt
fra Venstres side.

(Kort bemeerkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg tror, jeg klart kan give til kende, at vi da ikke
har noget imod,.at det kommer til at geelde alle.
Men det, jeg giver udtryk for, er, at ministeren
skal arbejde for, at alle under 1 mio. euro skal fri-
tages for udbud. Det var ogsa klart det jeg pree-
c1serede fra min plads isalen.

(Kort bemaerknmg). ,

. Seren Sendergaard (EL):

For det forste er det jo meget skuffende, f.eks.
for Leesefeergen og andre sma feerger, for mel-
lemstore feerger; for dem er det her jo meget -
skuffende. Men derudover er det fuldstaendig
uforstaeligt, for hvad var det s4, hr. Heiselberg
mente at hr. Keld Albrechtsen havde misforsta-
et? Det kan jeg simpelt hen ikke forsta. Det frem-
gar jo fuldsteendig tydeligt af det forslag, der er
fremsat af hr. Keld Albrechtsen, hr. Niels Sindal
og fru Margrete Auken, og jeg laeser folgende
op:

»Derfor- opfordrer Folketmget regerlngen til
at sikre, at al feergetrafik til de sma og mellein-
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store danske ger friholdes fra krav om udlicite-
ring og udbud og invitationer til afg1velse af in-
teressebud.«

Vil hr. Heiselberg veere med til, at den formu-
lering bliver sat ind i hr. Heiselbergs forslag?
Hvis hr. Heiselberg ikke vil det, mé det jo vaere,
fordi hr. Heiselberg er imod det, der stér her. Hr:
Heiselberg er imod, at de mellemstore feerger
ogsa sikres. Det kan jo ikke forstds p& nogen an-
den made. Vil hr. Heiselberg veere med til, at
denne formulering seettes ind i hr Heiselbergs
forslag? . :

(Kort bemeaerkning).

Svend Helselberg V):

Jeg tror, jeg klart kan sige til hr. Sﬁndergaard at

vi selvfplgelig ikke ensker at sendre i vores ved-

tagelsesforslag. : :
Sa vil jeg gerne klart praecnsere, at det, som re-

geringen her har gjort, det, som trafikministeren-

har gjort, jo er at f& nogle store vindinger i for-
hold til det, der blev-preeciseret i den lovtekst,
som blev sendt til Kommissionen i 2001. Derfor
synes jeg, at man skal give udtryk for stor til-
fredshed over, at trafikministeren har formaet at
komme sd langt, som tilfeeldet er.

Det er det, som vi ogsa giver udtryk for at vi
ensker at ministeren fortsat skal arbejde for, at
de feerger, som har under 1 mio. euro, ikke skal i
udbud. Men hvis det er sddan, at Kommissionen
skulle finde pa at komme med et forslag om, at-
ingen skal i udbud, vil vi da ikke have indven- .
dinger imod det. Men det er, hvad vi mener at vi
har mulighed for at kunne komme igennem
med, og det tror jeg er bedre, end at man kom-
mer med nogle urealistiske forslag, sédan som
jeg mener, at man fra oppositionens side giver
udtryk for. Dem skulle man have bragti anven-
delse, dengang man var stetteparti for den da-
veerende régering.

Formanden: :
5S4 er det hr. Seren Sendergaard for en s1dste
kort bemeerkning.: ‘

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL): : :
Nu tror jeg ikke, at hr. Heiselberg kan finde et .
eneste eksempel pa accept af nogen former for
udbud eller privatisering, som Enhedslisten har
stemt for. Det tror jeg ikke. 5& hvis regeringen -
har faet noget flertal pa de omréader, kan det kun
vaere sammen med Venstre og Det Konservative
Folkeparti. 5a meget for det der med stotteparti.

Men bortset fra det er vijo altsa i den bekla-
gelige situation, at efter et par runder og lidt for-
virring, hvor man forsegte at fremstille det, som
om man var de sma feergers veern, sa har vi nu
faet et klart svar. Venstre vil ikke veere med til at

- arbejde for, at feerger ogsé under 2 mio. euro kan

fritages for det her udbud. Det er efter min me-
ning dybt beklageligt, og det er der jo nogle der
kommer til at betale en pris for. Det er alts4 et
valg, som Venstre helt bevidst har taget f.eks. i
forhold til Leesofeergen. Vi beklager det meget
fra Enhedslistens side.

(Kort bemeerkning).

Svend Helselberg V): :

Jeg tvivler ikke p4, at Enhedslisten beklager det
men realiteterne er jo sddan, som jeg har skitse-

- ret, at den nuveerende regeririg har forsegt at

impdekomme flest mulige rederier her ilandet
ved, at trafikministeren har arbejdet med Kom-
missionen om at fa en sendring i forhold til det,
der oprindelig foreld fra den tidligere regering:
K1.11.05

Formanden:

Selv om ministeren har markeret V11 jeg fore-
traekke, at vi gor de korte bemeerkninger til hr.
Svend Heiselberg feerdige, og s far ministeren
ordet efterfolgende. Forst fru Margrete Auken

for en kort berneerknmg

(Kort bemaerknmg).

Margrete Auken: (SF): - _ ‘

Allerforst: Hvad er det, regeringen har faet
hjem? Indtil videre harden jo ikke faet andet
hjem end det der med de 100.000. Men s& haber
de pé at f& den'der med 1 mio. euro og den med
retten til at overfere materiel og mandskab, men
de har jo'ikke faet noget endnu. Lad os nu lige
holde fast i det. Vi har haft en meget svag for-
handler af sted, som indtil videre ikke har faet
mere end det, der1a i f01ve]en Det synes. ]eg hge
vi skal huske.

Men sa vil jeg da godt hge sporge hr. Helsel—
berg: De der trusler med, at hvis ikke vi makker
ret, s bliver vi sleebt for Domstolen, og sa bliver
vi tvunget til stort set at ruinere alle-danske sma-
oet, tror hr.-Heiselberg selv pa dem?

Det, som var det gode argument efter ud-
budsrunden i 2000, varjo, at der ikke var nogen,
der bad pa det. Fin ting er, at man kan have no-
get imod EU — jeg deltager gerne i.den kritik
ogsd —men sa tumpede er de vel ikke, at de si-
ger, at nu skal vi bare plyndre hele banden. Det
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er jo derfor, at de der forhandlinger giver me-
ning, fordi man kan se, at det ikke kan lade sig
gore pa de vilkar. :

Det, jeg vil sperge hr.. Helselberg om, er: Me-
ner han ikke selv, at man selvfelgelig skal have
en fornuftig forhandling med Kommissionen og
sorge for, at det resultat, man sidder.med til.
sidst, er et, somver til at forsvare, og som ikke
handler om at nedleegge smager i hele det euro-
peeiske system? For det er jo feelles vilkar over-
alt, og derfor skal vi selvfelgelig bare arbejde vi-
dere pa at f& denne her sag pa plads. -

(Kort bemeerkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg vil gerrie sige til fru Margrete Auken Nu er
det jo sddan, at fruMargrete Auken méske er sd
heldig at komme i Europa—Parlamentet -og i Fol-
ketinget ogsa, men sa har fru Margrete Auken jo
méske mulighed for at-ezendre det saledes, at
man ikke behever at respektere de EU-retlige
krav. Og-det tror jeg at fru Margrete Auken ken-
der alt til at man skal.

Formanden:
Fru Margrete Auken for en sidste kort bemaerk—
ning: R

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF) .
Jeg haber, jeg far klarere og tydehgere svar i
BEuropa-Parlamentet, end jeg kan blive udsat for
her af ordferere. Det var dog det veerste vrgvl.
Jeg har jo ikke sagt, at man ikke skulle respek-
tere reglerne, men jeg har sagt, at reglerne-jo
ikke er lavet af Gud. De er faktisk lavet hen ad
vejen og ogsé. pé baggrund af erfaringer, der bli-
ver taget hjem. Her stér vi faktisk med en sag, -
hvor der selvfelgelig.er stor villighed til — det
ved vi da ogsa fra de andre lande, der har man-
ge smawer og brug for de her ting - at f& det her
til at fungere pa.en ordentlig méade. .- :
Indtil videre har denne her regering veeret sd
svag en forhandler, at man kun sidder med det
samme, som vi faktisk havde opnaet-inden,
nemlig de 100.000: Det, som jeg vil sparge hr.
Helselberg om, er: Er hr.-Heiselberg ikke enig
med mig i, at truslen om, at EU begynder at slee-
be en for Domstolen, i stedet for at man far sa-
gen forhandlet hjem, hvor den skal veere, er en
tom trussel? Det vil jo ikke ske i den her sag, for-
di Europa-Kommissionen naturligvis ogsé er in-

teresseret i, at snharaer, fjorde osv. kan fungere i
resten af EU. Og det kan de jo abenbart ikke. Det
var det, vi sa i 2000.

(Kort bemaerkning)

Svend Heiselberg (V):

Jeg synes, fru Margrete Auken underkender den
store indsats, som trafikministeren har gjort. Sy-
nes fru Margrete Auken.ikke, det er flot, at mini-
steren har formaet at kunne forhandle sig frem
til, at rederier med op til 100.000 passagerer ikke
skal i udbud? Det synes jeg da godt at man, selv
om man er i opposition, kan anerkende er dyg—
tigt gjort.

54 vil jeg da gerne sige, at hv1s EU skulle fun-
gere sddan, at hvis man vedtager noget i Radet,
s er det lige meget, om landene respekterer det
eller ej, hvordan skulle man sé egentlig kunne
lave nogle feelles regler inden for EU? Det tror
jeg ogsé at fru Margrete Auken godt er klar over.
Det er vist mere politisering af nogle ting, som
fru Margrete Auken giver udtryk for her.

(Kort bemeerkning).

Jacob. Buksti (S):

Jeg vil gerne spotge Venstres ordeﬁrer, om Ven-
stres ordferer er enig med ministeren og den
konservative ordferer i, at det, vi her ser, er et
fuldsteendigt nybrud i forhold til det, der skete
under tidligere regeringer. Jeg har sagt, at under
den tidligere regering arbejdede man malbe-
vidst for at f4 en minimumsgreense. Jeg skal bare
henvise f.eks. til Politiken den 25. april 2001 i
forbindelse med, at manfar resultatet af udbud-
det, hvior der under overskriften »Mlmster on-
sker greense« star:

- »Trafikminister Jacob Bukst1 (S) siger: Det her
bekreefter, hvad vi hele tiden har sagt. Udbudet
er ikke seerlig hensigtsmaessigt. Der er ikke no-
gen kommerciel interesse i den slags feergefor-
retning. ... Bade den tidligere trafikminister Son-
ja Mikkelsen (S) og den nuveerende Jacob Buksti
(S) har forsegt at f& en minimumsgreense for ud-
bud, sa de helt smé feergeruter kunne fritages. ...
Malet er at sikre fri konkurrence, men det sker jo
kun, hvis der er mere end én, der byder, bemeer-
ker trafikministeren. Jacob Buksti (S) fik sidste &r
nedsat en seerlig arbejdsgruppe i EU som skal se
pa spergsmalet.«

Er det fuldsteendig ubekendt for Venstres

ordferer og for regermgen7 '
\  KL11.10
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(Kort bemeerkning).

Svend Heiselberg (V): '

Nej, det er slet ikke ubekendt. Men det forholder
sig sédan, og det ved den tidligere trafikmini-
ster, hr. Jacob Buksti, jo ogsé, at feergeloven, som-
blev vedtageti 1999, ikke blev godkendt i Kom-
missionen, de ville ikke anerkende den.

Det er jo ogsa derfor, den tidligere trafikmini-
ster i efterdret 2001 sendte et nyt udkast til feer-
gelov til Kommissionen til godkendelse, og det
udkast blev'sa senere godkendt af Kommissio-
nen stort set uden sendringer. Det indebar en
skeerpelse af den gzeldende lov, at.det nu ogsé
var feergeruter, der bliver drevet af amter og
kommuner uden stotte udefra, der skulle i ud-
bud, ligesom udbydere ikke leengere kunne stil-
le krav om, at.den nye reder overtog det materi-
el og det mandskab, der h1dt11 havde veeret pa-
ruten.

Jeg synes, det er flot, hv15 traflkmlmsteren nu
kan fa sendret det, for det forstar j jeg at der er en

stor lyst til, ikke alene i Folketinget, men sd san- -

delig ogsa i de berzrte kommuner

Formanden
54 er det hr. Jacob Buksti for en s1dste kort be- ,
maerknmg

(Kort bemaerkning).
Jacob Buksti (S): :
Jeg tror, at Venstres ordferer vil veere enig i, ati -
efteréret 2001 skete der et eller andet seerligt, -
som jeg tror specielt trafikministeren er meget
tilfreds med, nemlig at vi fik et valg. Hvis ikke
Venstres ordferer har styr pa datoerne, kan jeg
sige, at den der fremsendelse til Kommissionen
kommer sédan cirka i oktober 2001, og det vil si-
ge, at vi har at gere med et udkast, der ikke er
truffet nogen beslutning om i den tidligere rege-
ring, heller ikke af den tidligere minister, men er
sendttil hering fet, hvorefter vi far et valg, som
- afbryder ovelsen, hvorfor det forslag aldrig no-:
gen sinde- har set dagens lys Er det 1kke kor— -
rekt? :

(Kort bemaerkning)‘

Svend Heiselberg (V):

Jo, men den tidligere trafikminister; hr. Jacob.
Buksti; kan vel ikke fraleegge sig ansvaret for, at
der blev sendt et nyt udkast med det indhold; : -
som jeg har leest-op, til Kommissionen, og tan-
ken var vel, ndr man sendte'sddan et udkast,at .
sa var det ogsd meningen, at man ville samle et
flertal om at & det godkendt i Folketinget.

(Kort bemzerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Ud over at beskeeftige sig med, hvad der er sket.
bagud, er det joret interessant at klgge pa, hvad
der skal ske i fremtiden. -

Derfor synes jeg, at Venstre ber svare pa f@l—
gende: Med hensyn til de fem feerger, der-ertil- -
bage, der ligger over de greenser, som ministeren
vil preve at arbejde pa en dispensation til, me-

" ner Venstre virkelig, at der er noget jent ved for

lokalbefolkningen at fa-udliciteret dem med de
begraensninger, der er i, at den nye ejer hverken
skal overtage materiel eller mandskab; om. ikke
de gener, som man paferer et esamfund som . :
Leesg, er sa store, at det er ganske uhensigts-
meessigt at kere videre med.det projekt, og om -
ikke det var bedre at arbejde for.en dispensati-
onsmulighed, der ogsa omfattede de fem réste- -
rende feerger, herunder Laesofeergen?

(Kort bemeerkning).

Svend Heiselberg (V)::

Vi har klart praeciseret, hvad vi mener det er rea-
listisk at ministeren skal arbejde for; det er det,
som vi haber pa at vi kan komme igennem med;

- istedet for at man stiller sig op og kommer med

nogle méske urealistiske forslag. Det mener ]eg
1kl<e tjener noget formal: Men hvis ministeren i
forhandlingerne ser, at der er'god vilje ~ for. der

. erjo ogsé mange andre lande, der har den inte- -

resse - s er der.vel ingen, der har noget imod -
det, hvis det er sddan, at de ikke skal i udbud:

Det er jo ogsa kommet klart til udtryk, bade
fra De Konservatives og Venstres side. Men det,
som man forsgger her fra regeringens side, det,
som ministeren klart giver udtryk for, og som vi
joiforslaget til vedtagelse har stillet forslag om,:
er jo netop, at man nu arbejder for det, som vi
tror er reahstlsk at faerger under 1 mio: euro -
skal frltages - S

Formanden S
Hr. B]arne Laustsen for en: 51dste kort bemaerk~
rung ‘ N - ‘

(Kort bemaerkmng)

Bjarne Laustsen (S): .. Lo ,
Jeg erikke et Qf]ebhk i tv1v1 om, at hr Helselberg
har gode intentioner pa mange omrader; sédan
kender jeg. Venstres ordferer. Men desveerre er. -
det jo sddan, at statsministeren har sagt, at det -
eneste, der skal til for at f nedbragt feergetak-
sterne pa Laes;afaergen, e1, at faergen kommer i
udbud. SR ‘
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Kl 11.15

Derfor er det jo ret interessant at hore: Hvad
er Venstres reelle holdning? Vil man virkelig ar-
bejde p4 at spaende trafikministeren hardt for i
forhandlinger med EU for ogsé at fA undtaget
den feerge? Det er nemlig ikke bevist, at der er
noget som helst tjent ved at udlicitere feergedrif-
ten. ‘ :
De bemeerkninger, der var om, at de skal .
overtage mandskab, som hr. Heiselberg udmeer-
ket godt ved er knyttet til Laesg, betyder, at man.
kan komme med folk udefra, og arbejdsleshe-
den er, som ht. Heiselberg ogsé godt ved, hej
nok pa Laesg i forvejen.

Der er s& mange faldgruber i det her, at jeg sy~
nes, det ville veere godt, hvis Venstre kunne sige,
at man skal arbejde for ogsé at fritage en feerge
som. Leespfeergen. =

(Kort bemeerkning).
Svend Heiselberg (V):

Jamen Venstre har sammen med De Konservati-

ve og Dansk Folkeparti klart preeciseret, hvad vi
mener er realistisk at kunne fa gennemfert. Jeg .
ved heller ikke, om det er realistisk, men det er i
hvert fald en stor opgave, vi palaegger trafikmi-
nisteren at skulle arbejde for, og det synes ]eg at
man skal stille sig tilfreds med.

Jeg mener, at trafikministeren har gjort en stor
indsats for netop at fa eendret- den oprindelige
lov, 58 den tager sterst muligt hensyn. Jeg tror, at
det ligger i det forslag til vedtagelse, som vi har
fremsat, at de hensyn bliver taget.

Formanden:
Tak til hr. Svend Heiselberg. S& gar vi Vldere i
ordf@rerraekken

Niels Sindal (S):

Tak til ministeren for en redegerelse og en histo-
risk beskrivelse, der 8benbart giver lidt anled-
ning til diskussion og uenighed.

Jeg var desveerre ikke medlem af Folketinget,
da den tidligere minister havde den her sag pa
dagsordenen, men jeg vil gerne til Folketingets
orientering forteelle, at vi allerede pé det tids-
punkt, vi, der bor pa de sma ger; havde kontakt
til ministeriet om netop denne sag, og at jeg per-
sonligt havde en dreftelse med hr. Jacob Buksti
om sagen. S8 efter min bedste overbevisning er
sagen maske lidt anderledes end beskrevet af
Venstres ordferer.

Jeg vil ogsa godt sige, at j jeg synes ikke, at mi-
nisteren skal have armene s hejt oppe i begej-

string over den lesning med de 100.000, som er
forelobig, for det er ikke det optimale. Jeg har sd
ogsé faet bekreftet, at man ikke er feerdig med
at forhandle. Derfor synes jeg, det er aergerligt,
at man allerede har meldt ud, at det er en ord-
ning, som man er glad for, som sé betyder, at
halvdelen af feergerne alligevel skali udbud.
Men lad mig starte der, hvor jeg selv far lov at
veere med, nemlig som medlem af Trafikudval-

© get og Erhvervsudvalget, hvor vi fra Socialde-

mokratiets side ved et samrad fik fortalt ministe-
ren, at det kan vi ikke medvirke til. Det er da
klart, at vi ogsé pa det tidspunkt herte Venstre
g De Konservative neevne den tldhgere rege-
ring.

- Mé jeg have lov at sige, at der ikke er noget til
hinder for, at man bliver klogere, ej heller i poli-
tik. Det, hr. Jacob Buksti startede allerede for re-
geringsskiftet, var netop at se pd, at disse regler
nok-ikke var de bedste, man havde fundet pa.

Jeg synes simpelt hen ikke, at det tjener Fol-
ketinget, at vi i dag diskuterer-det pd den made.

Baggrunden for vores afvisning var helt klar:
De feergeruter, der havde veeret i udbud, blev
hverken konkurrencedygtige eller bedre af den
ovelse.

Det er et faktum, at da EU i sin tid vedtog di-
rektivet om udbud af kollektiv trafik, blev det
understreget sével i beslutningsprocessen som i-
teksten, at offentlige serviceforpligtelser over for
tyndtbefolkede omrader ikke var egnede som.
mal for at skabe konkurrence, 08 at hensynet til
muligheden for at sikre de sméd samfund gik for-
ud for konkurrenceparameteret. ‘

Socialdemokratiet er tilfreds med, at ministe-
ren nu ogsa har den holdning. Det kan vi kun
veere glade for. Vikan sa tage diskussionen om
den tidligere regering osv., men det ensker jeg
ikke at blande mig i.

Men det, at Kommlssmnen er 6 &r undervejs,
viser, at det ikke er s8 let endda, for det er ikke
kun Danmark, der har noget i klemme. Der er
ogsé busruter, der er al mulig trafik, som bliver
diskuteret pd kommissionsplan, fordi det netop
er nogle ordninger, der stetter de tyndtbefolke~
de omrader.

Kl1.11.20

Jeg vil gerne indskaerpe folgende: Socialde-
mokratiet er tilhsenger af det indre marked, ser-
v1ceydelser transport osv. Det er godt for bor-
gerne ogsé i Danmark. Men at sege at bruge pa-
ragrafferne til at skabe konkurrence, hvor det
ikke er muligt at skabe konkutrence, men kun
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unedigt og dyrt bureaukrati, hjeelper jo ikke bor-
gerne i de smé samfund. :

Greekenland har en dispensation. Skotland :
kommer i knibe. Sméfeergerne omkring Italien
har ikke veeret og vil sikkert ikke komme i ud-
bud. Hvorfor kan Danmark sa ikke ga forrest og
sige til Kommissionen: Meningen var sikkert . -
god nok, men det virker ikke; lad os gere det
bedre? .

Som udgangspunkt er det ikke Danmark, der
skal have seerregler, men EU, der skal sendre sin
fortolkning og sendre direktivet. Jeg har sam-
men med kollegerne i Europa-Parlamentet skre-
vet til kommisseeren, og jeg vil bede Folketingets
partier om at gere det samme med henblik pa at
{4 Europa-Parlamentet til at drefte sagen. Det
hjeelper jo ikke noget, at vi star her og skeendes
om nogle ting, som geelder hele Europa. Det
rammer os hérdt, men vi skal ikke have seerreg-
ler. Nej, direktivet skal laves om. Det er det, vi
har en minister til. Ga forrest, hr. minister, og
forseg at fA Kommission og Europa-Parlament i
spil. Jeg tror, det kan lade sig gore.

- Socialdemokratiet stdr bag det forslag til ved-
tagelse ud fra det synspunkt, at bagatellerne — -
om det er 1 mio., 2 mio. osv. — er ligegyldige, for
principperne er veesentligere.

Formanden: :

Der er ingen korte bemaerkmnger til ordf@reren
Jeg siger-tak til hr. Niels Sindal og gér Vldere til
neeste ordferer.

Poul Fischer (DF): '
Dansk Folkeparti hilser denne forespzrgsel Ved~
rerende feergeudbud til de danske ger velkom-
men. EU har med henvisning til EU-retten for-
langt, at samtlige feergeruter, der. modtager of-

* fentligt tilskud, skal i udbud, og man kan ikke
péleegge den vindende byder at overtage mate-
riel og mandskab.

- Lad det veere sagt klart, at Dansk Folkepart1
er tilhzenger af offentligt udbud pa forskellige
omrader, sdfremt der er et passende antal by-
dende, sdledes at det offentlige er sikker pa at fa
varen med den rette kvalitet til den billigst muli-
ge pris, men at sende disse mange feergeruter i
udbud er en t&belighed af de helt store.

Der skal for hver feergerute udarbejdes et for-
kromet udbudsmateriale til mange penge, der
skal annonceres og afholdes licitation, og den -
formentlig eneste bydende er den, der betjener
ruten i dag. Skulle det veere tilfeeldet, at der er
mere end en, der byder, og at denne vinder lici-
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tationen, sé star.den oprindelige operater — det
veere sig kommune eller amt — tilbage med feer--
ger og andet materiel, der méske er bygget og
tilpasset den rute. Resultatet er et keempetab.

Herudover er der et antal medarbejdere, der
oftest er bosiddende pa den g, hvor feergeruten
er, der ma se frem til at blive arbejdslese. I det
materiale, som vi i Trafikudvalget har modtaget
fra Leeso, drejer det sig om, at 7 pct. af samtlige:
beskeeftigede pa Leesw er ansat i feergeselskabet..
Uanset hvorledes en efterfelgende licitation om
foje ar ser ud, har den tabende kommune afheen-
det sit materiel og kan felgelig ikke byde, og sa
kan vi teenke os til resten. ‘

Jeg tror, at samtlige partier i dette Folketmg
kan se tébeligheden i EU's krav. Der har hen
over sommeren og efteraret veeret forskellige
udmeldinger om bagatelgraenser for dette og
hint: Ferst skulle feergeruter med offentligt til-
skud pa-under 1 mio. euro eller med under
100.000 passagerer ikke i udbud. Herefter var
det ruter med under 100.000 passagerer; der ikke
skulle i udbud, safremt en tilkendegivelsesrun-
de viste; at der ikke var andre bydende.

Sagen er jo, at der skal arbejdes pa, at ingen -
eller feerrest mulig af de 42 ruter, det drejer sig
om, skal i udbud, da der ikke kan afholdes en
ordentlig licitation nu eller i fremtiden. Safremt
der skal veere udbud pa de sterste ruter, er det
vigtigt, at feerger, materiel og medarbejdere . -
overtages af den vindende reder.

Formanden: . .
54 har hr. Keld Albrechtsen og hr. Szren Sender
gaard bedt om korte bemaerkninger.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): - .
Jeg vil gerne sporge hr. Poul Fischer, hvad der .
egentlig skal forstds med Dansk Folkepartis po-
litik med hensyn til Leesofeergen. -

Nu neaevnte hr. Poul Fischer, at der var kom—,
met en henvendelse, og hr. Poul Fischer sagde,
at man i virkeligheden helst ville have,.at ingen
af dem skulle tvinges i udbud. Det var vist det,
der blev sagt. Alligevel har jeg forstdet det s&-
dan, at Dansk Folkeparti vil stotte et forslag til
vedtagelse fremsat af regeringspartierne, som
ofrer Laesefeergen. Det virker uforklarligt pa
mig. : : -

: . KL 11. 25

Mener hr. Poul Flscher V1rke11g, at det er ri-
meligt, at Leespfeergen skal sendes.i udbud? Vil
hr. Poul Fischer veere med til sammen med os
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andre at sikre, at den forhandlingslinje, Dan-
mark skal fere, naturligvis ogsa skal ga ud pa at
sikre Laesofaergen?

Jeg synes, at det, hr. Poul F1scher sagde, var
ubegribeligt, men jeg vil da godt sperge: Vil hr.
Poul Fischer stotte det.forslag, som Enhedsli-
sten, Socialdemokraterne og SF har fremsat, el-
ler et forslag med nogenlunde det indhold, sale-
des at f.eks. Leesofeergen og de fire andre berarte
feerger, som bliver ofret a]hgevel kan blive sik-
ret? »

(Kort bemeerkning).

Poul Fischer (DF):

Dansk Folkeparti kan ikke stotte det forslag til
vedtagelse, som Enhedslisten sammen med an-
dre har fremsat. Vi har forholdt os til, hvad der
er realistisk, og selvfelgelig ogsa set pa, at skulle
der komme udbud, hvilke ruter der s er kapa-
ble til et udbud. Det kan man selvfelgelig altid
diskutere, og det er selvfelgelig ogsa forst reali-
stisk at vurdere efter en eventuel licitation.

Vi har forholdt os til, at ruter under 1 mio.
euro er det, man skal arbejde for at fa ud af ud-
budsrunden. Det er jo altsd kun 5 ud af 42 feerge-
ruter, man taler om eventuelt kan komme i ud-
bud, hvis ministeren kommer igennem med det.
Men skulle ministeren vende hjem fra Bruxelles,
for Danmark er jo ikke det eneste land, der har
de problemer, med, at alle 42 feergeruter ikke
skal i udbud, har Dansk Folkepartl da ikke no-
get imod det. Der er vi helt pé linje med det, hr.
Svend Heiselberg har sagt her fra talerstolen.

(Kort bemaerkning).

- Keld Albrechtsen (EL):

- Jeg vil sige, at det, Dansk Folkeparti stir og si- -
ger, er fuldsteendig ubegribeligt: Man har ikke -
noget imod at sikre Leaesgfaergen, men man vil
bare ikke gare det. Og skulle det sa ved et eller
andet mirakel vise sig, at Laesofeergen bliver red-
det, er det sa sandelig ikke takket veere Dansk
Folkepartis indsats; de vil bare ikke have noget
imod det. Jamen hvad er det for noget?

Hyvis det er sddan, at man gerne vil have, at
ogsé Leesofergen skal sikres, hvorfor vil man-sa
ikke veere med til at vedtage, at vi skal prove at
arbejde for det? Det er da fuldsteendig ubegribe-
ligt. Man vil faktisk gerne have, at vi sikver alle
42, men hvilken trost skal det veere pa Leesg, at
hr. Poul Fischer siger: Jamen det er kun 5 feerger,
vi slagter? Hvilken trost giver det pa Laese? Det
er da ikke en forklaring; man kan rejse til Laese
med. Det er uden hoved og hale; det-er jeg alts&

nedt til at sige til hr. Poul Fischer. Hvis Dansk
Folkeparti virkelig mener, at de gerne vil sikre
alle 42, sd lad os da skrive pa et stykke papir, at
vi beder ministeren sikre alle 42, ogsa de sidste
Jeg er nadt til at sige, at Dansk Folkepartis po-
litik pd det her omrade er fuldsteendig uforklar-
lig og ubegribelig.

(Kort bemeaerkning).

Poul Fischer (DF):

Jeg mener nu ikke, det er uforklarligt. Vi vil hel-
lere veere med til at sende ministeren til Bru-
xelles for at fa noget igennem, som er realistisk.
Skulle der komme udbud af de fem ruter, der er
tale om, s& mener vi ogsa, at det er ruter, der er -
kapable til at komme i udbud. Men skulle mini-
steren komme hjem med et resultat, der bevir-
ker, at de ikke skal i udbud, har viingen proble—
mer med det.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Min forstdelse for Dansk Folkepartis synspunk-
ter er ikke storre end min kollegas. Det m4 jeg
eerligt sige. -

Hz. Poul Fischer holdt et langt tdrevaedet ind-
leeg om Leesg, hvorefter hr. Poul Fischer siger, at
Leesofeergen er kapabel til at komme i udbud.
Hvorfor neevnte hr. Poul Fischer s overhovedet
Leesofeergen, nar virkeligheden e, at Dansk Fol-
keparti har opgivet Laesofeergen og de fire andre
feerger?

Det synspunkt fra Dansk Folkeparti er inte-
ressant, fordi Dansk Folkeparti godt kan lide at
fremstille sig som udkantsomradernes parti,
men det er ogsé interessant, fordi Dansk Folke-
parti plejer at fremstille sig'som et EU-modstan—
derparti. :

- Derfor vil jeg sperge: Hvordan feles det at
veere i den rolle, hvor man fuldsteendig leegger
sig fladt ned pa maven for, hvad der kommer fra
EU-bureaukraterne i Bruxelles? Er det virkelig
den made, Dansk Folkeparti laver EU-modstand
pé, nemlig ved at acceptere, at det gar ud over
folk, der bor pé& Laese? Det er da.en meerkelig
form for EU—modstand

(Kort bemaerknmg)

Poul Fischer (DF): -

Hyvis hr. Seren S@ndergaard har fulgt udv1k11n~
gen-hen over 2003, og hvad der er sket-pa det
omrade her, var det i sommeren 2003 i spil, at
feergeruter med under 1 mio. euro i tilskud og
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med 100.000 passagerer ikke skulle:i udbud. Ef-
terfalgende blev de 100.000 passagerer gjort til
et problem, men nir man ser skrivelserne fra
Leesg Kommune og Nordjyllands Amt, er de’
store problemer medarbejderne pé Laese og ma--
teriellet, som er vurderet til 125-130 mio. k., og
som man star med, hvis man ikke selv:vinder
den 11c1tat10n, der eventuelt matte komme.
K1, 11.30

Dansk Folkepartl har forholdt sig til det reali-
stiske i, at ministeren skal arbejde for, at de med-
arbejdere, der i dag er ansat pa f.eks. Leesefeer-
gen, og det materiel, der tilherer Leespruten,.
indgér i et udbud. Det anser-vi for at vaere mest
realistisk. :

Seren Sﬁndergaard (EL)

Jeg kan ikke se andet, end at man ofrer Laese pa
EU-realismens alter. Det er ]o sddan set det, man
gor. . . '

Jegvil gerne bede hr. Poul Flscher om endnu
en gang at forklare, om Dansk Folkepartis EU-
modstand skal ses pa den méde, at nér der kom-
mer noget fra Bruxelles, som hr. Fischer —jeg’
skrev det ned — karakteriserer som »en tabelig-
hed af de helt storex, og jeg gentaget: »en tabe--
lighed af de helt store«, ja, en sddan tabelighed -
af de helt store, er Dansk Folkepartis svar at leeg-
ge sig fladt ned pa maven og f4 fjernet lidt af -
toppen af problemerne, men ikke resten. Er det
virkelig pd den made, befolkningen skal f3 tillid
til Dansk Folkeparn som et EU—modstanderpar—
ti? :

I hele byen ser man plakater med fru Pla
Kjeersgaard og teksten »Vi keemper mod EU-bu-
reaukraterne«, men nar det kommer til stykket,
ofrer man Leeso p& EU-realismens alter. Jeg sy-
nes, det er en swlle EU-modstand, vi ser hos
Dansk Folkeparti, mé jeg sige, og at det gér ud
over de smé ger, bl.a: Laese, synes ]eg kun ggr
problemet endnu storre.

(Kort bem&rkning).

" Poul Fischer (DF): ‘
Tabeligheden gér pé feergeruterne Hjorte- -
Svendborg med 2.000 passagerer og Bjorne-
Féaborg med 10.000 passagerer. Der er nok af

- skraekscenarier at leese op af det materlale ‘man

har modtaget.

Jeg neevnte ogsa i min ordf:arertale, at Dansk -

Folkeparti er tilhaenger af offentligt udbud pa
forskellige omrader, nér der er mening i det. Nu
skal jeg jo ikke stille spargsmal til hr. Seren Sen-
dergaard, men jeg ved ikke, om hr. Saren Sen-

dergaard kender resultatet, hvis Leesefeergen - -
kom i udbud, om det méske ville betyde en billi-
gere pris for Leesg Kommune og Nordjyllands
Amt, Det kender vi ikke svaret pa.

Det, der er det helt store problem, er, at man
har noget grej deroppe - nogle feerger og noget
materiel - og at medarbejderne udger en ret stor

‘procentdel af beboerne pa Leese. Det er dem; vi

gerne vil vaere med til at sikre, og det er derfor,

‘viiforslaget til vedtagelse har faet udvidet tek--

sten, s& det reelt ogsd kommer.til at omfatte feer-
ger og materiel ved de fem ruter, der eventuelt
kunne komme pé tale. -

(Kort bemzerkning).
Margrete Auken (SF): :
Jeg synes, det er udmeerkede. svar, der er blevet
givet indtil videre, men jeg vil godt sperge hr.
Poul Fischer: Hvad vil man rent faktisk gere for
de fem feerger, sd de far bedre vilkarved et ud-
bud, hvis det viser sig, at de ikke kan fungere?
Problemet er jo ikke, om man er EU-modstander
eller -tilhaenger. Problemet opstar, hvis man ikke
slas godt nok for at fa noget; der er godt nok, og
hidtil har der veeret keempet for spagfeerdigt. De.
100.000 passagerer er vi alle sammen enige om
er et dérligt resultat. Der skal mere til, men det
er der ikke blevet keempet kraftigt nok for.

~Jeg héber, det er helt dbenlyst, at hvis man
ikke far det igennem, accepterer man det ikke, -
og s& ma man starte forfra i sagen. Vi kan ikke .
komme hjem med et resultat, der kun siger
100.000. Det gér jeg ud fra at alle er enige om.

Men hvad vil man gere for de fem feerger,
hvis det viser sig, at viikke-er i en situation, .
hvor det bliver til gavn for dem? Jeg kan ikke
forestille mig, at man bliver tvunget il at ede- -
leegge det for de feerger, medmindre det skyldes,
at man, som hr. Seren Sendergaard sagde; bare
har lagt sig fladt pd maven. Vi, der lidt hen ad
vejen er tilheengere af systemet, mener, at meto-
den m4 veere, at man kritiserer og slis og keem-
per for det, man skal have, fordi vi har mange af
problemerne feelles med resten af EU.
(Kort bemeerkning). - -
Poul Fischer (DF): :
Fru Margrete Auken spurgte, hvordan man kun-
ne vaere sikker pa at fi noget, der er godt nok..
Jamen fru Margrete Auken har jo veeret med til
at lave udbudsmateriale til Bornholmstrafikken,
og det er jo reelt den samme procedure, man
skal igennem, méske pd et Javere niveau. Hvis "
Leaesefeergen skal i udbud, gér jeg ud fra, at det
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udbudsmateriale, der bliver lavet, selvfelgelig
bliver med sejlplaner, der svarer til dem, man
har i dag, og derfor vil befolkningen reelt ogsa
veere sikret den samme kvalitet, den har i.dag,
. . KL 11.35

Men hvad nu, hvis der skulle ske det, at der
reelt ikke er nogen bydende ud over dem, der er
idag? Ok., s har det kostet udarbejdelsen af
udbudsmateriale og afholdelse af licitation, og
54 er der jo ikke sket noget seerligt. Men skulle
der komme fire eller fem bydende, eller hvad .
ved jeg, og det betyder mindre udgifter for Lzeseo
Kommune, har licitationen jo vist sig at veere
nyttig.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): ‘

Det sidste er jo helt rigtigt, men hvad nu, hvis
det viser sig ikke at blive sddan?

- Med Bornholmstrafikken var vijo sikre p4, at
vi var i en reel udbudssituation, og vi havde de
fordele, der er af et udbud. Men med Leaese, med
de fem feerger, der er tale om her, har vi jo ikke
den samme sikkerhed, og det svar, ]eg far nu, er
lidt uhyggeligt.

Grunden til, at vi overhovedet diskuterer det
her, er jo, at den mildt sagt mislykkede udbuds-
runde i 2000 var dyr for alle smagerne. Nér vi
har gode chancer for at komme igennem i Kom-
missionen med bedre vilkdr, skyldes det, at det
kan alle andre ogsa se, og sé er spergsmélet ba-
re, om ens krav er relevante nok.

Derfor er spargsmalet til Dansk Folkeparti: -
Hvordan vil man sikre, at denne regering slés pé
et relevant og tilstraekkelig steerkt niveau? Er
man sikker pd, at de fem ruter kan klare sig i et
udbud? Hvis de ikke kan det, er det da for tum-
pet, at man gar det, sa det bare bliver dyrere, og
vi fér et lige s& darligt resultat, som vi fik med
de ruter, der var i udbud i 2000.

(Kort bemeerkning).

Poul Fischer (DF):

Jamen hvis der er 5 ruter af de 42, der skal i ud-
bud, er det jo rimeligt nok, at det er dem, der er
tale om. Men skulle det efterfolgende vise sig, at
det kun er de selskaber, som betjener ruterne i
dag, der byder, hvad er s& konsekvensen af det?
Den veerst mulige konsekvens er, at man har
haft omkostninger til et udbudsmateriale og ma
konstatere, at der ikke er bydende til den form
for feergeruter, og skulle der vise sig at veere det,
f&r man de fordele, der kan veere ved at aftholde
en licitation. :

(Kort bemeerkning).

B]arne Laustsen (S):

Det mé veere sket et eller andet i Dansk Folke-
parti hen over julen og drsskiftet. Jeg ved ikke,
hvem der har sldet hovedet eller sléet en kolbat-
te, men i hvert fald var det sidan tidligere, hvis
vi skal bore lidt i det — det'er jo.en meget vigtig
debat i dag, ogsé om hvem, der har sagt hvad og
har gjort hvad tidligere, osv. — at fru Colette Brix
var helt nagelfast: Der er ingen grund til at sen-
de Leesofergen i udbud.

Jeg har forstéet, at tidligere var det sddan, at
alt, hvad der kom fra EU, var Dansk Folkeparti
imod. Men nu er man for, og derfor er det jo in-
teressant at vide, hvad det er, det skal bruges til.
Huvis jeg forstar ordfereren ret, ma det vel veere
sadan, at Dansk Folkeparti mener, at der er pen-
ge at spare ved at udlicitere Leesofergen, men
hvilken garanti har hr. Poul Fischer faet i forbin-
delse med forhandlingerne med trafikministe-

- ren om det sporgsmal?

Jeg vil ogsd godt sperge: Hvis det viser sig, at
det bliver dyrere at drive feergen til Laese i frem-
tiden, vil h. Poul Fischer s& garantere selskabet
og leeséboerne, at de bliver holdt skadeslase,
hvis det viser sig, at det rent faktisk bliver dyre-
re som felge af et udbud? Hr. Poul Fischer sag-
de, at der er garanti for, at den nuvzarende sejl-
plan ogsé geelder i fremtiden, men er det ogsa
ensbetydende med, at Laesg far en speciel ord-:
ning med to feerger, som kan seettes ind i hojsee-
sonen og som erstatningsfeerger? Er det med ide
krav, man har stillet til trafikministeren?

(Kort bemaerkning).

Poul Fischer (DF): »

Der var mange spergsmél, men jeg har holdt et
stille og roligt nytdr, s& der har ikke veeret tale
om nogen kolbgtte.

Hr. Bjarne Laustsen sperger, om vi vil veere
med til at garantere leesgboerne, at de ikke lider
noget tab ved en eventuel licitation. Jeg forstar
det overhovedet ikke. Hvordan kan der blive
tale om et tab? Jeg gar ud fra, at de, der driver
rutenidag, byder pa den ud fra de priser, de har
i dag, for dem er man jo altid sikker pé. Den ene-
ste omkostning, man kan risikere at blive pafart
yderligere, er til udbudsmateriale og licitation
og de annonceringer, der herer med. Hvis der
kommer andre pé banen og byder til lavere pri-
ser, ma det jo alt andet lige veere ren gevinst.
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(Kort bemaerkning)
Bjarne Laustsen (5): : ,
Vi har jo set tidligere, at.et udbud rent faktisk
har kostet penge. De penge skal jo betales af no-
gen, og hvis det ikke er leesgboerne, der skal be-
tale dem, sperger jeg, om Dansk Folkeparti vil -
garantere, at det heller ikke Sker C
KL 1140
Etaf de allerstgrste problemer er. jo, at virikke

kan bruge virksomhedsoverdragelsesloven til at-

sige, at medarbejderne skal ga med over, og at
de to feerger skal med over i-den nye konstrukti-
on. Der er ingen forpligtelse til det, men erdet -
ultimativt for Dansk Folkeparti? Hvis ministe-
ren kommer hjem og siger, at graenserne kan han
ikke rore ved, men han kan heller ikke f& over-
dragelse af mandskab og materiel igennem, be-
tyder det sd, at Dansk Folkeparti star af og er
enige med den evrige opposition? Hvordan for-
holder det sig? Der er flere forskellige elementer
i sagen, og derfor er det da interessant at vide
for Leesg, hvordan og hvorledes Dansk Folke-
parti star i sagen. -

Hidtil har vi staet last og brast og sagt at der

var ikke nogen penge at spare. Men nu tror man, .
der er penge at spare, og hvis det modsatte viser-

sig, m& Dansk Folkeparti jo.tage det pa sin kap-
pe og veere med.til at holde Laese skadeslos.

(Kort bemaerkmng)

Poul Fischer (DF):

Dansk Folkeparti pastér ikke, at der er penge at
spare, for det er vel kun licitation pa et efterfel-.
gende tidspunkt, der kan vise det. Men vi har
forholdt os til, hvad der er realistisk, og vime-
ner, at leesgboerne og de skrivelser, vi har faet
fra Nordjyllands Amt og Leese Kommune, giver
udtryk for, at det vil give voldsomt store proble-

mer — dels at de skal i udbud, men ikke mindst .

det faktum, at hvis de ikke selv vinder licitatio-
nen, er der ikke nogen til at overtage feergerne,.
* og det bliver et stort problem for Leesg, hvor alle
medarbejderne bor.
Derfor har vi valgt at prioritere. I det forslag
til vedtagelse, der er fremsat, beder vi ministe-

ren arbejde for, at pa de feergeruter, der eventu- .

elt matte komme i udbud, bliver materiel og:
. medarbejdere overdraget. Man kunne méske

have géet et skridt videre, men det er ]0 en prlo-

ritering.

(Kort:bemeerkning).- -

Svend Heiselberg (V) - s

Nu er detjo. ualmmdehgt at Venstrefolk er 1mod
udbud og liberalisering i det hele taget, men jeg-
vil getne sporge hr. Poul Fischer, om det ikke er
almindeligt, at nar noget gér i udbud, far man i

reglen lavere priser pa grund af at man far kon-
kurrence osv.? ‘ , » ‘

(Kort bemaerkning)

Poul Fischer (DF):: ‘

Jo, jeg kan kun bekreefte, at sadan er det safremt
der er et tilstreekkeligt-antal bydende. Men det;
der har veeret hele humlen her; er, at man har
opereret med 42 feergeruter, og-at der i hvert fald:
for hovedpartens vedkommende —vel ogsa de
37, som vi satser pa - ikke vil vaere et s& stort an~.
tal bydende, at det: berettlger til, at.der bliver af-
holdt en 11c1tat10n : . -

Formanden:

Hr. Kaj Tkast som: ordferer. -

Ka] Ikast (KF) e ‘ ~
I starten af 1980'erne sad j ]eg i udvalget for Sma-
gerne, og vi lavede aftaler med alle sméeerne.

_ Derblev lavet mange seraftaler, saledes at de,

der benyttede feergen, skulle bo pa @en, den per-
son, der sejlede feergen, skulle bo pa een, og de,
der var i reserve, skulle bo. pa gen. Vi lavede en.
masse undtagelser, som var udformet specielt til
hver eneste g, vi besogte. -

- I dag taler vi omx nogle af de 42 sers faergefor-
bmdelser De er kreeret til hver enkelt g i Dan- - -
mark, som-de er det i Finland, som de er det i
Greekenland, og somde er det i England. Det -
var den eneste mulighed, man havde for over-
hovedet at kunne: overleve og fa-gerne til at fun-‘
gere. .

Efter at ministeren har forespurgt iamter og -
kommuner, synes jeg, har han kert et godt leb.

Jeg synes, det er en paen- méde, han har faet for-
~ handlingerne i gang pa, selv om man jo sagtens

kan sige: Mere, mere, mere. Vi gér ind for udlici-
tering, det sker bl.a. for'at begraense priserne, og
det laegger vi ikke skjul pa. Vi er ikke bange for -
at tage licitationer, det har vi aldrig veeret, og det
har veeret med til at holde priserne nede i mas-
ser af tilfzelde. Tkke alle tilfeelde har vaeret store -

- succeset, men de ﬂeste af dem er Vlrkehg gode

succeser. : o v
: KL 11.45

Jeg synes, at man leegger et niveau i forhand-
lingerne. Det har ministeren gjort, og det skal
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han have stgtte til. De 100.000 passagerer er vi
enige om, og den ene million euro er i hvert fald
jeg enig i, for s& har man et mél, som man sender
til Kommissionen. :

Kommissionens forskellige: kommlssaerer,
som arbejder med de opgaver - jeg vil gerne
gore opmeerksom pa, at det jo ikke bare er trans-
portkommissaeren, der arbejder med disse for- -
hold pa de sma ger — skal vaere enige. Nérde sd i
Finland herer om debatten her i Folketinget, og
nar ministeren om lidt far opbakning til de krav,.
vil de i hvert fald ikke g& under de krav, som
Danmark har, og sa kommer-vi til at veere med
til at leegge niveauet. Hvis der s er fem ruter til-

bage, der skal i licitation, s& ger vi det. S& er deri.

hvert fald en stor chance for, at pr1sen bliver la-
vere.

-Netop.det, der star i det forslag til Vedtagelse,
som er fremsat af regeringspartierne og Dansk -

Folkeparti, at man skal forsgge at arbejde for, at -

rederne skal overtage det materiel, der er der, og
det personel, der er der, betyder, at vi altsa har..
forladt alle de 37 smager, som vi var ude at kree-
re forskellige opgaver for. De fér lov til at kere .
videre. Det siger ]eg tak for, for det er ikke t11 at.
lave om.
Men hensyn il dem, der er stgrre, skal vi. ]0

altid pé et eller andet.tidspunkt saette en greense
for, hvor vi vil have udbuddet. Det har ministe- -

ren sa gjort, og det synesjeg.at han skal have op--

bakning til. 5S4 kan:andre synes noget-andet, det

er for s vidt op til den enkelte, men jeg synes, - -

det er naturlige krav at ga ind i forhandhngeme
med. - - -

Det kan sa godt veere, at andre lande kommer.
og vil have det hejere, og sd ma ministeren tage
det ansvar, at han ma ga ind i de forhandlinger.

Men jeg er stolt af, at det-er Danmark; der er fo--
rerlandet i de forhandlinger og presser Kommis-.

sionen. Det synes jeg at der skal falde i hvert -
fald nogle rosende udtalelser-om i-dag. - -

Jeg vil kun sige, at hvis.vi far fem udbud, sa -

lad os tage dem: Kan ministeren forhandle sig
frem-til anidre ting, siger vi ogsd tak for.det. Men

der skal veere en graense, hvorfra v1 har udbud :

det gar ]eg ind for:. -

(Kort bemaerkmng)
Keld Albrechtsen (EL):

Det er ganske sveert at forst tankegangen i det :

hr. Ikast siger, for hr. Ikast siget, at det er Dan-
mark, der ligger i front i feltet af de lande i EU,
der er interesserede i det her. Hr. Ikast gér s ud
fra, at de andre lande ikke vil g& under Dan-

mark, sa det altsd er Danmark, der leegger ni-
veauet, men hvorfor leegger Danmark sa ikke ud
med at sige til sine samarbejdspartnere: Vivil
godt have alle 42 med, sd vi foreslar f.eks. 2 mio.
euro som giraense, for det sikrer, at Laesafaergen :
ikke skal i udbud?.

Som hr. Kaj Ikast fremstiller det, vil der fak-
tisk vaere mulighed for at skabe alliancer med
andre EU-lande i forhold. til det niveau, Dan-
mark spiller ud med. Men hvis Danmark ikke -
spiller ud, er det pa forhénd sikkert, at.niveauet
kun bliver det, Danmark har foreslaet, for det er
Danmark, der ligesom slar tonen an. -

Det, hr. Ikast siger, er jo i virkeligheden, at -
Danmarks forhandlingsstrategi, hvis man vedta-
ger hr. Ikasts eget forslag, er temmelig tabelig, -
fordi man pa forhand har afskaret sig fra efter--
felgende at forbedre det. ]eg vil godt bede hr.
Ikast forklare, hvorfor han pa forhand vil bega
en sddan fejltagelse. ° . '

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF):

Der er bl.a. den forskel pé hr. Keld Albrechtsen
og mig, at jeg har veeret minister. Jeg har siddet
og forhandlet de her sager nede i EU, og jeg ved,
atndr man har fundet et niveau, som man har en
chance for at komme igennem med, skal man
lade veere med at sige, at s& vil man ogsé have
det og det, inden man ved, hvor de andre lande
stér.

Jeg synes, det er en uhyre. fornuft1g tak’clk mi-
nisteren har valgt. Han ved, at han kan komme
igennem med om ikke det alt sammen sa det -
meste af det. S& kerer han det igennem og far en
succes. Hvis han derimod skulle folge hr. Keld
Albrechtsen, vil han komme derned med noget,
som endnu ikke har veeret forhandlet. Skal han
s& komme hjem med en.skandale, fordi han ikke -
har f8et noget igennem? Jeg synes, det er et na-
turligt niveau, ministeren‘har forhandlet sig
frem til, og derfra skal der veere udbud. -

Derfor tror jeg, at Finland vil stette det, at
Greekenland Vil stette det, at England vil stotte
det, at Irland vil stette det, og det vil stille og ro-
ligt komme péa plads, rnaske med enkelte for-.
bedringer.- L

L KL11.50

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Kaj Ikast har utvivlsomt utrolig mange erfa-
ringer som minister.



Torsdag den 15. januar 2004 (F 31)

4147

Hr. Kaj Ikast siger, at man ma tage udgangs- -
punkt i det realistiske, altsd i det, som man for-
nemmer at'man kan f& igennem, men hr. Kaj -

Ikast har jo selv sagt, at-det kender vi ikke noget -

til endnu, fordi det faktisk er Danmark, der spil-
ler en afgarende rolle iat fastleegge; hvor de lan-
de; der er interesseret, vil leegge sig, og-at det
endda kan veere, at de lande vil kreeve forbed- -
ringer af det danske udspil. Hr. Ikast sagde selv,
at det endda kan veere, at de vil gare det bedre
end det, hr. Ikast har foresldet, men hr. Ikast vil-
ikke selv leegge ud med at gore det bedre. . .

" Det haenger jo ikke sammen, for hvis man-
netop skal g ind pa hr. Ikasts egen logik med at.
forhandle s& godt som muligt, skal man da ikke
begynde med at saelge ud af-noget, som man
maéske med lidt snilde — hr: Ikast kan hjeelpe sin.
minister med det —kan f& igennem. :

Det er simpelt hen dérligt arbejde, hr. Ikast
leegger op til. Hr. Ikast har ikke undersegt sit ter-
reen. Han ved rent faktisk ikke, hvor det-punkt..
ligger, hvor man kan fa det igennem, og sé be- -
gynder han at give keb pa forhand. Det er ikke
ret dygtigt. Man m4 kunne gere det lidt bedre —
for nu at citere en tidligere statsminister.

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF): . S '

Det lyder meget smlgrende, men det er jo ikke
sa tilfeeldigt, som hr. Keld Albrechtsen vil gore
det til. Det har veeret forhandlet i Coreper, det -
har veeret forhandlet med de forskellige em- -
bedsmeend, med Kommissionen, med de for- -
skellige kommisseerer i de forskellige udvalg, 0g
der har man en meget steerk fornemmelse af, nir
man ferst har siddet dernede som embedsmand
i mange ar, hvor niveauet ligger.

54 kan hr. Keld Albrechtsen sidde herh]emme
med klare gjne og selyset forude og mene, at-
alle andre er dumme. Men man skal nu en gang
imellem here efter, hvad de, der virkelig arbej-
der med det og er vant til at finde ud-af, hvor ni-
veauet ligger, og hvad vi kan komme igennem

‘med, siger. Det er det rdd, ministeren har féet. .- -

Jeg synes, det ligger pa et ganske naturligt ni-
veau, nar man kigger ud over resten af EU. Vi -
har nemlig chancen for, at de helt sm4 ger er red-
det fra disse specialordninger, men nar vi kom- .
mer op pa de andre sterrelsesordener, er det helt
naturhgt med et udbud: ;

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF)

Jeg har ogsd haft:sveert-ved at forsta det: ]eg sy-

nes, at hr Tkast svmger mellem at sige, at det her
er det, vi kan opn4,for sa hge efter at 31ge, at det
er her, greensen skal ligge. :

Hvis man nu gar ind for, at deter fornuftlgt
med udbud, hvis de-er store nok, s& sperger -
man: Hvor-er greensen henne? Det kan da godt™
veere, at man kan £ fordele for Leeso ved at fa -~
det i udbud. Det er jo derfor, man gor det. Man
gor det jo ikke for at gavne andre end beboerne,
og det skal man huske.

Jeg kan ikke here i hr. Ikasts udspll om det
handler om, at Det Konservative Folkeparti me-
ner, at graensen ligger rlgtlgt elier om det hand—
ler om, at det er- det vii ra]ebhkket mener at Vi
kan fa. A i
Hvis det er det s1dste, er ]eg da emg med hr

- Albrechtsen i, at det ikke er s& fikst at starte med

at gd ud med sine:minimumskrav i stedet for at-
gd ud med det hoje krav og sd kunne forhandle
nedad. S& kan man da kun havne i den samme
ynk som sidst, hvor vi kun fik de 100 OOO og 1kke
fik andre begreensninger.

“Enten fastseetter man kravene s& h@]t som *-
man mener de skal ligge, eller ogsd leegger man:
dem ikke, fordi man ikke mener, de skal ligge
hejere end der, hvor deer. Er. Det Konservative'.
Folkeparti fuldt tilfreds. med det, og mener man,

- at det er en fordel for Laesa, at det kommer iud-

bud? -

(Kortbemaerkniﬁg)" R

Kaj Ikast (KF):

Jeg vil gerne sige til fru Margrete Auken, atjeg
har overhovedet ikke omtalt Leesgfeergen, ikke
en eneste gang, og den var ikke omfattet'af de "
smé-ger, som jeg var med tilat arbejde med i sin
tid. Jeg har talt om det niveau, som ministeren er
kommet hjemmed, og det niveau, ministeren er
kommet hjem med, foles, som omdet: 11gg'er rig-'
tigt. Det:er deromkring, vi skal sege. - :

Sé kan det godt veere, at fru Margrete Auken
siger, at det skal veere 1,1 mio. euroi stedet for 1
mio. euro. Jamen det tor jeg ikke at sige, for jeg
har ikke siddet med ved forhandlingerne om
det. Dethar embedsveerket, der sidder dernede i
hjernet, og de kender alle de andres synspunk—
ter. v

" Detkan da godt veere, at ndr Danmark har
faet det her igennem, er der nogle lande, der -
gerne vil have en bedre losning, og méske kan
de fa den igennem. Det ter jeg ikke at sige, men
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54 vil jeg da ikke forhindre ministeren i at ga 1nd
ien forhandling der. «

Men jeg synes, at det, der std i det her forslag
til vedtagelse, er meget veesentligt, nemlig at der
skal arbejdes for, at bade materiel og personel
skal overtages af rederen. Det er jo det samme
forhold, som viimange &r har haft i andre sam-
menheenge, nemliginden for busmarkedet, hvor
det er helt normalt. Der har det kort ganske
godt.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Det, ministeren indtil Vldere er kommet h]em
med, er vijo enige-om ikke er godi nok, for det.
er de.100.000. Det er ikke godt nok. Det andet
har vi jo, og resten héaber vi at f4, men vi har det
jo ikke endnu. 100.000-er ikke godt nok. Det er vi
da enige om: Vi skal have den anden begreens-
ning ind, ellers er der ret mange af de faerger; der
er prisgivet. Det gar jeg ud fra at vi er enige om.
S4 sperger jeg, nar nu hr. Ikast bruger formu-.
leringen at komme hjem med noget, der er-bed-.
re, hvad betyder sa bedre? Hvis det er bedre at
f& en hajere greense end den ene million, er det
for ydmygt at starte med at sige 1 million. Hvis
man derimod mener, at det er bedre — undskyld,
jeg neevner Leesg, men det er den rute, hvor vi-
endnu ikke har set, hvordan det bliver — at kom-
me i udbud, hvilket man har sagt til bornhol-
merne, kan man da ikke komme med formule-
ringen at komme hjem med noget, der er bedre.
S8 skal man da som udgangspunkt starte med at
51ge Vi slés ogsa for det.

(Kort bemaerknmg)

Kaj Ikast (KF): :

Jeg siger, at 1 mio. euro er nok det rlghge Det er
min fornemmelse, men jeg sidder ikke med ved
forhandlingerne. Det gor ministeren, og det gor
embedsapparatet. Og-de kan bedre, nar de er p&
stedet, finde ud af: Hvad er den rigtige greense,
vi kan komme igennem med for hele Europa?
Hvad er det rigtigste?

For Danmark ser jeg det her som det rigtige.
Det vil jeg gerne sige. Jeg synes, det passer. Og
sd kan man sige pé Leesw, at det er helt forkert.
Jeg tror, de far billigere priser- Og nér ministeren
nu keemper for, at de far lov til at beholde perso-
nalet og det materiel, der er til rddighed, s& har
han faktisk gjort ret meget for Leese. Nu har j ]eg
neevnt det.

- Kl 11 55

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Vi er jo flere, der har stillet sp@rgsmalet til hr.
Ikast om, hvad grunden er til, at man har valgt
det her meget moderate forhandlingsudgangs-
punkt. I stedet for ligesom effektivt at gere no-
get ved problemerne vaelger man det her meget
moderate udgangspunkt :

Der svarer hr. Ikast sa:Hvis man tager det her
udgangspunkt og kommer hjem og har faet det
igennem, s& kommer ministeren hjem med en
succes, men hvis man derimod havde kraevet
noget mere og ikke kunne fa det igennem, ville
ministeren komme hjem med en skandale. Det
er nogenlunde ordret, hvad hr. Ikast sagde.

Det far mig sa til at sperge: Er det her udeluk-
kende et sporgsmal om valgtaktik? Er det ude- .
lukkende et sporgsmal om, at ministeren skal -
sikres en succes frem til det kommende EU-valg
f.eks., og at det nedigt skulle komme til at frem-
ga for tydeligt, hvor darligt EU egentlig er for -
udkantsomrader og de sma oer? Er det derfor, at
man har lagt sig fast pa det her moderate ud--
gangspunkt?

(Kort bemaerknmg)’
Kaj Ikast (KF):
Nej, det er det ikke. Jeg sagde udtlykkehgt i

" starten, at min keerlighed til de sma er er der

stadig veek, og at jeg var med til at lave det i sin
tid. Alle de smé oer fér det, som de har deti dag.
De, der fér over 1 mio. euro, skal i licitation, for-
di der er der chancer for, at det kan blive bllhge-
re. Det er min filosofi. -

. Det har intet at gore med, om det er en succes
for ministeren. Det vil ikke veere en succes for
ministeren, hvis de 37 andre smawer ikke red-
des. Det vil jeg gerne sige. Hvis han kommer .
hjem med et resultat, hvor de alle sammen skal i
udbud, s& bliver det sveert for de smé oer. Og
hvis vi skal have en retssag, vil jeg ogsé sige, at-
det ikke er en succes. -

Formanden: '
Sa er det hr. Seren Sendergaard for en sidste
kort bemaerkmng :

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Vi kan selvfolgelig diskutere det spergsmal om,
hvorvidt det rent faktisk er en fordel at f& de her
ting i udlicitering. Vores opfattelse er jo den, at
hvis udliciteringen har fundet sted og kommu-
nen f.eks. har afviklet sin kapacitet til at gore
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det, & stér de, der har overtaget driften, ien - :
steerkere situation — om ikke andet s i neeste ud-
budsrunde - og sé bliver manlige pludselig -
nedt til at acceptere nogle ting, som man méske
ikke som udgangspunkt skulle.acceptere. Det -
har vi jo set andre steder i landet i forbmdelse
med udhc1ter1nger S

Det sporgsmadl, jeg vil st111e hr Ikast er: I-Ivor—
for kom hr. Ikast selv ind pa spergsthalet om, at
det ville veere en succes for ministeren, hvis han
kom hjem og fik de her ting igennem? Er det
ikke fuldsteendig ligegyldigt? Er udgangspunk-
tet for den danske forhandlingsposition ikke, -
hvordan vi varetager den danske befolknings-in-
teresse, og ikke, om det virker som en succes for
ministeren: eller €j? C

K. 1200

(Kort bemaerknmg)

Kaj Ikast (KF): . ‘ -

Jamen det er bammenfaldende Hvis mmlsteren,

som er folkets tjener; ikke gor det bedst mulige
for befolkriingen, er han jo ikke minister. 58 de

 to tmg ma altsd veere sammenfaldende Deifor

ser jeg ingen forskel.. :

Formanden: ' S
Hermed kan vi sige tak til hr Ka] Tkast. -

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsaet— '

te medet. Det genoptages i dag k1. 13.00. Den
neeste ordferer er fru Margrete Auken. -

Modet udsat k1. 12.01

Medet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges ‘

Margrete Auken (SE):

Denne her sag har altsé udviklet sig tosset ]eg
synes i og for sig, at der 14 et meget udmaerket -
opleeg i ministerens besvarelse. Vi stir med en -
sag, hvor Kommissionen har kludret, og det ved
den, det er helt tydeligt.

Da man fik de der krav igennem med, at alle
de der feerger skulle i udbud, havnede vii den
elendige situation. Nu er man i gang med at tage
fat pa den. Nogle af os mener maske, at man.
godt kunne have kert.sin forhandlingsstrategi
noget kraftigere, end man har gjort. Nogle kun-

ne maske endda fristes til at sperge, om det ikke-
havde veeret en sag, der skulle have veeret taget
op under det danske formandskab, da vier -
blandi dem,:der virkelig har ploblemerne i EU

. 0g veret taget op med en kraft sa det kunne o

have ladet sig gore. '
Men det korte af det 1ange er ]o, at vi star her;
hvor vi, s8 vidt jeg kan here, har en model, hvor
vi kunne have snakket-os hen i-retning af: Fvad
er det for nogle krav, vi skal have forhandlet os
frem til? Vi sidder faktlsk ien god situation for

at gore det.

Jeg tror, det ex meget 1etsmd1gt af mmlsteren
at veere lidt for los pa handen med truslen om
Domstolen. Jeg tror ikke, at vier i en situation,
hvor vi bliver sleebt for Domstolen. Jeg tror ikke,
at Domstolen har spor lyst til at sige, at nu skal -
Danmark edelegge livet pa de smé ger.

* Vi har jo vundet sager for. Altsa i sagen om
madsminkedirektivet blev der jo ogsa truet med, -
at hvis vi ikke makkede ret, blev vi sleebt for
Domstolen. Vi makkede ikke ret, vi blev slaebt
for Domstolen, og vi vandt — sddan noget kan

~ godtlade sig gore.-

Hyvis denne situation havde veeret handtelet
godt, kunne man have sagt; Vi finder ud af,

~ hvad det er for krav, vi faktisk vil stille. S& skal

vi selvfolgelig ikke starte med at spille ud med
det, vi-som med minimum vil have. Vi skal selv-

- folgelig starte med at spille ud med det, vi som

maksimum vil have. Der skal vi have dét, der er
bedst for de danske ger og fjorde. Sine steder vil
det veere bedst; at de far udbud, for det far vi det
bedste resultat ud af, og andre steder vil det alt-
s8 bare betyde, at vi fordyrer det hele, méiske
endda med fare for, at vi far edelagt deres feerge-
ruter. i
Hvis det var det, man havde gjort, ogsa ved

-debatten i dag, og havde fortsat med at gere,

havde vi haft en fair chance for, at vi kunne veere
landet pa noget nogenlunde fornuftigt.

Nu er viiden situation, at regeringen har sé
travlt med at sige, at de ikke kan fa andet ud af -
det'end det, de stdr med her: Man tumler rundt.-
Altsa bare, da vi herte den konservative ordfe-+-
rer, som sagde, at det var det bédste, og lidt efter
sagde han, at det var det, man kunne f&. Det var
ogsa det, der blev sagt af Dansk Folkepartis ord-
forer. Det erikke til at here, hvad det er for en
forhandhngss1tuat1on, vi er i..Det synes jeg er -
eergerligt.

Derudover er der jo en hel masse ting, der
kunne spilles pa i denne her sag. Det her er ud-
preeget et af de steder, hvor man kunne have:
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sagt, at det COSAC-samarbejde, der var nogle af
os der arbejdede for foret par &r siden, men'som
blev veltet af forst og fremmest Venstre, havde
veeret oplagt at tage fat pa her, for der taler vi
med hinanden pé tveers af parlamenterne, fordi.
vi stdr med et feelles problem i en raekke EU-lan-
de. : «
S KI. 13.05

]eg har ikke kunnet hore i regeringens oplag,
at man har teenkt over, hvordan vi bruger alle de
midler, vi har til at f4 denne her sag landet rig- -
tigt, men at man pa forhand har sagt, og jeg ha-
ber, at jeg herer forkert: Vi kan maksimalt fa det
og det ud af det; det er méske det bedste, men
det.ved vi ikke, og vi er da glade, hvis der er no-
gen, der gér lidt videre end os, for s8 kan vi f& -
noget, der er lidt bedre, men det ved vi sa heller
ikke.

Man teenker ikke pé, hvordan vi kan fa resten
af det her system til at fungere, og hvordan vi
fér fat i dem, der er dybt optaget af at f4 de her
smagers og andre sma feergeruter til at virke.

Jeg ville nok have anbefalet min gruppe, at vi
under alle omsteendigheder stottede regeringens
forslag til vedtagelse, men jeg synes ikke, deter
trygt, for jeg kan ikke hore, hvad det er for nogle
ikkekreefter, der bliver sat bagved i den forhand-
ling, og sa er det nok bedre, at vi holder fast ved,
at vi skal derhen, hvor vi siger, at vi skal have
det bedste hjem, for vi skal sikre, at det er i or-
den for de ger, det drejer sig om. Derfor méa det
under alle omsteendigheder veere dér, vi m4 seet-
te kraefterne ind; og s& kan vijo ikke uden videre
ga ind og stette et forslag, hvor man som ud-
gangspunkt ikke er sikkerp4, at man beder om
det bedste.

Martin Lidegaard (RV):
En stor del af tiden i dag har veeret brugt pé at
diskutere, hvad historien eri den her sag. Det vil
jeg ikke gere mig klog pa, dels fordi jeg ikke har
veeret trafikordferer i mere end 2% 4r, dels fordi
jeg mé sige, at for mig lyder det umiddelbart,
som om bade den tidligere og den nuveerende .
trafikminister har arbejdet ganske iheerdigt pa at
undgé den groteske situation, at meget sm4 feer-
geruter skal igennem et stort bureaukrati uden
nogen som helst mening, og at der er bred enig-
hed i dette Folketing om, at vi skal have fritaget
de sma feerger med under 100.000 passagerer, el-
ler som ligger under 1 mio. euro.

Sé er der diskussionen om de feerger, som lig-
ger over 1 mio. euro, som ligesom har veeret det
andet ben i diskussionen. Jeg vil gerne sige, at -

der har vijo lidt-erfaring. Der er tre af dem, der
aldrig har vaeret i udbud, herunder Leesefeergen,
men der-er ogsa et par af dem, der harveereti -
udbud, hvor der rent faktisk er blevet budt. Det
vil sige, at udbuddet dog har givet mening. Dér-
for er det umiddelbart Det Radikale Venstres
holdning, at vi ikke kan se, hvorfor Laesgboerne
f.eks. ikke skulle have lov til at f& provet, om de
kan fa en billigere og bedre faergebet]enmg gen~
nem et udbud. .

Sa er det klart, at ndr man s4 har prevet at
lave udbud pa de tre sidste, og det skulle vise .
sig, at der ikke er nogen, der byder, ud over sta-
ten, sé har man jo en sag, hvor man kan g4 ned
og sige til Kommissionen, ligesom vi har gjort
det i forhold til de mindre feerger: Der kan I se,
der er ikke nogen, der byder, er'det sa ikke me-
ningslest?

Men jeg ma sige, at det er omvendt med de
storre feerger. Vi ved altsd, at der er nogle, der
har budt pa bl.a. Samsefaergen, sa synes jeg da,
det er veerd at prove, for man kan altsé f4 gode
resultater 1id af det for passagererne. Det ma
ogsa geelde for den kollektive trafik, at vi forse-
ger at optimere brugen af pengene s godt som
muligt.

Det Radikale Venstre stetter altsa op om den
forhandlingslinje, der er i EU, og vi forventer, at
ministeren lever op til alle de hafter, han har g1—
vetidag.

Vi kan ikke stotte forslaget til vedtagelse fra
hr. Keld Albrechtsen, hr. Niels Sindal og fru
Margrete Auken, fordi de netop siger, at al feer-
getrafik pr. definition skal undtages for udbud.
Det er vi ikke enige i. Hvis det viser sig, at det er
omsonst, vil vi veere med til, at de undtages,
men ikke for.

Derudover er det 0s ogsa meget magtpalig-
gende, at det selvfolgelig sker i fuld overens-
stemmelse med EU-reglerne.

Pa den baggrund vil vi stette det af regerin- -
gen og Dansk Folkeparti fremsatte forslag tll
vedtagelse

Farste naestformand (Svend Auken)
Sa er det fru Margrete Auken. Ordfereren skal
lige blive og sta til regnskab for sin tale.

(Kort' bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Det lod nu da, som om man kunne tro, at Det

- Radikale Venstre siger, at de ser EU-reglerne,

som om.de neesten er lavet-af Gud. Det vil sige,.
at man ikke skal forsege at lave dem om.
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" Men vi er jo i forhandling i gjeblikket, der -
sker noget i gjeblikket, men jeg synes ikke, at re-
geringen spiller tilstraekkelig steerkt ud. Vi har
kun faet et meget forvirret billede af de tre sidste-
ruter og ikke en klar melding om, at alt tyder p4,.
at det er til gavn for de tre-fire ruter, at.de kom-
mer i udbud. Samseruten har en anden bag~ '
grund, den.er en del af Storebaeltsforhget sa ]eg
ved ikke rigtig med den. .

Jeg synes, vi skal veere sikre p4, at vi 1l<ke bare
sender Laesgboerne ud i noget snavs, fordivi .
ikke ger vores arbejde ordentligt. Og'det har vee-
ret dyrt, meget dyrt, for de mange smafeerger,
der har veeret forsegt bragt i udbud 1:2000.

K1.13.10

Sa jeg V11 godt lige sporge hr Martin Lide-
gaard, om han dog ikke vil veere lidt &ben over-
for, at man maske lige taenkte sig om; om vi ikke
kan f& lidt bedre belaeg for det end bare at lave
det, altsd hvor vi prtaver 08 frem, og sa ser, hvor
det gar galt :

(Kort bemaerkmng)
Martin Lidegaard (RV): . :
Det er jo utrolig vanskeligt at vide, om der er ho-

gen, der vil byde, for man har lavet et udbud. Vi-

* ved om de sm& —vi har haft en reekke af dem i
udbud - at det jo viste sig klokkeklart, at der
ikke var nogen, der ville byde p& dem. Derfor
synes jeg, det er helt logisk at lave den kobling, .
sé& det for de resterende smé, derikke har veeret i
udbud, men som har nogenlunde samme stor-

relse, geelder, at de sd ikke omsonst sendes i ud- -

bud. Det er vi alle sammen enige om. S

+- 54 er der de store, og deter fuldsteendig rlg-
tigt, at »Samsg« og, havde jeg neer sagt, hver en-
kelt af de her ruter jo naesten har deres egen hi--
storie, og netop af den grund er det jo ogsa -
sveert at lave en slags undersagelse af, om nogle
vil byde. Det er jo det. - ‘

Hyvis man skulle gore det skulle det ]o vaere -
det, man kunne kalde en form for afglvelse af in-
teressebud, men det erman jo ogsé imod i den
. vedtagelse, som'bliver lagt fremn af Enhedslisten,
Socialdemokratiet og SF. Man ensker heller ikke
en, om jeg sa mé sige; mildere form for runde for
at vurdere, om der er en interesse, for man ka- -
ster sig ud i det store bureaukrati. feg kunne
egentlig godt synes, at det kunne veere et meget
fornuftigt sted at lande ogsa med.de store faer- :
ger, at man foretog en sadan

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): = :
Jamen vieri ﬂjebhkket ien forhand11ng531tuat1—
on. Jeg er joikke s imponeret, som regeringen
selv er,-over, hvad den har opnaet indtil nu: For
den har jo ikke opnéet andet end graensen med
de 100:000 passagerer. .:: .

Det, man spiller ud med nu, er, sa vidtj jeg kan
se, et minimumskrav om 1 mio. euro. Jeg gér ud
fra, at hvis vi far noget, der er ringere end det, er
viien meget darlig situation. Det vil sige, at re-
geringen nu tager af sted og har det med at skul-
le forhandle med, som i virkeligheden er det
mindste, de m4 komme hjemmed. - .

Det er pa den baggrund at vi har bedt om det
og sagt, at nu skal vi sikre dem. Der stér jo ikke'
alle feerger i det her. Det ger der jo ikke. Altsa
»Bornholm« er f.eks. ikke med af gode grunde.
Men hvis man havde kunnet sige, ‘at jamen vi -
kan godt dokumentere, at vi er sd nogenlunde
trygge ved, at det vil veere til skade for de andre,
hvis ikke de far lov til at bruge et udbud, sa var
det et godt udgangspunkt. v

‘Men vi sender faktisk regeringen af sted med :
det nu. De har veeret af sted med det.for, og de .
vandt det ikke. De har veeret svage forhandlere, .

-og der er ikke andet end det mindst teenkelige.

Jeg vil da i hvert fald sperge hr. Martin Lide--
gaard, om han ikke er enig i, at hvis de far noget,
der overhovedet er mindre end det, der ligger
her, s& har vi faktisk en meget darlig situation,
og sé er det bedre at serge for, at den bliver prfa#
vet ved Domstolen, end at man lader de ger gé&
nedenom og h]em

(Kort bemaerknmg)

" Martin Lidegaard (RV):

Forhandlingerne er i gang, som fru Margrete
Auken meget rigtigt siger, og man kanjo altid-
diskutere, hvad den bedste forhandlingsstrategi
er. Er det at'starte med overbud fot at have no-
get at give af, eller hvordan skal man leegge det?
Det er i hvert fald ikke nogen seerlig god for- -
haridlingsstrategi for et land at diskutere dets
egen strategi meget dbenlyst, vil jeg sige::

- Men jeg vil give fru Margrete Auken s meget:

- som, at jeg mener, at den rigtige graense gér ved

1 mio. euro, og at det er vigtigt, at materiellet og
feergerne folger med, hvilket ogsé er en vigtig
del af det. Det, vi stetter.idag, er jo lige preecis
det. Deraf kommer selvftalgelig ogsé, at hvis det
bliver veesentlig mindre, s vil vi ikke vaere t11- .
fredse med det. :
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(Kort bemeerkning). ved at forestille mig, at nogen pé Leesg skulle:
Keld Albrechtsen (EL): have noget imod at f& lavere billetpriser.

Jeg vil godt sperge hr. Martin leegadrd om det
er en seerlig interesse, om det er vigtigt for Det
Radikale Venstre at fa f.eks. Leesofeergen i ud-
bud? Eller om det er noget, hvor Det Radikale -
Venstre siger, at hvis man bliver tvunget til det,
sd vil Det Radikale Venstre affinde sig med det.

- Men jeg synes, det er et vigtigi spergsmaél, for.
hvis det ikke er en livssag for Det Radikale Ven-
stre at f& Leaesefeergen i udbud, ville det sa ikke
veere klogere at gore i det mindste forsgget pd at
undgé det, hvis det nu er sddan, at der.ikke er
nogen pé Laeso, der ensker at fa den i udbud?
Jeg ved ikke, om hr: Martin Lidegaard har un-
dersegt forholdene f.eks. pa Laesg, men mig be-
kendt er der ingen der, i hvert fald ikke kommu-
nalbestyrelsen, som har givet udtryk for, at de
enskede en udlicitering.

Hyvis det ikke ligefrem er en hvssag for Det
Radikale Venstre, kunne man sé ikke forestille
sig, at man med Det Radikale Venstres tilslut-
ning kunne sige til EU: Jamen lad os nu forsege
at fa friholdt Leese. Hvis det s& ikke kunne lade
sig gore, si kunne Det Radikale Venstre sige: N§,
men o0.k., s& mé vi diskutere situationen igen.

Det er bare et mindeligt héb om, at hr. Martin
Lidegaard vil veere imedekommende over for

0s.
KI1.13.15

- (Kort bemeerkning). .
Martin Lidegaard (RV): - :
Det er ikke et kardmalpunkt ogen maerkesag for
Det Radikale Venstre, at Leesofeergen skal i ud-
bud, men det er omvendt heller ikke et kardinal-
punkt eller en meerkesag, at den ikke skal, for nu.
er vijo sddan set inde ved hele sagens kerne,
nemlig om man tror pa udbuddet som en meka-
nisme til at sikre, at man far den bedste og billig-
ste bet]enmg Det tror Enhedslisten j jo generelt
ikke pa. :

Det er dog noget andet end udhc1ter1ng Nu
blandede hr. Keld Albrechtsen begreberne lidt..
sammen, men udbud er jo en méde at finde ud
af, om man kan 4 en bedre service og en billige-
re tilgang for: passagererne.

Det, som beboerne pé Leesg har veeret steerkt
optaget af, hvad jeg fuldt ud forstdr, er jo ar-
bejdspladserne, der er forbundet med Leesofeer-
gen. Det er jo netop-det, der er blevet lagt op til
her: Dem skal man sikre folger med, fordi feer-
gen folger med i et udbud. Men jeg har sveert

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): . :
Jamen det gleeder mig at hore, at det ikke er en
livssag for Det Radikale Venstre at f gennem-
tvunget dette udbud. Men nar det er konstate-
ret, mener Det Radikale Venstre s, at vi ber lytte
afgerende-til, hvad befolknmgen pa de pageel-
dende ger mener?

Naér jeg stiller det sporgsmal, som selvf@lgehg
er noget ledende, ligger der deri, at det kan vae-
re, at det ikke er én sag, der har livsvigtig betyd-
ning for Det Radikale Venstre. Det Radikale Ven-
stre kan godt leve med, at den ikke bliver udlici-
teret. Og hvis nu befolkningen pé de pageelden-
de ger siger til Det Radikale Venstre: Vi vil sa
mindelig gerne bede jer om, at vi undgar det’
her, er det s& noget; der kunne forma Det Radi-
kale Venstre til at drefte det med kommunalbe-
styrelserne pé de pageeldende wer og méske lade
sig pavirke af, hvad kommunalbestyrelserne si-
ger til Det Radikale Venstre?

For nar det netop ikke er et kardmalsp@rgs—
mal for Det Radikale Venstre med den her spe-
cielle udbudsrunde, s kunne man da godt glve
det en chance.

(Kort bemaerkmng)

Martin Lidegaard (RV): S

Det Radikale Venstre lytter altid gerne t11 alle
gode argumenter fra alle bererte akterer, det er
et ret fast princip. Men det er ogsé et meget fast
princip for vores parti, at nr vi indgér regler p&
internationalt plan eller pa europeeisk plan, s&
overholder vi dem.

Og da der nu er nogle regler pa det her omra-
de, som altsd er der, som vi er-enige med En-
hedslisten og alle andre partier i ikke er gode, og
som derfor skal eendres, sé er det tilsagn, jeg
forst og fremmest vil give, da at ga aktivtind i -
kampen for at f& eendret de regler og give fuld
opbakning til ministeren i de forhandlinger, mi-
nisteren skal i gang med nu. :

Sa det sp@rgsmal Enhedslisten i V1rke11ghe-
den stiller, er, om vi s& ogsa synes, at ministeren
skal keempe for de fem sidste feerger, og om vi
vil stette den kamp. Til det vil jeg sige, og det
kan man s& kalde en meget radikal holdning:
Hvis ministeren skulle komme hjem med hele
pakken, som flere har sagt, s& vil vi ikke mod-
seette os det. Men det er ikke et meget stort on-
ske fra radikal side, for vi synes faktisk, at der
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kan veere enidé i at afpreve markedet, bl.a. fordi
man, hvis man far afprevet det, s& har det rigtig
gode argument for at g tilbage til Kommissio-
nen og sige: Hvorfor skal vi overhovedet have
det? -

(Kort bemaerkmng) .

Seren Sendergaard (EL): :

Jeg ma tilsta, at jeg faktisk tror, at Det Radlkale
Venstre er betydelig mere forhippet pa det her
udbud, end maske hr. Keld Albrechtsen gav ud-
tryk for. Jeg tror faktisk, at det er en kernesag for
Det Radikale Venstre at f& det her i udbud, og
derfor kan jeg jo heller ikke rigtig forstd, hvorfor
det skal stoppe ved den der-ene million euro.
Hvorfor skal det stoppe der?

Man har nogle erfaringer, men der kan j JO ,
komme nye udbydere, og der kan jo komme nye
feerger, og der kan komme nye folk forbi, som’
har lyst til det. Hvorfor skal der ikke veere et
konstant udbud ogsé af de mindste faerger til:
smagerne, hvis det virkelig er sddan et vidun-
dermiddel og der abenbart ikke er noget pro-
blem i at lave udbud, for det koster abenbart:
ikke noget? Eller koster det noget at lave ud- -
bud? Og hvem skal s& betale det? Det er jo s&
godt med de her udbud.. :

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Hz. Seren Sendergaard har jo fat i noget meget -
vaesentligt, nemlig hvor er smertegraensen?
Hvor er mindstemalet for, hvad. det kan betale
sig at seette i udbud? Det er enormt sveert at sige
noget generelt om, fordi det selvfelgehg skifter
fra branche til branche.

Men pé feergerne ved vi, at vi for ganske nylig
har forsegt os med nogle udbud péa de sma feer-
ger, som ikke gav mening. Omkostningerne var

for store, og der var ikke nogen, der ville byde. -

54 skal Det Radikale Venstre veere de forste til at
medgive, at sa er der ikke nogen som helst idé i
at prove at seette det i udbud. Det behever man.
ikke at-begrunde meget mere end som sa.
KL 13.20

Men vi har ogsa nogle andre erfaringer, nem-
lig at vi har sendt nogle af de sterre ruter i ud-
bud, og der har veeret nogle, der bad. Det er pa
baggrund af de to erfaringer, at jeg maske synes,
det er meget fornuftigt at preve det af.

Det er rigtigt, at derjo er nogle omkostninger'
forbundet med at sende noget i udbud. Men sa
vil hr. Seren Sendergaard maske ogsa medgive

mlg, at deter seti danmarkshlstm ien, at der
ogsa er noget at vinde ved at gfare det.

(Kort bemaerknmg)

Seren Sendergaard (EL): :

Jeg fik ikke helt fat p4, hvad der var hr. Martin
Lidegaards svar pd, hvem der skulle betale-de . -
omkostninger. Jeg gar ud fra,-at Det Radikale
Venstre naturligvis ikke mener; at det er borger-
ne, der skal betale de omkostninger, der er' ved
udbud, altsd hele den administration og det bu-
reaukrati, der-skal opbygges omkring det. Jeg
gar ud fra, at vi kan f& en klar melding om, at De
Radikale vil finde en model, hvor det naturligvis
ikke er borgerne, som skal betale det, da det jo
ikke er dem, der har ensket det her. Det ma de, -
der gennemtvinger det, jo serge for.

Jeg ma indremme, at selv om jeg forstar, at -
man selvfplgelig kan sige, at-der er en graense et
eller andet sted, s m4 hr. Lidegaard ogsé accep-
tere, at der er en greense, hvor det for et bestemt
rederi maske kan veere en fordel at komme ind
pa markedet og maske kore uden noget seerligt
overskud den forste periode; for at man s& far de
etablerede strukturer og den etablerede know- --
how fjernet, og dermed.pa et senere tidspunkt
kan stille nogle andre krav. Det er jo det, der er -
problemet netop pa de her mellemst01e Qer, at
den risiko eksisterer.

- Har Det Radikale Venstre overhovedet prtavet
at teenke den tanke til ende, at der kan veere tale
om en overgangssituation, selv hvis man far det
lidt billigere nu, til noget, der pa laengere 51gt
kan blive meget veerre?

(Kort bemeerkning). -
Martin Lidegaard (RV):
Det er en meget stor debat, hr. Seren Sender-
gaard rejser om udbud og ikkeudbud, for jeg
kunne naevne mange eksempler p4, at man har
vundet betydelige gevinster ved at sende deti
udbud, og derfor er det selvfelgelig ogsa natur-
ligt, at de, der har den potentielle chance for at
vinde noget, ogsa er dem, der betaler udbuddet.
Jeg synes, det er meerkeligt med Enhedslisten,
som normalt forfeegter — med stor opbakning fra
Det Radikale Venstre i gvrigt — at ndr man har
indgaet internationale aftaler, sa felger man den
selvfolgelig, indtil det.er lykkedes en at lave
dem om, og uanset hvad stemningen sa er .
rundtomkring i landet, uanset, havde jeg neer
sagt, hvad et flertal i Folketiriget mdtte mene, s&
kan man altsa i nogle situationer godt synes, det
er forkert, fordi man faktisk har nogle regler, der
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siger, at man skal gere noget andet. Det er nor-
malt et fuldsteendig fundamentalt princip for
Enhedslisten, ndr man diskuterer FN-resolutio-
ner, Irakkrig osv. — uden sammenligning i evrigt.
Det er det ogsa for Det Radikale Venstre. -

Det, der er forskellen pa Enhedslisten og Det
Radikale:Venstre i den her sag, e, at vi fuldt ud
gér ind for den tanke, der ligger bag. Det skal
bare ikke blive fuldsteendig Iatterhgt som.det er
med de sma faerger

Jeg vil 0gsd, hvis vi udbyder Laes;a og der 1kke
er nogen, der byder pa Laesofeergen, og det bli-
ver én stor omkostning, veere.den forste til at si-
ge, at s vil Det Radikale Venstre hermed afgive
garanti for at ga forresti kampen for ogsa at fa
afskaffet udbuddet for denne:type faerger o

Forste naastformand (Svend Auken)
'S4 er det fru ‘Tove Vldebaek som qrdferer::

Tove Vldebaek (KD) ‘ :
EU kreever jo, at offenthgt stottede faergeruter,
béde de store og smaé, skal udbydes i licitation, -
og en vaesentlig detalje i forbindelse med EU-
kravet om udlicitering er, at:de virksomheder,
derbyder ind pa ruterne, ikke kan.tvinges til at
benytte de eksisterende feerger, feergelejer og -
medarbejdere, men kan veelge-at indseette egne
feerger med eget personale pa ruteine. Det-er
Kklart, at det har vakt en masse rore, og der er'da
ogsé blevet forhandlet omkring det.".

Trafikministeren forhandlede en aftale pé
plads i oktober 2003, og Kommissionen sendte
s4 en pressemeddelelse ud om nogle nye og enk-
lere regler pé feergeomradet. De regler skulle in-
debeere, at alle feergeruter med mindre end
100.000 passagerer drligt ikke fremover skulle -
tvinges i udbud:. Men dermed er situationen for
de mindre feergeruter jo slet ikke klaret, og for
ogjeblikket er det noget usikkert for dem.

Nar der er tale om sterre feergeruter, kan der
sikkert argumenteres for, at det er fornuftigt at
sende ruterne i offentlig licitation, men der er -
imidlertid meget, der taler imod, at-det er hen-
sigtsmeessigt at udlicitere demange mindre feer-
geruter, der betjener mindre @samfund osv.-

Det, som vi ser som de vaesenthgste argumen-
ter for det, ernok falgende:: »

Feergeruterne udfylder jo for:det forste en so-
cial funktion forstaet séledes, at disse feerger er -

nedvendige for, at lokalsamfundene pa-de sma -

ger kan fungere, s befolkningen ikke bliver iso-

leret. Det er nok ikke nogen guldrandet forret-

ning at drive feergerne, der udelukkende eksiste-

rer, fordi de modtager offentlig statte.
: : KI. 13.25

For det andet vil der i mange tilfeelde ved en
udbudsrunde ogsé kun veere én virksomhed,
der byder ind pa opgaven, efter al sandsynlig-
hed den virksomhed, der allerede varetager
driften. Derfor fristes den virksomhed muligvis
til at skrue prisen i vejret, idet den ved, at den-
far opgaven uanset prisen.

For det tredje er det dyrt at lave udbud. Ifelge
informationerne i diverse artikler koster det
mellem et par hundredetusinde kroner og helt
op til en halv million kroner at lave udbudsma-
teriale. For de smé feergeruter er det mange pen-
ge, som i mange tilfeelde efter al sandsynlighed
munder-ud i, at den samme virksomhed ogsé ef-
ter licitationen star for driften, fordi der ikke er
andre, der har budt ind. Hvis det sker, er penge-
ne jo-altsd fuldsteendig spildt.

Flere af de nuveerende feerger er skreeddersy-
et til de ruter, de betjener. Mange af de mindre

‘feerger er bygget specielt til de lokale forhold og

behov, der gor sig geeldende pé de enkelte ruter.
Imidlertid kan man ikke, sdfremt EU's krav ge-
res geeldende, som de er nu, kreeve, at-den virk-
somhed, der vinder licitationen, skal benytte de
feerger, der allerede betjener ruterne. Men da
faerger og feergelejer er tilpasset de lokale for-
hold, kan de ikke forventes at indbringe noget
seerligt, hvis de salges.

Det ville f.eks. veere et stort problem for Zreg,
der for f& &r siden kebte to feerger til sammen-
lagt 150 mio. kr. Deter penge, der i stort omfang
vil veere tabt, hvis et andet selskab vinder ud-
buddet og seetter egne feerger ind pa ruten.

54 med alle de her ting in mente, ogsé for-
handlingerne, som er i gang, kan vi sige fra Kri-
stendemokraternes side, at vi godt kan stette det
forslag, der bl.a. siger, at Folketinget paleegger
regeringen at arbejde for, at de faergeruter, der
modtager mindre end 1 mio. eirro om aret, bli-
ver undtaget fra udbudskravet, og at deri for-
bindelse med udbuddet af fergeruter skal kun-
ne stilles krav om, at den nye reder overtager
det materiel og det mandskab, der hidtil har be-
sej jlet ruten.

Fﬂrste naestfofmand (Svend Auken):
54 er det hr. Keld Albrechtsen som ordfarer for
foresporgerne i anden runde. - S
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Keld Albrechtsen (EL): ‘

Jeg vil gerne sige tak for debatten. Jeg tror under
alle omsteendigheder, at det har veeret meget
nedvendigt ogsé af hensyn til befolkningen pa
de ger, som i dag har veeret til debat med hensyn
til feergeforbindelserne, at befolkningen der kan
fa et klart indtryk af, hvad der gores; og hvad -
der ikke gores for at sikre deres fremtid. =

Debatten begyndte, synes jeg, positivt. Der -
kom nogle meldinger fra hr. Ikast og hr. Heisel-
berg, der kunne tolkes positivt, men det viste sig
desveerre at veere tom snak. Leengere henne i de-
batten lagde Dansk Folkeparti sig-sa pladask p&
maven for EU-damptromlen. Der er ikke mere -
EU-modstand tilbage i det parti, ma vi konstate-
re, nér man ikke engang kan veere med til at -
vedtage et forslag om, at vi skal bede EU om at
eendre reglerne, siledes at vi kan sikre feergerne.
Det kunne man ikke engang veere med til fra
Dansk Folkepartis side. :

Hr. Martin Lidegaard tradte v1dere isamme
fodspor. Nu er det jo ikke overraskende, at Det
Radikale Venstre leegger sig pd maven for EU,
det er ikke det, men hr. Martin Lidegaards syns-
punkt beroede pa den misforstéelse, at han troe-
de, at det her var en debat om, hvorvidt vi skulle
rette os eftei EU.eller.ej. Nej, det er en debat om,
hvad viskal bede EU om. Der er der alts8 tre
partier i Folketinget, SF, Socialdemokratiet og
Enhedslisten, der har foreslaet, at vi skal bede
EU om at komme med en fornuftig lesning, sim-
pelt Hen, en lesning; som ogsa svarer til tilken- -
degivelserne pé de ger, hvis befolkning er af- -
hzengig af feergerne, nemlig at undgd udbud. -

Sa siger et flertal her i Folketinget: Nej, det vil
vi ikke. Vi vil kun sikre nogle af feergerne. Fem
af faergerne vil vi ikke sikre. Vi vil ikke engang
bede EU om at sikre dem.

‘Det er en besynderlig position. Jeg tror, atde’
partier her i Folketinget, der indtager det syns-
punkt, vil f4 meget vanskeligt ved at forklare ;
udeomkr'ing ilandet, dt man pa forhand afskri-
ver sig muligheden for at sikre vilkdrene for fem
af faergerne : :
= - KL 13 30

Det er i labet af debatten ikke lykkedes for
nogen af ordfererne fra de tre partier — det er
heller ikke lykkedes for ministeren — at sandsyn-
liggere, at vi stdri en forhandlingssituation, . -
hvor vi ikke kunne 3 det krav i igennem. Deter
ikke lykkedes at sandsynliggere.

Tveertimod er det fremgaet krystalklart af de-
batten, at Danmark spiller en ledende tolle

blandt de lande, der keemper for at friholde feer-
geruterne, at Danmark har mulighed for at pé-
virke forhandlingsniveauet, at Danmark alts. -
har en enestaende taktisk situation derved, at de
andrelande, som er interesseret i de her sporgs-
mal, lytter til, hvad Danmark 51ger e
Ikke desto mindre har man pé forh&nd ofret

fem feergeruter, som man mener at man ikke kan
fa igennem.Man.ved ikke, at man ikke kan 3 .
dem igennem, for det m4 jo komme an pd en
prave, men den preve ensker man ikke at fore= -
tage Det er en besynderlig méde at forhandle

a.
P Hvis det var forhandlinger imellem partleme
i Folketmget ville jeg da anbefale regermgen at
forhandle pa den méde, for sa far vi andre jo til-
svarende meget ud af det. Men at vi skulle til at
forhandle pa den méde over for EU, at vi pa for-
hénd skeerer vores krav ned, uden at det er ned-
vendigt, er da helt ufatteligt. :

Sa har'der veeretien raekke- t11kendeg1velser,

der gik pa, at-det méske godt alligevel kunne =
veere en fordel for f.eks. Leesefasrgen at blive ud-

+liciteret. Men hvad sker der selv i‘den situation,

hvor man forestillede sig, at der kom et privat -
selskab og bad og méske endda.bed lidt billige-
re; 53 kommer naeste udbudsrunde, og hvad
sker der sa? Sa er den feergekonkurrence, der -
kunne veere, ved at kommunen f.eks. kunne ga
ind og byde igen, jo vzek, for det skib er jo veek
Man har ikke leengere noget skib.

54 er der etableret en monop0151tuat1on, og sa
er det stensikkert, at i naeste udbudsrunde vil .
det blive meget, meget dyzrt. For det, man laver
ved det, hvis man-gennemferer.udbuddet, er ik-
ke, at man:indferer konkurrence, det er, at- man
skaber et monopol. Hvis udbudsrunden lykkes

- og der kommer et nyt rederi irid, skaber man re-

elt et monopol, fordi-ingen leengere vil kunne
réde over konkurrerende skibe at seette’ ind pa
feergeforbindelsen. S& pa lang sigt vil et udbud:
blive skreekkelig dyrt..

Det er altsd en trist konklusmn, der bhvel pa
debatten. Der var nogle forhandlingsmulighe-
der. Dem vil man ikke udnytte, og det kan kom-
me til at koste en & som Leese dyrt. Derfor kan
Enhedslisten naturligvis heller ikke stemme for
det forslag til vedtagelse, som 1eger1ngspartier— ’.

- neog Dansk Folkepartl har fremsat

' Hermed sluttede f01hand11ngen :
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Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 46 af Svend Heisel- .
berg (V), Poul Fischer (DF) og Kaj Tkast (KF) (se -
side 4135) vedtoges med 58 stemmer (V, DF, KF,
RV og KD) mod 2 (EL); 40 (S og SF) stemte hver-
ken for eller imod. .

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 45 af Keld Al-
brechtsen (EL), Niels Sindal (S) og Margrete
Auken (SF) (se side 4128).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var: .- '

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 109:
Forslag til lov om jernbanevirksomhed m.v.,
lov om luftfart og ophavelse af lov om jernba-
nesikkerhed m.v. (Jernbanereform). .

Af trafikministeren (Flemming Hansen).
(Fremsat 10/12 2003). - :

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandlihg

Gitte Lillelund Bech (V):
I Venstre stotter vi en fortsat 11berahse1mg af
jernbaneomradet, herunder liberalisering af tog-
driften og selvfolgelig ogsa institutionelle tilpas-
ninger til sikring af fortsat udbud og effektivise-
ring. Det er faktisk, hvad L 109 vil bidrage til.
Lovforslaget leegger op til en ret klar og enty-
dig opsplitning af henholdsvis de regulerende
og de producerende funktioner i jernbanesekto-
ren, og nu far vi altsé adskilt virksomhedsorien-
terede opgaver fra myndighedsopgaver..
- : K1.13.35
Trafikstyrelsen far med lovforslaget tilfert til-
syns- og godkendelsesmyndigheden inden for ..
jernbanesektoren, og det betyder faktisk, at Tra-
fikstyrelsen fremover kan sikrepolitiske beslut- -
ningsgrundlag, som inddrager béde gkonomi-
ske, trafikale og sikkerhedsmaessige forhold.
Undersogelsesopgaver i forbindelse med
jernbaneulykker eller lignende leegges med lov-
forslaget sammen med opgaverne i den eksiste-
rende Havarikommission for Civil Luftfart, og

sa far vi altsé en handlekraftig feelles uvildig ha-
varikommission for b&de civil luftfart og jernba-
ne. : . : :
Samlet set indebeerer de her to dele af lovfor-
slaget, at Jernbanetilsynets opgaver deles mel-
lem den regulerende myndighed, Trafikstyrel-
sen, og unders@gelsesenheden, Havarikommis-
sionen, hvilket ogsé er i overensstemmelse med
Kommissionens forslag til EU's anden ]ernbane—
pakke.

Endelig er lovforslaget led i den fortsatte Te-
gelforenklmg, som vi fra Venstre ensker, idet de
to love pé jernbaneomradet samles i én lov, nem-~
lig lov om jernbane.

Da vijo i Venstre godt kan hde, at myndig-
heds- og institutionsstrukturen matcher det
fremtidige behov og fremtidens jernbanesektor,
kan vi selviglgelig stotte lovforslaget.

Forste naestformand ‘(Svend Auken):
S er det fru Jytte Wittrock som ordferer.

Jytte Wlttrock (S)

Socialdemokratiet gér ind for at sikre borgerne .
den bedste service og sikkerhed pa de danske
jernbaner. Vi ensker ikke liberalisering for libe-
raliseringens skyld, som regeringen méske vil,

. men vi vil veere med til at sikre borgerne service

og sikkerhed. :
Det foreliggende lovforslag Iaegger med sin
sammenskrivning af lovene omkring jernbane-

- virksomhed m.v. og lov om jernbanesikkerhed

m.v. op til en forenkling af lovene pa omradet.
Det er positivt med sammenskrivning og for-
enkling, men vi har dog et par bemerkninger til
indholdet.

Af lovforslaget fremgar det, at en person, der
udferer sikkerhedsklassificerede funktioner, mé
have en alkoholkoncentration pé op til 0,2 pro-
mille i blodet, mens han eller hun udferer sit ar-
bejde. Det er vi imod. En sikkerhedsklassificeret
person har et ansvarsfuldt arbejde, og der skal
ikke veere uklarheder om, hvilken promille alko-
hol der ma veere i blodet under udferelse af det
ansvarsfulde ]ob Promillegreensen skal derfor
efter vores merning veere'0,0, som testes af pohtl-
et. :

Lovforslaget leegger ogsé op. til, at en person,
der udferer sikkerhedsklassificerede funktioner’
pa de danske jernbaner, af Trafikstyrelsen kan
tages ud af tjenesten, hvis vedkommende i pri-
vat regi har faet frakendt sit kerekort til et mo-
torkereteyj. :



