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kollektive trafik samt generelt voksende bohg-
priser og huslejer?« ‘
(Foresp;argsel nr. F 12)

Medlemmer af Folketinget Ole Sohn (SF) og -
Aage Frandsen (SF) har meddelt mig; at de on-

sker at stille f@lgende foresp;argsel til kulturrru— ’

mstel en:

»Hvad kan ministeren oplyse om regetingens

holdning til bogens og bogbranchens situation i

lyset af rapporten fra »Udvalget vedrerende det
danske bogmarked« samt Konkurréncestyrel-

sens gihske om yderhgere llberahsermg af bog— ‘

markedet?«
(Forespgrgsel nr. F 13).

Samtykke til behandling

- Formanden: ‘

Den sag, der er opfert under punkt 2 pa dagsor—
denen, kan kun med Tingets samtykke behand-

les i dette mode. Der er begzeret afstemning, og

der stemmes for eller imod at give dispensation.

Afstemning

Afvigelse fra den frist, der er naevnt i forret-
ningsordenen, vedtoges med 89 stemmer (V, S,
DF, KF, RV og KRF) mod 9 (SF og EL). -

Formanden Co

Da der til dispensation kreeves, at tre f]erdedele
af de stemmende tilslutter sig forslag herom, er
samtykket givet. -

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Spergsmal om fremme af forespargsel nr.
F2: S
Forespm:gsel til udenrlgsmlnlsteren [om Mel-
lemosten].

Af Niels Helveg Petersen (RV) Troels Lund
Poulsen (V), Jeppe Kofod (S), Peter Skaarup
(DF), Villy Sevndal (SF), Gitte Seeberg (KF), Jann
Sjursen (KRF) og Seren Sendergaard (EL) ‘
(Anmeldt 8/10 2003) :

Formanden: - _
Hvis ingen gor 1nd31gelse mod fremme af denne
forespargsel, betragter jeg: Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet:

Den naeste sag pa dagsordenen var: '
2) Anden (sidste) behandlmg af beslutmngs—
forslag nr. B.1: - :

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse
af det danske bidrag til den multmatlonale
sikringsstyrke i Irak.’

Afudenrigsministeren (Per Stig Mraller)
(Fremsat 7/102003. Forste behandling 8 / 10
2003. Betaenkmng 9/ 10- 2003) :

Der var 1kke stillet aendrmgsforslag

Forslaget sattes t11 forhandhng
KI1. 8.05

Forhandling

Villy Sevndal (SF) :

Det-er nogle meget traette for svarsudvalgsmed-
lemmet, I ser foran jer. Det er, fordi vi har arbej-
det meget hurtigt. Jeg gik hjem ved knap 3-tiden
inat i forventning om, at de sidste svar var ind-
kommet. Det var de ikke, s& det, Folketinget nu
skal behandle, er noget, hvor de'sidste svar ikke
forelé klokken 3 i nat. Det er bare for at under-
strege, hvilke mulighedet folketingsmedlemmer
i gvrigt har for at veere veloplyste i denne her
sag, som jo ikke er en hvilken som helst sag,
men som er en'sag om at sende soldater ud.

Det har vieret et interessant begivenhedsfor-
lob fra denne her sags start i marts méned, hvor
Danmark indgik i.en krig, en ulovlig angrebs-
krig. Den begrundes pa det tidspunkt med, at
det land, Danmark angriber, er en trussel mod- -
sine naboer; har massetadelaeggelsesvaben imas-
sevis. o

"Vi har prevet og forfulgt ogsa i spergsmals-
form de der udsagn om masseedeleeggelsesva-
ben, som delvis er eftersegt af FN-inspektorer i
den tid, de fik-lov til at arbejde. I de her dage har’
1.400 amerikanere veeret inde i 6 méneder for
som eneste opgave at sgge efter masseadelaeg-
gelsesvaben: Der blev afrapporteret for ganske
fa dage siden: De har intet fundet. Det var ho-
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vedbegrundelsen, hvis man leeser det danske
beslutningsforslag, for at ga i krig.

Den anden del af begrundelsen - jeg skal
ogsa vende tilbage til det under spergsmélene —
var, at man havde forfulgt et terrorspor. Vi har
veeret lidt optaget af under spergsmalene at &
dokumentation for, hvad det var for et terror-
spor, og fandt man det? Og svaret er: Nej. Man
fandt ikke noget terrorspor, man fandt heller
ikke massegdeleeggelsesvaben.

Jeg siger det her, fordi man jo stadig fra et
flertals side kan mene, at man ville ga i krig, for-
di Saddam Hussein var en ondskabsfuld satan
og en tyran og sddan noget. Det er fair nok. Det
er bare interessant, at de begrundelser, man an-
forte, ikke holdt.

Der foregér derfor en meget speendende de-
bat i andre lande, som ogsa har deltaget i en
krig, der splittede EN i atomer, som splittede
NATO, som splittede EU. Der foregar en speen-
dende debat med heringer i USA, hvor man for-
soger at fremlegge, hvorfor Bush fremlagde
nogle oplysninger, der ikke var rigtige, f.eks.
om atomvében i Niger og sddan noget.

Havde USA ikke haft den offentlige debat,
havde vi formentlig aldrig faet at vide, at det var
en usandhed, at det var forkert. Det vil sige, at
havde USA lukket sig om sig selv pd samme mé-
de, som flertallet hermetisk lukker sig om sig
selv i denne her sag i Folketinget, s& havde vi
aldrig faet de urigtige oplysninger frem.

Hvad med England og Blair og de 45 minut-
ter, som det tog, for Saddams masseedelaeggel-
sesvaben var klar? Var de kommet frem, hvis
man ikke havde haft et 8bent samfund, hvis man
pé samme made som folketingsmedlemmerne
her lukkede sig fuldsteendig om sig selv og, i v-
rigt i fuldsteendig modseetning til hidtidig prak-
sis, neegter et stort mindretal i Folketinget den
hering, vi beder om? Jeg kan ikke huske i de
9 ar, jeg har siddet i Folketinget, at et flertal har
brugt sin magt pa den méde herinde. Det reprae-
senterer ogsa pé det felt en helt ny stil, som jeg
synes, vi skal have en principiel debat om.

Gér vi sa til svarene, sd synes jeg, der er man-
ge interessante svar. Der er sddan en almindelig
seetning i beslutningsforslaget om, at der er en
reekke lande, som regeringen forventer vil til-
slutte sig den nuveerende styrke i Irak. Sperger
vi s&: Hvilke lande? S4 svarer man i spergsmal 5,
at det kan man ikke oplyse om, fordi det er un-
dergivet fortrolighed. Folketinget kan altsé ikke
f& oplysning om det, dog med to undtagelser,
fordi der har veeret nogle offentlige meldinger.

Det er England, og sé er det Litauen. I det sidste
tilfeelde kan vi forsta af de seneste svar, der er
kommet, at Litauen oger sin styrke fra 45 til 55
mand. Sa det er substantielle forhold, vi taler

om, men det kan vi altsa ikke f4 noget at vide

om. :
I sporgsmal 10 sperger vi: Hvor leenge kan
man forvente, at den her aktion vil vare? Det er
af almen interesse. Vi ved godt, at beslutnings-
forslaget efter socialdemokratisk pres betyder, at
vi skal vende tilbage allerede i december méned
og diskutere det her i Folketingssalen, nér man
vil forleenge, for seivfelgelig er problemerne
ikke lost til december. Derfor vil man i sagens
natur veere nedt til at vende tilbage i starten af
december med et beslutningsforslag her i Folke-
tinget, hvor man beder om en forleengelse af
mandatet.

: KL 8.10

Jeg synes alligevel, det er underligt, at man
slet ikke giver nogen bud pa en tidsramme for
dether. Jeg forstér godt, at man ikke kan sige det
meget preecist pd dage og uger, men taler vi om
2 &r, taler vi om 5 &r, taler vi om 15 &4r? Hvad er
mest sandsynligt? Det ma man da have gjort sig
nogle overvejelser om, for man ved jo godt, hvil-
ken opgave der forestdr, nemlig en situation, der
med beslutningsforslagets tekst er en situation,
hvor sikkerhedssituationen bliver forveerret og
ikke bliver forbedret.

Det er i vrigt ogsa derfor, man beder om fle-
re militeere styrker. Ellers ville det have veeret
meningslest at bede om flere styrker. Jeg synes,
det er lidt underligt, at regeringen slet ikke vil
byde ind pé, hvor lang tid det faktisk er, vi taler
omL.

Vi har et spergsmal 17, hvor vi beder regerin-
gen om at svare pa, hvor mange draebte man
tror, der har veeret i Irak indtil nu. Regeringen
gor sig umage med ikke at vide noget, og jeg sy-
nes, umagen beerer frugt. Det er faktisk under-
ligt, at man ikke engang citerer de offentligt til-
geengelige tal, der er pa det her omrdde. De er
med al den usikkerhed, som en krig og et land
som Irak efterlader, men hvorfor refererer man
end ikke de kendte tal, der er?

Ma vi ikke vide, at det-efter Body Counts op-
lysninger drejer sig om mellem 7.000 og 8.000
dreebte? Nogle amerikanske medier mener, det
er flere. Jeg har set et tal, der hedder 37.000.
Hvorfor vil regeringen ikke forteelle os de tal, vi
kan sla op pé internettet, ndr vibeder om det i et
svar? Hvorfor ma Folketingets medlemmer ikke
blive oplyst om, hvad der er de mest kvalificere-
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de geet i den her situation? Jeg forstar det sim-
pelt hen ikke.

Vi sperger sé i spergsmal 46 0g spar. gsmal 47
ind til konflikten mellem FN og USA. Det er jo
en kendt sag, at rollerne i det her er, at USA ikke
onsker at tildele FN en rolle, hvor FN kommer i
den centrale position med hensyn til Iraks frem-
tid. Det geelder bade Iraks skonomiske fremtid,

Traks politiske fremtid og den militaere situation

i Irak. Der vil USA i alle de tre tilfaelde bevare
magten.

Kofi Annan har sagt meget. Klart - bemzerkel-
sesveerdigt klart, hvis man kender Kofi Annans
made at udtrykke sig p& normalt — at forudsaet-
ningen for ham er, at EN fér en langt, langt, langt
mere central og uafv1sel1g rolle i den her kon-
flikt. o

Det er altsa en konflikt, der er tale om. Vi
sperger den danske regering i spargsmalene 46
og 47: Hvor stiller man sig i den konflikt? Hvad
svarer man? Man svarer, at Danmark stetter EN.
Ja, goddag mand — gkseskaft!

Det, vi sperger om, er: Hvordan stiller man
sig i den konflikt, der udspiller sig lige i ejeblik-
ket, og hvor konflikten maske ender med, hvis
Washington Post har ret i en artikel i gér, at USA
ikke gnsker at fremsende et nyt resolutionsfor-
slag, fordi man risikerer at blive stemt ned?
Hvor stér den danske regering i den konflikt?
Det synes jeg er underligt at den danske rege-
ring ikke vil gere rede for. Eller er grunden til, at
man ikke vil gere rede for det, at det ville veere
sveert at fastholde FN-argumentet‘ samtidig
med at man stetter USA s kraftigt, som den
danske regermg nu engang ger? .

Jeg vil ogsa lige henlede Folketingets op-
meerksomhed pa svar nr. 49, som vedrerer mas-
seodelaggelsesvaben. Jeg skal lige citere:

Vi stiller spargsmalet: Hvorfor-omtales mas-
seodeleggelsesviben slet ikke i beslutningsfor-
slaget? Er &rsagen, at den danske regering har
erkendt, at argumentet om massegdeleeggelses-
vében i Irak ikke leengere virker sandsynligt? Og
hvor man sd svarer, at man ikke mener, at den
her diskussion har noget med masseedelaeggel-
sesvaben at gore.

Jeg synes alts, det er helt underhgt hvis man
husker, hvor centralt et argument det var i sin
tid.

Der er et andet mteressant svar, nr. 54 hvor vi
sporger: Hvem ermodstanderne? Og man ridser
sd op, at der kun er tre hovedmodstandere, som
passer ind i skabelonen, hvorefter man sdiev-

rigt neevner seks. Det er et interessant spring i
forhold til maden, man svarer pd, men lad det
nu ligge. Sagen er, at man i svaret indremmer, at
modstanden jo er langt bredere end det, man
foregiver i de officielle udtalelser, nemlig at shia-
muslimerne, som er den storste befolknings-
gruppe i Irak, ogsd er meget vrede over det, der
sker. ‘ ,
KL 8.15

I spﬁrgsmal 61 sp;arger vi om forbindelsen til
Al-Qaeda. Det erkendes i svaret — og det vil jeg.
godt kvittere for — at der ikke er nogen paviselig
sammenhaeng.

Det allersidste, jeg skal neevne, ex samarbe]-
det med SCIRI, den organisation, som dansker-
ne samarbejdede med, hvor vi sperger, om ikke

- de kortsigtede og langsigtede mal kan kollidere,

nér man skal bygge demokrati op med en orga-
nisation, der nakkeskyder folk i Bagdad, som
den ikke bryder sig om.

Jeg forstar godt, de danske soldater gor det
for at beskytte sig selv. Det er ikke der, anklagen
ligger. Men siger det ikke noget om faren i krig
for uhellige alliancer?

Jeg skal sd runde af med at sige, at vi stemmer
imod.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Hr. Villy Sevndal konstaterede fra et af regerin-
gens svar pa et spergsmal, at regeringen skrev,
at Danmark stetter FN. Og det er rigtigt, det star
der. Det er jo lige ved at vaere en overdrivelse.,
For det er selvfelgelig rigtigt, at regeringen og et
flertal i folketinget statter FN. Men jeg kan kon-
statere, at bl.a. SF og enkelte andre partier ikke
statter FN.

Jeg ma gore opmaerksom paden resolution,
vi ogsa diskuterede forleden dag, vedtaget i Sik-
kerhedsrédet den 22. maj, altsa efter krigen,
hvor der star, at FN og Sikkerhedsradet appelle-
rer til alle medlémsstater, altsd ogsd Danmark,
om at vi bidrager til at skabe stabilitet og sikker-
hed i Irak i overensstemmelse med den resolu-
tion. ,

EN og generalsekreteeren appellerer alts til .
hr. Villy Sevndal og til SF om at sende soldater
til Irak. Det er godt, at der er nogen, der stotter
EN.

Formanden:
Sa er det hr. Niels Helveg Petersen som ordf@rer
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Niels Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre kan, som det fremgik un-
der forstebehandlingen, ikke stotte beslutnings-
forslaget. Vi gnsker, at FN skal have en inere
central placering i genopbygningen i Irak. Og vi
er overbeviste om, at opgaven ikke kan lgses or-
dentligt, hvis ikke FN og en bredere koalition far
ansvaret i Irak. 54 vil opgaven veere endnu me-
get vanskeligere, end den ellers ville veere. For
den nuvaerende koalition vil blive ved med at
maede store vanskeligheder i genopbygningsar-
bejdet ikke bare praktiske vanskeligheder, men
jo ogsa vanskeligheder i form af tab af menne-
skeliv. -

Det er lidt uklart, hV11ken stette regeringen
giver til FN's generalsekreteer i den debat, der
foregér'i gjeblikket. Det, jeg kunne have pnsket
mig, var en Klar stotte til FN's generalsekretzer i
hans bestraebelser for at placere FN mere cen-
tralt. Vi er enige i generalsekreteerens bemaerk-
ning om, at FN ber have en rolle, som er indis-
pensable med et udtryk, som ikke er sa forfeerde-
lig nemt at overseette:

Min anden bemeerkning skal ga p4, at rege-
ringen helt har undladt i bemeerkningerne til
forslaget at komme ind p4 hele den diskussion,
som fores internationalt, om de ikke fundne
massegdeleeggelsesviben. Den debat har jo féet’
ny neering her for et par dage siden, da CIA rap-
porterede til den amerikanske Kongres, at de
1.400 mand, som i 4 maneder har eftersogt mas-
segdelzeggelsesvaben, intet har fundet. Og det
har de rapporteret om.

Det har selvfplgelig givet anledning til en in-
ternational debat af dimensioner. Jeg kan garan-
tere for, at det er en debat, der gar meget hardt
og skarpt pa i USA. Og hvad Storbritannien an-
gar, har vi jo da haft lejlighed til at folge, hvorle-
des den britiske premierminister er blevet hardt
presset i hele den her diskussion.

‘Den danske regering stikker bare hovedet i
busken. Den gér ikke ind i en diskussion om det
problem, der ligger i, at regeringen selv, da den
startede den militeere indsats i Irak, argumente-
rede sa voldsomt, sé steerkt med, at det var til-
stedeveerelsen af massegdeleeggelsesvaben, der
var argumentet. Regeringen lader det ligge. Det
er strudsepolitik.

Den internationale debat er overhovedet ikke
reflekteret i det, som regeringen har lagt frem.
Danmark er et underligt lille land. Vi har hegnet
os selv inde med vores egen lille diskussion.
Den internationale diskussion om, hvad det vir-
kelig handlede om, springer regeringen over.

Jeg synes, det havde kleedt regeringen at gé
ind i den debat og i det mindste dog gere nogle
bemzrkninger om, at det selvfelgelig altid er be-
klageligt, nar det viser sig, at beslutningsgrund-

laget ikke lever op til, hvad man havde ventet.
K1.8.20

Formanden:
Sé er det hr.-Seren Sendergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL):

Nu, hvor vi neermer os afslutningen, kan det
selvfalgelig veere relevant sddan at gere status
over debatten. Jeg vil sige, at vi ikke er vildt im-
ponerede over det, der er foregdet. Det er vi ik-
ke, fordi det er vores opfattelse, at regeringen
simpelt hen ikke har fremlagt troveerdige argu-
menter for, at flere tropper til Irak skulle skabe
mere sikkethed.

Pé en lang reekke omréder, hvor vi og andre
har stillet spergsmal til regeringen, har regerin-
gen end ikke svaret eller ikke svaret med andet
end henvisninger til den officielle amerikanske
holdning, der i denne her sammenheeng dben-~
bart geelder som den evige sandhed.

Den enkle logik bag det her forslag er jo, at jo
flere vaben og jo flere soldater, vi kan sende til
Irak, des bedre bliver det at veere der. Det er ef-
ter vores opfattelse en total fejlvurdering.

Tidligere tiders beseettelser - f.eks. Israels og
USA's i Libanon - ferte tveertimod til styrkelse
af rabiate islamiske grupper, og en blodig bor-
gerkrig fik ekstra liv. Intet tyder pa, at vi 1k1<e
kan fa en gentagelse ilrak.

Hvordan gar det sa i Irak? Ja, det mest enkle
er, som bl.a. hr. Villy Sevndal har veeret inde p4,
nemlig tabstallene, som fortsat stiger. Den sidste
opgerelse siger knap 9.000 dreebte civile — vel at
meerke civile irakere, som er blevet draebt af
koalitionen. Derudover kommer alle de andre
draebte, primeert drab-begaet af kriminelle. Ifel-
ge The Independent er tallet alene fra august 700
draebte.

For os at se er der to mulige scenarier, hvis
den nuveerende amerikansk-britisk-danske poli-
tik fortseetter. I det ene scenarie fortseetter den
udvikling, vi har oplevet siden krigens formelle
afslutning: En spiral af vold,; hvor bade bessettel-
sesmagternes egne tropper og et stort antal ira-
keré mister livet, og hvor intet rigtig kommer til
at fungere; en elendig forsyningssituation, et
voksende antal arbejdslese og fattige irakere og
stigende og dybere modvilje mod besattelses-
magten; islamisk fundamentalisme vinder frem.
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I det andet scenarie Iykkes det at opna en vis
stabilisering af situationen, men ogsa i den situ-
ation vil slutresultatet blive et Irak, der ekono-
misk fuldsteendig er i lommen pé& amerikanske
virksomheder, en klientstat uden reel selvbe- . -
stemmelse. :

Vi har forsegt med en raekke sp:argsmal at,
fa afklaret, hvordan regeringen forholder sig til
den gkonomiske genopbygning af Irak, og vi .
er da blevet klogere. Vi har f.eks. leert, at det
er fuldsteendig ligegyldigt, hvor korrupt og in-
effektiv genopbygningen er. Svaret for den dan-
ske regering er det samme.

Den amerikanske regering er i faerd med at
fylde lommerne pa selskaber, den amerikanske
regering har personlige band til, og har ingen
planer om at eendre i konceptet bare fordi det -
gar jeevnt darligt. - :

Den danske regerings enkle kommentar isva-
rene til Folketinget er, at der er tale om ameri- .
kanske kommercielle dispositioner, og det.er jo
s sandt, som det er sagt. -

. Problemet er, at der star meget pa spil for den
irakiske befolkning, men heller ikke her ensker
den danske regering at foretage sig noget, bort-
set fra at soge at f4 sa stor en del af kagen som
muligt for danske virksomheder. :

Vi kan jo konstatere, hvordan der er fA midler.
til genopbygmng i Irak pa grund af svigtende
olieproduktion og manglende international in-.
teresse for genopbygningen. Interessen for den
gkonomiske genopbygning er jo om muligt end-
nu mind"ré_end_interessen for at sende soldater.
Vi kan jo bare se, hvordan det gér op til den
kommende donorkonference. 20 mia. dollar fra
USA og 200 mio. euro fra EU.skal sammenhgnes
med et ansldet behov fra Verdensbanken og be-
saettelsesguvernesrens kontor pé 55 mia. dollar,
hvis alt gér uforstyrret for sig. Det er ikke sa lidt,
der kommer til at mangle.

Besaettelsesmagternes arrogance og foragt for
demokratiet, som vi senest har fiet demonstre-
ret i forbindelse med spergsmalet om indseettel-
se af de tyrkiske tropper, den elendige sikker-
hedssituation for irakerne, den langsomme, in-
effektive og korrupte genopbygningsplan og.
den stigende vrede i Irak og resten af Mellem- .
@sten er alle hver iseer gode grunde tilat soge en
anden vej end den, der er, fremlagt: En vej ud af
beseettelsen og frem mod en fuld overdragelse af
magten til en irakisk valgt forsamling. At sende
flere tropper loser intet, maske snarere tvaert-,
imod.

Kl. 8.25
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. Derudover vil jeg godt have lov at sige et par
ord om selve den proces, vi har veeret igennem.
Nu er der jo ikke mange tilbage i salen til at dis-
kutere det her punkt, og det kan jeg: godt forsta,
for det er sveert at deltage i en debat, nér man
ikke har leest grundlaget for diskussionen. Vir-
keligheden er jo,.at 90 pct. af Folketingets med-
lemmer ikke har leest den betaenkmng, der kom
efter klokken 3 i nat, og som vi om lidt skal
stemme om. -

Jeg synes, atdeter uheldlgt at vi har indfert
den stil, at nar det geelder om at tljaeffe beslut-
ninger om noget af det vigtigste i Danmark,
nemlig det at sende danske soldater ud pa opga-
ver, hvor de risikerer at miste deres liv, sa er det
noget, der skal presses igennem p4 en sddan ma-
de, at det ikke kan gores forsvarligt.

Jeg kunne ikke dremme om at kritisere de
embedsmaend, som har arbejdet de sidste degn
i degndrift for at fa lavet de her svar. Men det er

jo Klart, at der er greenser for, hvor gode svar

man kan lave med de tidsfrister, der har veeret.. .

" Deter klart, at der er graenser for, hvor dth man

kan komme ind i problematikken, og nar man
ikke kommer dybt ind i problematikken, sa
kommer fejlene ogsa.

Og hvorfor er det sd sddan? Hvorfor er det sé-
dan, at det haster s meget? Ifﬁlge et af de svar, .,
vi har féet, skal soldaterne veaere udsendt i slut-
nlngen af oktober. Hvorfor skal det jages igen-
nem pé den her made, s& folketingsmedlemmer
far mindre end fire timer til at leese bemeerknin-
gerne og beteenkningen til et beslutningsforslag,
der i sidste ende kan koste danske soldater livet?

Jeg synes, det er utrolig uheldigt, at der er sa
mange partier, der accepterer denne her made at
arbejde pa, inklusive partier, som jo altid ellers
erkleerer sig som meget forsvarsvenlige, og in- .
klusive partier, som ellers heevder, at soldaternes
ve og vel hgger dem steerkt pa sinde. .

I de svar, vi ha1 faet, kan vijo konstatere, at et
af de helt centrale spergsmal ~ som. jo formentlig,
ma veere en forglemmelse — e, at det forslag,.
som er blevet fremlagt fra regeringen, ikke inde-
holder en vurdering af truslen mod de danske
soldater for at blive ramt af masseradelaeggelses—
vében. Nej, det indeholder det ikke, hr. uden-
rigsminister. '

- Det indeholder en trusselvuldermg om alt
muhgt andet: Det indeholder en trusselsvurde-
ring om risikoen for terror, det indeholder en
vurdering af risikoen for det ene og det andet,
men det indeholder ikke en trusselsvurdering
for risikoen for at blive ramt af masseodelaeggel-

i
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sesvaben. Det stér ikke i bemeerkningerne til for-
slaget.

Og det er jo underligt. Det er jo faktisk utrolig
underligt, for hvis det er sddan, at det virkelig
var, at Saddam Hussein havde massegdeleggel-
sesvaben for nogle f& méneder siden, og de ikke
er fundet, sa kan vi jo konstatere, at de stadig
veek er der. Hvis det virkelig var sadan, at Sad-
dam Hussein ikke alene havde masseadeleggel-
sesvaben, men ogsa helt angiveligt er i live, sa
har vi jo den situation, at massepdeleggelses-
vébnene stadig vaek kan blive brugt mod de
danske soldater.

Og derfor er det klart, at det allervigtigste, vi
som Folketing kan gere, er at sperge, hvad risi-
koen er for, at de danske soldater bliver ramt af
de massegdeleeggelsesvaben, som regeringen og
et flertal i Folketinget angwehgt mener, at Sad-
dam Hussein stadig er i besiddelse af, eftersom’
de ikke er blevet fundet, og eftersom han havde
dem; da man gik i krig mod ham. Og alligevel er
det her problem forst belyst, efter at der er stillet
sporgsmal om det.

Jeg regner med, at udenrigsministeren eller
forsvarsministeren gar op og forklarer, og sa kan
vi jo gennemga i naeste runde den preecise ud-
Vikling i det sporgsmal. S& processen har ogsa
pa det punkt absolut ikke veeret hensigtsmaes-
sig.

Jeg vil slutte af med at sige, at noget af det
mest overraskende for mig — og man kan jo sta-
dig veek blive overrasket — er, at Dansk Folke-
parti nu har truffet en beslutning om at gé i krig
sammen med islamiske fundamentalister. Det
var noget, som den danske befolkning méaske
ikke helt havde forestillet sig, at Dansk Folke-
parti —hvis foragt for alt, hvad der hedder islam,
jo er en kendt sag — nu er kommet dertil, hvor de
vil fere krig sammen med islamiske fundamen-
talister, endda uden nogen som helst garanti for,
at disse islamiske fundamentalister ikke i mor-
gen eller i overmorgen vil bruge de positioner,
som den forenede krigsdeltagelse med de dan-
ske styrker giver dem, til at forandre Irak til et
mere fundamentalistisk samfund.

C K1.8.30

Jeg synes, den danske befolkning fortjener et
svar fra Dansk Folkeparti. Er det noget, vi kan
opleve fra Dansk Folkeparti fremover, at'danske
soldater skal ud og keempe sammen med islami-
ske fundamentalister?

Det bliver ikke med Enhedslistens stemme,
og Enhedslisten stemmer ogsa derfor imod for- -
slaget.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg synes, at den konservative ordferer, hr. Hel-
ge Adam Meller, sagde det afgerende i denne -
debat: Der er dem, der vil stette FN og der er
dem, der bleeser pa FN.

EN appellerer i resolution 1483 fra den 22
maj til hele verden om at bidrage med stabilise-
ring og genopbygning af Irak. Og stabilisering
vil sige, at der skabes ro, og det vil sige militere
styrker. Det er vi'altsd heldigvis et flertal her i
Folketinget, et bredt flertal, et stort flertal, der
gar ind for. Det er det centrale.

S& kommer man med alle mulige indvendin-
ger osv., som ikke har noget at gore med kerne-
sagen nu. Den er: Vil vi vaere med til at stabilise-
re og genopbygge Irak, eller vil vi sige, det kan
sejle sin egen se? Og der er altsa en begraenset
opposition her, som vil lade det sejle sin egen so.

Sé skal jeg til de enkelte bemeerkninger sige,
at jeg ikke helt forstar hr. Villy Sevndals kritik af
Udenrigsministeriet og Forsvarsministeriet, alt-
sa omkring tidspunkterne for, hvornér man har
féet svarene, og at der er svar, man ikke har faet.
54 er beteenkningen forkert for hr. Villy Sevndal.
Alt er abenbart forkert for hr. Villy Sevndal, men
det er ogsa tidligt om morgenen, og det regner.

Der star nemlig i beteenkningen: Udvalget har
stillet 207 spergsmal til udenrigsministeren og
forsvarsministeren til skriftlig besvarelse, som
disse har besvaret.

Og jeg har fra Udvalgssekretariatet fdet med-
delt og bekreeftet, at alle svar er modtaget fra de
to ministerier ca. k1. 21.15. Herefter ma det jo
faktisk veere udvalgets og hr. Villy Sravndals sag
at gare deres arbejde feerdigt.

54 vil jeg sige omkring de enkelte ting, at man
jo altsd har faet svarene. Hr. Villy Sevndal genta-
ger sin misinformation af Folketinget, som han
ogsé gav under forste behandling, og det er jo
heller ikke sd nyt. Han siger, at hovedbegrundel-
sen var massegdeleggelsesvaben, og at den se-
kundzere begrundelse var terrorspergsmaélet, da
man i sin tid besluttede at gé ind. '

Tafsnit IV i beslutningsforslaget, som jeg ogsa
neevnte ved forste behandling, og som er kon-
klusionen pé, hvad Danmark foreslar, star: »Ved
vurderingen af den foreliggende situation har
regeringen lagt veegt pd, at Irak i flere tilfeelde
har anvendt masseradelaeggelsesvében savel -
mod militeere mal som civile ..

Det er den eneste gang, det naevnes i konklu—
sionen, og det kan, som jeg sagde sidst, hr. Villy
Sevndal ikke lebe fra. Det er en historisk kends-
gerning — »har anvendt massepdeleggelsesva-
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ben sdvel mod militeere som civile mal«. Det var
ogsé det samme, der stod, da man gik ind i 1998
Det er en historisk kendsgerning.

Derefter star der, at afveebning af Irak er ned—
vendig — det har FN bedt om - og at Irak over en
arreekke substantielt har kreenket sine nedrust-
ningsforpligtelser i henhold til FN's sikkerheds-
rédsresolutioner. For nu ikke at tage dem alle
sammen sa star der i 1441, at man giver dem en
sidste chance, at Irak ifelge FN's vabeninspekte-
rer ikke har overholdt kravene i resolution 1441
om omgaende, betingelseslost og aktivt samar-
bejde, og at det mé konstateres, at Irak dermed
har forspildt sin sidste chance i medf:ar af reso-
lution 1441.

Og sa til sidst: At FN's Slkkerhedsrad tldhge-
re har bemyndiget anvendelse af militeer magt —
det er en kendsgerning, det er 678 — mod Irak
med henblik pd gennemtvingelse af Sikkerheds-
radets krav og betingelser, og at dénne bemyn-
digelse stadig star ved magt, hvad dereren -
kendsgerning, fordi den bliver neevnt i 1441
igen altsa rekapituleret.

Og sé til sidst: At gennemtvingelse af FN's
Sikkerhedsrads krav, herunder som en sidste
udvej med militeere magtmidler, er nedvendig -
for at fjerne truslen mod den internationale fred
og sikkerhed i regionen, som det har staet i alle
Sikkerhedsréddets resolutioner.

Sé det er simpelt hen altsa lodret forkert,
hvad hr. Villy Sevndal bruger som begrundelse.
Det med terroren star overhovedet ikke neevnt i
konklusionerne i IV. S4 jeg gér ud fra, at SF, sale-
des beleert, nu er i stand t11 at stemme for forsla-
get.

Sa sperger hr. Vllly Ssavndal Hvor lang tid vil
det vare? Og det er jo et utrolig begavet spergs-
mal Jeg er meget, meget glad for at kunne sidde
i Folketinget med s& begavet et menneske s tid-
ligt om morgenen. Jeg mener, hvem i alverden
kan svare pa det? Det kan det irakiske regerings—
rad heller ikke svare pa.

Det, det drejer sig om, er, at det skal vare den

tid, der er nedvendig for at sikre, at denne rege-’

ring kan dannes pa et repraesentativt, ordentligt,
demokratisk grundlag, og at denne regering
ikke kommer ud for terrorister, som kan sidde
og vente pa simpelt hen bare at veelte denne re-
gering. :
Hvis vi nu satte ind i en resolutlon at alle
troppet, der har veeret inde for at hjeelpe med
Iraks genopbygning, skal veere trukket tilbage
den 1. januar 2005, hvad vil man sa gere, hvis
man bruger hovedet? S& vil man seette sig ned

fra Saddam Husseins side, fundamentalisternes-
side, og vente til 1. januar 2005 og holde krudtet
tort, for der er alle de tropper ude, der skulle sta-
bilisere Irak. Og sd kunne det blive festligt!

Kl 8.35

Derfor vil jeg opfatte det som uansvarligt at
svare definitivt pd det spergsmal, for det er at
skade den demokratiske, den repreesentative,
den frie irakiske regering og spille Saddam Hus-
seins spil, hvad vi naturligvis ikke vil veere med
til.

Hvad USA og EN anggr, sd er detjo oplagt, at
USA arbejder for at give FN en central rolle. Jeg
forklarede det ogsa under forstebehandlingen.
Vibruger aktivt diplomati i den forbindelse. Vi
har talt med alle sikkerhedsrddsmedlemmerne -
fra Europa om det, vi har talt med USA om det,
og jeg havde et mede med Kofi Annan forrige
mandag om det 1 FN. Der er ikke tvivli FN om,
at vi stetter, at EN far s central en rolle, som er
mulig og enskelig for FN. FN har jo ogsa sine
greenser for, hvad FN vil veere med til, altsa
hvad de vil leegge sig ind i.

De vil f.eks. ikke leegge sig ind i det iniliteere."
Den militeere bropille, som jeg beskrev sidste
gang, kan og vil kun veere under ledelse af USA,
og andet @nsker FN heller ikke. Det er den poli-
tiske civile genopbygningsindsats, det drejer sig
om at £ FN sa steerkt ind som overhovedet mu-
ligt og med sa gradvis og sikker overtagelse af
befgjelser af den irakiske befolkning og rege-
ringsréd som overhovedet muligt og forsvarligt.

Det er, hvad det drejer sig om, og det er dér,
vi skal have FN ind som den-anden bropille for
ogsa at f& det, som hr. Niels Helveg Petersen ef-
terlyser, og som jeg fortsat er enig med hr. Niels
Helveg Petersen i. Vi skal have den bro, som be-
tydei‘, at sd mange som muligt gar ind og pata-
ger sig opgaven, bade den mlhtaere, den civile
og den gkonomiske.

58 vil jeg sige til hr. Niels Helveg Petersen, at
nar massepdeleeggelsesvében ikke er neevnt i be-
slutningsforslaget, sa var det altsa, sa vidt jeg
erindrer —jeg &bner for, at der kan vaére et enkelt
lille ord, jeg ikke kan huske —heller ikke neevnt,
da vi den 15. maj besluttede den ferste troppetil-
stedeveerelse efter 15. maj-beslutningsforslaget,
fordi dette ikke drejer sig om masseedelaeggel-
sesvaben. Dette drejer sig om at udvide det antal
personer, vi menet, der er nedvendigt for at ska-
be ordentlige arbe]dsbetmgelser og mdsatser for
de danske soldater.

Det er jo meget vigtigt, at de danske soldater
kan overkomme opgaven, og at der er nok der-
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nede til at overkomme opgaven. Det var, hvad
det drejede sig om den 15. maj, og det er, hvad .
det drejer sig om i dag.

Derfor: Nar vi ikke neevnte det den 15. maj og
heller ikke nu, finder jeg ikke nogen grund til, at
viibemaeerkningerne skulle levere en kronik om
den offentlige debat omkring masseedeleggel-
sesvédben, som jo ikke er afsluttet. I Kays rapport
star der jo ogsa pa side 1, at den langtfra er feer-
dig. Man kan ikke komme med konklusionerne.
Derfor er det ikke naevnt.

Men jeg er enig med hr. Niels Helveg Peter-
sen i hr. Niels Helveg Petersens tale. Vi har det
samme formal. Vi er s& uenige om metoden lige
nu, men vi faler altsd, at der efter 1483 ikke er
nogen tvivl om, at det er en bred appel om, at vi
alle sammen gar ind og stetter op om FN's en-
ske igennem 12 ar, som hr. Niels Helveg Peter-
sen som udenrigsminister jo ogsa har efterlevet,
om at fa skabt et ordentligt Irak, der ikke er til
fare for den irakiske befolkning og for omréder-
ne omkring Irak.

Til sidst til hr. Seren Sgndergaard som jo kom
med sin seedvanlige forudsigelige antiamerikan-
ske tale: Den svigtende olieproduktion er jo bl.a.
en folge af, at Saddam Husseins folk, eller hvem
det nu er, spreenger olieledningerne i luften. Det
kreever jo s ogsd, at der kommer flere ind for at
sorge for, at det irakiske politi og det irakiske or-
denssystem bliver bygget op,sd man kan fa for—
hindret det.

- Men det er lange ledninger, derfor har vi ogsa
politifolk nede for at treene dem. Vi gdr ogsé ind
for tankerne om at sgrge for, at der kommer
mere og mere treening og flere og flere irakiske
politibetjente. Det arbejder vi jo selv aktivt med
og har sendt folk ned for.,

Men s siger hr. Seren Sgndergaard, at det
ikke er troveerdigt, at den udvidelse, vi har nu,
skulle skabe mere sikkerhed. Nu var der jo selv-
felgelig abningsdebat i gr, og jeg skal ikke be-
brejde nogen, at de ikke er klar over de sidste
ting, der er sket dernede.

Men i gér blev en spansk diplomat skudt i
Bagdad. Vi har dansk repraesentation dernede.
De er inden for de sikrede omrader for ejeblik-
ket, men skal jo ogsa kunne bevaege sig andre -
steder hen. Som det fremgér af beslutningsfor-
slaget, skal vi altsd bl.a. sikre disse personer.
Uden at vi sender flere ned, vil de jo altsé ikke
veere sikret.

Vived jo, de nu ogsa gar efter blode mal for at

serge for, at omverdenen forsvinder ud af Irak,

sa de selv kan lave det blodbad pa dem, der en-
sker et demokratisk og frit Irak, sa de kan over-
tage det igen. Det ved vi jo, og vi ved jo ogsd, at
en fra regeringsradet blev draebt tragisk for 14
dage siden. -

Det vil sige, at der er bevogtningsopgaver,
som vi ma patage os, hvis vi ensker et frit Irak.
Det gnsker vi altsa fortsat at patage os. Derved
kan vi ogsa bidrage til mere ro og sikkerhed om-
kring denne genopbygnings-, stabiliserings-og
demokratiseringsproces. Formalet for Saddam
Hussein er jo at komme derhen, hvor ingen ira-
kere tor patage sig opgaven.

Det spil skal de jo ikke spille. Og det er ogsa
derfor, jeg ikke vil spille hr. Villy Sevndals spil,
der gor det muligt for ham at sidde og vente pa
en dag, hvor han sa kan sla til.

Kl. 8.40

De ovrige svar og spgrgsmal omkring truslen
om masseodeleeggelsesvaben over for soldater-
ne og terrortruslen osv. vil jeg overlade til for-
svarsministeren at besvare, nér-det matte behage
Folketingets formand.

Formanden:
Det gor det nu, og jeg giver ordet til forsvarsrm—
nisteren.

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby):

Kun en enkelt bemeerkning til hr. Seren Sender-
gaard. Det gleeder mig at here, hvor omsorgs-
fuld hr. Seren Sendergaard er for vore soldater.
Det er ikke altid, vore soldater foler det sddan.

Jeg kan sige til hr. Seren Sendergaard, at som
svar pd spergsmal 41 og 42 har vi udtrykkeligt
redegjort for problematikken omkring masse-
pdelaeggelsesvdben. Som svar pa spargsmal 42
kan hr. Seren Sendergaard se, at vore soldater,
dem, vi nu sender ud, og dem, der er i Irak, har
gennemgéet en intensiv uddannelse og treening,
der omfatter forholdsregler til at imedega an-
greb med massegdeleeggelsesvaben. De er udru-
stet med beskyttelsesudstyr og vaccineret mod
bl.a. miltbrand. :

- Jeg kan forsikre hr. Seren S@ndergaard at den
danske regering ikke sender soldater ud til de -
ekstremt vanskelige opgaver, som det er at ope-
rere i Irak, uden at de er beskyttet bedst teenke-
ligt.

Formanden
Sa er det hr. Villy Sevndal som ordfmer ianden
runde. :
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Villy Sevndal (SF):

Bare til proceduren ganske kort til start: Man
kan mene, at det ikke betyder sa meget, at man-’
ge af de svar, der ligger — for at sige det peent -
ikke erseerlig omfangsrige. Man kan mene, det
er lige meget, at Folketinget ikke har tid til at
gennemarbejde en sag; der er sa vigtig som den
her. Jeg forstod pa udenrigsministeren, at vi s -
skulle affinde os med det, sagt i en naesten lidt
fornzermet toneart over, at vi tillod os at rejse
den situation. Men lad det nu ligge. -

Jeg synes, det neermer sig det bizarre, hvis
man fortsat fra dem, der sendte Danmark ien -
ulovlig krig, vil insistere pa, at masseedeleggel-
sesargumentet ikke spillede en afgerende rolle. -
Undskyld mig, hr: udenrigsminister, det er fuld-
steendig absurd i forhold til ikke alene den’ dan~
ske argumentation.

Kan udenrlgsmmlsteren huske Powell i
FN's Sikkerhedsrad, jeg tror, det var den 9. fe-
bruar - nej? — men kan udenrigsministeren hu-
ske Powells fremleeggelse, hvor han var fuld-
steendig fokuseret pa masseodeleeggelsesvében,
sad med glas og viste, hvor mange ton osv. der
kunne fremstilles? Kan udenrigsministeren hu-
ske den hjemlige debat? Kan udenrigsministe-
ren huske-alle de gange, han selv gjorde masse-
odeleggelsesvaben til det centrale i sin egen ar-
gumentation, fordi der var en dansk opinion,
der ellers ikke syntes, at dansk deltagelse i krig
var en god idé? Ellers er jeg sikker p4, at de kriti-
ske medier, der findes'i Danmark, gerne vil veere
behjeelpelige med at erindre udenrigsministe-".
ren om, hvor hyppigt bdde han og ogsé statsmi-
nisteren anvendte det argument i den offenthge
debat.

Jeg skal ikke treette med, at hvis man leeser
beslutningsforslaget igennem, B 118, som dan-
ner grundlag for den situation, vi er i nu, sé er
massegdeleggelsesvaben neevnt ti gange — ti
gange! 54 jeg synes, det neermer sig det absurde
at fortseette den diskussion.

‘54 forstér jeg, at nar Folketinget 1kke kan bli-
ve oplyst om, hvor lang tid en sddan situation
skennes at vare, bare i runde ar, s er det, fordi
man dermed ville levere meget veerdifuld oplys-
ning til Saddam Hussein og hans svende, der
dermed ville kunne udnytte en situation til at sl&
hardt igen. Ja ja. Jeg ma sige, at teorierne har frie
vilkar. Jeg sporger, om det er en undersegelse,
som ligger fra efterretningstjenesterne, eller det
er Udenrigsministeriets eget h]emmestukkede
her til morgen. :

Hvis man kigger pa spergsmal 54 og sperger:
Hvem er efter regeringens opfattelse modstan-
derne i Irak? Hvem er det, der laver angreb? Sa
er det desveetrre — det fremgar af svaret — mange’
forskellige grupper. Regeringen starter med at
sige, at der er tre grupper og neevner sa fem: per-
soner, der fortsat er loyale over for det tidligere
regime —~ det er der ingen tvivl om ~ sunnimus-
limske ekstremister som en anden gruppe og -
som den tred]e gruppe udenlandske terrorlster,
og det er jo rigtigt: Man har omdannet Irak til'en
magnet for dem fra Saudi-Arabien, fra Iran, fra
Paleestina, der godt vil have mulighed for at &
ram pa en amerikaner. Sddan ef det jo.

: . : KI. 845

Sé& neevner man videre kriminelle elementer,
og s& neevner man for det femte nogle radikale
shiamuslimske grupper. Den virkelige fare i den
nuveerende situation er vel, at fordi USA optree-
der s& magtfuldkomment, fordi den iriternatio- -
nale legitimitet i den nuveerende krise er s4 lille,
risikerer man at udseette ogsé danske soldater
for en risiko, der er langt, langt, langt sterre, end
hvis FN kom ind i den centrale rolle.

S4 et sidste spergsmal: Nér udenrlgsmlmste—
ren siger, at det er fantastisk, at jeg ikke kan for-.
std, at Danmark felger FN-sporet, sé er det, fordi
udenrigsministeren ikke vil besvare det meget .
enkle spergsmal: Nar der er en konflikt mellem-
EN, mellem Kofi Annai og USA, hvilken side
stiller den danske regering 51g sa pa i den kon-
flikt? ‘

Jeg forstar godt at udenrlgsmmlsteren ikke -

vil svare pé det offentligt, men det er ]0 det der

er hovedp1 oblemet

(Kort bemaerkmng). ‘ '

Helge Adam Moeller (KF):- -

Hz. Villy Sevndal er meget utilfreds med, at re-
geringen og de partier, der gér ind for det her, -
ikke kan sige, om der er behov for danske solda-
ter i 6 méneder, 1 ar eller maske 2ar. Det erda
for darligt.

Jamen det skulle hr: Villy Stavndal af alle her i
Folketinget have sterst forstaelse for. Kan hr. Vil-
ly Sevndal huske det dbne offentlige samrad i
Folketingets Forsvarsudvalg for et lille halvt ar
siden med integrationsministelen, hvor hr. Villy
Sevndal spaede, at nar krigen var slut, ville der
veere mindst halvanden million flygtninge, og
der skulle oprettes tusindvis af flygtningelejre,
og hvad ville regeringen gore? Hvordan var det,
var der ikke seks nuller for ineget? Var'det 150 -
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eller var det 250 flygininge, der kom? Hr. Villy
Spvndals spddom var halvanden million.

Jo, det er sveert at spé, og derfor lader vi veere
med at spd, og vi fortseetter, s& leenge der er be-
hov.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SE):

Jeg kan sagtens huske det samrad. Det var bare ,
ikke min tale, det tror jeg ogsa hr. Helge Adam
Mpgller vil kunne huske, hvis han teenker sig om.
Det var FN, der havde givet forskellige vurde-
ringer af mulige scenarier i Irak, og derfor var
det FN's vurdering. Jeg — det er jo det, man kan
som opposition — kunne sperge regeringen,
hvad regeringens vurdering var af de der tal,
og den vurdering fik vi.

Men jeg forstédr s ikke den der argumenta-
tion, der hedder, at det at fastseette en dato kan
veere fantastisk farligt, for man skal ikke oplyse
banditterne om noget som helst, nar man s tor
oplyse, at den her danske aktion kun straekker
sig frem til starten af december. Er det ikke at fri-
ste dem fuldsteendig over evne?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Maoller (KF): :

Jeg vil da godt sige til hr. Villy Sevndal, hvis der
skulle veere nogen som helst tvivl, men det tror
jeg nu ikke, at den konservative folketingsgrup-
pe da meget gerne havde set, at det her beslut-
ningsforslag ogsa havde taget stilling til den nee-
ste halvarsperiode. For os er det utaenkeligt,
ogsa selv om jeg havde habet det, at vi i lebet af
halvanden maned kan konstatere, at nu er der
ikke brug for danske og engelske og tjekkiske og
hollandske og norske og amerikanske tropper i
Irak. Det kunne vi da lige s& godt have set i dag,
men sddan gik det ikke, og derfor mé vi tage
stilling til det i lobet af en mé&ned eller halvan-
den pa den ene eller den anden méde.

Men selviglgelig er der da ogsa brug for dem
det neeste halve ar, og jo flere der er, jo hurtigere
kan vi fa skabt det, der er formaélet med det: et
frit og demokratisk Irak uden danske tropper.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Blot for at minde hr. Villy Sevndal om, at allere-
de i Venstres ordfererindleeg i forbindelse med
farstebehandlingen gjorde vi klart, at safremt re-
geringen fremlagde konkrete vurderinger, der
gjorde det nedvendigt med en forleengelse, ville
vi se positivt pa det.

Kl1.8.50

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jo, det tror jeg bestemt ogsé, og derfor tror jeg
heller ikke, man udseetter danske soldater for
unedig risiko for et terrorangreb ud over, hvad
der i gvrigt er risiko for i starten af december,
nemlig for, at den danske regering treekker sit
troppebidrag tilbage. Det tror jeg sddan set ikke
er sé farlig en situation.

Dermed er det, der er realiteten i det her, vel
ogsé tilkendegivet, nemlig at det, vi tager stil-
ling til, jo er, om det her skal fortseette langt,
langt, langt ud over december. Det er jo logikken
idet her forslag, ligesom det er logikken, at hvis
sikkerhedssituationen i gvrigt bliver mere truen-
de iIrak, sa vil vi i Folketinget i lebet af kort tid
ogsé mede endnu en anspgning om at udvide
antallet af soldater for at sikre forméalene, der
hedder at beskytte sig selv og beskytte folk i om-
radet.

Sa man kan sagtens se linjen i det her. Det sy-
nes jeg ikke er sa besveerligt.

Formanden:
Sa er det hr. Seren Sendergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL):

For det forste vil jeg godt sige to ting til forsvars-
ministeren: Altsd spergsmalet om, hvorvidt de
danske soldater foler min varme omsorg, tror
jeg, vi skal overlade til de danske soldater. Jeg
tror, det er meget forskelligt. Alisd jeg er helt sik-
ker p4, at der er en del, der ikke foler den; s er
jeg ogsa sikker pa, der er en del, der foler den,
ellers kan forsvarsministeren jo komme op pé
mit kontor, s& kan vi jo sidde og kigge pa mails
en dag.

For det andet spargsmaélet om truslen om
massegdelaeggelsesvaben. Det var jo sadan set
bare en tilstaelsessag for forsvarsministeren. Alt-
sé lad os lige prove at rekapitulere, hvordan det
heenger sammen:

Regeringen har den opfattelse, at Saddam
Hussein har massepdelaeggelsesvaben. Saddam
Husseins regime bliver veeltet, men massegde-
leeggelsesvabnene bliver ikke fundet. Ergo ma
massegdeleeggelsesvabnene stadig vaek veere
der ifolge regeringen.

Saddam Hussein er der ogsa stadig veek. Det
vil sige, der er altsa fortsat en risiko for, at Sad-
dam Hussein og hans rester kan bruge masse-
odeleggelsesvdben mod bl.a. de danske solda-
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ter. Nar regeringen s& kommer med et forslag,
hvor man er meget optaget af de danske solda-
ters ve og vel, s burde det ferste, man gjorde i
det forslag, man leegger frem i Folketinget, vel
veere at vurdere, hvordan risikoen er for, at de
danske soldater bliver udsat for massegdeleeg-
gelsesvaben

Men nar man sa leeser forslaget, star derikke i
" bemeerkningerne ét ord om risikoen for, at de
danske soldater bliver udsat for masseodeleeg-
gelsesvaben. Forst da Seren Sendergaard, der
har den her omsorg for de danske soldater, stil-
lex sp@rgsmalet finder forsvarsministeren ud af,
at okay det ma vi hellere svare pa.

Forsvarsministeren indremmer i svaret, jeg

leeser op, det er svar pa sporgsmal 186: »Truslen

om brug af massegdeleeggelsesviben fremgar
ikke af bemeerkningerne til forslag til folketings-
beslutning B 1, men fremgér af besvarelsen af
sporgsmal 41.«

Det vil sige, at forst efter at man er blevet
spurgt, kommer man i tanke om, gud ja, der er
jo i gvrigt en trussel om, at de her rester af Sad-
damregimet kan bruge massesdeleggelsesva-
ben.

Der er to muligheder: Enten er det forslag
ikke seerlig godt gennemarbejdet, fordi det skul-
le g s4 hurtigt. Det er den ene mulighed. Den
anden mulighed er, at selv ikke regeringen tager
alvorligt, at der er en trussel om masseodeleg- -
gelsesvéaben.

Der er kun de to muligheder. Hvilken vil re-
geringen have? Regeringen kan saette sig i en
rundkreds, finde ud af, hvad den selv synes, og
s& kan den komme herop og meddele Folketin-
get, hvilken en af dem den ensker; men der er
kun de to muligheder.

Med hensyn til scenariet i gvrigt vil jeg sper-
ge udenrigsministeren: Hvem er det, der bleeser
pa EN? Udenrigsministeren assisteret af hr. Hel-
ge Adam Mpller siger: Hvis ikke vi stiller trop-
per til u‘idighed sd er det et brud med resolution
1483, og sa bleeser vi pd FN. Hvem er det, der
bleeser pa FN?

Jeg synes udenrigsministeren skal herop pa
Folketingets talerstol og sige: Frankrig bleeser pa
EN, Tyskland bleser pa FN, Sverige blaeser pé
EN osv., neevne alle de lande, der bleeser pa FN.,
Det synes jeg udenrigsministeren skal gore, el-
lers er det jo ikke seriost.

Der stér i gvrigt ikke et ord om tropper i den
resolution, og jeg har altsd den opfattelse, at det,
der er det afgerende i Irak i gjeblikket, er at vin-
de den irakiske befolkning, fordi uanset hvor

meget Saddam Hussein sidder og venter, s&
kommer han ikke tilbage til magten, hvis den
irakiske befolkning har et demokrati, har en or-
dentlig levestandard og har vaben til at forsvare
sig selv. -

 KL855

Det er det, der er det afgerende og ikke, at
amerikanske firmaer far fyldt lommerne ved alle
de aftaler, de laver, og tvinger igennem, at de -
200 sterste firmaer skal privatiseres og seelges til
udlandet. Det er en helt anden dagsorden, og
det er den dagsorden, vi ikke ensker at veere
med til.

Sa til sidst bare to ting: For det forste, og det
er en kendsgerning, blev beteenkningen omdelt
til folketingsmedlemmerne efter kL. 3 i nat. For
det andet og til sidst: Jeg undrer mig stadig veek
sare over den alliance; vi nu ser mellem Dansk
Folkeparti og islamisk fundamentalisme.

Dansk Folkeparti beslutter med det her for-
slag at ga i krig sammen med islamiske funda-
mentalister. Hvorndr spreder det sig til andre
omréder? Altsd hvornar ser vi Dansk Folkeparti
hand i hand med Osama bin Laden eller islami-
ske fundamentalister i Danmark? Men det er jo
det, man ger. Dansk Folkeparti stemmer for, at
Danmark skal ga i krig sammen med islamiske
fundamentalister. Ved den danske befolkning
det? Ellers ved den detnu. - '

Jeg synes, det er absurd. Enhedslisten keem-
per ikke sammen med islamiske fundamentali-
ster. Vi gjorde det ikke sammen med Osama bin
Laden, vi gor det heller ikke i Irak i dag, det
overlader vi trygt til Venstre, De Konservative
og Dansk Folkeparti.

Formanden: . )
S4 er det hr. Peter Skaarup som ordferer.

Peter Skaarup (DF):

Det kalder jo neesten pa en kommentar, ma man
sige. Ja, jeg vil nok sige, at Enhedslisten og SF
under denne her debat vrevler ret meget.

Det eneste, jeg vil sige at Enhedslisten og SF
har en pointe i, og det skal vi nok kigge pa i For-
svarsudvalget og i Folketinget, er, at det gér vel
hurtigt med de svar, der gives. Det er jo vigtigt,
ogsa af hensyn til fremtiden, at man kan stole pa
svarene, og ndr det gdr sa hurtigt, sa er der nok
grund til, at man g1ver lidt bedre tid en anden
gang.

- Men jeg ville godt sige for at udrydde enhver
tvivl, at Dansk Folkeparti ligesom Venstre og De
Konservative, kan jeg here under debattén i dag,
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synes, det er utrolig vigtigt, at den indsats, som
Danmark yder sammen med USA, sammen med
England, sammen med alle de lande, som er i
Irak i gjeblikket, er med til at genopbygge det
irakiske samfund. Den er vi med pa.

Vimener, at der ligger et ansvar, ndr man har
gjort det, man har, med afveebningen af Saddam
Hussein og hans brutale styre. 54 ligger der ogsa
et ansvar for os alle sammen til at felge den ind-
sats til ders. Vi kan ikke bare lade irakerne sejle
deres egen s@ og lade, som om ingenting er
heendt, for der er heendt noget, og der er heendt
noget, der er rigtig fornuftigt og flot for den ira-
kiske befolkning, nemlig at Saddam Hussein er
veek. Derfor leber vi ikke af pladsen og er lige-
som Socialdemokraterne radikale og ikke rigtig
kan finde ud af, hvad vi mener.

Vi mener, at det er vigtigt at fastholde den
indsats, og jeg vil ogsé godt give tilsagn om her i
dag, at den indsats slutter ikke om en méned el-
ler halvanden, den indsats er langvarig, og den
indsats kan ogsa gere, at de flygtninge, bade in-
ternt fordrevne i Irak og de flygtninge, der er
kommet til Danmark, kan £ et bedre liv i Irak
fremover, og den kan gere, at de kan vende til-
bage. ‘

Derfor har vi ogsa i beteenkningen til forsla-
get her i dag anfort, at det er utrolig vigtigt, at
regeringen presser pa, for at de irakiske flygt-
ninge kan vende tilbage og veere nogle af de for-
ste, der ogsa er med til at genopbygge deres
land. Det vil da veere meerkeligt, hvis det er dan-
ske soldater, amerikanske soldater, engelske sol-
dater, nedhjelpsorganisationer, der er de eneste,
der skal sté for genopbygningen. Det ma vel
veere siddan, at de, der flygtede fra det brutale
styre, som Saddam Hussein stod for, vender til-
bage og sikrer, at genopbygningen kommer pa
plads, s de og deres familier kan fa et bedre liv
fremover.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, det er underligt, at hr. Peter Skaarup
ikke er lidt mere villig til at redegere for Dansk
Folkepartis alliancepolitik. '

Det, der er sagen, er, at danske soldater i gje-
blikket arbejder sammen med en shiamuslimsk
organisation, der har et terrorled, der hedder
SCIRI, som bl.a. nakkeskyder folk i Bagdad
uden dom og sdan noget. Jeg ved godt, at i krig
og keerlighed gaelder der mange kneb, jeg forstar
godt, at danske soldater har et gnske om at lave
alliancer, men netop Dansk Folkeparti har sagt,

at det var meget vigtigt at holde sig fri af de der
muslimske fundamentalister, og sa stetter de her
en terrororganisation. Den laver Dansk Folke-
parti en alliance med eller hvordan?
: K1.9.00

Nu er jeg med p4, at i krig geelder der andre
regler ligesom i keerlighed, men kunne vi ikke
godt fa hr. Peter Skaarup op og redegere for, om
det er i orden set fra Dansk Folkepartis side at
alliere sig med sddanne fundamentalistiske, isla-
miske beveegelser, nar bare sagen er god nok.
Og er det kun med udenlandske eller ogsé her i
Danmark, man kunne teenke sig sidan nogle al-
liancer med Dansk Folkeparti?

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF): _

Jeg ved godt, at hr. Villy Sevndal vil provokere,
men jeg vil dog blot lige sige til det, at fordi vi
gar ind for den aktion, s& behever vi jo ikke at
stotte alle andre, der har samme formaél, som vi
har, nemlig at fa et styre, der er fornuftigt, efter
Saddam Hussein.

Pa samme made, fordi SF er imod den her ak-
tion, s& pastar jeg jo heller ikke nedvendigvis, at
SF er enig med Saddam Hussein i alt. S& der er
ingen skjulte motiver overhovedet, ma jeg sige
til hr. Villy Sevndal. Vi har lagt tingene helt
abent frem, og det er, at vi ser en bedre situation
for den irakiske befolkning nu; det mener de i
ovrigt ogsa selv. Den indsats skal fortseettes, sa-
dan at irakerne kan fole, at de er i en bedre situa-
tion end for Saddam Hussein.

{Kort bemeerkning).

Viily Sevndal (SF):

Tak for svaret. Tak ogséa for, at Dansk Folkeparti
bevaeger sig ind i diskussionen om Dansk Folke-
partis greenser for alliancer, kan man sige.

Min hensigt var ikke at provokere, det ligger
slet ikke til min natur. Min hensigt var at forsege
at skabe lidt klarhed i en diskussion. Det er jo
vigtigt, nér Folketinget beslutter.

Men jeg forstar det sddan, at Dansk Folkepar-
ti siger: Vi ved godt, at der er en alliance her
med nogle fundamentalistiske, islamiske grup-
pet, som vinu allierer os med, fordi det er ned-
vendigt, men det lukker vi gjnene lidt for, fordi
det i gvrigt ikke passer ind i det billede, vi on-
sker at tegne af os selv.

Jo, sagen er, at det passer fantastisk godt ind i
billedet, for den her konflikt genspejler det gam-
le menster. Hvis der er nogle slemme folk, nogle
kynikere, nogle diktatorer, som i evrigt kan bru-
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ges ind i vores billede, sa bruger vi dem. P4 sam-
me made, som Osama bin Laden i sin tid var re-
geringens, den amerikanske regerings, den dan-
ske hejreflejs naere allierede i krigen i Afghani-
stan mod russerne. P4 samme méde som Sad-
dam Hussein var Vestens neere ven og allierede
helt frem til 1990, fordi han kunne bruges i kam-
pen mod Iran.

Nu star man s& over for en ny fundamenta-
listisk, islamisk gruppe, man kan bruge i dag. .
Man har bare ikke leert seerlig meget af historien
om, at ndr man nzerer sidan nogle hyeener ved
sin barm, s& rlslkerer man, at de vokser sig me-
get store.

Hermed sluttede forhandlingen, o

Afstemning

Fbrsléget til folketingsbeslutning vedfogés med
94 stemmer (V, S, DE, KF og KRF) mod 15 (SE, .
RV og EL). S

Formanden:
Udenrigsministeren vil f& meddelelse om denne
beslutning.

Den sidste sag pa dagsordenen var: .

3) Forespergsel nr. F 1:. :
- Forespergsel til statsministeren og udenngs-
ministeren:

»Hvad kan. regenngen oplyse om den kom- .
mende EU-regeringskonference?«

Af Charlotte Antonsen (V), Henrik Dam Kri-
stensen (S), Kristian Thulesen Dahl (DF), Gitte
Seeberg (KF), Anne Grete Holmsgaard (SF), Eli-
sabeth Arnold (RV), Seren Sendergaard (EL) og
Mogens Nergérd Pedersen (KRF).. .
(Foresporgslen anmeldt 8/10 2003. Fremme af
forespergslen vedtaget 9/10 2003).

Begrundelse

Charlotte Antonsen (V)

Jeg vil gerne starte med at Slge tak, fordi det har
veeret muligt at atholde denne EU-debat s tid-
ligt i den nye samling, og det er jo. bade folke-

tlngspartlerne og regeringen, jeg skal takke for,
at det har kunnet lade sig gore.

Regeringskonferencen starter som bekendt - -
om et par dage, og derfor er det vigtigt, at rege-
ringen er, om jeg s& mé sige, ordentligt kleedt pa,
nar forhandlingerne om en ny EU-traktat starter.

Politikere og alle danskere skal have mulig-
hed for at felge og pavirke EU's forhandlinger.
Formentlig har vi en ny EU-traktat allerede fer
jul.

Jeg vil ogséa gerne her. fra starten udtrykke
héb om - men naturligvis ikke leegge pres pa -
at vi kan abne Folketingets dere for Kulturnat-. -

ten k1. 17.00, s& 13.000 kebenhavnere ikke skal
sté for leenge ude i regnen. v .
‘ - Kl1.9.05

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Sidste lerdag indledte vi arbejdet pd EU's rege- .
ringskonference. En meget vigtig proces er her- -
med sat i gang. Regeringskonferencen bliver af .
afgarende betydmng for Europa og for Dan- .

mark.

Udgangspunktet er k1a1t EU s udv1delse er .
en realitet. Ved en reekke folkeafstemninger har
befolkningerne i ansegerlandene sagt ja til EU-
medlemskab, og den 1. maj neeste &r bliver EU
udvidet med ti nye medlemslande. :

Det nye, udvidede EU som Danmark ha1 vee-
ret med til at skabe; skal kunne fungere effektivt,
demokratisk og dbent, ogsd nar medlemstallet -
bliver gget fra 15 til 25. Det kraever en revision af
samarbejdets spilleregler, det kreever nye spille-
regler, det kreever en ny traktat, og.ved rege- -
ringskonferencen forhandler vi for at fa denne
traktat pa plads.

Denne nye traktat kommer s4 til folkeafstem—

. ning her i Danmark. Det bliver en afgerende fol-

keafstemning, ikke blot om den nye traktat, men:
om selve Danmarks tilknytning til det europae-
iske samarbejde, om vore muligheder og vor
placering i Europa. Danmark var aktiv i at fa ti
nye lande med i EU. Det ville veere seert, hvis vi
sé besluttede at seette os selv udenfor. Derfor ex
regeringskonferencen vigtig. Den handler om
rammerne og mulighederne for Danmark i
fremtidens Europa.-

Fra dansk side gar vi velforberedte indi dette
vigtige arbejde. Lad mig bare fremheeve tre cen-
trale forhold: For det forste er udgangspunktet
fornuftigt. Danmark har haft betydelig indfly-



