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Afstemning ' men har selvfelgelig muhghed for mdﬂydelse
ved EU-medlemmer.

Formanden: Som hovedregel gar den: danske mdflydelse

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbesluining
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget (Op-

hold). Det er vedtaget.
K1 11.10

Den neeste sag pa dagsordenen var:. ‘
3) Forste behandhng af beslutnmgsforslag nr.
B 84:

Forslag til folketmgsbeslutmng om Danmarks
stotte til, at Taiwan opnar observatorstatus i
Verdenssundhedsforsamlingen i Geneve.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl. :

(Fremsat 2/12 2003).

Forslaget sattes til forhandling,.

Forhandling

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg skal pa regeringens vegne opfordre Folketin-
get til igen at afvise Dansk Folkepartis beslut-
ningsforslag. Det er jo i realiteten en genfrem-
seettelse af forslaget fra april 2002, som vi heller
ikke dengang kunne tilslutte os.

Jeg skal ikke gentage hele argumentationen
fra sidst. Vi havde en lang debat om det, men jeg
skal konstatere, at der ikke hidtil har veeret og
heller ikke er udsigt til, at der kan skabes flertal
for en substansbehandling af Taiwans enske om
observaterstatus under forberedelserne af dette
ars Verdenssundhedsforsamling. Spergsmalet er
ikke pa dagsordenen. Endnu mindre er der ud-
sigt til, at der kan skabes enhed om observator-
status, hvis forslaget skulle komme til debat.

For at Taiwans snske om observatgrstatus
skal vedtages, skal spergsmalet som sagt pa
dagsordenen for Verdenssundhedsforsamlin-

- gen, WOA. Dagsordenen sammenszettes formelt
af WHO's bestyrelse, hvor Danmark ikke er
medlem, og kan efterfelgende sendres umiddel-
bart inden Verdenssundhedsforsamlingen af en
forberedende komité af lande, som sammensact-
tes forud for hver samling. Danmark ventes hel-
ler ikke i &r at blive medlem af denne komité,

saledes gennem EU's medlemmer. Der har imid- -
lertid ikke hidtil veeret EU—emghed om at stette, .
at taiwanspergsmaélet optages pa dagsordenen.
Det er der heller ikke udsigt til i a1, saerlig ikke i
lyset af den anspwndte situation i Ta1wanstrae-
det.

Sa synes jeg, man skal bemaerke, at unde1 det’
ferste bestyrelsesmede ijanuar i ar, hvor dagsor-
denen fastlaegges, blev spergsmalet om optagel-
se af Taiwan som observater end ikke behandlet
og ikke fremsat fra amerikansk side. Der er in-
gen, der har fremsat det, heller ikke USA.

Men det afgerende her er jo ikke formaliteten,
eller om jeg sd ma sige, om man er medlem af
WHO, hvor jeg blot skal gere opmaerksom p4, at
ndr man kan veere medlem af World Trade Orga-
nization, sé er detjo, fordi man er et toldomrade,
hvor man i WHO sidder som stat, s& de1 er for—
skel.

Men der er ikke en lakune, og der ma ikke -
veere en lakune i det globale sundhedsnetveerk.
Taiwans borgeres sundhed ma ikke blive ofre -
for, at man ikke kan vaere medlemmer af WHO.

Jeg har undersogt sagen meget noje med
WHO og Taiwans status der, og WHO vurderer,
at Taiwans nuveerende status ikke indebeerer re-
elle sundhedsmeessige problemer for gen. Der .
foregar lobende kontakt og samarbejde under
forskellige former mellem WHO og Taiwan.
WHO overvager saledes lebende helbredssitua-
tionen i Taiwan primeert via WHO's regionale =
kontor i Manilla pa Filippinerne. WHO koordi-
nerer endvidere sygdomsrelevante aktiviteter
gennem et netveerk af samarbejdsorganisationer,
der er omfattet af organisationen Global -
Outbreak Alert Response Network. Der inddra-
ges Taiwan fuldt ud, hvad der er vigtigt.

Et godt eksempel herpa er jo netop bekeem-
pelsen af epidemien SARS. Her samarbejdede
WHO via sit netveerk med sundhedsmyndighe-
derne i Taiwan. Samarbejdet omfattede bl.a. ud-
sendelse af et laegehold fra WHO's partnerorga-
nisation Center for Diseasecontol i-Atlanta,
USA. Direkte teknisk bistand fra WHO til Tai-
wan, som forudseaetter forudgdende godkendel-
se fra Taiwan, blev ogsé ydet under SARS-epide-
mien. Et officielt WHO-undersegelseshold blev
saledes udsendt. WHO havde séledes med billi-
gelse fra Kina folk pa Taiwan i en lang periode,
mens SARS var i udbrud..
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Det vaesentlige er altsé her, om det skader den
-taiwanesiske befolkning. Vi er jo enige med for-
slagsstillerne om, at den taiwanesiske befolk-
ning er et demokrati, som vi selvfelgelig vil be-
skytte-og arbejde bedst muligt med, sddan som
vi ogsd ger med vores forslag om dobbeltbeskat-
ninggaftale, kultursamarbejde osv. -

Men vi skal samtidig huske, at malet jo ikke
er at skabe uro over Taiwanstreedet. Formaélet er
jo ikke at skabe vanskeligheder for Taiwans be-
folkning, det er jo netop at forbedre vilkarene for
Taiwans befolkning. Formalet med vores politik
er altsd at understotte en fredelig lesning af for-
holdet mellem Kina og Taiwan. Der foregar for
tiden som bekendt en ganske heftig valgkamp
pa Taiwan, hvor gens status og situation i Tai-
wanstraedet er det centrale tema.

Ingen, heller ikke USA, ensker at blive ind-

draget i den valgkamp, som bidrager til at for-

oge speendingen i Taiwanstraedet. Det ensker
den danske regering heller ikke. Tveertimod sg-
ger ansvarlige lande at mane til besindighed, og
USA og EU tager afstand fra ensidige handlin-
ger, som forrykker den nuveerende status quo og
blot fremprovokerer yderligere spaendinger.
Samtidig opfordrer USA og EU-partnerne til at
indlede forhandlingerne om en fredelig losning
pé Taiwanspergsmalet. Etkinapolitikken har vi,
den havde den foregéende regering, den havde
vi ogsa i opposmon, og den har USA ogsé.
KL 11.15

Vi kan altsé ikke begynde at have en tokina-
politik. Problemet er at f4 last de konkrete pro-
blemer for Taiwans befolkning. Det kan man alt-
sd efter WHO's opfattelse med Kinas billigelse
gore, samtidig med at vi ikke skal skabe proble-
mer for Taiwans befolkning af politisk art, som
det forslag ville medvirke til under en valg-
kamp. '

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg ma sige, at det virker meerkeligt, at man 1kke
vil veere med til at give Taiwan observaterstatus
i WHO i Geneéve. Vi undrer os over, at regerin-
gen ikke vil veere med til det og ikke arbejde me-
get aktivt for, at det sker, for hvad skade skulle
Taiwan kunne 'grare i WHO? Tveertimod kan det
gore gavn, at s& mange lande er med som over-
hovedet muligt..

Nu er det sddan, at statsministeren skal til
Kina i den kommende uge, og der er vel ikke no-
gen tvivl om, ud fra det udenrigsministeren si-
ger, at det er p& grund af, at man er bange for de

reaktioner, som Kommunistkina matte have, -
hvis nu Danmark meldte kraftigt ud, at man vil-
le have Taiwan som observater i WHO.

I den forbindelse vil jeg s& godt sperge uden-
rigsministeren, om statsministeren vil nsevne
det problem, at der altsa er et stort demokratisk
land i modseetning: til Kommunistkina, som ikke
kan blive medlem af WHO, og geremoget for, at
man rent faktisk vil give det en positiv medfart,
for det er dog meerkeligt, at bl.a. Danmark-blo-
kerer for, at Taiwan kan blive medlem af WHO.

(Kort bemaerkmng) :
Udenrigsministeren (Per Stig Moller)

Jamen jeg synes faktisk ikke, forslaget fra Dansk
Folkeparti er seerlig klogt i denne situation. Jeg
synes ikke, det er szrlig klogt, hvis statsministe-
ren skulle begynde at ophidse kineserne til at
skabe en konflikt eller fele, at nu er man i en si-
tuation, hvor man i virkeligheden er ved at f to
Kinaer, og at vii virkeligheden gér i EU og ope-
rerer i den retning. Det vil kun gere situationen
vanskeligere.

Jeg sagdejo ogsa fer, at USA, hv01 Kongres-
sen tidligere har ensket en taiwanesisk observa-
terstatus i WHO, ikke fremsatte forslaget, for
USA gnsker heller ikke at blive inddraget i valg-
kampen-og feler sig faktisk ret bekymret over
den taiwanesiske regerings forsgg pa at inddra-
ge andre lande i valgkampen. Jeg vil ikke ind-
drages i Taiwans valgkamp, sd kan man kalde
det stille diplomati eller ej, men jeg vil ikke ind-
drages i den valgkamp, for jeg mener faktisk ik-
ke, det er klogt at blive inddraget i et andet
lands valgkamp. Lad taiwaneserne holde deres
valgkamp i fred. :

54 skal man altsd ogséd huske pa, som jeg sag-
de sidst, at WHO alts& har nogle regler, og de
gaelder for stater. Hvis vi kaldte Taiwan en stat,
sd havde vien tokmapohtlk og ikke en etkmapo-
litik.

Det Vlgtlgste et, at der'kan samarbe] des med
WHO p4 indeveerende tidspunkt, og sd ma vi se
hen ad vejen, om vi kan se pa en anden situati-
on. -

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jo, men jeg undrer mig over, at man kan blive
ved med at finde argumenter for, at nu er tids-
punktet ikke det rigtige, nu er tidspunktet ikke
det rigtige, nu er tidspunktet ikke det rigtige.
Altsd vi havde debatten sidste &r, hvor regerin-
gen ikke ville vaere med til det. Der var ikke no-
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get valg pa Taiwan, der blokerede for det. Nu
har vi s tilfaeldigvis et valg. Jeg kan ikke se ar-
gumentet for, at det sa skulle blokere. Jeg kan
ikke se det nye i det.

Jeg kunne godt teenke mig, at man-arbejdede
aktivt for det her. Jeg synes, det ville vaere rime-
ligt, at statsministeren, nér han er i Kina pa det
her tidspunkt, meddeler, at det er den danske re-
gerings gnske. Jeg er sikker p4, at der i Folketin-
_ get vil veere bred opbakning til, at man netop sy-
nes, at Taiwan skal veere observater i WHO.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge: Hvis
ikke man skulle neevne sddan noget, hvad vil
man sé naevne over for Kina? Menneskerettig-
hedskreenkelser, forholdet til Tibet, hvor man ser
en forvaerret situation for tibetanerne? Jeg kunne
godt teenke mig, at udenrigsministéren svarede
pa, hvad det sé er, man vil neevne i forbindelse
med besgget i Kina, hvis man ikke vil naevne.
forholdet om en observaterstatus til Taiwan?

(Kort bemaerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det er ikke seerlig relevant at begynde at indtage
nogle positioner, som angiver, at man opfatter
Taiwan som en suveraen stat, og Taiwan har hel-
ler ikke bedt om at blive anerkendt som et andet
Kina. Taiwans politik er ogsé etkinapolitikken.
Jeg synes faktisk, Dansk Folkeparti skulle lade
vaere med at fore en politik for Taiwan, som Tai-
wan ikke selv ensker fort. Jeg synes ikke, det er
klogt, og jeg synes ikke, det er venligt over for
Taiwan.

Den danske regering er venlig over for Tai-
wan og Vil derfor optreede klogt i forhold til Tai-
wan. Det ger Dansk Folkeparti 1kke hge for aje-
blikket.

Jeg sagde sidst i fjor, at vi ville arbe]de for at
forbedre forholdet for Taiwan og forholdet til
Taiwan. Det gor vi. Arbejdet i WHO respekterer
og inddrager i praksis Taiwan. Vi sagde, at vi
ville lave en dobbeltbeskatningsaftale, den er
ved at blive lavet, og vi ager hele tiden vores
kultursamarbejde, bl.a. havde Images of Asia
altsd ogsa taiwanesisk deltagelse. Det er méden
at g frem pé for at konsolidere Talwan og opfat-
telsen af Taiwan.

Den danske statsminister vil naturhgv1s tale
om menneskerettighederne, og vi plejer altsd
ogsa altid at neevne Tibet, nir vi er sammen med
kineserne, s det behgver hr. Peter Skaarup ikke

vaere bange for at vi ikke gor.
K1.11.20

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Nu ved jeg ikke, om hr. Peter Skaarups og
Dansk Folkepartis interesse for denne her sag
specielt heenger sammen med, at der er demo-
krati pa Taiwan. Jeg mener bestemt at huske, at
Dansk Folkepartis, for det Fremskridtspartiets
og hr. Peter Skaarups interesse ogsé gik tilbage
til dengang, der absolut ikke var demokrati pa
Taiwan. 54 der tror jeg nok, ministeren tager fejl.
Men jeg kunne godt teenke mig at sperge:
Hvis man nu skal summere op, er virkeligheden
sd ikke, ndr vi ser bort fra alle de ord og eksem-
pler, som ministeren neevnte, at der er en grund
til, at ministeren er imod det her forslag, og det
er, at det strider mod regeringens og EU's etki-
napolitik? Er det ikke det, der er det centrale i -
det, og det, der er den afgarende begrundelse
for, at man ikke kan anerkende det her forslag7

(Kort bemaerkmng) :

Udenrigsministeren (Per Stig M@ller)

Nej, der er to ting i det. Vi kan ikke arbejde for
noget, som giver uro i omradet, og giver indtryk
af, at vi har en tokinapolitik. Det er anden del af
hr. Sendergaards spergsmal. Vi har en etkmapo-
litik, og den fastholder vi.

Det andet i det her spergsmél er jo, at WHO's
statutter simpelt hen ikke gor det muligt, fordi
det kreever en suveraen stat at veere medlem. I
modsaetning til WTO, som kan tage toldomra-
der. Det er derfor, Taiwan kunne komme ind, og
det kreaever altsd, at WHO begynder at bgje sta-
tutterne.

Der har man s& opndet gennem dette pres for
at sikre Taiwan en fair og lige behandling i ver-
denssamfundet, at man har kunnet g ind og
lave praktisk samarbejde med WHO. Vi har alt-
sd to ting i det. 1) Lade vaere med at skabe uro
for Taiwans befolkning, og 2) Forbedre vilkérene
for Taiwans befolkning — og forbedre vilkarene
ved i praksis at have sundhedssamarbejdet, og -
man undgdr at forveerre vilkarene ved ikke at
skabe en konflikt over Talwanstraedet eller bi-
drage til den.

Det er ogsa det, der er statsministerens opfor-
dringer, nar han nu tager til Kina, at vi opfordrer
parterne til ikke at tage unilaterale skridt, som
kan forveerre den allerede anspeendte situation,
og sa er det jo ikke seerlig klogt, hvis vi tog et
unilateralt skridt..
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(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Yderligere til det sp;argsmal om, hvad Dansk
Folkepartis interesse er, sd husker jeg et nyheds-
brev fra fru Pia Kjeersgaard, da hun lige var
vendt hjem, og der stod, at der havde veeret de-
" mokrati i 50 &r. Det er jo selvfolgelig en ganske
flot pastand i betragtning af, at man indltil for-
ikke ret mange 4r siden havde et fascistisk dikta-
tur. Men nu har man et meget fint demokratl i
Taiwan.

Jeg vil godt sporge ministeren, om han virke-
lig mener, at vi kan sige med sikkerhed, at selve
det internationale sundhedssamarbejde funge-
rer med Taiwan. Jeg har ogsd veeret der, og det
var bestemt en anden melding, vi fik, nemlig at
man under SARS-krisen var isoleret og ikke
kunne fa det til at fungere i det tempo, det bur-

de, at Kina havde heegtet Taiwan af i forhold til -

den forpligtelse, som Kina j jo burde have for Tai-
wan, og at man derfor var i en dum dobbeltsitu-
‘ation, bade med ikke at kunne £ den hjelp, man
skulle have, og heller ikke kunne komme til at
yde det bidrag, som Taiwan faktisk kan yde til -
den internationale sundhedsorganisation. -

(Kort bemzerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jeg synes, sp@rgsmalet er overordentlig relevant,
for det, det drejer sig om, er: Forbedrer man i
virkeligheden vilkérene, eller er det bare noget,
vi stér og 51ger7

If@lge mine oplysmnger koordmeler WHO,
som jeg nzevnte i min tale, og jeg gentager det,
de sygdornsrelevante aktiviteter gennem et net-
véerk af samarbejdsorganisationer, der omfatter
organisationen Global Outbreak Alert and
Response Network, og her inddrages Taiwan
fuldt ud. -

Der indgik s& bekeempelsen af SARS i detar-
" bejde, og her samarbejdede WHO via sit net-
veerk med sundhedsmyndighederne i Taiwan..-

Samarbejdet omfattede bl.a. udsendelse af et lee--

gehold fra WHO's partnerorganisation, Centre
for Diseasecontrol i Atlanta. Direkte teknisk bi-
stand fra WHO til Taiwar, som forudsaetter god-
kendelse fra Kina, blev ogsé ydet, selv om det
forudseetter godkendelse fra Kina, under SARS-
epidemien, og et officielt WHO—unde‘fsragels‘es—
hold blev ogsa udsendt.

WHO havde altsa saledes med b1111gelse fra .

Kina folk pa Taiwan i-en lang periode, mens
SARS var i udbrud. Det er de oplysninger, jeg
har om det spergsmal, som altsa viser, at WHO

N

kunne arbejde for sundheden og epidemibe-
keempelse pé Taiwan. Andet ville ogsa vaere -
temmelig tdbeligt, nemlig at lade Taiwan gé til i
en epidemi, der jo-faktisk V111e sprede 51g over.
hele verden.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): :
Jeg tror, at problemet er, at der gar for lang tld
Da fru Anne Grete Holmsgaard og jeg var der
sidste ar i januar, blev vi ogsa orienteret om, at
der var et samarbejde i forbindelse med SARS,
men at der gik for lang tid, at man slet ikke hav-
de det beredskab, som man ville have, hvis Tai-
wan kunne veere med, ikke som medlemsstat,
det beder de heller ikke om, og det ville stride
mod alt, men altsa have en eller anden slags op-
findsom status, som gjorde, at man kunne have
gensidig tryghed og udbytte af det. Der var den
melding, vi fik, som selvfelgelig kan veere for-
kert, at der var simpelt hen en reel bekymring
for, at Taiwan var heegtet af det internationale
beredskab, som jo altsé indimellem skal kunne
agere hurtigt, samtidig med at man jo af gode

- grunde beklagede, at det veludviklede sund-

hedsveesen, man har i Taiwan, og den store
kompetence, man har, ikke blev udnyttet til-

str aekkehg godt fordi de netop var heegtet af.
. K. 11.25

(Kort bemaerknmg)

Udenrigsministeren (Per Stig Mﬂller)

S4 vidt jeg erindrer, og nu taler jeg ogsa ud fra
erindringen om begyndelsen af SARS-epidemi-
en, tog det ogsa lidt tid, fer man fik skabt det
samarbejde, som s kom i gang. Det.vil sige, at
man jo s beleert af de erfaringer nu har féet et
fortilfelde, hvor man har fiet indstiftet samar-
bejdet, sdledes at man f.eks. med den nuveren-
de fugleinfluenza kan ga tidligere i gang med
samarbejdet.

Fru Margrete Auken har fuldstaendlg retiat
papege det, fordi det er vigtigt for deres befolk-
ning, men det er jo ogsé v1gt1gt for alle omgivel--
ser, fordi epidemier spreder sig med den fart, de
gor, i vore dage. 54 det ville jo veere destruktivt
ikke at serge for, at Taiwan er inddraget i sund-
hedsarbejdet pa maksimal vis. Det mener jeg alt-
54 ogsd vi arbejder for i praksis uden at skulle
komime i kamp med etkinapolitikken og med
WHO's statutter, og jeg skal nok fortsat holde gje
med, at praksis bliver s& god som overhovedet
muligt. ' ‘
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(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg havde egenilig ikke regnet med at tage ordet
idag, for vi har jo en meget kompetent ordferer
P&, men nér jeg sidder og lytter, s synes jeg alli-
gevel, der er noget, der for mig tyder p4, at
udenrigsministeren ikke virker til at veere helt
opdateret omkring de forhold, vi drafter her i
dag.

Ferst kunne jeg lige indledningsvis neevne, at
etkinapolitikken ikke er til diskussion i dag, det
er slet ikke det, det her forslag drejer sig om. Det
drejer sig ene og alene om, hvorvidt Taiwan skal

have observaterstatus i Verdenssundhedsorga-

nisationen, sa lad den etkinapolitik ligge i dag.

54 vil jeg sparge udenrigsministeren: Er
udenrigsmhﬁsteren klar over, at USA, som
udenrigsministeren er teet forbundet med ved
vi, det er den danske regering, det er det danske
folk, jo ved gentagne lejligheder har henstillet, at
Taiwan far observaterstatus i Verdenssundheds-
organisationen?

Derneest mener jeg ikke, at udenrigsministe-
ren er helt opdateret med hensyn til Taiwan. -
Dengang vi havde SARS-epidemien, kom det
helt klart frem i medierne, at myndighederne i
Taiwan blev underrettet alt, alt for sent, og det er
maéske en af drsagerne til, at Taiwan havde bety-
delig flere dedsfald end andre dele, der var ramt
af SARS-epidemien. Jeg synes, at udenrigsmini-
steren skulle forholde sig til, at den information,
der er sket fra de kinesiske myndigheder til Tai-
wan om SARS-situationen, var direkte mangel-
fuld. Det vil blive afhjulpet alt sammen, og det
er udenrigsministeren vel enig i, hvis de var ob-
servatgrer i Verdenssundhedsorganisationen.

(Kort bemeerkning). ,
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jeg mener nok, jeg har svaret pd en hel del af de
spergsmal, hr. Nedgaard nu rejser. For det forste
omkring SARS har jeg jo stdet og forklaret fru
Margrete Auken situationen og udviklingen, og
hvad man har leert af den. S& det svar er givet.
Hr. Nedgaard vil jo vaere klar over som naestfor-
mand, at man sagtens kan laese Folketingets re-
ferater og sé finde svaret der, i stedet for at jeg
skal gentage det hele tiden.
Det andet spergsmal har jeg ogsa besvalet
det var om observaterstatus, hvor jeg er bange
for, at det er hr. Nedgaard, der ikke er opdateret,
for jeg sagde jo netop, at USA ikke har fremsat
forslaget. I modseetning til tidligere har USA

ikke fremsat forslaget pa det forberedende made
ijanuar méned. Tveertimod har USA udtrykt
steerk bekymring over preesident Chens inden-
rigspolitiske mangvre for at genvinde preesi-
dentposten og over hans brug af USA i den valg-
kamp. Det har faet USA til i utvetydige vendin-
ger at advare Taiwan imod unilaterale skridt,
som rykker:pa den nuveerende status quo-situa-
tion og dermed bidrager til at forege speendin-
gen. Det er maske ogsé derfor, USA ikke har
fremsat forslaget.

54 jeg mener nok, jeg er opdateret; og jeg me-
ner nok, at jeg er s opdateret, at praesident Bush
faktisk har advaret preesident Chen temmelig
kraftigt. Jeg vil lige s& lidt som praesident Bush
inddrages i Taiwans valgkamp, og jeg vil lige s&
lidt som praesident Bush inddrages pé& en made,
som skaber tvivl om Taiwans fremtid. Jeg synes
faktisk, vi sidder med meget alvorhge ting, og
det er ikke Danmarks opgave, m4 jeg sige til hr.
Poul Nedgaard, at gere tilvaerelsen vanskeligere -
for taiwaneserne, men at gore den lettere. Jeg:
har netop svaret, at hvis sundhedssamarbejdet -
ikke fungerer ordentligt, skal det gares bedre,
men lad os ikke lave formalistiske diskussioner,
som skaber storre vanskeligheder for Taiwans

befolkning.
K1. 11.30

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg vil godt sperge udenrigsministeren med
hensyn til at veere opdateret: Er udenrigsmini-
steren klar over, at der netop er fremlagt forslag
i Kongressen i USA, faktisk preecis som vi gor
her i dag, om, at Taiwan skal veere observater
ved Verdenssundhedsorganisationen?

Jeg forstdr ikke regeringens teven, nér man
teenker pd, at det land, vi er allermest allieret
med, nemlig USA, har preecis den holdning,
som Dansk Folkepazti giver udtryk for her i dag.
Alligevel veever udenrigsministeren betydelig
meget rundt i det og er s& utrolig bange for at
treede kineserne over teeerne. Det er jo hele
hurdlen for regeringen: Den tor ikke gare noget
som helst, der kan betragtes som et angreb pa
Kina. Men det er ikke noget angreb pa Kina, det
er bare et gnske om, at befolkningen pa Taiwan
selv kan fa hand i hanke med sundhedssituatio-
nen. Det har de ikke i gjeblikket, det burde -
udenrigsministeren vide, og det er derfor, jeg
ikke mener, at udenrigsministeren er opdateret
om, hvad der egentlig sker i verden..
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(Kort bemaerknmg)

Udenrigsministeren (Per Stig Mﬂller)

Det:er en meget hard anklage mod udenrigsmi-
nisteren, og s& mé vi jo stille ham et mistillidsvo-
tum. Men her er det et besluiningsforslag, og det
betyder alts, at der kan stilles spergsmal i ud-
valget, s& man kan sikre sig den fulde opdate-

ring, og jeg er da helt indstillet pa, at i udvalgs- -

arbejdet skal vi selvfglgelig folge tingene op..
Hyvis der’kan veere tvivl om nogle af de sporgs-
mal, som er rejst om WHO's praktiske samarbej-
de, kan vi f& dem belyst i udvalget, for vi skal jo
ikke tage endelig stilling i dag.

Jeg vil godt afvise hr. Poul N@dgaards péstan-

de om, at vi skulle vaere bange for de lande, for .

det er vi ikke. Og den opdatering, hr. Poul Nod-
gaard kommer med fra USA, er ikke seerlig inte-
ressant, for det har Kongressen hele tiden ment.
Spergsmdlet er, om USA's regering gor det, sa- :
dan er fordelingen, altsa ligesom i den danske
grundlov, og den amerikanske regenng har altsa
ikke fremsat forslaget. :

Jeg synes nok, den amerlkanske advarsel til
Taiwan har veeret temmelig kraftig her i foraret,
og dertil kommer, at der i hvert fald i sterstede-
len af Folketinget er enighed om, at Taiwanpoli-
tikken skal vi arbejde med gennem EU, og her er
der altsa ikke interesse for at give Taiwan obser-
vaterstatus. Jeg sagde sidste gang, at jeg ville se
pa mulighederne, og jeg ser ogsé hele tiden pa
mulighederne, men for mig har det vigtigste vee-

ret forbedringer, og de finder ifelge mine oplys- -

ninger sted. Skulle der veere kommet nogle an-

" dre gennembiud og bedre muligheder, ser vi pd
dem, men det er ikke tilfeeldet i dag, neermest ..
tvaertimod.

Formanden:

Nu kan der jo ikke stilles mistillidsvotum tl

udenrigsministeren under denne debat, og der-
. for siger vi tak til udenrigsministeren og gér vi-

dere til ordfe;rerreekken :

Troels Lund Poulsen (V)

Som udenrlgsmlmsteren allerede har redeg]ort

for, er detj joen debat, vi har haft f@r Vihavde.
den ogsa i 2002. :

Lad mig gere det klart her idag, at Venstre
bakker op om den etkinapolitik, som Danmark
har forti mange &r. Det betyder ogsé, at Venstre
anerkender, at Folkerepublikken Kina er-Kinas .
repreesentant i FN og de orgamsatlonel der he-
rer under FN, og lad mig ogsd sla fast, at det jo
kun er stater, der kan f& medlemskab af WHO.

Derudover mener Venstre, at forholdet mel-
lem de to lande, vi taler om i dag, skal afklares
pé fredelig vis og ved indbyrdes aftaler mellem. -
de to lande; men ikke nedvendigvis ved en ind-
blanding fra lande som Danmark. Vi tror, at der
med tiden vil foregd en stor integratiori i omzra-
det, og at landene fredeligt kan lose de proble-
mer, de har med hinanden. Det mener vi pa bag-
grund af de sidste 25 ars begivenheder, der alt i
alt har fert til en generel afspeending mellem de
to parter, og i Vensire laegger vi veegt pa, at bade
Taiwans og Kinas regeringer har vaeret medvir-
kende til dette. . .

Nar det er sagt, ma Venstre selvlegehg ogsa
se positivt pd Taiwan. Vi ma erkende, at vi har
set en demokratisering, vi hilser den-nye opbyg-
ning af det demokratiske styre, som har fundet
sted 1 de seneste par ar, velkommen, og vi mener
ogsd, at civilsamfundet og demokratiet styrkes
yderligere ved, at der pa mange made1 foregdr

-et samarbejde med Taiwan.

Lad mig derudover konstatere, at det er vig-
tigt; at vi styrker handelsforbindelserne med
Taiwan. Landet er EU's ellevtesterste handels-
partner, og som et liberalt teenkende menneske
er det selvfelgelig vigtigt for mig, at man styrker.
og forsteerker de handelsmae551ge forbindelser,
der findes. Det m4 i parentes ogsa bemeerkes, at
udviklingen i forholdet mellem Kina og Taiwan
har medfert, at der er opstaet en ekstensiv han-
del mellem de to lande, som hvert ar er blevet
foreget. I dag er det sddan, at Taiwans sterste
samhandelspartner faktisk er Kina.

Kl 11.35

Lad mig sluite af med at 51ge, som ogsa uden-
rigsministeren var inde-pa i sin tale, at p& nuvee-
rende tidspunkt giver det ikke nogen mening at
veere med til at optrappe en konflikt mellem to
de parter. Tveertimod sgger ansvarlige lande at
mane til besindighed, bl.a. bide EU og USA, s&
debatten sker pa et uheldigt tidspunkt og kan
vaere med til at optrappe de konfliktpunkter,
som kan gore det sveerere at finde en fredelig
losning pé taiwanspergsmalet. Derfor kan Ven—
stre ikke stotte forslaget.

Formanden:
Ordfereren ma godt vente, for der er en kort be-
meerkning fra hr. Peter Skaarup, som han fér nu.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF): :

Jeg ma sige, at det er meget underligt, at en rege-
ring, som gér ind for demokrati og frihed, kan
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stotte en diktaturstat som Kommunistkina i at
blokere for, at Taiwan kan f& observaterstatus.
Det er dog ikke for meget forlangt, at et selv-
steendigt land, som er EU's ellevtestarste han-
delspartner og har verdens 21. sterste skonomi,
kan fa mulighed for at veere fuldt ud med i sam-
arbejdet om sundhed i verden. Det kan undre,
og det kan undbre, at regeringen ikke er villig til
at g positivt ind for at stette de bestraebelser, vi
leegger op til med beslutningsforslaget.

Jeg vil godt sperge hr. Troels Lund Poulsen,
hvornar tidspunktet sa er det rette. Sidste ar af-
viste regeringen og Venstre at behandle forslaget
positivt, og dengang var der ikke noget valg pa
Taiwan. Nu er der valg pd Taiwan i marts, og vil
det sige, at hvis vi fremsaetter forslaget igen om
et ars tid, vil Venstre sige, at nu er det valg over-
stdet, og sd kan vi godt stette forslaget? Eller
hvornar er tidspunktet det rette?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V)

Jeg vil sige, som det ogsa er velkendt for hr. Pe-
ter Skaarup, at finder valget sted den 20. marts,
og detfor mener jeg, at det er yderst uheldigt at
tage debatten p& nuveerende tidspunkt, sidan
som ogsa udenrigsministeren allerede har rede-
gjort for. Vi ved jo desvaerre, hvordan debatten
kommer til at fremstd, badde pd Taiwan og i Kina.
Den vil veere med til at optrappe en konflikt,
som jeg og Venstre mener kraever en fredelig less-
ning.

58 var spergsmaélet fra hr Peter Skaarup:
Hvornér er det rigtige tidspunkt sa? Jeg mener,
det er meget vigtigt, at vi afventer, hvilket resul-
tat valget pa Taiwan giver. Der er jo flere forskel-

lige partier, som har flere forskellige dagsordner

med hensyn til, hvad de ensker udfaldet af val-
get skal blive, og inden vi pdbegynder dialogen i
EU-kredsen, hvor vi ved, at der er forskellige
opfattelser, skylder vi da at se, hvad udfaldet af
valget den 20. marts bliver.

(Kort bemeerkning). -

Peter Skaarup (DF):

Jeg troede, Venstre havde et partislogan, der
hedder »Venstre ved man, hvor man har«, men
realiteten er, at man ved ikke, hvor Venstre star
her. Sidste ar afviste Venstre forslaget om at give
Taiwan observaterstatus i WHO med nogle be-

grundelser, og nu afviser man det med den be- -

grundelse, at tidspunktet ikke er det rette.
Hvad vil begrundelserne veere fremover? Vi
ma da kuinne fa ren besked fra et parti, der netop

giver udseende af at ville give ren besked pa alle
spergsmal. Hr. Troels Lund Poulsen md kunne
svare pa: Hvornar er tidspunktet det rette? Sa-
gen her handler overhovedet ikke om valget pé
Taiwan. Det er en sag, som USA har rejst mange
gange, og mange andre er enige om, at det er
forholdsvis tproblematisk at give Taiwan den -
meget beskedne indremmelse at veere observa-
ter ved Verdenssundhedskongressen. Det skulle
nok vaere muligt, og hvorndr er tldspunktet det
rette efter Venstres mening? :

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V)

Jeg ma sige til hr. Peter Skaarup, at jeg desveerre
ikke er spdmand, sa derfor kan jeg ikke forudsi-
ge, hvad valget den 20. marts forer til: Men jeg
har selv haft mulighed for at opleve den meget

" ... intense debat, der foregar i gjeblikket mellem

Taiwan og Kina angaende det udfald, valget v
eventuelt kan f§, og hvilke forskellige dagsorde-
ner de forskellige partiledere hat, og derfor me-
ner jeg, det vil veere fuldsteendig forfejlet at tage
en debat om observaterstatus her og nu.

Jeg gér ud fra, at hr. Peter Skaarup ved, at de-
batten vil blive misbrugt i en helt anden sam- .
menhaeng, fordi man ensker at bruge den poli-
tisk i den indenrigspolitiske debat p& Taiwan, og
derfor mener jeg, at tidspunktet ikke er det rigti-
ge. Hvad der sker efter preesidentvalget, ma vi .
afvente. Jeg kan desveerre ikke se ind i fremti-

den, men kunne jeg det, var alting meget lettere.-
K1 11.40

(Kort bemeerkning): A

Seren Sendergaard (EL):

Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Troels .
Lund Poulsen, hvad der er grunden til, at Ven- -
stre p& dette omréde vil give EU en de facto-
vetoret over den-danske holdning. Jeg forstod
pa hr. Troels Lund Poulsen, at her kan Danmark
ikke gare noget selvsteendigt, her skal vi vente
pé& EU, og hvad er baggrunden for denne de
facto-vetoret fra EU's side pa dette omréde?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V): ‘

Jeg har ikke lagt op til, at der skal véere nogen de
facto-holdning fra EU's side. Jeg har blot er-
kendt, at der ogsé i EU-kredsen er forskellige
holdninger til spergsmalet, og Danmark kan jo .
som et selvsteendigt land til hver en tid tage pro-
blemstillingen op og kan til enhver tid selv g&
foran, hvis det er det, man ensker.
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Jeg ma sige, som jeg sagde til hr. Sgren Sen-
dergaards forbundsfeelle pa dette punkt, nemlig
hr. Peter Skaarup fra Dansk Folkeparti, at jeg
ikke mener, at tidspunktet er det rigtige for den-
ne-debat. Men jeg er overbevist om; at Dansk
Folkeparti, som er Taiwans venner, sammen
med hr. Seren Sendergaard, som ogsa er Tai-
wans ven, vil tage debatten op igen, og s far vi
en mulighed for at forholde os til situationes, -

- ndr vi kender udfaldet af valget den 20. marts.

(Kort bemaerknmg) :
Seren Sendergaard (EL): :
Jeg har forstaet, at Venstres ordferer 11<ke menet,

det er det rigtige tidspunkt at tage denne diskus-

sion op, men s er detjo lidt interessant at vide,
om det maske kan betale sig at tage den op efter
valget. Den har jo kun mening, hvis det er s&-
dan, at Danmark kan agere selvsteendigt, og
man ikke har besluitet pa forhdnd, at deter et .
sporgsmal, der skal afgeres af EU, og det er der-
for, jeg sperger hr. Troels Lund Poulsen: Mener
hr. Troels Lund Poulsen, at det er et sporgsmal,

_ vi selv kan afgpre, eller er virkeligheden den, at
man fra Venstres side ikke kan forestille sig en
selvsteendig dansk holdning til spergsmalet,
uden at der er enighed i EU-kredsen? -

(Kort bemaerkmng)

Troels Lund Poulsen (V)

Til hr. Seren Sendergaard: Selvfelgelig kan vi
selv afgere det, og.det vil da veere yderst nyttigt,
at der kommer en debat om Taiwan, nér vi ken-
der udfaldet af preesidentvalget den 20. marts.
Jeg er.overbevist om, at der er gode kreefter her i
Folketinget, der gerne vil have den debat, mon
11<ke det er tilfeeldet?

(Kort bemaerkmng)
Birthe Skaarup (DF): . :
Jeg har lyst til at sperge hr. Troels Lund Poulsen,
om hr. Troels Lund Poulsen virkelig mener, at
det har sé stor betydning, hvad lille Danmark
mener forud for den forestdende valgkamp.
Hr. Troels Lund Poulsen siger, at Dansk Fol-
keparti er gode venner med Taiwan, men jeg har
- da hert mange af Venstres medlemmer, der-ogsé
er gode venner med Taiwan, udtrykke nejagtig
det samme, som vores ordf;arer pa sagen har gi-
vet. udtryk for : :

(Kort bemeerkning). ,
Troels Lund Poulsen (V): ,
Til fru Birthe Skaarup: Jeg er selv en af dem, som
neerer de varmeste sympatier for Taiwan, og det
gav jeg ogsé udtryk for i min ordferertale, som
fru Birthe Skaarup helt sikkert har lyttet til, s&
der er ikke nogen grund til at leese den op igen.
Der 13 faktisk en anerkendelse af Taiwan i den.
Men lad mig sa sla fast, at jeg ikke mener, at.
tidspunktet her og nu er det rigtige. Selv om
man har varme folelser for Taiwan, vil debatten

* blive brugt indenrigspolitisk til at optrappe en

konflikt mellem Kina og Taiwan, og jeg mener
faktisk, som udenrigsministeren allerede har re-
degjort for, at det ville veere at'gore Taiwan en
bjernetjeneste at optrappe en konflikt, som for--
habenthg kan findeen fredehg l:z;snmg

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DE):

Det handler slet ikke om s& meget, som hr.
Troels Lund Poulsen giver udtryk for: Det hand-
ler udelukkende om en observaterstatus i WHO,
netop fordi Taiwan er et land, der ensker demo-

_ krati, et land, der snsker at hjeelpe andre lande

pa sundhedsomradet og selv gerne vil have de
informationer, der er sd nedvendige for demo-
kratiet Taiwan, sd det kan udbrede sit sundheds-
arbejde i lighed med, hvad man ger i resten af
verden. De er bagud pa mange omréder, ogsa
med hensyn til at f& de informationer, der er s&
nedvendige, for at vi globalt kan forebygge en..
sygdom som SARS.

(Kort bemaerkning). '
Troels Lund Poulsen (V):

“Jeg mé endnu en gang sige, at jeg er helt enig i

det, udenrigsministeren sagde. Udenrigsmini-
steren sagde, at WHO vurderer, at Taiwans nu-

‘vaerende status ikke indebaerer reelle sundheds-

meessige problemer for gen, og jeg foler mig
fuldt deekket ind af den f01k1a11ng, som uden-
11gsm1nlsteren gav. :

(Kort bemaérknmg)
Jann Sjursen (KD):
Venstres ordferer lagde vaegt pa, at det er upas—

‘sende at treeffe en beslutning forud for preesi-

dentvalget den 20. marts, og at han er sikker pa,
at der kommer endnu flere debatter efter den
dag — maske rejst af andre partier end lige pree-
cis Venstre, kan man nok fornemme. -
- o K1, 1145
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Nu er det jo sadan, at beslutningsforslaget
ikke behever at blive feerdigbehandlet inden
den 20. marts. Det bliver nok snarere feerdigbe-
handlet efter den 20. marts. Vi kan i hvert fald i
Folketingets Udenrigsudvalg sikre, at det bliver
sadan, sa er det ikke en lidt hastig konklusion,
hr. Troels Lund Poulsen drager om beslutnings-
forslaget, ndr han afviser det med henvisning til,
at der skal veere praesidentvalg den 20. marts,
men det forst bliver andenbehandlet efter preesi-
dentvalget, i hvért fald hvis Kristendemokrater-
ne far indflydelse pé det? : :

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V): »

Nu har vi jo ferstebehandlingen i dag, og her
har jeg givet udtryk for, hvorfor jeg mener det
vil veere et forkert skridt. Men det er jo rigtigt, at
vi far rig lejlighed til at diskutere det senere, og
det gleeder jeg mig til at gore sammen med hr
Jann Sjursen.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KD): - -

Hr. Troels Lund Poulsens argumentation er
heegtet op pa, at der er praesidentvalg den 20.
marts. Men hvis nu forslaget ferst kommier til
anden behandling i Folketinget efter-den 20.
marts efter behandlingen i Udenrigsudvalget,
har Venstre sé allerede truffet beslutning om, at
det ogsa vil blive afvist ved den lejlighed, godt
nok formentlig med henvisning til noget andet?
Har det slet ingen betydning, hvad udfaldet af
preesidentvalget bliver, pa trods af det hr. Troels
Lund Poulsen har sagt i sin ordferertale her i
dag?

(Kort bemaerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg tror ikke, vi nar meget videre. Jeg har sagt
gentagne gange, at jeg mener, det er det forkerte
tidspunkt at tage en beslutning om at anbefale at
statte WHO-observaterstatus for Taiwan, fordi
jeg mener, at det er at blande sig i den valg-
kamp, som allerede er i gang. Hvis den danske
regering sender det signal, ved vi udmeerket
godt, at der desveerre er en reel risiko for, at det
vil blive misbrugt, og pa trods af at Danmark,
som fru Birthe Skaarup neevner, er et meget lille
land, ved vijo godt, hvad udfaldet ville blive.

Formanden:
Sa er det hr. Jeppe Kofod som ordf;arer

Jeppe Kofod (S):

Indledningsvis vil jeg gerne underst1ege at So-
cialdemokratiet kan erkleere sig enig i de ting, '
der blev sagt fra udenrigsministerens side.

Jeg noterede mig, at udenrigsministeren sag-
de, at WHO vurderer, at det, at Taiwan ikke har
observaterstatus eller medlemskab af WHO,
ikke medferer nogen reelle sundhedsmeessige
problemer eller konsekvenser. Det synes jeg er
utrolig vigtigt, for jeg mener, at denne sag ferst
og fremmest handler om, at Taiwan selvfolgelig
skal have adgang til samme ekspertise og have
samme beskyttelse som aHe andre omrader og
lande i verden. -

Nér det er sagt, vil jeg gerne sige, at vi selvfel-
gelig har stor forstaelse for den szerlige situati-
on, der ligger i forholdet mellem Kina ogver- -
denssamfundet og i forholdet mellem Kina og
Taiwan. Vi beklager, at der ikke er et normalise-
ret forhold — det er jo tydeligt for enhver - og det
er jo ogsa derfor, at situationen i forbindelse
med WHO, som vi diskuterer nu, bliver s& pro-
blematisk, fordi den er storpolitisk og dermed
noget kontroversiel.

Jeg vil gerne understrege, at for Socialdemo-
kratiet er det vigtigt, at Danmark ikke begynder
at gd enegang i denne sag uden om EU og uden
om verdenssamfundet — forstdet pa den made,
at vi begynder at tage parti i den dialog, der eri
gang, og pa den méde fremprovokerer en los-
ning, vi ikke ensker, f.eks. en veebnet konflikt
over streedet. Det vil veere den mest ulykkelige
udgang af situationen, og derfor ensker vi, at
der skal ske en fredelig politisk udvikling i for-
holdet mellem Taiwan og Kina. Vi ensker at stet-
te den udvikling alt det, vi kan, det er det, der er
vores udgangspunkt. Derfor er vi ogsa enige -
med regeringen, og jeg vil understrege, at det
ogsa er derfor, vi afviser beslutningsforslaget.

Sa vil jeg ogsa gerne understrege, at jeg sddan
set er enig med hr. Troels Lund Poulsen i, at den-
ne diskussion jo kan bruges og iszer misbruges i
valgkampen pé Taiwan, bade i preesidentvalg-
kampen og i den diskussion, der er. om, hvor-
vidt der skal veere en folkeafstemning om selv-
steendighed. Valgkampen er jo.ikke slut med-
preesidentvalget, sa uanset hvad, ville vi komme
i en situation, hvor Danmark blev parti valg- -
kampen. Det tror jeg ingen ensker sig, og jeg
tror heller ikke, vi ensker at bidrage til, at kon-
flikten mellem Taiwan og Kina optrappes.

Sa vil jeg gerne understrege, at vi har noteret
os regeringens holdning i sagen, og at vi erklee-
rer os enige i, at Danmark har en etkinapolitik.
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Inden for rammerne af den politik er vi parat til
at gore, hvad vi overhovedet kan for at sikre, at

ogsa Taiwan bliver et lige s fuldt og ligeveerdigt
medlem af verdenssamfundet, som andre omra-
deri.verden er, men det ligger fast, at Danmark

har en etkinapolitik. - ‘

Formanden:

Ordfereren ma gerne blive staende, for der er
forelebig anmeldst fire til korte bemaerkninger:
hr. Seren Sendergaard, fru Margrete Auken, hr.
Peter Skaarup og hr. Jann Sjursen. . -

(Kort bemeerkning).. -

Seren Sendergaard (EL):

Jeg kunne godt teenke mig at here, pa. hv11ket

grundlag hr. Jeppe Kofod bygger den vurdering,

at det ikke vil have nogen sundhedsmaessige

konsekvenser, at Taiwan bliver en del af den in-

ternationale sundhedsorganisation. Kunne hr.

Kofod referere, hvad det er for nogle kilder, der

er baggrund for, at hr. Kofod har den vurdering?
. K1.11.50

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg noterede mig, at i sin tale om beslut'mngsfor—
slaget sagde udenrigsministeren bl.a., at WHO .
vurderer, at Taiwans status ikke indebeerer
sundhedsmaessige problemer. Det tror jeg var
ordene, ellers ma udenrigsministeren korrigere .
mig - jo, det var det, der blev sagt, det noterede
jeg mig, og det synes jeg er sagens kerne.

Det er vigtigt; at Taiwan og befolkningen pa
Taiwan ikke oplever, at er ringere stillet end an-
dre omrader pa grund af deres status. Det er jeg
sadan set enig i, og hvis det ikke er tilfeeldet, sy-
nes jeg egentlig ogsa, det illusirerer, at denne de-
bat er lidt overfledig, specielt pa nuveerende.
tidspunkt. Det var det, jeg noterede mig, og det
er derfor, jeg naevnte det her fra talerstolen.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL)

Nu er den slags udtalelser; hvad enten de kom—

mer fra udenrigsministeren, eller de kommer fra
andre, selvfelgelig udtalelser, der har en vis po-

litisk farvning, som treeffes ud fra nogle politi-

ske Vurdermger som selvfolgelig pé et eller an-

det planimé efterpreves:

. Mit eneste serinde var sadan set ba1e at hore,
om hr. Jeppe Kofod havde andre kilder som ud-
- gangspunkt for at holde sin ordferertale, der for-
mentlig var forberedt, for udenrigsministeren

gik pé talerstolen. Jeg enskede at vide, om der 1&

" andet til grund for den vurdering, men jeg for-

stér pa hr. ]eppe Kofod, at.det g]mde der 1l<1<e

(Kort bemaerkmng)

Jeppe Kofod (S):

Jeg synes, det er ret vaesenthgt for det vi disku-.
terer i dag, hvad Verdenssundhedsorganisatio-.
nen mener om.sagen, og jeg har bare noteret.
mig, at udenrigsministeren har oplyst, at WHO
vurderer, at Taiwans status ikke indebzerer reelle
sundhedsmeessige problemer. Det vil sige, at det
er WHO, der er kilden, alts& den organisation, -
der virkelig har ekspertisen pa hele sundheds-
omradet, og det synes jeg burde stllle hr Seren -
Sendergaard tilfreds. v :

(Kort bemaerknmg)

Margrete Auken (SF):

I forleengelse af den debat vi havde med uden—
rigsministeren, vil jeg sige, at.det altsa ikke er.
helt den samme vurdering, man har p& Taiwan.
De synes faktisk, de har haft problemer;, fordi de
ikke er med, fordi tingene tog for lang tid, vil jeg
lige sige, sa det ikke bliver alt for skrasikkert,

- selv om det var udenrigsministeren himself, der

bragte bemeerkningen til torvs.

. S& viljeg godt sperge hr. Jeppe Kofod, om det
er Socialdemokratiets holdning, at ndr smé lan- .
de er i klemme over for store lande, skal man
holde med de store. Jeg kan se en hovedrysten,
sa det er altsa ikke Socialdemokratiets politik, ..
men sé vil jeg gerne sperge: Hvornar har Social-
demokratiet teenkt sig, at vi skal begynde at be--
handle Kina, som om det herer hjemme ide
voksnes reekker? Nu venter vi til efter den der
20. marts med at gore forslaget feerdigt, sidan -
som formanden for Udenrigsudvalget foreslog,
men skulle vi ikke pa et eller andet tidspunkt be-
gynde at behandle Kina, som om det var et land,
man kunne tale med? Selv om Taiwan fik sterre
selvsteendighed, blev. det jo ikke til Republic of -
China, men til Taiwan, som ville veere noget an-
det end Kina, men kunne vi ferste omgang ikke
bare hjeelpe Taiwan til at komme med pa en eller
anden made uden at eendre nogen f01me1 sta- -
tus? ~ :

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil gerne ramme en pael 1gennem den opfat—
telse, at Socialdemokratiet skulle ligge p&-knze -
for store lande, der ikke er demokratiske. Det sy-
nes jeg er en.voldsom péstand.
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Vores @rinde i denne sag er netop at sikre en
fredelig lesning pa den konflikt, der foregér
over streedet. Det er jo det, der er formaélet, og
den optrapning, som kunne ske, hvis vi f.eks.
vedtager forslaget her, kunne skade den politi- .
ske proces, Det ville jo veere eergerligt, og det on-
sker vi ikke at bidrage til, for det vil som sagt
skabe mere usikkerhed og méske mere konflikt,
s& man i den sidste ende kunne frygte, at proces-
sen korer at sporet. - ‘

Vi har jo hert, at der er meget krigeriske udta-
lelser fra begge sider, og vi ensker ikke at op-
trappe en proces, som kan fere til en konflikt
over straedet. Det er det essentielle i sagen, vil
jeg sige. Men det betyder ikke, at jeg ikke lige-
som forslagsstillerne er dybt optaget af, at Tai-
wan er fuldt og helt med og nyder de samme be-
skyttelser pa sundhedsomrédet som alle andre
borgerei alle andre lande i denne verden. Det vil
jeg godt understrege. Men jeg har som sagt ogsé
noteret mig, at WHO vurderer, at den nuveeren-
de status ikke indebeerer reelle sundhedsmeessi-
ge problemer for Taiwan, og det synes jeg er vig-
tigt for debatten, for det er jo det saglige og ind-

holdsmeessige grundlag for den.
. KI. 11.55

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Skal jeg forsta det sddan, at hvis vi under ud-
valgsarbejdet far rede p4, at der faktisk er pro-
blemer, fordi der simpelt hen gér for lang tid af
den grund, at beredskabet ikke er i orden, efter-
som Kina ikke lever op til sit ansvar i etkinapoli-
tikken for at sikre Taiwans fulde WHO-daekning
- kunne Socialdemokratiet sa alligevel teenke sig
at mobilisere en eller anden form for opfindsom-
hed? Der skal ikke stilles krav, der er storre, end
det er menneskeligt rimeligt, men med en eller
anden form for-opfindsomhed kan man dog
gore et eller andet for at hjeelpe de et par og tyve
millioner mennesker, der.er kommet i klemme -
pa grund af stormagtsstrategi, som ikke kun er

pyntelig.

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg mener helt klart, at hvis der er sundheds-
maessige problemer, og det er sddan, at man ikke
foler p& Taiwan, at man nyder adgang til den
ekspertise, der er i WHO osv., og at situationen '
er uholdbar, er det klart, at det er noget, der skal
tages op i diskussionen med kineserne. Det er
da helt naturligt, og det vil vi da opfordre til og

habe p4, at ikke bare Danmark, men forhabent-
lig hele EU gor det. Jeg er i pvrigt sikker pd, at
EU vil gere det i sddan en situation, sé jeg kan
bekreefte over for fru Margrete Auken, at det be-
stemt er noget, vi vil forfelge, hvis det er sddan,
at der kan dokumenteres reelle problemer.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Under en debat, vi havde for knap et &r siden,
meddelte hr. Jeppe Kofod pé vegne af Socialde-
mokraterne, at man var meget fascineret af den
udvikling, der har veeret p& Taiwan, og at man
stottede, at de kulturelle, ekonomiske og han-
delsmeessige forbindelser skulle styrkes. Jeg
kunne godt teenke mig at sperge hr. Jeppe Ko-
fod: Hvad mener Socialdemokraterne med det, i
og med at man ikke vil statte det forslag, Dansk
Folkeparti kommer med, om at give Taiwan ob-
servaterstatus i WHO?

Sa vil jeg ogsé godt sperge hr. Jeppe Kofod:
Gor det ikke indtryk pa Socialdemokraterne, at
Europa-Parlamentet har vedtaget et forslag om,
at Taiwan netop skal have den observaterstatus i
WHO? Og gor det ikke indiryk, at det faktisk
var et meget stort flertal i Europa-Parlamentet,
der havde nejagtig den samme indstilling, som
det forslag, vi behandler her i dag, giver udtryk
for?

(Kort bemaerkning).

" Jeppe Kofod (S):-

Til det forste spergsmal: Jeg kan kun bekreefte,
at det er min holdning. Jeg synes, det bor aner-
kendes, at der er sket en meget speendende ud-
vikling pa Taiwan pd béde det skonomiske og
en lang reekke andre omrédder, og det har i evrigt
medfert, som flere har veeret inde pé; at samhan-
delen med EU og over streedet mellem Taiwan
og Kina er foreget kraftigt i de senere ar til gavn

" for alle parter. Det synes jeg er veerd at under-

strege.

Sa vil jeg sige, at det er interessant, at Dansk
Folkeparti tager behandlingen i Europa-Parla-
mentet op og siger: Se, hvad Europa-Parlamen-
tet har vedtaget med et stort flertal! Det synes
jeg er nye toner fra Dansk Folkeparti, og det
gleeder mig, at man pa den méde er begyndt at-
sige, at vi skal arbejde pa samme banehalvdel
som EU, fordi det er en vigtig organisation.

Hyvis det virkelig er det, Dansk Folkeparti me-
ner, tror jeg ogsa, man Kan stette det synspunki,
at denne sag ogsé herer hjemme i en diskussion
blandt EU-landene. Hvis man kan i en feelles
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EU-holdning til tingene, er det nemlig langt
bedre, end hvis nogle lande gér enegang, eller -
* man er splittet i spergsmalet, s& det gleeder mig,
at Dansk Folkeparti begynder at acceptere EU
som den ramme, hvor nogle problemer skal lg-
ses. : : :

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg kan konstatere, at det abenbart ikke gor no-
get indtryk pé hr. Jeppe Kofod — sddan mé jeg i
hvert fald forst svaret - at Europa-Parlamentet
har meldt ud, som de har, at USA har den hold-
ning, at Taiwan skal veere observater i WHO, og
at en reekke andre landes parlamenter har vedta-
get det samme. Det gor dbenbart slet ikke ind-
tryk pa Socialdemokraterne, s jeg ved ikke,
hvor meget Europa-Parlamentet egentlig kan -
bruges af Socialdemokraterne, hvis det er sadan
at man ikke vil lytte til, hvad de siger.

54 siger hr. Jeppe Kofod, at man gerne vil
veere med til styrke forbindelserne til Taiwan, og
at man stetter kulturelle, gkonomiske og han-
delsmeessige forbindelser. Jeg fik bare ikke svar
P4, hvad det er, Socialdemokraterne vil gere her
i Danmark for at styrke de forbindelser. " -

Det eneste, man ikke neevnte i den tale, der
blev holdt ved debatten den 9. april 2003, var s&-
dan set de sundhedsmeessige forbindelser. Er
det et tegn p4, at man ensker at stotte gkonomi-
ske, handelsmeessige og kulturelle forbindelser,
men ikke sundhedsmaessige forbindelser, fordi
man vil ikke stette, at Taiwan far observatersta-
tus i WHO? :

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Det ma jeg afvise. Selvftalgehg vil vi stette sund-
hedsmaessige forbindelser, men jeg har ogsa un-
derstreget flere gange, at efter WHO's vurdering
indebeerer det ikke nogen reelle problemer, at.
Taiwan har den status, som Taiwan har i dag.
Det synes jeg er det helt saglige og grundlaeg— :
gende faktum i sagen..

Med hensyn til at USA skulle kaempe for at
give Taiwan observaterstatus i WHO, har.vi jo
hert tidligere, at det ikke er korrekt. Tveertimod
har vi jo hert fra udenrigsministeren, at den ind-
stilling, som WHO's bestyrelse er kommet med
til generalforsamlingen netop indebeerer, at man
ikke beder om at Taiwan bliver observater i Ver-
denssundhedsorganisationen, s det, hr. Peter
Skaarup er inde pa her, er faktuelt forkert.

K1.12.00

Formanden: . : :
Sa gar vi-videre i ordf@reuaekken

Gitte Seeberg (KF): . :
Dansk Folkepartis beslutnmgsforslag er, som
ogsé udenrigsministeren varinde pé, i-det store
hele en genfremsaettelse afet forslag fra foraret
2002. . :

Det Konservative Folkepart1 har fortsat sam-
me indstilling til spergsmalet om at tildele Tai-
wan observaterstatus i WHO: Tildeling af obser-
vaterstatus er efter vores. opfattelse ikke forene-
lig med Danmarks etkinapolitik.

Sagen har lebende veeret debatteret i EU, og
der er ogsa her enighed om etkmapohtlkken
Det Konservative Folkeparti mener, det er.vig-
tigt, at EU-landene har en faelles holdning til
dette spergsmal, og viville bryde med denne
enighed, dersom vi anbefalede Dansk Folkepar- ,
tis forslag til vedtagelse:

I beslutningsforslaget henv1ses til n;advendlg—
heden af, at Taiwan er med f.eks. p& grund.af
SARS, som vi oplevede det sidste ar, og lignende
sygdomme. Der kan selvfolgelig ikke veere "
uenighed om, at det er vigtigt; at man hat et be-
redskab, ndr der opstdr denne type sygdomme,
men som udenrigsministeren i sin tale og i sine
supplerende kommentarer gjorde rede for, er .-
dette ikke et reelt problem. Tveertimod er der et
samarbe]de om det. _

For sa vidt angar netop SARS kan der heller
ikke vaere uenighed om, at Kina fejlede i den sag
ved at tllbageholde oplysninger, og det sker for-
hébentlig ikke igen. Men det afgerende.er, at sa-
gen i forhold til Taiwan, som ogsé nogle ordfere-
re har veeret inde p4, er lost, idet der er et teet .
samarbejde med WHO, som der tldhgere er re-
degjort for.

Politisk er sagen meget folsom i de her méne-
der. I marts er der valg pa Taiwan, og spergsmé-
let om selvsteendighed spiller naturligvis en rol-
le ved valget. Taiwan har ikke sggt om anerken-
delse af selvsteendighed, men alligevel spiller .
det selvielgelig en rolle. Det kan vi ikke:'komme
uden om. Der er i befolkningen, sa vidt vides,
ikke opbakning til det spergsmal, muligvis fordi
man frygter reaktionerne fra fastlandet. - ;.

Men det er i alt fald min og mit partis opfat-
telse, at tiden i disse mé&neder ikke er til at sendre
pé status quo. Jeg mener ikke, at man gér taiwa-
nesernes rinde, hvis man presser pa over for
Kina. Den i forvejen tilspidsede situation mel-
lem Kina og Taiwan kunne forvaerres yderligere.
Det er ad forhandlingens vej, at problemerne
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skal leses, og ikke ved at provokere. Det vil efter
al sandsynlighed kun gere tingene mere kompli-
cerede.

Det Konservative Folkeparti stotter varmt op
om en fortsat udbygmng af relationerne mellem
Taiwan og Danmark pa savel det kulturelle som
det kommercielle omrade. Saledes er det for-
ventningen, at der snarest vil blive taget skridt
til indgéelse af en dobbeltbeskatningsoverens-
komst mellem de to'lande.

Men konklusionen er, som jeg startede med at
sige, at vi ikke stotter forslaget.

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg mé undre mig over, at Det Konservative Fol-
keparti ikke vil stotte det her forslag. Jeg har fle-
re gange bemazerket, at forskellige ogs8 ledende
personer fra Det Konservative Folkeparti har
ment, at det var uheldigt, at vi lod os diktere af
Fastlandskina, alts& af Kommunistkina, i sager
vedrerende omradet derude.. :

Jeg kan derfor kun bede om en kommentar til
en udtalelse fra De Konservatives formand i et
nyhedsbrev, der blev udsendt den 16. marts
2001. Der siger hr. Bendt Bendtsen, at hvis Kina
fortseetter sin arrogante made at opfere sig pa,
burde EU's svar veere fuld anerkendelse af Tai-
wan som en selvsteendig stat pa linje med alle
andre stater i denne verden. Det vil jeg for det
forste godt have en kommentar til.

54 vil jeg sige, at det beslutningsforslag, som
Dansk Folkeparti har fremsati dag, overhovedet
ikke gér sa langt. Vi diskuterer faktisk overhove-
det ikke etkinapolitikken, som hr. Bendt Bendt-
sen gor. Det eneste, vi beder om, er, at man gor
det samme, som der behandles forslag om i USA

i gjeblikket, som USA har fremfert mange gan- -

ge, nemlig at Taiwan bliver observater i WHO.
Det er vel ikke for meget forlangt!

(Kort bemaerkning).-

Gitte Seeberg (KF):

Jeg kan sddan set ikke svare andet end det jeg

har sagt i min ordferertale: Det er udtryk for -
partiets politik. Vi ensker ikke at bryde med et-
kinapolitikken. Det er det ene.

Det andet er, som ogsa udenrlgsmlmsteren
har redegjort for her fra talerstolen, at der slet
ikke er mulighed for, at Taiwan kan optages i
WHO. Det kreever, at det er en selvsteendig stat,
og det er det ikke. S& det, vi diskuterer, kunne i

. KL 12.05

virkeligheden veere afvist pa en ganske enkel
made, men jeg er godt klar over, at der 11gger
mere i det.

Det Konsetvative Folkeparti ensker at udbyg-
ge samarbejdsrelationerne. Vi er tilheengere af
Taiwan. Vi synes, det er flot, at de har formaet at-
etablere et demokrati. Det anerkender vi natur-
ligvis men vi ma bare ogsd se i gjnene, at der alt-
s kun er ét Kina, og det er den pohtlk viogséd
vil stotte.

(Kort bem eerkning).
Peter Skaarup (DF):: o o
Jeg vil sperge fru Gitte Seeberg: G;ar det 1kke
indtryk, at Europa-Parlamentet, EU m4 man jo
sige at deter, som De Konservative normalt stet-
ter sig meget op ad, har udtalt nejagtig det sam-
me, som Vi vil med det her forslag? Ger det ikke
indtryk, at man gentagne gange i WHO fra ame-
rikansk side har sagt, at det vil véere en rigtig
god idé, at Taiwan blev observater i WHO? Ger
det slet ikke indtryk pa et regeringsparti i Dan—
mark? P
S4 kan jeg altsa ogsd kun sperge fru Gitte
Seeberg, om De Konservative stadig veek mener,
at hvis Kina fortseetter sin arrogante made at op-
fore sig pd, burde EU's svar veere fuld anerken-
delse af Taiwan som en selvsteendig stat pa linje
med alle andre stater i denne verden. Det var De
Konservatives partiformand, som udtalte dette.
Mener Det Konservative Folkeparti stadig veek
det? : - ‘

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KE):

Jeg tror, at jeg har gjort nmehgt rede for, hvad -

Det Konservative Folkeparti mener. Vi mener, at

Taiwan'som sadan skal have stor anerkendelse

for det stykke arbejde, de har gjort med demo-

kratisering, men vi bryder 1kke rned etkinapoli-
tikken.

Hvad angér Europa-Parlamentet, er det jo
ikke sadan, at Europa-Parlamentet pa det uden-
rigspolitiske omrade kan vedtage noget som
helst bindende. Det er vejledende. Det er altsd
udenrigsministrene og regeringerne, der vedta-
ger det her. Jeg vil sige, at der ikke i EU er stem-
ning for at ga videre, og det er heller ikke et
synspunkt, som vi p& nuveerende tidspunkt ag-
ter at anbefale udenrigsministeren at fremfore.

Formanden:
Sa kan vi gé videre i ordf@relraekken
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Margrete Auken (SF):
Jeg havde egentlig oprindelig haft lyst til at rose
Dansk Folkeparti, for jeg synes, det-er et godt-
forslag. Jeg synes, der er blevet sagt sddan lidt

" fortumlede ting her i lobet af debatten, som ger,
at man bliver lidt mere mismodig. Men selve
forslaget er gennemarbejdet og moderat inden
for det forlangende og svarer stort set ogsa til de
onsker, som jeg harhert komme fra Taiwan. -

De siger: Hvad er det, vi har brug for i Tai-
wan? Ja, vi har simpelt hen brug for at f4 en or-
dentlig sundhedsdeekning, og vi har brug for at
veere med til at kunne yde vores bidrag til det
internationale arbejde. Og ingen af delene, sag-
de de i hvert fald for 1 &r 51den, er muligt-under
de givne vilkér. .

Her har vi ilebet af debatten faet tilsagn om
fra bdde regeringen og Socialdemokratiet, at
man vil leegge veegt pa at fa opklaret, om det er
rigtigt, at der er problemer, og at man sd i givet
fald vil gore noget forat f& dem'lest. Det synes
jeg med den meget, meget store forsigtighed, vi
leegger for dagen i det her spergsmal, er et om
ikke ligefrem tilfredsstillende resultat, s& dog er

et af de der sma bitte, bitte, bitte museskridt i
den rigtige retning, som man kan satse pé iar-
" bejdet med Taiwan.

Der er en'ting, som jeg har lyst t11 at sperge til.
Der er en sddan fuldsteendig magisk formel fra
Kinas side, fra regeringens side, fra alles side,
hvor man siger: Vi bryder ikke med etkinapoli-
tikken. Hvis nu taiwaneserne klogeligt holdt op
med at ga rundt og kalde sig Kina — det hedder
det jo formelt endnu, Republic of China er Tai-
wans formelle navn — hvis de holdt op med det
der underlige, foreeldede sludder med at kalde
sig Republic of China og begyndte at kalde sig -
Taiwan, ville det selvfolgelig ikke lose noget
som helt problem — det er jeg fuldsteendig klar
over —men det kunne i hvert fald f4 flyttet reto-
rikken fra den der etkinapolitik og over til, hvad
det drejer sig om, nemlig om Kina vil-acceptere,
at der er mindre lande i dets naerhed, som skal
have lov til at klare sig selv, hvis de pa nogen
made har vaeret udsat for Kinas dominans.

K1. 12.10

Vi har meget da1hge erfaringer med Hong-
kong: Det der med et rige med to systemer er jo
ikke blevet virkeligt. Flongkongs demokrati
havde det ikke for godt inden, der-skal vi passe
pa, at der ikke gar romantik i os, for det tog me-
get, meget lang tid, for der kom bare skyggen af
demokrati i Hongkong, for engleenderne havde
ikke spor travlt med at lave demokrati i Hong-

kong, men det kom i gang. Det, man har faet nu,
er bestemt ikke eftertragtelsesveaerdigt i en inter-
national, demokratisk debat.

Taiwan derimod har lavet et ganske forbilled-
ligt demokrati. Der er mange ting at kritisere.. .
Jeg synes, de er meget, meget langt fra at have
en ordentlig miljepolitik, og der er en reekke an-
dre ting, man kan tage hardt fat pd. Men de sid-
der jo lidt underligt lammet, fordi de pa den ene
side er blevet spundet ind i Vestens retorik — det
er den med etkinapolitikken, som jeg synes at vi
alle sammen skal stotte, sporgsmalet er bare,
hvor meget der skal veere Kina - og pa den an-
den side er de fuldsteendig lammet af en panisk
reedsel for at komme til at genere Kina, som nu-
skal til at spille den store gkonomiske rolle pa
verdensmarkedet.

For det her handler jo om penge Det handler
ogsa om sikkerhed, men det handler om penge,
og det ved vi udmeerket godt. Derfor er det en
lidt anleben sag, vi stdr midt i, at vi ogsé skal
please kineserne, for vi skulle nedig have, at de
begyndte at remme sig for heji i forhold til de
store skonomiske forventninger, der er til den
buldrende vaekstgkonomi, der er i Kina.

Det er det, det drejer sig omn. Det er det, det
drejer sig om for USA, og det er det, det drejer
sig om for en rackke europaeiske lande, og det
ville gore denne her debat noget nemmere, hvis
vi engang imellem snakkede lidt mere rent, nar
vi drefter; hvad det drejer sig om, for sa kunne
vi maske ogsa sigte lidt bedre, nar vi skal finde
ud af, hvordan vi lgser det.

Men lad os nu alligevel i den her utrolig
mumlende, tvetydige og underlige snakken
uden om spergsmalene og alt det med de gode
lofter sige, at nu vil vi i hvert fald i SF preve at -
forlade os p4, at regeringen har givet tilsagn om,
at man vil undersege, om vilkarene er i orden
sundhedsmeessigt, og om det pa nogen méde er
en belastning for Taiwan, at de ikke har-det -
hvad skal vi sige — minimum af relationer til
WHO, som en eller anden model for en observa-
terstatus ville give dem; en model, som jeg sy-
nes at man skal strikke sammen efter samme
model, som man har brugt i forhold til WTO. Da
det i sin tid skulle laves med WTO, var det jo
ogsa noget, man skulle strikke sammen. Her tog
man altsa to sma aomrader ind og kaldte det et
toldomrade. :

Vi ser altsa gerne, at man begynder at teenke
lidt opfindsomt. Men i forste omgang mé vi sige,

“at vi meget haber, at regeringen trods alt vil in-
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vestere den aktivitet i det, at Taiwan ikke bare
bliver heegtet helt af.

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Jeg vil sdmeend bare here fru Margrete Auken:
Gar SF ind for en etkinapolitik, eller gar SF ikke
ind for en etkinapolitik? Jeg ved ikke, hvordan
formuleringen var, men for mig lod det, som om
der i hvert fald var den option, at Taiwan skulle
have selvsteendighed pa sigt. Er det mig, der har
misforstaet det, eller hvad mente fru Margrete
Auken? -

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

For SE vil det veere helt naturligt at give sé stort
et omrade som Taiwan, med jeg ved ikke hvor
mange mennesker — 20 millioner mennesker —
selvsteendighed, hvis de ensker det. Det ville vi
da synes var langt det mest ansteendige. Sa stér
viievrigt over for en realpolitisk situation. Men
vi vil da sige abent og eerligt, at der ikke er noget
pynteligt i, at den holdning, som vi har haft til
andre mindre nationer, ikke ogsa skulle geelde i
forhold til Taiwan, hvis de ensker det og det i
ovrigt kunne lade sig gere.

54 ved vi udmeerket, at sdidan som landet lig-
ger, er det fuldsteendig héblest at komme med
den strategi i gjeblikket. 53 mine overvejelser
gik alene pa: Hvad er det for nogle ting, vi fak-
tisk siger, nar vi siger etkinapolitikken? Vi skal
ikke have to Kinaer, men sporgsmalet er, og det
er ikke en tanke, jeg har prevet at undersoge for,

for jeg har sddan set forst fiet den denne gang,

hvor jeg for jeg ved ikke for hvilken gang sidder
og lytter til debatten: Hvorfor bliver vi ved at
snakke om to Kinaer? Er det taiwanernes egen
tabelige skyld, fordi de bliver ved med at kalde
sig Kina, eller er det, fordi det er kamuflage for
en reel magtkamp? Det er det, jeg har overvejet.
Kl 12.15
V1 stotter etkmapohhkken men vi har et me-
get stort hjerte for, at Taiwan kan veere sig selv.

Formanden:
Hr. Niels Helveg Petersen som ordferer.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre kan ikke statte beslut-
ningsforslaget. Vi mener ikke, at man pé nogen
made skal skabe tvivl om Danmarks etkinapoli-
tik. Det vil ikke tjene noget forméal og kunne kun

bidrage til uro og tvivl at gere det, s& det mener.
jeg ikke er noget klogt skridt at tage. Derfor vil
vi afvise forslaget, og jeg kan sige, at denne af-
visning ogsa geelder efter den 20. marts.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Efter den her meget korte tale, som udelukken—
de gar pa spergsmalet om etkinapolitikken, vil
jeg stille det spergsmal, om hr. Niels Helveg Pe-
tersen og Det Radikale Venstre ikke mener, at .
det ville kunne lade sig gere at give Taiwan ob-
servaterstatus i WHO uden at eendre ved etkina-
politikken. Er det ikke en reel mulighed, at man
kan gore det?

Jeg vil henvise til bemeerkningerne til det for-
slag, som Dansk Folkeparti har udformet. Der
star netop, at statutterne for WHO efter deres
ordlyd &bner adgang for, at et bredt spekter af
enheder kan deltage aktivt i WHO's arbejde. Jeg
kan henvise til, at der er to medlemmer af WHO,
der ikke er optaget i FN. Der er en raekke lande
og organisationer, som er observaterer i WHO
uden at veere medlem af FN. :

Det er vel ikke udelukkende et spergsméal om
etkinapolitikken, man kan argumentere med,
hvis man er modstander af det her forslag, eller
hvad mener Det Radikale Venstre om den sag?

(Kort bemaerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg holdt en kort tale, fordi jeg mener, at den ar-
gumentation, jeg lagde frem, er den, der er det
reelle. Det, der ligger bag, at Taiwan ikke er ob-
servater, er hensynet til etkinapolitikken. Det er
der i og for 31g ingen grund t11 at snakke uklart
om. Det er &rsagen. - :

(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DF):

Det vil sige, at hr. Niels Helveg Petersen kan be-

kreefte, at det faktisk godt ville kunne lade sig
gore uden videre problemer at optage Taiwan
som observater i Verdenssundhedsorganisatio- -
nen, uden at Taiwan er medlem af FEN. )

Jeg kan henvise til, at Tyskland og Japan,
mens de var besat efter Anden Verdenskrig,
havde status i WHO uden at kunne veere med-
lemmer af FN, og der er altsd som sagt nogle
lande, der er medlemmer af WHO i dag, som
ikke er medlemmer af FN. S& muligheden er vel
til stede, er det ikke korrekt? . .
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(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Hvis det grundliggende politiske problem var
lgst, kunne man uden tvivl finde lesninger pa,
hvorledes Taiwan skulle indplaceres i WHO.
Det er jeg overbevist om. Men der er et grund-
liggende politisk problem der hindrer det, og
det er det, der star i vejen.

Smen Sandergaard (EL):
Jeg vil starte med at sige, at jeg synes sadan set,
at den radikale ordferer var befriende cerlig ved
at udleegge teksten for stort set alle, der er géet
mod det her forslag, nemlig at det, det her hand-
ler om, er etkinapolitikken. Det er det, der er det
egentlige argument, alt det andet er si bare no-
get, der bliver smurt ovenpa.

54 vil jeg til gengeeld sige, at jeg ikke forstér,
* at man fortolker etkinapolitikken p& den méde,
at det far en betydning for det her forslag, for
det er et meget begreenset forslag. Det handler
ikke om at anerkende Taiwan, men om at give-
Taiwan en status som observater i WTO, og som
det ogsé er blevet neevnt, er der andre, der har
haft det uden at veere anerkendt som land osv.

54 kan man stille-spergsmalet, om Verdens-
sundhedsorganisationén vil acceptere Taiwan,
men det er jo op til Verdenssundhedsorganisati-
onen. Her snakker vi om, hvad Danmark vil ind-
stille. Det vil sige, at nar man siger, at det vil Ver-
. denssundhedsorganisationen ikke, er det noget,
som Verdenssundhedsorganisationen afger, nar
der kommer et forslag.

‘ S KL 12.20

* - Det andet argument, jeg mener der er for det
her forslag, er jo vigtigheden af, at Taiwan ind-
drages i et internationalt samarbejde, og at
sundhedsproblemer ikke kommer til at ga ud
over den taiwanesiske befolkning. Her er det
selvielgelig klart, at det er et afgerende sporgs-
mal, som ma diskuteres under udvalgseube]det
om det er rigtigt, som man siger pa Taiwan f.eks.
i forbindelse med SARS, at det havde nogle kon-
sekvenser, at man ikke var medlem af Verdens-
sundhedsorganisationen, eller om det er rigtigt,
som udenrigsministeren har sagt, at det-absolut
ingen konsekvenser havde, og at det ikke havde
gjort nogen som helst forskel, hvadenten de hav-
deveeret med eller €j: Det er klart, at det er no-
get, vima ga ind og kigge pé under udvalgsar-
be]det Lad os gere det, sd vi kan blive klogere
pa det punkt.

Derudover vil jeg sige, at jeg er noget utryg
ved dem, der blander EU ind i det her. Nu ved

jeg godt, at det er meget almindeligt at blande
EU ind i det, men at gere sporgsmalet om den. -
danske holdning til, hvorvidt Taiwan skal veere
medlem af Verdenssundhedsorganisationen, til
et spergsmal omen EU-holdning, synes jeg er
frygtelig farligt. Hvorfor er det det? Det er det
jo, fordi vi ved, at EU aldrig nogen sinde vil stil-
le sig positivt. Om sa Taiwans befolkning dede
som fluer, ville EU ikke stille sig positivt. Dertil
er de skonomiske interesser i Kina alt for store. -

Vi har to aktuelle eksempler: Der er for det-
ferste hele diskussionen om opheevelse af vabe-
nembargoen fra EU til Kina, fordi der nu er nog-
le store virksomhederi EU-landene, der skal tje-
ne nogle penge. For det andet er der det franske
politis opfersel for nylig, da en repraesentant —
var det den kinesiske preesident eller premier-
minister — var pa beseg, hvor folk blev anholdt
pa gaderne for at sta fuldsteendig fredeligt med
skilte. Der var ikke noget med vold, der var in-
genting, bare fuldsteendig fredelige demonstran-
ter, som blev.anholdt af det franske politi. Hvor-
for? Jo, der er ikke nogen, der skal genere Frank-
rigs forbindelser med Kina. Der er ordrer i skid~
tet; der er penge iskidtet.

Derfor er det selvfelgelig fuldstaendlg klart
at EU ikke pa denne side af revolutioneere foran-
dringer i Europa vil begynde at eendre politik pd
det her omréde. 54 det at gore det her spzrgsmal
til et EU-spergsmal er det samme som at sige, at
der ikke skal ské noget som helst. 5& heller ikke
pa det her omrade er Enhedslisten tilheenger af,
at dansk udenrigspolitik skal underleegges EU.

Til sidst vil jeg bare sige, at det jo lader til, at
den reelle debat far vi efter preesidentvalget i
Taiwan, og det ma vi sa se frem til. Jeg gér ud
fra, at der er en felles forstielse bade hos for--
slagsstillerne og hos formanden i det udvalg,
der behandler det, om, at der ikke er nogen’
grund til at fremme det her-forslag, s& det kom-
mer pa dagsordenen for den 20. marts, og sd kan
vi forhabenthg fa de reelle: argumenter fra dem,
der gér imod forslaget.

Tiden indtil da-kan vi andre s bruge til at fa
afklaret de udestiende spergsmal, der er, og
som selviolgelig er vigtige af fa afklarede: Vil en
observaterstatus for Taiwan i Verdenssundheds-
organisationen betyde et reelt positivt skridt
fremad for sundhedssituationen pd Taiwan? -

]ann S]ursen (KD) » i

Kristendemokraterne kan i lighed med behand—
lingen af tilsvarende forslag fra Dansk Folkepar-
ti stotte det foreliggende beslutningsforslag om,
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at den danske regering skal arbejde for, at Tai-
wan bliver observater i Verdenssundhedsorga-
nisationen.

Vi synes, det er et helt oplagt og naturligt
skridt at tage ogsa for i hgjere grad at integrere
Taiwan i verdenssamfundet, end det er tilfzeldet
idag, og ogsa efter at Verdenshandelsorganisati-
onen, WTO, har optaget Taiwan som medlem.
Det er ganske vist af andre grunde, som uden-
rigsministeren var inde pa tidligere, nemlig pa
grund af, at det er et toldomrade.

Vimener faktisk, at vi skal tage alle de skridt,
der er mulige. Og vi mener, at Danmark uden at

komme i strid med etkinapolitikken ganske ud-
meerket kan arbejde for, at Taiwan bliver optaget
som observater i Verdenssundhedsorganisatio-
nen. Andre ordferere har argumenteret for,
hvorfor det métte veere sddan, sa det skal jeg
undlade at gore her.

Vi synes ret beset, at det taiwanesiske enske i
virkeligheden er meget beskedent og jo ogsa for-
holder sig til det faktum, at det ville kunne vol--
de store problemer, hvis man gik videre og sag-
de, at Taiwan f.eks. skulle veere egentligt med-
lem af Verdenssundhedsorganisationen, for sa
talte man jo netop om at optage Taiwan som stat
og ikke, som statutterne for WHO &bner op for,
at de af andre grunde far observatermedlem-
skab.

K1 12.25

Flere ordferere har i forbindelse med debat-
ten her, og det geelder iseer de ordferere, der i
dag og ogsa tidligere har afvist beslutningsfor-
slag om at optage Taiwan som observater i Ver-
denssundhedsorganisationen, gjort det med
henvisning til preesidentvalget den 20. marts
2004. Jeg oplever det maske nok mere som en til
lejligheden opfundet begivenhed, som man sa
kan bruge som en grund til at afvise forslaget —
eller rettere, begivenheden er jo ikke opfundet,
men er et argument for at afvise en positiv til-
slutning til beslutningsforslaget. Derfor vil jeg
da som formand for Udenrigsudvalget helt klart
arbejde for, at vi far afprovet argumenterne en
gang til, ndr vi ndr hen péd den anden side af
praemdentvalget den 20. marts.

Sa erjeg helt enlg med tidligere ordf@rere, der
har sagt: Hvad s med at bruge den mellemlig-
gende tid til at fa afklaret det argument, som
ogsé er blevet brugt af udenrigsministeren og
andre ordferere, at det ikke vil betyde noget for
Taiwan, om de opnar den her observaterstatus i
forhold til at f4 oplysninger om epidemier osv.?
Det er jo et af de andre argumenter, som man s

af formelle grunde har brugt til at afvise forsla-
get. Lad os f& undersegt det undervejs i ud-
valgsarbejdet, det har vi tid til. Lad os vende til-
bage til sagen efter den 20. marts og se, om det
endrer holdningen hos nogle af de ordferere,
der har afvist forslaget i dag med henvisning t11
p1a951dentvalget

Lad mig afslutningsvis sige, at efter Kr1sten—
demokraternes opfattelse har Taiwan over en ar-
reekke udviklet sig overordentlig positivt, og det
geelder bade demokratisk og selvfolgelig ogsa
ekonomisk. Vi mener derfor, at det er vigtigt, at
det danske Folketing og den danske regering
gor, hvad man kan for at give Taiwan en plads i
verdenssamfundet, som det rettelig ber have.
Ogsa af den grund synes vi, det er vigtigt, at vi
tager det meget beskedne skridt og arbejder for,
at Taiwan bliver optaget som observater i Ver-
denssundhedsorganisationen. :

Fjerde neestformand (Margrete Aukén):
Ordfereren for forslagsstillerne.

Peter Skaarup (DF)

Jeg vil opsummere debatten ud fra de holdmng—
stilkendegivelser, der er kommet, og jeg ma sige,
at det undrer stadig veek Dansk Folkeparti og
vel sikkert ogsa andre — der er da andre partier, .
som det undrer her i Folketingssalen — at vi her i
ar 2004 stadig vaek kan have et problem med at
sige ja til, at en stor demokratisk nation kan f&
observaterstatus i Verdenssundhedsorganisatio-
nen. Det virker utroligt, at-den danske regering
abenbart heller ikke mener det eller heller ikke
vil argumentere kraftigt for det ide fora, mannu

‘har.

Derfor.er vores holdning fortsat, at uanset om
der er den ene eller den anden eller den tredje
undskyldning, s& ber den danske regermg arbej-
de aktivt for det her.

Det er klart, som ogsé formanden for Uden—
rigsudvalget har veeret.inde pa, at vi da ikke vil
seette alt pa et breet, for kan vi opnd det, vi gerne
vil, nemlig give Taiwan den observaterstatus, pa
et senere tidspunkt, vil vi selvfglgelig gerne ven-
te pd det.

Med de bemaerkmnger der har veeret sagt i
dag, mé vi se, nar udvalgsbehandlingen fortseet-
ter. Der skal stilles en raekke spergsmaél, og der
skal ogsa veere en anden behandling i Folke-
tingssalen inden sommer, hvor tingene er afkla-
ret pa Taiwan. Sa hvis der er nogen, der bruger
det som argument, er den afklaring i hvert fald
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pa plads, nér udvalgsbehandlmgen af forslaget
fortseetter.

Nar vi synes, det er Vlgtlgt er det selvfe;lge—
lig, fordi Taiwan har mange indbyggere, og Tai-
wan ber naturligvis ligesom andre lande have
fuld gavn af, hvad det er Verdenssundhedsorga-
nisationen diskuterer. Det ber ikke vaere sddan,
at hvis der opstar en epidemi — SARS-epidemien
har forst og fremmest veeret-i-Asien - skal man -
hé&ndtere bekeempelsen af den epidemi fra andre
lande. Der ber det veere sddan, at man et pé ste-
det, og at samarbe]det er et hundrede procent i
orden.

Jeg synes, at der under debatten i dag er ble- -

vet rejst berettlget tvivl om, hvorvidt det samar-
bejde er helt pé plads. Det er i hvert fald sadan,
at man pa Taiwan mener at kunne na klart mere,
hvis man havde denne her observaterstatus. Fru
Margrete Auken har jo ogsd veeret inde pa under
" debatten i dag, at holdningen pé Taiwan ikke er,
at tingene er i orden; man mangler samarbejde;
man mangler den her observatzrsta’rus i WHO.
, . K11230
Der er en reekke lande, der anbefaler det her;
Europa-Parlamentet anbefaler det; USA har gen-
tagne gange rejst problematikken ved mederne i
Geneve i Verdenssundhedsorgamsahonen, Ja-
pans parlament anbefaler. det; og det europee- -
iske parlament anbefaler det som sagt. Jeg ved, -
at der er mange medlemmer af Europa-Parla-
mentet fra Danmark, ogsé fra regeringspartier- -
ne, der har stemt for, at Taiwan skal have den
her observaterstatus.. .
- 54 der er ikke nogen- undskyldnmger, synes
vi, for ikke at fere den linje igennem, som man -
vel dybest set som et demokratisk partiiet de-

mokratisk land ma mene: At demokratier skal vi -

under alle omsteendigheder gavne, skal vi under
alle omsteendigheder give medvind i forhold til
hensynet til Kommumstkma, som ligger lige .
ved siden af.

Nu skal statsministeren sa en tur til Kma, og
der synes vi da, at det ville veere helt pa sin
plads; at man, samtidig med at man vil rejse
menneskerettighedsspergsmalet og spergsmalet
om Tibet - hvilket jeg kan forstd pa udenrigsmi-
nisteren at man vil — s ogsa rejser spergsmalet
om det her lille gnske, som mange har, om, at
Taiwan skal have lov til at blive medlem af eller
bare observater i Verdenssundhedsorganisatio-
nen. - C

Det er jo ikke, fordi der er nogen forhindrin-
ger i WHO. Som jeg har redegjort for tidligere,
og som det ogsé naevnes i bemeerkningerne til
forslaget, er der lande, der ikke er medlem af
FN, som er medlem af WHO. Der er ogsa orga--
nisationer og lande, der heller ikke er medlem af
FN, men som har observaterstatus i WHO. Sa
der er s&dan set ikke nogen forhindringer i sta-
tutterne, som nogle ordferere ellers var inde p4,
med hensyn til at kunne optage Taiwan som ob-
servater i WHO. Jeg kan ikke se, at der-er nogen
problemer i det. Spergsmalet er bare, om Vll]en
er til stede.

Vi synes, det er meget farhgt hv1s Danmark
med manglende engagement i sager som den
her er med til at sige til Kommunistkina: Jamen I
kan ogsd gere, hvad der passer jer. Og at man i
gvrigt ogsa siger: Jamen det er i orden; vi fierner
vébenembargoen mod Kina. Det fornemmer jeg
ogsé at der er en tendens til at man gerne vil fra
dansk side og fra EU's side. Det vil vaere meget
uheldigt, fordi det vil veere at sige til Kina: Det
er i orden, I kan godt true Taiwan i forbindelse
med en folkeafstemning, i forbindelse med det
valg; det er i 'orden; gor I bare, som I vil. Kina
har sagt: Vi vil ikke afsté fra at bruge vaben iden
konkrete situation.

Men det er en anden sag. Det, vi diskuterer i
dag, er det meget sparsomme, moderate gnske, .
som vi tidligere har fremfert, om, at Taiwan bli-
ver observater i den he1 verdenssundhedsorga-
nisation. =~ .

Der er s& nogle, der siger, at tldspunktet ikke
er rigtigt, fordi der er en folkeafstemning og et

valg pa vej. O.k., sa har vi altsd muligheden for

pé et senere tidspunkt at tage stilling til de her
ting: :
Vi héber s4, at det far den konsekvens, at re-
geringspartierne, Socialdemokraterne og Det
Radikale Venstre, som i dag har meddelt, at de
ikke vil stette forslaget; s til den tid bakker for-
slaget op, s& Danmark kommer med i den kreds -
af lande, der arbejder positivt for, at det her:
kommer i 1gennem N

Hermed sluttede forhahdlingéh, og forslagef
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning .
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Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udenrigsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. ( Op—
hold). Det er vedtaget. :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 136:
Forslag til lov om eliteidraet.

Af kulturministeren (Brian Mlkkelsen)
(Fremsat 28/1 2004)

Lovforslaget sattes til forhandhng

Forhandling

Leif Mikkelsen (V):
Vi har her med en lovgivning at gare, som har
eksisteret i 20 ar. Den lov, vi har nu, blev vedta-
get11984, og vi m4 sige, at det jo alts har veeret
en holdbar lovgivning; den har virket efter hen-
sigten og har skabt gode resultater. Men der er .
sket en veesentlig udvikling i perioden, og der-
for er det naturligt, at der er blevet set pa det.

Der har vaeret et grundigt udvalgsarbejde,
som sd numunder ud i et lovforslag, og vi kan
konstatere, at der iinder det udvalgsarbejde fra
* flere sider har veret et utroligt engagement om-
kring omradet. .

K1, 12.35

Jeg skal ikke laegge sk]ul pé, at vi fra Venstre
gerne havde set, at der reelt var sket en sammen-
smelining mellem Team Danmark og Danmarks
Idreets-Forbund, al den stund Team Danmark jo
er en overbygning pa specialforbundene. Nu er
der jo god tradition for, at vi her i Tinget finder
losninger, der pé idraetsomradet er bredt politisk
funderede, og derfor har vi naturligvis ogsa ac-
cepteret, at det nu treekker op til enlgsning,
hvor Team Danmark bevares, men at vi ndr den
anden del af malseetningen, nemlig at sikre et
teet samarbejde med Danmarks Idreets-Forbund.
Det vil sige, at man nu giver et feelles ansvar for
omréadet, ogsa til det demokratiske foreningsar-
bejde, der er fundamentet for det hele.

Jeg skal her blot neevne hovedpunkterne: Vi
ser et forslag, der sigter mod en mere enkel sty-

ring af et nyt Team Danmark, en smallere besty-
relse uden et repraesentantskab, altsa en steerke-
re beslutningskraft.

Med hensyn til udpegningen af denne besty-
relse — der har vi jo konstateret, at der allerede
har veeret lidt debat ~ hilser vi i Venstre med til-
fredshed, at der er et feelles ansvar imellem kul-
turministerent og Danmarks Idreets-Forbund om
at sikre sammenszetningen af den bestyrelse pé:-
otte personer, der her peges pa.

Jeg vil tillade mlg at citere fra bemaerknmger—
ne:

»Af bestyrelsens 8 medlemmer skal mindst 2
vaere nuveerende eller tidligere eliteidreetsud-
gvere og/eller nuvéerende eller tldhgere elite-
idreétstreenere.«

Det vil sige, at der her meget Klart 51gnaleres
en forpligtelse. Og s stér der videre:

»Ministeren og Danmarks Idreets-Forbund °
skal ved udpegning af bestyrelsesmedlemmerne
sikre, at bestyrelsen tilsammen repreesenterer .
den bredde og de kompetencer, der er beskrevet
i disse bemeerkninger.« Kompetencerne er: »En
bred indsigt i idreettens verden og aridre rele-
vante omréder (kommunalpolitik, kulturpoti-
tik, forskning, erhvervsliv m.v.).« .

Det vil sige, at der meget preecist er beskrevet
en forpligtelse, endda en feelles forpligtelse mel-
lem Danmarks Idraets-Forbund og Team Dan-
mark, en fornem konstruktion, som vi fuldt.ud
kan bakke op, 0gsa med den tilfjelse, at det fra
Venstre er et signal om tillid til det demokratiske
foreningsarbejde, at man dér kan udpege de re-
preesentanter, man gnsker at have s1adende i
Team Danmark. ‘

Jeg skal s& neevne, at der jo ogsé med det her
lovforslag signaleres en sterre frihed til kommu-
nerne. Det bliver op-til det lokale selvstyre at af-
gore en prioritering imellem breddeforeningsar-
bejde og eliteidreet, og vi har fuld tillid til, at .
man i kommunerne kan hdndtere denne ggede
kompetence og derined i hejere grad gore idreet-
ten, bade eliteidreetten og det brede foreningsar-
bejde, til pohtlske temaer i den kommuniale ver-
den. -

5a vi 51gna1erer altsa i dag, at det hereret -
godt lovforslag, som Venstre kan stotte, fordi
der udvises tillid til de her omrader: det lokale
selvstyre og det demokratiske foreningsarbejde.

Jeg skal blot slutte af med at sige, som det nok
er sluppet ud, at Venstre stetter lovforslaget.



