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Torsdag den 26. februar 2004 (B 73)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Farste behandling af beslutmngsforslag nr.
B73:

Forslag til folketlngsbeslutnmg om borgeres
ret til udbetaling af bod, hvis offentlige myn-
digheder bryder regler.

Af Line Barfod (EL) m.fL

(Fremsat 28/11 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Beslutningsforslaget indebzerer, at Folketinget
paleegger regeringen at gennemfore regler om,

at offentlige myndigheder skal betale en bod p&

5.000 kr. til den bererte borger, hvis der f.eks.
sker overtreedelse af reglerne om partshering el-
ler klagevejledning. En gennemforelse af forsla-
get skal herudover indebeere, at der ikke kan gg-
res udleeg i boden, og at boden ikke kan mod-
regnes i nogen form for sociale ydelser.

Endelig skal en gennemferelse af forslaget in-
debzere, at myndigheders pligt til at udbetale
bod aldrig kan f& betydning for ankeinstanser-
nes eventuelle omstedelse af afgarelserne.

Ifelge bemeerkningerie til beslutningsforsla-
get er formalet med forslaget at stille borgerne
bedre over for myndighederne.

Det er i bemaerkningerne til forslaget séledes
anfart, at forslagsstillerne kunne gnske sig en
mere ligeveerdig balance mellem borger og myn-
dighed. I tilknytning hertil beskriver forslags-
stillerne situationen sddan, at det i dag er borge-
ren, som straffes med bede, hvis han eller hun
begar noget ulovligt, hvorimod myndighederne
ustraffet overtraeder den ene regel efter den an-
den.

KI. 14.05

Regeringen kan naturligvis fuldt og helt stot-
te den grundtanke, at borgernes retssikkerhed
skal beskyttes, og regeringen er selvsagt ogsé
enig i, at myndighederne skal veere meget op-
meerksomme pé at overholde lovgivningens
regler, herunder f.eks. forvaltningslovens regler
om partshering, klagevejledning og begrundelse
for afgerelser. Regeringen er derfor ogs4 helt -
enig i, at det skal have konsekvenser for offent-
lige myndigheder at begé fejl p& de omrader,
som er neevnt i beslutningsforslaget.

P& en reekke omrader arbejder regeringen da
ogsé aktivt med netop denne tanke. Regeringen

har nedsat en arbejdsgruppe, der som led i im-
plementeringen af noget for noget-princippet
bl.a. underspger, hvilke konsekvenser det skal
have, hvis det er offentlige myndigheder, der
svigter aftaler.

Nar vi taler om de forhold, som beslutnings-
forslaget handler om, eksempelvis overtraedelse
af reglerne om partshering eller reglerne om kla-
gevejledning, er det jo sddan, at det allerede i
dag i hej grad har konsekvenser for offentlige
myndigheder at overtreede disse regler. Der et
allerede i dag en rackke muligheder for som bor-
ger at f& oprejsning, og der er dermed allerede i
dag konsekvenser for den myndighed, som har
begaet fejl. Borgeren vil bl.a. kunne have krav pa
at fd sin sag genoptaget. Desuden vil borgeren i
en reekke tilfeelde kunne indbringe sagen for en
hgjere administrativ klage- eller tilsynsinstans.
Herigennem kan fejlen blive rettet, og afgerelser,
der matte vaere forkerte, kan blive sendret.

Er der f.eks. sket fejl mhed hensyn til partshe-
ring, vil denne adgang til bl.a. at klage kunne
fore til, at den oprindelige afgerelse anses for
ugyldig, sddan at der forst kan treeffes en ny af-
garelse, ndr borgeren har haft lejlighed til at bli-
ve hert. Har myndigheden fejlagtigt undladt at
give en borger forneden klagevejledning, kan
det f.eks. betyde, at borgeren efterfolgende, nar
fejlen opdages, kan klage over en afgerelse, selv
om den almindelige klagefrist métte veere over-
skredet.

En borger kan ogsa have ret til at g til dom-
stolene med sin sag, hvis han eller hun mener, at
myndighederne har begéet fejl. I den forbindel-
se kan jeg ogsa neevne, at Retsplejerddet som led
isine overvejelser om en generel reform af den .
civile retspleje har faet til opgave bl.a. at se p4,
om reglerne for retssager mod offentlige myn-
digheder ber sendres for at sikre, at borgernes
adgang til domstolsprevelse bliver s effektiv
som muligt.

Hvis en borger mener at veere udsat for en
forkert behandling, er der som bekendt ogsa
mulighed for at klage til Folketingets Ombuds-
mand. Vigtigt er det i den forbindelse ogs8, at
Ombudsmanden af egen drift, altsa selv om der
ikke foreligger en klage udefra, kan veelge at
tage sager op med henblik p4 f.eks. at gennemgé
behandlingen af bestemte sagstyper hos en
myndighed og vurdere, om sagsbehandlingen
lever op til reglerne p& omradet.

Hertil kommer, at en borger efter de gaelden—
de regler vil have mulighed for erstatning, hvis .
en myndighed har begdet en-ansvarspédragen-
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de fejl ved behandling af en sag og denne fejl har
afstedkommet et gkonomisk tab for borgeren.
Hvis en myndighed eksempelvis ved en fejl
maétte have undladt at foretage partshering og .
dette forer til, at en borger ikke tildeles den so-
ciale ydelse, vedkommende-ville have krav p4,
kan der altsé blive tale om et erstatningsansvar
for det offentlige.

Jeg indledte med at sige, at regeringen er-
fuldsteendig enig i, at det skal have meerkbare
konsekvenser for offentlige myndigheder, sa-
fremt de eksempelvis overtreeder reglerne om
partshering. Jeg synes ogsa, jeg i dag med min
besvarelse har demonstreret, at dette i hej grad
ogsé er tilfeeldet 1 dag pa de omrdder, som be--

_ slutningsforslaget beskeeftiger sig med.

Alt i alt m& man sige, at der findes en vifte af
muligheder for at fa rettet op pa tingene, hvis en
myndighed har begaet fejl. Der er derfor efter
regeringens opfattelse ikke behov for at indfere
en ordning som den, forslagsstillerne laegger op
til.

Jeg har i gvrigt ogsa lidt sveert ved at se, at en
indferelse af en bod, som skulle betales til borge-
ren i tilfeelde, hvor der var begaet fejl fra myn-
dighedernes side, ville veere egnet til reelt at
styrke den enkelte borgers retssikkerhed. Afge-
rende for borgerens reelle retssikkerhed mé vel
veere, at der bliver truffet korrekte afgerelser, og
det erjo det, som de neevnte muligheder for
f.eks. klage eller genoptagelse skal sikre. -

Forslagsstillerne peger ganske vist pd, aten .
ordning med betaling af bod kendes fra loven
om anseettelsesbeviser, hvor en tilsidesaettelse af
reglerne kan fore til en pélaeggelse af bod. Den-
ne ordning er imidlertid knyttet til de seerlige
forhold pé arbejdsmarkedet og tilsigter at veere
en parallel til det bodssystem, der geelder ved
overenskomstovertreedelser inden for det fagret-
lige system. Jeg mener derfor ikke, at denne ord-
ning kan anvendes som inspiration ved fastleeg-
gelsen af, hvad der skal veere reaktionen, hvis
offentlige myndigheder begér fejl som led i de-
res sagsbehandling.

Sammenfattende kan jeg sige, at regeringen
altsé ikke kan stotte beslutningsforslaget, men vi
er naturligvis enige i grundtanken om, at det
skal have konsekvenser for offentlige myndig-
heder at overtreede reglerne om eksempelvis
partshering og klagevejledning. Som jeg neevnte
for, giver reglerne, som de er udformet i dag,
fuldt ud mulighed for, at borgerne pé forskellig
made kan f& oprejsning, hvis en offentlig'myn-
dighed begar fejl i sagsbehandlingen. ’
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Samlet set-kan man 31ge, at selv om vi egent-
lig p4 mange mader er enige med forslagsstiller-
ne i det, der kan veere malet pa nogle streeknin-
ger,er vi ikke enige om, at det her er midlet til at
né det. Men jeg synes da bestemt, at vi under
udvalgsbehandlingen skal drefte de problem-~
stillinger, der bliver lagt op, og sa vil jeg ogsé
gerne medvirke til at klargere, hvordan regel-
seettet og klagemulighederne er pa de forskelli-
ge omrader.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Det gleeder mig selvfolgelig, at ministeren siger,
at der skal veere nogle konsekvenser, men sa sy-
nes jeg ligesom, det forsvinder lidt ud i den bla
luft. Regeringen har snakket meget om noget for
noget pa det seneste, men nar ministeren sa skal
redegeore for, hvad det er for konsekvenser, der
er i dag, nar myndighederne overtraeder loven,
s& gar ministeren over til at tale om klagead-
gang, og at hvis der er truffet en forkert afgarel-
se, s kan afgerelsen gores om. Men-det er jo :
ikke det samme..

- Det, forslaget her sigter pd at ramme, ex, nar

-myndighederne begér lovovertreedelser. Det er

jo ikke sikkert, at lovovertreedelsen forer til en
forkert afg@relse, der s& kan omgeres af klage—
organet. Der er jo masser af eksempler pé, at kla-
georganerne ser, at der ikke har veeret partshe-
ring, at der ikke er givet den fornedne klagevej-
ledning, eller at der er andre lovregler, der er
overtradt, men at klageorganet tror, at resultatet
ville have veeret det samme, og derfor fastholder
afgorelsen.

Det, der er forslaget her erjo, at det skal have
en konsekvens; at noget for noget-ikke kun skal
geelde for borgerne, men ogsa for myndigheder-
ne, 0g det undrer mig lidt, at en regering, der-
gér s varmt ind for noget for noget, ikke mener,
at det skal geelde, nar myndighederne begal lov-
overtreedelser.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jamen jeg ma sige til fru Line Barfod, at s& har

fru Line Barfod da i hvert fald overhovedet ikke-

faet fat i, hvad noget for noget drejer sig om.
Noget for noget er jo forst og fremmest at be-

lgnne de borgere og de virksomheder, som gér

foran med et godt éksempel, som passer deres

ting. Det kan betyde, at de undgar at fa de geby-

rer og kontrolbeseg, som andre er palagt, fordi
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de har orden i deres ting, indleverer ting til ti-
den, har orden pa hygiejnen, og det belenner
man sa.

Hyvis man skulle gé ind pa fru Line Barfods

tankegang, sd skulle det jo veere, at hvis myndig-

hederne begar en fejl, s& skal der veere kontant
afregning ved kasse 1: 5.000 kr. til borgerne.

Hvis en borger kommer med en forkert op-
lysning, det kan veere en person, der kommer-
ind i det sociale system og glemmer at forteelle,
at han har veret gift for, eller hvad ved jeg, skal
det 54 ogsd have konsekvenser? Skal det veere
omvendt? Kan man vende det her forslag om og
sé sige, at alle borgere skal af med 5.000 kr., hver
gang de kommer med en forkert oplysning?

Jeg synes, at et sddant samfund og et sddant
system vil veere overbureaukratisk, men det er
heller ikke den méde, man skal opbygge et sam-
fund pa; detmé jo grundleeggende hvile p4, at vi
har tiliid til hinanden.

P4 en lang, lang, lang reekke omréder har vi
allerede i dag, som jeg klargjorde her, faktisk et
ganske godt regelseet, der sikres, at de gange,
hvor myndighederne fejler, f.eks. ved en for-
glemmelse — der kan sidde en sagsbehandler,
som ikke har det hele med en dag — er der gode

muligheder for, at borgeren kan klage og f& ret-

tet op pa tingene. Der synes jeg, det ville veere
forkert, hvis man i dag bidrager til et billede af,
at myndighederne bare kan begé fejl og treede
pé borgerne, og sa er der ikke nogen som helst
mulighed for, at borgerne kan f4 rettet op pa fejl-
tagelserne eller komme til orde. Jeg har forsegt i
dag at redegore for, at det er der gode mulighe-
der for.

Nar det sa er sagt, vil jeg gerne gentage, hvad
jeg ogsd sagde i min indledning, at regeringen
rent faktisk siger, at fordi vinu i ferste omgang
har valgt at sige, at der skal veere belenninger til
nogle af de borgere og virksomheder, som opfe-
rer sig godt, s& skal vi selvfglgelig ikke stoppe
der. Vi skal selvfelgelig ogsd g ind og s se p4,
atndr der er offentlige myndigheder, der svigter
aftaler, s& skal de opleve en eller anden form for
konsekvens, og derfor er der ogsé nedsat en ar-
bejdsgruppe, som ser pa den problemstilling. S&
hvis det praecis er det, fru Line Barfod opfordrer
til, s& vil jeg sige, at.det faktisk er noget, som re-
geringen har med i sine overvejelser.

Men noget for noget handler faktisk farst og
fremmest om at belenne dem, der gar foran med
et godt eksempel.

(Kort bemzerkning).

Pia Gjellerup (5):

Jeg er naesten malles. Det er s]aeldent skal jeg si-
ge, men jeg er meget betaget af ministerens be-
svarelser i dag, bade den indledende og den til
fru Line Barfod lige nu. Jeg kunne fristes til at
sperge, om ministeren havde leest sit talerforleg
til i dag, da hun preesenterede »Noget for noget«
i mandags. Det lyder ikke sddan, men lad os nu
fa svaret-pa det.

Jeg kunne teenke mig at sperge, om ministe-
ren er mest enig med det, hun sagde i dag, eller
med det, hun sagde i mandags, for det er jo to
udgaver af den verden, som vi ellers burde vaere
enige om er den, vi behandler.

Jeg vil gerne sperge, om det der med at be-
lenne borgerne vitterlig er rigtigt, om det var
det, der udstralede af »Noget for noget« forle- -
den; det var mere en boderegn til borgerne. Men
nuvel lad ministeren fortryde og sé lave det om,
sd garjeg ud fra, at papirerne fra i mandags ogsd
treekkes tilbage.

KL 14.15

Det handlede joisin enkelhed om de enkelte
gange, hvor der var belenning til borgere eller
virksomheder, nemlig ndr de overholdt loven.
54 vil jeg here: Er det s en tanke, man ogsa vil
overveje i forhold til offentlige myndigheder, at
hvis de bare overholder loven, s skal de ogsa
belennes? Jeg synes, det er utroligt at f& preesen-
teret disse meget forskellige synspunkter fra mi-
nisteren, og jeg vil naesten bede om, at der bare
inden for samme uge bliver lidt mere stringens i,
hvad regeringen mener pé de her omrader.

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jamen der er fuldsteendig stringens i det. Nu s
jeg ikke fru Pia Gjellerup i mandags, og det er
jeg da frygtelig ked af, for det er da s& utrolig
eergerligt, nar man kommer med meget gode
forslag, som ferst og fremmest har det udgangs-
punkt, at man belenner ikke bare dem, der over-
holder lovgivningen, men ogsa dem, der gar for-
an med et godt eksempel. Det var noget, som jeg
ogsé syntes at Socialdemokratiet skulle have
indsigt i.

Jeg har meerket m1g, at der er nogle, der har
lagt meget veegt pa boder, men hvis fru Pia Gjel-
lerup studerede de 57 forslag, sé er langt, langt,
langt sterstedelen forslag, der belgnner dem, der
gar foran med et godt eksempel.

Lad mig bare komme med et par gode, kon-
krete eksempler pd, hvordan man belenner
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myndighederne og det offentlige. Et godt ek-
sempel er Lokkeposen. De sygehuse, som sorger
for at nedbringe ventelisten, de sygehuse, der
gor noget konkret, sa borgere, der ellers igen-
nem tiderne har méattet vente ménedsvis pé en
operation, de sygehuse, der lever op til det, er -
blevet belennet med en ekstra seek penge. -

Et andet eksempel pa noget for noget, som
godt nok intet har at gere med det forslag, vi ta-
ler om i dag, men som jeg synes er veesentligt for
diskussionen af det her forslag, gar ud pa, at de
kommuner, som-er gode til at integrere de folk,
der kommer til kommunen, gode til at integrere
folk af anden etnisk oprindelse, flygtninge, far
en kontant belonning, s& de bliver endnu bedre
til deres integrationsarbejde. Det har intet at
gore med beder. Det er preecis det modsatte, og
det synes jeg er et godt og vigtigt princip.

Men det har alts ikke meget at gore med det,
som fru Line Barfod i dag er forslagsstiller pé.
Det her forslag i dag handler om, hvad konse-
kvenserne skal vaere, hvis man begar en fejl. Der
har jeg tilkendegivet, at vi bl.a. er ved at se p4, -
om det skal have konsekvenser, hvis offentlige
myndigheder svigter. Men ellers m4 jeg sige, at
der i dag er rig adgang til at klage over mange af
de punkter, som fru Line Barfod pépeger.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg har forstaet, at »Noget for noget« primeert
handler om, at de, der har, skal have mere, de,
der Klarer sig godt, skal have en belenning for, at
de er dygtige og intelligente og alt muligt andet.
Det har jeg forstiet. Men der har ogsa i »Noget
for noget« veeret sporgsmalet om, at borgere, der
udebliver, kommer for sent osv., skal have bg-
der. :
Nar ministeren sperger, om jeg sé ogsé me-
net, at borgerne skal betale, sa har ministerens
egen regering jo indfert, at det skal veere straf-
bart, hvis borgeren kommer til at give forkerte
oplysninger. Ikke bare hvis de med vilje giver
forkerte oplysninger, men hvis de uagtsomt gi-
ver forkerte oplysninger pé det sociale omréde,
skal de straffes, sa risikerer de at komme i feeng-
sel for socialt bedrageri. De borgere, som altsd -
oplever, at de kan blive straffet, hvis.de midtien
skilsmisse eller sygdom eller alt muligt andet
uagtsomt kommet til at give forkerte oplysnin-
ger, oplever altsd samtidig, at myndighederne
kan bega den ene ikke bare fejl, men lovovertree-
delse efter den anden, uden at det har nogen
konsekvens. ' ‘

Det har intet med klageadgang at gere, ma -
jeg sige til ministeren. Det er et spergsmal om,
hvorvidt det skal have nogle konsekvenser, hvis
man begar lovovertreedelser. Det er det, forsla-
get gar ud pa, og det, jeg har sveert ved at fa til at
harmonere med regeringens noget for noget, et,
at borgerne skal straffes, mens myndighederne .
kan begé den ene lovovertraedelse efter den an-
den. : '

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jamen jeg tror da sé, at vi ser helt grundleggen-
de forskelligt pa, hvilke konsekvenser det skal
have, f.eks. hvis offentlige myndigheder begér
fejl. Mit udgangspunkt er nemlig ikke, at man
reparerer tingene ved at give folk et kontant be-
lob, hvis offentlige myndigheder har begaet fejl,
og det, jeg herer fru Line Barfod sige, er, at det
skal have konsekvenser, og at det skal veere .
5.000 kr.. - :

Jeg er da langt mere optaget af, at der er en
mulighed for, at forkerte oplysninger og forkerte
beslutninger resulterer i, at sagen bliver genop-
taget, at man far rettet op pé tingene, og at folk
har. den retssikkerhed, at de far en sagsbehand-
ling og dermed ogsa far opfyldt de krav, som de
matte stille, og som tilkommer dem inden for
den gzeldende lovgivning. Det synes jeg da ma
veere udgangspunktet for de rettigheder, som vi
alle sammen har i vores samfund. :

Der har jeg meget sveert ved at se, at fru Line
Barfods forslag her overhovedet skulle veere
med til at rette op pa det.

Kl. 14.20

S& ma jeg sige til fru Line Barfod, at helt
grundleeggende synes jeg heller ikke, at fru Line
Barfod har forstéet — hun var heller ikke til stede
pa pressemodet i mandags — det gode og positi-
ve, som ligger i noget for noget-princippet, for
det er jo netop i mange tilfzelde dem, der er de
svageste i vores samfund, som det her kommer
til gode. Det kommer de mennesker til gode,
som har mattet vente meget, meget lang tid p&
at komme pa sygehuset og blive opereret, det
kommer de mennesker til gode, som maske har
allerallervanskeligst ved overhovedet at komme
ind og blive en del af det danske samfund, nem-
lig dem, der ikke engang har leert dansk endnu,
folk, der kommer fra udlandet som flygininge,
og som gerne vil integreres. Her gar vi rent fak-
tisk ind og belenner de kommuner, der sgrger
for, at disse far leert dansk, at de bliver integre-
ret, at de far et arbejde. Det er faktisk de grup-
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per, der har det vanskeligst, som meget af noget
for noget-princippet tilgodeser.

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S):

Det er stadig imponerende med ministeren, ikke
alene indholdet af svaret, men ogsd den meget,
meget fantastiske leengde, det skal have for at
forsvare den usaedvanlig lille ssmmenheeng, der
er mellem, hvad ministeren mener om manda-
gen, og hvad ministeren s mener her i dag i sa-
len, nar det naermer sig ministerens eget an-
svarsomrédde.

Jeg kan naesten forstd, at ministeren gerne vil
afvise den der bederegn over borgerne, som re-
geringen preesenterede i mandags, og det ville
jeg synes var glimrende at man gjorde.

Men i det hele taget med den der opfattelse
af, at man kun opferer sig ordentligt, hvis man
far bestikkelse til at gore det, eller at man kun
kan opfare sig ordentligt, hvis det er under trus-
len om, at man fér beder, vil jeg gerne sporge
ministeren, om hun ikke kan forstd den indigna-
tion, der ligger i spargsmaélet:

Er det noget for noget-princip generelt en
made at bygge et samfund op pa? Tror man kun,
at myndigheder opfarer sig ordentligt, hvis de
bliver straffet, nar de ikke gor det? Tror man
kun, at borgere ensker at opfere sig ordentligt,
hvis de far mulighed for en ekstra belanning for
det? Eller far en straf for ikke at gere det?

Jeg héber ikke, at det er regeringens generelle
udgangspunkt, men det er desvzerre det, der ly-
ser ud af ministerens lange besvarelser i dag og
ogsd ud af ministerens foreleeggelse i mandags
af regeringens holdninger, som jo s4 altsd maer-
keligt nok ikke afspejler sig i, hvordan ministe-
ren svarer pd forslaget her i dag, og det er dér,
stringensen mangler.

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg kunne here, at fru Pia Gjellerup i hvert fald
overhovedet ikke har forstiet noget af, hvad der
blev sagt om noget for noget-princippet. Det
handler jo forst og fremmest om at fa anskuelig-
gjort, at vi alle sammen har et ansvar, at vi ma
tage ansvaret for det, vi foretager os, og jeg sy-
nes, det er et godt og et rigtigt princip. Folk, der
overholder lovens regler, skal ikke belennes.
Udgangspunktet er, at alle overholder lovgiv-
ningen, passer deres arbejde, passer deres fami-
lien, men at dem, der gor noget ekstraordineert

godt, synes vi det er rigtigt at vi belenner for
den indsats. ,

Jeg mé sige, at det forslag, som er her i dag,
har en noget andet form. Jeg synes nsermere, at
det handler om, at nu skal borgere have krav pa
en kontant afregning, hvis de kan fange offentli-
ge myndigheder i en fejl. Det er s& plasteret pa
sdret. Jeg synes, det er en meerkelig made at dis-
kutere retssikkerhed p4, i det hele taget den ma-
de, som et samfund skal veere skruet sammen
pa, og de rettigheder, man har, hvis myndighe-
der begar fejl, f.eks. i sagsbehandlingen. Jeg er
langt mere optaget af, at folk far en ligelig be-
handling, og der tror jeg, at det er en anden vej,
man'skal ga, end at give en check pa 5.000 kr.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil indremme, at jeg er en lille smule forvir-
ret over noget for noget-princippet. I forordet til
»Noget for noget«-pjecen star der et eller andet
om, at man skal vaere sgd, og sd stdr der, at noget
for noget ogsa kan veere en sanktion over for
dem, der bleeser pa de feelles regler.

Sadan som jeg leeser Enhedslistens forslag,
gar det ud pé at give de kommuner, der blaeser
pa de feelles regler, og det er altsa ikke bare fejl,
det er lovovertreedelser, en sanktion.

Derfor vil jeg godt bede ministeren endnu en
gang forklare: Hvad er forskellen pa noget for
noget-princippet i neestsidste afsnit i forordet til
regeringens pjece og s& Enhedslistens forslag,
bortset fra at det rent faktisk konkret koster pen-
ge, og at det er mennesket, der far dem, og ikke
systemet?

I den forbindelse vil ministeren méske ogsa
fige komme med nogle ord om; hvad det s4 er,
der ligger i punkt 38 om effektiv klagebehand-
ling. Er det 54 systemet, der p4 en eller anden

made bare far nogle penge, eller hvordan?
: ' Kl 14.25

{(Kort bemaerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Nu mé jeg jo minde om, at det ikke er i dag, vi
behandler et lovkatalog p4 mange ministres om-
réder om noget for noget, og jeg synes, at det be-
gynder at greense til det urimelige, at jeg nu skal
std og besvare spergsmal om noget, som vi over-
hovedet ikke behandler her i dag. v
Jeg synes, det er i orden og ogs4 relevant, for-
dijeg selv kom ind p4 det i talen, at tale om de
generelle principper i »Noget for noget«, men
jeg synes ikke, det er rimeligt her at sperge til
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helt konkrete forslag og slet ikke forslag, der
ikke har noget at gore med mit ressortomrade.

Jeg mé sige, at det, jeg har forstdet er ud-
gangspunktet for det forslag fra Enhedslisten i
dag, er, at man mener, at Enhedslistens noget for
noget gar ud p4, at man skal have en kontant af-
regnmg fra det offentlige, hvis det offentlige be-
gér en lovovertraedelse.

Der har jeg sagt, at mit udgangspunkt eret.
lidt andet. Jeg er meget mere optaget af borge-
rens retssikkerhed og optaget af, at vi alle sam-
men her i samfundet bliver behandlet ligeligt og
ordenthgt og derfor er mit udgangspunkt at
nar offentlige myndigheder begér fejl, s& skal-
der vaere en mulighed for at klage, og der skal
veaere en mulighed for at rette op pade afgtarel—
ser, som er forkerte.

Jeg har ogsa redegjort for her, at i de t11faelde,
hvor borgeren rent faktisk lider et gkonomisk
tab, skal der vaere mulighed for erstatning. Det
er efter min mening den made, hvorpa man har
ret og rimelighed i vores samfund. Og jeg bry-
der mig ikke om en tankegang om, at.vi nu lige
pludselig skal til at oprette et system, der hand-
ler om, at hvis bare man kan fange det offentlige
i en fejl, s& kan man f4 en check ud af det, for det
ma-ikke veere det, der er udgangspunktet.

Det er bestemt ikke det, der har veeret ud-
gangspunktet hverken i forhold til borgere eller
virksomheder. Regeringen arbejder med noget.

for noget-tankegangen for at belenne de menne- -

sker, der gor en ekstra indsats.

(Kort bemerkning).

Anne Baastrup (SE): o A
Jeg beklager, at jeg glk ind i punkt 38 Men der
star noget om retssikkerhed, sé jeg teenkte, at mi-
nisteren nok pa en eller anden made havde vee-.
ret involveret. Men undskyld! .

Men det, jeg bare godt vil have sldet fast i det
overordnede princip omkring noget for noget,
er noget med belenning til dem, der er rigtig,
rigtig dygtige, men sa er der jo ogsé et afsnit om

' sanktioner over for dem, der bleser pa de felles
regler. 54 derfor forstér jeg slet ikke, at ministe-
ren helt ser bort fra, at det her er et bud pa noget
fornoget.

Ministeren er uemg, men det er et bud pa no-
get for noget. :

(Kort bemeerkning). -

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg ma bare sige, at det, der ligger her fra En-
hedslisten, ikke efter min mening er udttyk for

det, som regermgen gerne vil opnd med noget .
for noget, men jeg har da ikke noget imod, at der
er andre partier, der kommer med andre bud p4,
hvad noget for noget kunne indeholde.

Det, jeg blot sagde, og det var i min forste be-
svarelse til fru Pia Gjellerup, var, at der er nogle,
der i debatten har ensket, vel fordi de ved, at det
her er noget, som mange borgere sagtens kan se
noget god, sund snusfornuft i, at forsege at give
et billede af, at det her ikke handler om at tilgo-
dese dem, der ger en ekstra indsats. Og som fru
Anne Baastrup udmeerket godt ved, har vi pd
vores eget ressortomréde ogsa noget noget for .
noget i forbindelse med lovforslaget om tidlig
provelesladelse. Det er et positivt lovforslag, der
reekker hdnden ud mod dem, der gor en ekstra -
indsats.

Men der er andre her i salen, der har forsegt
at meddele de borgere, der sidder og lytter til
debatten, at noget for noget handler om at straf- -
fe med bederegn og-andet. Intet kunne veere
mere forkert, end at det er det, der er hovedprin-
cipperne med noget for noget. Tveertimod er
langt sterstedelen af de forslag, som er fremsat,
forslag, der har et positivt udgangspunkt for
den borger eller virksomhed, som det omhand-
ler.

Men s4 er det selvfglgelig ogsa korrekt, at for
dem, der treeder ved siden af, er der ganske na-
turhgt nogle sanktioner.

(Kort bemaerknmg).

Elisabeth Arnold (RV): »

Jeg synes, at ministeren kommer langt omkring,
og det er da ministerens egen skyld, hvis debat-
ten kommer til at handle om det program, som
regeringen lancerede i mandags, der hed »Noget
for noget«. Ministeren har brugt meget tid pa at
lave reklameindslag for det program her under
debatten om Enhedslistens forslag.

I forbindelse med.-det, fru Anne Baastrup lige
spurgte om, vil jeg s& gerne sige om det afsnit,
der handler om sanktioner over for borgere, der
tilsideszetter de feelles regler, herunder de borge-
re, der udebliver fra en aftale i sundhedssyste-
met, at der da klart er et forslag fra regeringen
om, at de skal have en eller anden form for bade
eller en eller anden form for sanktion. Vil mini-
steren afvise det?

(Kort bemeerkmng)

]ustltsmmlsteren (Lene Espersen)

Forst vil jeg sige til fru Elisabeth Arnold, at jeg
synes, noget for noget-princippet fortjener me-




6256

Torsdag den 26. februar 2004 (B 73)

get diskussionstid. Jeg felte ikke, at det var mig
selv, der sddan helt gav bolden op til den store
diskussion i dag, men jeg besvarer selvfelgelig
sporgsmal omkring hovedprincipperne, hvis det
er sddan, at det er det, man ensker at diskutere i
dag, frem for Enhedslistens forslag.

Men jeg vil sige til fru Elisabeth Arnold, at det
er korrekt, at et af forslagene i »Noget for noget«
jo netop omhandler den problemstilling. Der er
ikke givet nogen konkrete bud, men som jeg
sagde her under behandlingen af det her forslag,
er der ogsé nedsat en arbejdsgruppe, der ser pa
den omvendte problemstilling, netop hvilke
konsekvenser det skal have for offentlige myn-
digheder, hvis man svigter det, man har lovet
borgerne.

K. 14.30

S& jeg synes faktisk, at den er vendt begge ve-
je, og pé ingen af omraderne har regeringen i-
hvert fald endnu i arbejdsgrupperne kunnet
komme med konkrete forslag. Men nar de kom-
mer, sé er det andre ministre, der har det ressort,
sd er jeg ogsa helt sikker p4, der nok skal komme
en god diskussion om det.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

S4 er vi sé tilbage i Enhedslistens forslag igen,
hvorjeg synes, at princippet noget for noget helt
klart fremgér af forslaget, for der stdr jo ingen
steder i forslaget, at det normale klagesystem,
eller det normale doms’tolssystem, eller den nor-
male erstatningslovgivning skal bortfalde.

Det er jo ikke s&dan, at den bod, som Enheds-
listen foreslar, skal treede i stedet for den ulykke-
lige borgers mulighed for at 4 oprejsning gen-
nem en erstatningssag eller for at £4 tilbagebetalt
det, som vedkommende far udbetalt, det, som
vedkommende rettelig skulle have faet udbetalt,
men ikke har féet. Jeg vil i hvert fald gerne spor-
ge: Hvor i Enhedslistens forslag star der, at de
almindelige klagesystemer og domstolsprevel-
sen skal bortfalde?

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jamen det har jeg ikke set noget om. Det, jeg blot
anholder, er spergsmalet om, hvor det, hvis der
er en myndighed, der begér en fejl, s4 skal udle-
se en erstatning pé 5.000 kr. pd en check til den
person, det er géet ud over, som et plaster pa sé-
ret, eller hvad man nu skal kalde det. -

Det har faktisk efter min mening ikke noget at
gore med noget for noget. Jeg forsegte faktisk

sédan at f& fru Line Barfod og Enhedslisten lidt
ind i debatten i hdbet om, at man méaske kunne -
tage et mere overordnet princip, men det er be-
stemt ikke det, som regeringen har lagt op til
med »Noget for noget«. Det er jo heller ikke sa-
dan, fru Elisabeth -Arnold, at regeringen har
fremsat forslag, der gér ud p4, at borgere eller -
virksomheder, der gor det ekstra godt, far 5.000
kr. hver dag, som hvis man skulle bruge den
tankegang, der ligger bag Enhedslistens forslag.
Det er en lidt anden tankegang, der ligger
bag, som ferst og fremmest bygger pé, at det er
rigtigt at belenne de borgere og virksomheder, -
som gor en ekstraordineer indsats.
Enhedslistens forslag er jo mere pisken, end
det er guleroden, for det er guleroden, der er
drivkraften i »Noget for noget«. Det her er pi-
sken. Nu skal vi sandelig serge for, at de offentli-
ge myndigheder, der ikke sorger for, at det hele
er hundrede procent perfekt, og som begér fejl,
skal aflevere en kontant afregning til borgeren.
Som sagt synes jeg, der ligger en forkert tan-
kegang bag det i forhold til den opgave, som of-
fentlige myndigheder har. Men jeg ser da meget
frem til en interessant udvalgsbehandling, hvor
jeg kan forstd, at vi kommer rundt om mangt og
meget og nok ikke ngjes med at diskutere det,
som besiutningsforslaget rent faktisk behandler.

Den fg. formand (Grete Schedts):

* Sé er vi tilbage i ordfererraekken.

Birthe Renn Hornbech (V):
Nu vil det sé vise sig, om jeg kommer med fred
eller krig, men meningen er sidan set fred.

I Venstre kan vi jo se, at nogle af de erkleerede
formal lige s& godt kunne veere formuleret af os.
Det er jo ikke der, diskussionen géar. Sddan herte
jeg heller ikke diskussionen mellem ministeren
og forslagsstilleren. Diskussionen gér p8, om vi
er enige om midlerne. Men med hensyn til en-
sket i bemeerkningerne om en anderledes balan-
ce mellem stat og borgere, en mere lige balance,
er det klart, at det jo ogsé er Venstres opfattelse.

Man siger ogsé, at man ensker mere korrekte
afgerelser. Det er klart. Det er ogsa Venstres op-
fattelse. Vi skal have s korrekte afgorelser som
overhovedet muligt, men vi ma vel ogs4 erken-
de, at der sker menneskelige fejl blandt ansatte i
den offentlige sektor.

Men lad os nu tage det med de korrekte afgg-
relser ferst: Kunne vi s& ikke gé ind i en kon-
struktiv debat om det? Ministeren har neevnt en
lang reekke regler, som tilsigter at gore afgerel-
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serne s& korrekte som muligt. Det er reglerne i
forvaltningsloven, i persondataloven, offentlig-
hedslov, regler om erstatning osv. Og nér man sa-
taler om lovovertraedelser, er det, som om for-
slagsstillerne ikke er klar over, at der jo er seerlig
skeerpende straffebestemmelser for offenthgt
ansatte.

Men hvis man harnogle konkrete ideer til.
forbedring af, hvordan beslutninger bliver mere
korrekte, s& synes jeg, at man skdl komme med
dem i udvalget. For det er dog nummer et; at af-
gorelserne er s korrekte som muligt, og hvis
der ikke bliver begéet fejl, s& er der heller ikke
grund til at tale om bod. S& jeg vil godt opfordre
forslagsstillerne til at komme med konkrete ide-
er. : -

K1 14.35

5S4 vil jeg sige om resten, at det jo er et meget
firkantet forslag: En offentligt ansat glemmer en
partshering, som ikke har nogen betydning for
sagen, og straks kan der inkasseres 5.000 kr. I sig
selv er det jo et veeldigt bureaukrati, man dér
opbygger. Men all right, det kan man selvfelge-
lig komme over, specielt ved at andre sager mé
~ ligge i endnu leengere tid. Det gar jeg selvfolge- -
lig ud fra at man har taget hejde for.

‘Men dette at teenke sig, at der skulle udleses
en bod, hver gang der blev begéet en formel fejl.
Det ser vi som en meget, meget stor sendring af -
hele den offentlige forvaltnings arbejde. Og vi
synes egentlig, det er lidt sergerligt, at forslaget
er sd firkantet, for diskussionen om-balancen
mellem stat og borger er for Venstre et grund-
sp@rgsmal et kernespergsmal. Og det besvares
s& med sé overfladisk et beslutningsforslag, som
ikke giver noget beslutmngsgrundlag Det er
egentlig aergerhgt

Sa ogsé nar det drejer s1g om bod, mangler vi,
at man havde beskrevet nogle af de kerneomré-
der, hvor man havde teenkt sig, det var oppor-
tunt, og hvordan man havde teenkt sig det, hvil-
ke konsekvenser det-ville f, hvilket bureaukrati
det ville opbygge, hvordan man skulle afgere
bevissporgsmal, om der opstar inhabilitet for
myndigheden, s& man skal have nogle andre til
at behandle disse sager osv. osv.

" Fru Line Barfod kender dem jo alle sammen,

de sporgsmal, der kan stilles, og det er lidt skuf-.

fende, at de ikke er med i forslaget. Der er kort
sagt ikke et tilstreekkeligt beslutningsgrundlag,
og ideen er for firkantet og alt for untianceret be-
skrevet. S allerede af den grund kan vi ikke
medvirke til forslaget, som det ligger.

5S4 vil jeg sige om den diskussion om noget
for noget, der har veeret - og det skal altsa ikke
staves med »ad, sd er vi ovre i teologien, men
alts& noget for noget — at der vil jeg godt henvise

. til og bede fru Line Barfod og andre sla op pé Fi-

nansministeriets hjemmeside, for der vil jeg lige
leese op fra den arbejdsgruppe, som justitsmini-
steren omtalte, som finansministeren har nedsat,
som nemlig skriver:-

Arbejdsgruppen skal vurdere, 1 hvilket om-
fang noget for noget-princippet kan geelde beg-
ge veje, og begrunde det i de tilfeelde, hvor det
ikke er muligt eller hensigismeessigt at indfere -
en lignende ordning, hvis det er det offentlige,
der ikke lever op til sine forpligtelser.

Det er jo en mere generel afspgning af, hvor-
dan vi nar det, som jeg herer fru Line Barfod ef-
terlyse. - ‘

Man kan ogsé se i ]yllands—Posten den 25. fe-
bruar, det var forleden dag, at indenrigsminister
Lars Lokke Rasmussen er inde p8, at kommu-
nerne skal have en sanktion, nér de treeffer urig-
tige afgerelser.

Sa det er altsé forkert at give et blllede af, at
regeringen ikke-er i gang med disse ting. Men vi-
er mere &bne, og jeg gar ud fra, at fru Line Bar-
fod er indforstaet med, at det arbejde, som rege-
ringen er i feerd med, sa indgar i arbejdet i fru
Line Barfods beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL): o
Fru Birthe Renn Hornbech efterlyste, hV01c1an vi

'kan f& mere korrekte afgorelser. Det har Folke-

tinget jo fastsat en reekke redskaber til omkring
partshering, klagevejledning osv. Det er jo netop
nogle regler, der skal sikre, at vi kan f4 mere kor-
rekte afgorelser, at der f.eks. i barnesager skal

udarbejdes handleplaner, at man skal tale med
bornene osv.

Vores problem er bare, at kommunerne 1kke
gor det. Vi ser gang pé gang saget, hvor kommu-
nerne ikke har overholdt disse regler, der skulle
sikre, at vi far en korrekt afgerelse.

Jeg har bade som advokat, og nér jeg har
snakket med diverse organisationer osv., gang
pé gang medt den keempe frustration, der er,
fordi borgetne bliver straffet, bare de ger den
mindste fejl, mens myndighederne kan bega den
ene fejl efter den anden, uden at det har nogen
konsekvenser overhovedet.

Det her er, kan man maske sige, et lidt despe-
rat forseg pa at sige, at myndighederne altsa
skal tvinges til at begynde at overholde de lov-
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reglet, som vi har fastsat, ikke bare for sjov og
for at tingene skal se paene ud, men fordi det er
den méde, vi mener, vi kan sikre korrekte afge-
relser pd..

Hvis fru Birthe Remn Hornbech har andre
mdder, vi kan gere det pa, sé lytter jeg meget
gerne. Men det her eraltsa det, vi er ndet til. Vi. .
er kommet dertil, at det kan blive nodvendigt at-
bruge bod over for kommunerne, for at f4 dem
til at overholde de regler, som Folketmget har
fastsat. - . :

(Kort bemaerkning) :

Birthe Renn Hornbech (V): .

Det var jo sddan set lidt grove beskyldnmger

mod de kommunalt ansatte, men lad detnu lig-

ge. Jeg-gér selvfelgelig ud fra, at fru Line Barfod

indbringer de sager for Ombudsmanden, sa

kommunerne kan leere det. :
. B : ; Kl 14.40

Men jeg synes, at de1 er et stort sprmg til, at
enhver offentligt ansat om-ikke af sin egen lom-

me skal betale, men altsé skal st& stigmatiseret, :

og at det offentlige skal betale eri bod pa 5.000
ke, fordi man har begaet en formel fejl, som in-
gen betydning har. Det skal selvfelgelig patales,
og der skal undervises, men det her er meget fir-
kantet.

Hvad med den anden side af sagen7 Hvad -
med nogle af serkekveerulanterne, som vi i hvert

fald i mit system kender, og som Ombudsman- :

den kender, som til sidst fir svaret: Yderligere.
henvendelser vil ikke blive besvaret? Hvad sker
der med dem, hver gang de rejser spergsmal om’
en bod? Det ville jeg gerne have haft beskrevet.
Om der er andre mader? Jamen det er faktisk
det, Finansministeriets arbejdsgruppe skal se pa.
Formaélet, harer jeg, er det samme som. fru Liné
Barfods. . v :

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
F1u Lme Barfod for et 51dste sp@rgsmal

(Kort bemaerknmg)

Line Barfod (EL): ‘

Det her er et beslu‘mmgsforslag og 1kke et lov—
forslag. Derfor er der selvfglgelig en reekke de-
taljer, som ikke er taget med, bl.a. hvad man gor
med folk, derbliver ved med at forsege at fa den
samme sag genoptaget. Det er ikke det, det her.
forslag drejer sig om. Det drejer sig om at paleeg-
ge en bod for at f§ myndighederne til at overhol—
de de lovregler, der er fastsat. SR

Der er mange offeritligt ansatte, der gor et ko-
lossalt stort arbejde og gerne vil gore deres ar-
bejde godt nok, men som har fuldsteendig uri-
melige arbejdsbetingelser, som sidder med alt

. for mange sager, alt for mange bernesager, alt

for mange fertidspensionssager, eller hvad det
kan veere, og hvor det ikke er en generel hold-
ning hos den myndighed, de sidder i, at man
skal overholde reglerne. -

.Jeg forstér ikke helt, at fru Birthe Rmm Horn-
bech mener, at de regler, vi har fastsat, bl.a. i for-
valtningsloven, bare er sddan nogle ligegyldige
formelle regler. Jeg mener faktisk, at partsherin-
ger, klagevejledning osv. er vigtige for at sikre en
korrekt afgerelse, selv om det kan veere, at de i
den konkrete sag ikke har haft betydning. Det er
jo ogsa derfor, at vi ikke har foresldet, at over-
treedelse af disse regler skal betyde, at afgerel-
sen bliver ugyldig og skal gé fuldsteendig om,
men vi.mener, at det skal have en konsekvens
ikke at overholde dem. Der er jo en grund til, at
vimener, at de regler skal veere der. Det gér jeg
ud fra fru Birthe Renn Hornbech er enig i.

(Kort bemzerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg er fuldkommen enig, men jeg vil da godt se
en dokumentation for, at der 8benbart er helt
lovlgse tilstande ude i kommunerne. Det er ikke
det indtryk, vi far, nar vi har mede med Folke-
tingets Ombudsmand.

Jeg var meget optaget af, at Folketmgets Om-
budsmand fik indseende med kommunerne.

Det var ikke alle komrhuner, der dengang syn-
tes, det var seerlig morsomt, men jeg var meget
tilheenger af det. Det var for fru Line Barfods tid.

Jeg forstar sa bare ikke, at nar fru Line Batfod
har s& mange sager og ved, at der er kommuner,
hvor sddan en masse sager er ulovlige, at hun s
ikke mdbrmger dem for Folketmgets Ombuds—
mand. - :

Og s& ma ]eg sige, at ]eg tv1vler Pé, at boden
ligefrem skulle hjeelpe pa: arbe]dsforholdene de -
pégeeldende steder..

Men jeg er nedt til at understrege 1gen Vi af—
viser ikke, at det her er et veesentligt spargsmal
—det geelder i evrigt ikke bare forvaltningen, det
geelder ogsé retssagen, hvor vi gerne ser en stor-
re ligestilling mellem den enkelte borger i retssa-
ger mod det offentlige. S3 vi er ikke uenige om
maélet, men hvorfor ikke se p&4 den mere dbne
dreftelse, som jeg forventer at de vil have iFi-
nansministeriet?
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. (Kort bemeerkning). - : o KL 14.45
Elisabeth Arnold (RV): Derfor er det jo-sé& ogsa ivores optik godt at -

Med fare for at pakalde mig fru Birthe Renn - -
Hornbechs store vrede, vil jeg godt anholde bru-
gen af ordet kveerulanter. Det er vel sédani hele
den offentlige forvaltning, at en kvaerulant, der
far ret, ikke er en kveerulant, men blot en borger,
der har faet ret.

(Kort bemaerkmng). ;
Birthe Renn Hornbech (V):
Vi definerer ikke ordet kveerulant pd samme mé-
de. Jeg definerede det faktisk, idet jeg sagde, at
en kvaerulant er en, der bliver ved med at klage
o8 klage og klage og aldrig far ret, og som klager
s& meget,'s& Ombudsmanden til sidst skriver, at
yderligere henvendelser ikke vil blive besvaret.-
De belaster faktisk mange steder det offentli-
ge system i et omfang, som fru Elisabeth Arnold
ikke gor sig begreb om. Det skyldes bl.a., at jeg
har lettere adgang til at foretage anholdelser end
fru Elisabeth Arnold - fru Elisabetht Arnold
brugte nemlig det ord.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

P4 vores forskellige maillister forekommer der
ogsé af og til nogle, vi maske kunne betegne
som kveerulanter. Men det, at man klager mange
gange, er vel ikke det samme som at s1ge, atman
ikke kan have ret.

(Kort bemaerknmg)

Birthe Ronn Hornbech (V): »
Jamen vi taler om to forskelhge grupper menne-
sker.

(Kort bemeerkning)..
Anne Baastrup (SF): :
Det er kort om kommunernes socialforvaltnin-
gers méder at handtere sageine pa. Der har vi i
Folketingets Socialudvalg netop faet en rapport-
fra Statsamtet i Ribe, der paviser, at i langt over
halvdelen af sagerne er der ikke journalisering, .
der er ikke sket partshering, der er ikke sket kla-
gevejledning. Der er simpelt hen en total mangel
pa overholdelse af forvaltningslovens regler.
Jeg er fuldsteendig enig med fiu Birthe Renn
Hornbech i, at nar vi selv falder over sagerne,
skal vi klage til Ombudsmanden, og det gor jeg
selv personligt, men der er altsé rent faktisk pd
iseer det sociale omrade nogle meget store pro-
blemer med den méde, som borgerne bliver be-
handlet pa. :

vi far nogle sterre kommuner, for de'smé har <
meget vanskeligt ved at handtere det.

Det er sddan lidt for at belyse baggrunden for
det her beslutnmgsforslag : :

(Kort. bemaerknmg) b
Birthe Renn Hornbech (V)
Jo, men nar man kommer med et'sd kor tfattet

“beslutningsforslag med sé stor en sendting, som

jeg mener det er, er det altsi meget sveert for os
andre uden videre at overskue alle konsekven-
serne. Derfor siger jeg bare, at det her beslut--
ningsforslag ikke har overbevist mig om, at mar
her har fundet det rette :middel t11 det, man V11
og som Vi ogsé vil.

Jeg kan ikke forestﬂle mig, at hV1s derersa.
mange forkerte afgerelser i Ribe — nu kan jeg
ikke huske, om det var en af kommunerne —at*
bod skulle hjeelpe til, at afgrarelSén bliver bedre:
Det tror jeg ikke. Det tror j ]eg er den helt fo1kerte
fremgangsmade ; .

Anden naestformand (Poul N@dgaard)
Der ser ikke ud til at veere flere spargsmal til fru

_ Birthe Ronn Hornbech. Det bliver dermed fru-

Pia G]ellel up som 01dfﬁre1

P1a G]ellerup (S) ‘

Boderegnen varsles fra alle Verdensh]mnel i dlS-
se dage. Det er, som om det at opfere sig ordent-
ligt er noget, man skal have en seerlig belenning

. for, og det at lave fejl-har kun krabasken som

svar.

Jeg tror, det ex v1gt1gt og det v11 i hvert fald
veere Socialdemokratiets indgang til at bedem-
me og hele tiden justere samvirket mellem bor- :
gere og sarhfund, at man viser tillid til hinan--
den, at man ogsd accepterer, at der kan ske fejl. .
Det fornemmeste, nar man opdager fejl, er sa at-
serge for at f dem rettet. Det neeste er méske, at
vi alle sammen kan veenne os en lille smule mere
til at bruge ordet-undskyld. ,

Det synes jeg ikke det her forslag laegger op
til. Det leegger op til at medvirke til higen efter -
nulfejlssamfundet, som vi godt ved ikke eksiste-
rer nogen steder. Det vil nok heller ikke vzere be-
hageligt at leve i, hvis det endelig skulle vaere. Vi
ville ikke have meget andet at bruge kraefterne -
pé end at se efter hinandens fejl. Det V11 blive et -
meget dogmatisk samfund. .

- Fra Enhedslistens side har man dog grebet sa-
gen an fra en anden front, end regeringen har -
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gjort pa det seneste, og det synes jeg bidrager til
en sterre nuancering. Her er det nemlig ikke kun
som regeringen, der iseer vil opdrage pa borger-
ne, men det er ogsa spergsmalet om, hvad vi
kan gore for at opdrage pa myndighederne.

Jeg bemeerkede, at fru Line Barfod brugte ud-
trykket, at det her forslag maske er et lidt despe-
rat forsgg. Det er maske si meget igen, men det
er et meget firkantet forslag for at forsege at op-
drage lidt pd myndigheder, der métte have van-
skeligheder med at opfylde en reekke ogsé vee-
sentlige procedureregler.

Vi vil gerne fra Socialdemokratiets side veere:
med til at drefte det, ogsé med baggrund i det,
der blev nzevnt fra fru Anne Baastrups side, at vi
faktisk ved, at der er en reekke steder, og det er
iseer pd det sociale omréde, vi har kendskab til
det, hvor der er virkelig mange processuelle fejl.

Vi vil meget gerne veere med til at bidrage til
at finde nogle méaske lidt mindre desperate for-
sog, men dog alligevel forseg og forhibentlig
lidt mere tjenlige forsgg pé at finde ud af, hvor-
dan vi far en bedre behandling, hvordan vi far
feerre fejl, hvordan borgerne kan komme i en si-
tuation, hvor de har en sterre sikkerhed for, at
de bliver behandlet korrekt. Ikke alene at afge-
relserne ender med at veere korrekte, men ogsa
at man kan felge med i, at den proces, der skal
fore frem til den korrekte afgerelse, ogsa bliver
fulgt, sa der er den fornedne indsigt og viden fra
det &bne samfund, som vi gerne vil leve i.

ISocialdemokratiet har vi det generelt sédan,
at vi ikke gerne vil deltage i baderegn, men vi vil
gerne deltage i at finde metoder til, at man kan
né til en bedre behandling.

Debatten, der har veeret her i dag, har allere-
de lagt op til at forteelle, hvorfor noget for noget-
princippet kan forvride et samfund. Vi ensker
fra Socialdemokratiets side ikke at bidrage til et
samfund, hvor det er brugere i forhold til forret-
ningen Danmark, men hvor det er borgere i et
samfund, som vi i feellesskab har bygget op. Vi
vil gerne bidrage til ret og rimelighed, ikke til
bestikkelse, skyld og straf. Der synes jeg des-
veerre, at det her forslag ender en lille smule i

den forkerte groft.
Kl. 14.50

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Det gleeder mig, at Socialdemokratiet har lidt
storre forstéelse for behovet for at gore noget pa
det her omrade, end regermgen tilsyneladende
har. - :

Der ligger desvaerre ganske mange underse-
gelser fra statsamter og sociale ankeneevn rundt-
omkring, der viser, at der isaer pé det sociale om-
rade, men ogsé ndr det gaelder f.eks. pantefoge-
der og andre, er meget store problemer méd at
overholde reglerne. Det er i en meget stor del af
sagerne, at man ikke overholder reglerne. Fak-
tisk tror jeg, at man vil & sveert ved at finde sa- -
ger, hvor alle regler er overholdt. Det er et kolos-
salt problem.

Jeg vil godt here: Nar Socialdemokratiets ord-
forer nu siger, at Socialdemokratiet ikke gnsker
at bruge straf som middel, hvordan harmonerer
det sd med, at man den ene gang efter den an-
den er med til at indfere hardere sanktioner og
hérdere straffe over for borgerne, nir borgerne
overtraeder nogle regler, hvis de kommer for
sent til en samtale pa arbejdsformidlingen eller
ved en fejl udebliver eller pé andre mader pa ar-
bejdsleshedsomradet eller socialomradet begér
nogle fejl?

Her er der nogle voldsomme sanktioner. De
kan risikere helt at f§ frataget deres indkomst-
grundlag, mens de gang péd gang kan opleve, at
myndighederne kan bega det ene lovbrud efter
det andet, uden at der sker noget. Det undrer
mig lidt, at Socialdemokratiet ikke kan se, at der
er behov for at rette op pa den skeevhed.

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg har ikke sagt, at vi ikke kan afv15e i situatio-
ner, hvor man faktisk kan opna en bedre sagsbe-
handling, at man ogsé kan bruge straf, men vi
har i forhold til det her forslag sagt, at det er
unuanceret, og at vi fakiisk ikke tror pa, at det er
den form for forslag, der vil bidrage til, at hver-
ken medarbejdere i kommuner, amter og staten
eller i institutionerne som sddan fér brugt res-
sourcerne pé at lave de bedste afgerelser.

Vi vil gerne veere med til at finde méderne,
hvorpa man kan gere det ogsi uden straf, men
vi vil ikke afvise, at man ogsa kan bruge straf i
de tilfeelde, hvor det er lidt grovere foreteelser.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Det gleeder mig da meget, at Socialdemokratiet
vil diskutere neermere, hvad vi kan gere pa det
her omrade, og em bod kan anvendes i nogle til-
feelde.

Vi vil gerne understrege, at vi netop har dis-
kuteret meget grundigt ogsé med flere forskelli-
ge organisationer og advokater, der arbejder for
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diverse organisationer p& omréadet, hvad man
kan geare, og vi er néet frem til at bruge anseettel-
sesbevismodellen, netop for ikke at bruge erstat-
ninger og underkende afggrelser eller andet,
som kunne eendre pad den made, vores system
normalt fungerer pa. Det er derfor, vi er néet
frem til forslaget om at fi en bod pé samme mé-
de, som vi kender fra anseettelsesbevissystemet,
som Socialdemokratiet j ]o selv har veeret med til
at indfere. .

]eg haber, at man kan se, at det, man har ind-
fort p& det ene omrade, méaske ogsd kunne veere
en god idé pé et andet omrade for netop at kom-
me nogle af de formelle fejl til livs, som kan have
betydning for det reelle indhold i sagerne.

(Kort bemeerkning).
Pia Gjellerup (S)
]eg kan ikke g& meget mere praecist ind end det,

jeg allerede har svaret. Vi taler om et meget, me- -

get, meget stort omrade, hvor der kan veere nog-
le meget principielle procesfejl. Partshering kan
f.eks. vaere ganske afgerende. Det har vi sa et sy-
stem til at folge op p4, og der synes jeg, at bods-
begrebet maske kan veere det, man skal tage
med i betragtning. Hvorimod der i den anden
ende af skalaen kan veere tvivl om, hvor green-
sen skal saettes for, om man er berettiget til det
ene og det andet, og der synes jeg, at forslaget er
unedigt firkantet. B

Nar vi ser pa anseettelsesreiten, er der nogle
meget klare forhold om nogle meget kontrakt-
retlige forhold for den enkelte medarbejder, -
hvorman kunne risikere, hvis man ikke i tide
serger for, at tingene er i orden, at den pageel-
dende medarbejder eller for den sags skyld den
pageeldende arbejdsgiver vil std med mangel p&
dokumentation i et meget alvorligt spergsmal
om den pégaeldendes anseettelsesforhold eller e].

S4 jeg synes ikke, at man kan sammenligne
det meget store omrade med et meget konkret
omrade med meget alvorlige konsekvenser. Der-
med altsé ikke veere sagt, at viikke gerne vil se
pé noget af det, for-der er elementer, hvor vi
godt kan se, at man vil kunne bidrage til en bed-
re sagsbehandling, uden at det bliver noget for
nogle og beder til resten.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Per Dalgaard som ordferer.

Per Dalgaard (DF):
Borgernes forhold til det offentlige ber selvfel-
gelig veere baseret pa en gensidig respekt for

hinandens situation. Det er faktisk en form for
kunde-saelger-forhold, hvor borgeren er kunden
og den offentligt ansatte er en serviceperson for
borgeren. Det offentlige er til for borgernes
skyld, ikke omvendt.

Der vil i et sddant forhold kunne opsta pro- -
blerner, som er ganske uforudsigelige. Der er ek-
sempler,pé, at det offentlige ikke har behandlet -
borgerne pa en seerlig peen méde, og hvor sager
har trukket ud, og hvor borgerne har felt, at det
ersom at sl ien dyne

: K. 14.55

Disse problemer er det mit mdtryk at regerin-
gen er meget opmeerksom pa. Regeringen har -
netop udgivet heeftet »Noget for noget«, som vi
har dreftet voldsomt, fordi der dbenbart er for--
skellige fortolkninger af, hvad noget for noget
egentlig skal st for. Vi har for s& vidt fortolket
det pa den made, at det handler om, at nar-bor-

-gerne skal overholde deres aftaler med det of-

fentlige, skal det offentlige vel ogsé overholde -
sine aftaler med borgerne.

Princippet noget for noget ma efter vores op-
fattelse g& begge veje, men den lgsningsmodel,
Enhedslisten foreslér, finder Dansk Folkeparti .
ikke er en brugbar metode. Der skal veere lidt.
proportionalitet i tingene, og en bede pa 5.000
kr. til det offentlige for et misligholdt forhold el-
ler aftale er nok lige lovlig langt ude. Der ma
kunne findes andre modeller.

De t11tag, der allerede i dag er i gang med
henblik pa en oget fokusering pé borgernes ret-
tigheder, vil vi meget gerne veere med til at se pa
og om nedvendigt revurdere. Lad os i udvalgs-
arbejdet finde ud af, om den eksisterende lov-
givning skal tilrettes, eller der skal laves noget
helt nyt. Det vil Dansk Folkeparti aktivt veere
med til at se p& for at fremme et bedre forhold
mellem borgerne og myndighederne.

(Kortbemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg har nok ikke hert godt nok efter, men jeg for-
stod ikke helt, hvad det er i lovgivningen, Dansk
Folkeparti gerne vil se pa for at finde ud af, om
det maske kan sendres. Det, vi har foreslaet her,
erjo, at hvis de regler, vi allerede har for at sikre,
at borgerne skal heres i sagerne og far at vide, at
de kan klage, og hvor de kan klage henne osv,,
ikke bliver overholdt, skal der betales en bod, og
derfor forstar jeg ikke helt, hvad det er, Dansk
Folkeparti overvejer at eendre i lovgivningen, for
at der kan opnés det samme resultat. Det er jeg
meget nysgerrig efter at here. ‘
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(Kort bemaerkning). konservatlve folketmgsgruppes vegne udtale
Per Dalgaard (DE): folgende:

Den bod pa 5.000 kr. for et eller andet mislig- .
holdt forhold mellem borgerne og det offentlige,
som Enhedslisten taler om, finder vi ikke er no-
gen god model. Det, der skal sendres, det, der
eventuelt kan komme ud af et udvalgsarbejde i
forbindelse med at zendre nogle forhold, er de
steder, hvor det viser sig, at borgernes rettighe-
der over for det offentlige ikke sikres af den geel-
dende lovgivning. Det vil vi gerne veere med til
at eendre, og det, der skal findes ud af, er, om det
er den eksisterende lovgivning, der skal laves
om, eller om der skal laves en helt ny.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Hyvis vi har en lovgivning, som s1kre1 borgerne
godt nok, hvis bare loven blev overholdt, men
problemet er, at myndighederne ikke overholder
loven, er spergsmalet: Hvad skal vi gare for at fa
dem til at overholde den? Hvad skal vi gore for
at sikre, at kommunerne overholder reglerne om
f.eks. partshering? Hvad er det for nogle instru-
menter, vi skal gribe til? Vores forslag gér pa, at
der skal betales en bod, hvis man ikke overhol-.
der reglerne, og derfor vil jeg gerne here, hvilke
andre forslag Dansk Folkeparti har til, hvad vi
kan gere for at fa kommunerne til at overholde
reglerne. -

(Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DF):

Jeg ved ikke, om jeg kan fremlegge en reekke
gode forslag, der kan f4 kommuner eller amter
eller andre offentlige myndigheder til at over-
holde de konkrete regler. Enhedslisten har fore-
slédet en bede, men det tror jeg altsa ikke er en
god model, for der vil veere situationer, hvor det
offentlige kan komme ud for nogle forhold, som
er fuldsteendig uforudsigelige, og som medferer,
at man bliver nedt til at bryde en aftale med en
given borger. Jeg er enig i og villig til, at vi kan .
drefte tingene og komme frem med nogle kreati-
ve lesninger, men jeg er ikke helt sikker p4, at
det lige er en bede af en eller anden art til det of-
fentlige, der kan veere losningen.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Fru Charlotte’Dyremose som ordforer.

Charlotte Dyremose (KF):
Da mit partis ordferer, hr. Helge Adam Meller,
er forhindret i at veere til stede, skal jeg pa den

Det er glaedeligt, at Enhedshsten med dette
beslutningsforslag tilkendegivet, at straf kan
have en generel preeventiv effekt, men lige net-
op i denne situation er straf dog ikke noget vel-
valgt redskab. Det fremsatte beslutningsforslag
vil fa tre folger: en dyrere, darligere og langsom—
mere offentlig forvaltmng

For det forste er jura ikke nogen eksakt viden-
skab. Det vil derfor tage utrolig lang tid at be-
handle eventuelle klagesager, og det betyder, at
andre ma vente med at f& deres sager behandlet.

For det andet vurderer domstolene klagesa-
ger ud fra to kriterier: Er der tilsidesat nogle vee-
sentlige retsgarantier, og har det haft nogen kon-
kret betydning? Enhedslistens forslag betyder
rent principielt, at man fremover kan 3 afslag
pa at opfere en ny fabrikshal eller et sommer-
hus, men at man til gengeeld far 5.000 kr., fordi
partsheringen var utilstreekkelig. Vi er srlig talt
ikke sikre p4, at hr. og fru Jensen vil opfatte det
som styrkelse af deres retssikkerhed.

K1 15.00

For det tredje vil Enhedslistens beslutnings-
forslag medfere en langt tungere sagsbehand-
ling, fordi myndighederne nu vil blive mere
eengstelige for at treeffe forkerte afgerelser.

Det Konservative Folkeparti gar ind for en
velfungerende og korrekt offenthg forvalining.
Justitsministeren har veeret inde pd de eksiste-
rende klage- og erstatnmgsmuhgheder sa det
skal jeg ikke bruge mere tid pa her. Vi er altid in-
teresserede i at se pé mulighederne for at for-
bedre den offentlige forvaltning, men dette for-
slag udgar ikke en sddan mulighed, og det Kon-
servative Folkeparti kan derfor ikke stztte En-
hedslistens forslag. .

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL): o

Jeg er helt klar over, at fru Charlotte Dyremose
kun har leest en tale op for den seedvanlige ord- -
forer. Men da fru Charlotte Dyremose jo var ord-
forer, da vi p& Socialministeriets omréde indfor-
te regler om, at borgerne kunne straffes, hvis de
— ikke med vilje, men uagtsomt havde givet for-
kerte oplysninger til myndighederne - vil jeg
sporge fru Charlotte Dyremose, om det er hen-
des og Det Konservative Folkepartis opfattelse,
at man godt kan bruge straf over for borgerne
for at f& en korrekt sagsbehandling, men ikke
kan palaegge myndighederne en bod, hvis de
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ikke overholder reglerne. Hvordan heenger tin-
gene sammen for Det Konservative Folkeparti?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF)::

Jeg synes rent umlddelbart at dreftelsen mé
forega i udvalget med vores ordferer, men sagen
er, at vi meget gerne ser pd muligheder for,
hvordan vi kan f3 en mere effektiv og koirekt -
sagsbehandling. -

Ud over det ma jeg henvise t11 hvad jeg ogsa
sagde om, at forslaget kan komplicere sagsbe-
handlingen osv., plus at det jo ikke er sédan, at -
det altid er det veesentlige for den enkelte bor-
ger, om tingene gér op 1 kroner og are. Det, der -
er vaesentligt for den enkelte borger, er at fa et
rigtigt og korrekt tilsagn fra kommunen, og som
eksemplet gik pd, handler det ikke om, at man.
f&r 5.000 kr., hvis man v111e have opfﬁrt et som-
merhus

Anden naestformand (Poul Nﬂdgaard)
Sé er det fru Anne Baastrup som: ordf@rer o

Anne Baastrup (SF) ,
Ud over at sidde i Folketingets’ Retsudvalg sid-
der jeg ogs4 i Folketingets Socialudvalg, og her
far man jo virkelig indblik i, hvordan borgere,
der er underlagt og afhzengige af kommunale af-
gorelser, undertiden oplever, at de er et led i en
kafkask historie. Derfor tror jeg, det er godt, at vi
gér i gang med overvejelser om, hvordan vi kan
sendre de offentlige myndigheders adfeerd, sé de
rent faktisk oplever det som en forpligtelse at
foretage partshering, overholde tidsfrister, lave -
klagevejledning og vel at meerke en forstaehg :
klagevejledning osv. = . '
Om det ligefrem skal betyde, at der skal beta—
les'en bod, synes jeg vi skal overveje grundigt.
Men det smarte ved Enhedslistens forslag omen
bod er jo, at man i Vlrkehgheden kan tvinge

kommunen til at indfere de sagsstyringsforleb, .:

som er helt, helt afgerende for, at den kan over-
holde alle de regler, der er-i forvaliningsloven.
Hvis man tager en stor offentlig virksomhed-
som Arbejdsskadestyrelsen, der har tonsvis af
sager, og hvor der er klagefrister og tidsfrister-
og heringer, og jeg ved ikke hvad, tror jeg sim- -
pelt henikke, det rent teknisk kan lade sig gore
at undga at lave en partshering, hvis:man sidder
som sagsbehandler i Arbejdsskadestyrelsen.: - -
Tingene klinger simpelt hen frem pé compute-
ren, ndr man tager sagen frem, s& mah ved, atnu

skal der ske partshmmg, ognu er der en tidsfrist
osV.-

Jeg tror, at en af grundene tll at det er glet sd
galt, som eksempelvis Ribe Statsamts rapport
om Ribe Kommunes behandling af bestemte so-.
ciale sager viser, netop er, at der ikke er nogen -
partsstyring. P4 trods af, at det er 15 &r siden, vi
fik forvaltnmgsloven har de ikke gennemfort
den pé en sddan méde, at det er en integreret del
af sagsbehandlingsforlebet, men hvis man som
et teenkt eksempel sagde, at hvis de ikke over-
holder reglerne, ville Enhedslistens projekt sim-
pelt hen medfere, at det kostede 5.000 kr. hver
gang, kunne man som leder af socialforvaltnin-
gen sikkert regne ud: Det kan i virkeligheden .
ikke betale sig for mig, jeg beder kommunen om
at fa penge til et ordentligt sagsstyringssystem.
Det kunne méske szette en proces i gang, som
var til gavn for bade de ansatte og iseer borger-
ne.

Derfor tror jeg, at den 1de, som Enhedshsten
her har lanceret, skal vi folge op, for jeg synes, -
den ser spzendende ud. Som fru Pia Gjellerup -
sagde, er den maske lidt firkantet, men man kan.
jo eve sig med nogle andre ord, og jeg synes, En-
hedslisten skal have ros for forslaget. :

o L . KL15.08

Elisabeth Arnold (RV)
For en halv: times tid siden, tror jeg- det var, sag-
de fru Line Barfod, at forslaget er en slags despe-
rat forseg pé at starte diskussionen om, hvilket
ansvar myndighederne kurme have, nar de
overtradte reglerne: ‘

‘Jeg vil gerne fra Det Radikale Venstles side
sige tak til Enhedslisten, fordi de har fremlagt
dette desperate forseg pa at fa en diskussion, for
jeg synes, det er en meget relevant diskussion.
Det viser i gvrigt ogsé den debat, vi netop har
haft med justitsministeren om princippet noget
for noget, som vi i evrigt ikke er deistore tilheen-
gere af, men jeg synes, at ndr regeringen nu selv-
har lanceret det, skal den ogsa have lov til at
tage konsekvensen af det.

Fra Det Radikale Venstres side kan vi ikke -

'stfatte dette glimrende desperate forseg, og det

kan vi ikke af samme grund som flere andre ord-
forere, nemlig at det er for firkantet. Men vier
fuldsteendig enige i, at der skal veere en eller an-=
den form for god forvaltningsskik eller god op-
forsel fra det offentliges side, fra myndigheder-
nes side, over for borgere, som har faet en da111g
behandhng
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Selvfolgelig skal det almindelige erstatnings-
system og det almindelige klagebehandlingssy-
stem fungere, og domstolssystemet skal fungere.
Men ud over det ber det veaere siddan, at de of-
fentlige myndigheder, der har overtrddt regler-
ne og har tradt i spinaten, siger undskyld.

Det er méske ikke sikkert, at det er de 5.000
kr., der er mest afskraekkende. Det kan godt
veere ganske afskreekkende for en kommune at
komme med i Ombudsmandens beretning, og -
det kan ogsé veere ganske afskreekkende for
kommunen at fi en presseudheengning om, at
den har opfert sig forkert. Det kan selvfelgelig
medfare, at de ansatte i kommunen far en bedre
uddannelse og far besked pa, at disse typer reg-
ler skal I behandle pa den og den made, for el- -
lers far vi negativ offentlig omtale.

Vi synes altsé i lighed med flere andre ordfe-
rere, at det er for firkantet med de 5.000 kr., men
vi s& meget gerne, at kommunerne selv fandt ud
af en anden made at sige undskyld pa. Man kan
for det farste sige det eller skrive til borgeren, og
man kan sende en buket blomster eller en bog-
gave eller et partoutkort til svemmehallen eller
til den bedste biograf i kommunen eller sddan
noget. Man kan sagtens komme med en eller an-
den form for tilkendegivelse over for borgeren:
O.k., vi er klar over, at vi har dummet os. Vi har
ikke behandlet dig ordentligt, s du far selvfel-
gelig de penge tilbage, vi har tilbageholdt fra
dig, men ud over det skal du have en eller anden
form for undskyldning, for vi er godt klar over,
at vi har ikke overholdt reglerne.

Det er den slags, vi ville foretraekke i stedet
for firkantede regler om 5.000 kr. De 5.000 kr. er
naesten taget ud af den bla luft, for de har ikke
megen sammenhaeng med de sager man i evrlgt
behandler.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det glaeder mig, at De Radikale ogsé synes, det
er en vigtig debat.

Med hensyn til de 5.000 kr. har vi valgt dem,
fordi vi har faet inspiration fra anseettelsesbevis-
reglerne. Her betaler man 5.000 kr. i bod, s& det
er for at have parallelitet. Ideen om, at kommu-
nerne skal sige undskyld og give et partoutkort
til svemmehallen eller noget andet synes jeg er
veeldig sympatisk.

Desveerre oplever vi i disse ar det modsatte:
Oftere og oftere folger kommunerne ikke de af-
gorelser, der kommer, nar klagesagerne gar dem
imod, og ogsa i saget, hvor Ombudsmandens af-

gorelser gar dem imod, bliver borgerne nedt til
at g til domstolene for at fa deres ret, og det er
derfor, borgerne bliver fuldsteendig desperate. I
forvejen er det hardt at skulle igennem en klage-
sag, der er mange, der overhovedet ikke har res-
sourcer til det, og oven i kebet oplever de, at
hvis de klager, tager kommunerne ikke hensyn
til det, sa de skal hele vejen igennem retssyste-
met. Det er derfor, vi hdber, at forslaget kan veere
med til at starte debatten om, hvad der s8 kan
gores.

(Kort bémeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg er sédan set helt enig med fru Line Barfod
om problemstillingen og ogsa enig i den beskri-
velse, der var i sendagsaviserne, hvor fru Line
Barfod var interviewet.

Fru Line Barfod beskrev, hvordan en borgers.
frustration ikke gik si meget p8, om hun fik ret i
klagesystemet. Frustrationen gik pé, at kommu-
nen opferte sig arrogant og ligeglad over for
hende. Kommunen sagde ikke undskyld, kom-
munen opferte sig, som om den sag ikke ved-
kom den. Det synes jeg er et brud pa den tillid,
der ber veere mellem borger og myndighed, og
deter preecis derfor, myndighederne skal opfere
sig ordentligt. Vi er i princippet enige med for-
slagsstillerne, men vi synes, forslaget er for fir-
kantet.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
S& er det hr. Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KD):

Kristendemokraterne er positive over for 1nten—
tionerne i dette beslutningsforslag fra Enhedsli-
sten, som jo ogsd har givet anledning til en ud-
meerket diskussion om god forvaltningsskik og
eventuel erstatning til borgerne i de tilfeelde, .
hvor offentlige myndigheder méske endda be-
gar deciderede lovovertreedelser.

Man kan diskutere, om der i det hele taget -
skal gives en bod i form af en skonomisk erstat-
ning, og om belgbet lige prascis skal vaere 5.000
kr. Man kan ogsa diskutere, i hvilke tilfeelde det
rent faktisk skal gaelde, alts& hvordan afgreens-
ningen skal veere, og fra Kristendemokraternes
side mener vi, at det kan og ber diskuteres. Men
inden man eveniuelt griber til at vedtage et s&-
dant forslag, ber det preeciseres neermere, og
derfor foler ogsa vi alts3, at i den form, det har

nu, er beslutningsforslaget for firkantet.
KI.15.10
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Vi medvirker gerne til, at viiforbindelse - -
med udvalgsarbejdet far diskuteret méske ikke
mindst det, fru Arnold bragte ind i billedet i sit
ordfererindleeg, altsd hvordan man far sagt und-
* skyld i de tilfeelde. Jeg tror ogsd, at i mange til-
feelde, nér borgerne feler sig kraenket, fordi
myndighederne har overtrédt forskellige for-
skrifter og regler og maske ogsé lovgivningen,
skyldes det nok sd meget den arrogance, der bli-
ver udvist, som overtreedelsen i sig selv, fordi .
man jo godt ved, at det heller ikke er myndighe-
derne givet at veere ufejlbarlige.

I den sammenheeng er det klart nok, at man -
ogsé kan drefte, om det skal udlese en ekono- -
misk erstatning, sédan som vi kender detiandre:
sammenhznge, og det er vi sddan set ikke afvi-
sende over for. Men i givet fald begr man nok
have et andet system, hvor belobet ikke nedven-
digvis ligger fast pa de 5.000 kr., og der ikke
mindst er en neermere afgreensning af, i hvitke
tilfzelde en ekonomisk erstatning skal udleses. -

Med disse ord ser vi altsd frem til en grundig
udvalgsbehandling af dette forslag, og vi vil ga
positivt ind i arbejdet. :

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Ordfereren for forslagsstillerne.

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne takke for debatten, som stettede
min opfattelse af, at det er vaesentligt, at vi far
taget fat p& at diskutere, hvad vi skal gere for at
fa myndighederne til at overholde de mange
lovregler, vi har fastsat for at sikre, at vi far sa
korrekte afgerelse som muligt. *

Jeg vil gerne minde om, at de afggrelser, vi ta-
ler om her, er ikke, som den konservative ordfe-
rer var inde pé, spergsmélet om at fa ret til at
opfere et hus eller andet. Vi snakker om afgerel-
ser, hvor det drejer sig om folks forsergelses-
grundlag, hvor det er et sporgsmal om, hvorvidt
de fortsat skal have kontanthjeelp, fortidspen-
sion eller sygedagpenge, eller om det skal ophe-
re. Det er den type afgerelser, hvor det simpelt
hen er selve folks livsgrundlag, der kan vaere pa
spil, hvor det er vigtigt, at der treeffes en korrekt
afgorelse, og der er fastsat regler om partshe-
ring, klagevejledning osv. for at sikre den kor-
rekte afgtarelse Det er her, der.er behov for at se.
pé, hvad vikan gere.

Vi oplever gentagne gange, badei konkrete
sager og nar der bliver lavet undersogelser af
statsamter og andre,-at i en meget, meget stor -
del af sagerne er der fejl og ofte meget graveren-

de fejl. Her ma sagerne simpelt hen g& om, fordi
de ikke er behandlet ordentligt fra starten, og
det forhold bliver vi ngdt til at se neermere pa.

Vi har, inden vi fremsatte forslaget, haft det i
hering hos en reekke af de organisationer, der ar-
bejder p4 omradet, og har bl.a. faet svar fra-
Landsorganisationen af Kvindekrisecentre, Par-
kinsonforeningen, Fibromyalgiforeningen og
mange andre, som jo tager sig af og hjeelper nog-
le af de borgere, der kommer ud for, at myndig-.
hederne overtraeder loven. De er enige i, at for-
slaget kunne veere med til at seette fokus pa pro-
blemet og give de borgere lidt oprejsning, nér de
har veeret udsat for lovovertreedelser, og maske
ogsa veere med til at & kommunerne til at udfe-
re en bedre sagsbehandling:

Det er i hej grad ogsa det, vi ensker med for-
slaget, nemlig at kommunerne slet ikke begér
lovovertreedelser, og det derfor ikke bliver ngd-
vendigt for dem at betale en bod, fordi de tilret-
teleegger deres arbejde séledes, at de sorger for
at overholde lovgivningen. Det burde veere ud-
gangspunktet for tilretteleeggelsen af arbejdet
hos myndighederne, at man overholder lovgiv-
ningen, men det er desveerre alt, alt for fa steder,
det er tilfeeldet. Derfor er jeg selvfelgelig ogsa
enig i de bemeerkninger, der er kommet fra bl.a.
fru Elisabeth Arnold og hr. Jann Sjursen, om,
hvor vigtigt det er, at myndighederne ogsa kan
komme med en undskyldning til borgerne.

Vi sa senest et eksempel i tv i gér. De boliglese
i Kebenhavn bliver sendt pé hotel, og en kvinde
med tre bern var blevet glemt af kommunen i 13
maneder, hvor man bare havde ladet hende bo
pa hotel. Da der endelig pa Boligfondens foran-
ledning blev fundet en lejlighed til hende, kom
der ikke engang et'brev til hende selv. Det var
kun Boligfonden, der fik brevet, hvor kommu-
nen beklagede, at hun var blevet glemt i 13 ma-
neder. Man kunne ikke engang give hende en
personlig undskyldning. Det er den holdning, vi
skal have sendret, og vores forslag er altsd den
lgsning, vi har fundet frem til. }

Vi haber, at det under udvalgsarbejdet ogsé
kan lykkes at fa andre ideer pa banen, og vi ha-
ber, at der nu begynder at blive gjort noget al-
vorligt ved det problem, at der bliver begaet alt
for mange lovovertreedelser over for borgerne.

" Der er behov for at rette op pa forholdene, bade:

for at fa en bedre sagsbehandling og for at vise
borgerne, at det ikke kun'er dem, der bliver
straffet, nar de begér ulovligheder, men at det
ogsa far konsekvenser for myndighederne.

KL 15.15
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Det er ikke, fordi vi ensker et noget for noget-
system, hvor man'belenner dem, der klarer sig
godt, og ellers regulerer alt med straf og beder.
Vi mener, det kan veere nedvendigt i nogle til-
feelde, nar alle andre midler er opbrugt, at an-. -
vende sanktion som et led i arbejdet p4 at & folk
til at overholde love og regler, og det er altsd det,
vores forslag er udtryk for. Vi haber, at vi under
udvalgsarbejdet kan komme et stykke videre, og
vivili hvert fald fortseette med at arbejde med
det. :

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget - .
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som Vedtaget ( Ophold)
Det er vedtaget.

Den nzeste sag pé dagsordenen var: :

12) Foresporgsel nr. F 37:

Forespergsel til miljeministeren og fudevare-
ministeren: :

»Hvad kan ministrene oplyse om regenngens
planer om en vandmiljeplan HI?«

AfKeld Albrechtsen (EL), Line Barfod (EL), Per-
nille Rosenkrantz—Thell (EL) og Seren Sender-
gaard (EL). ‘
(Forespargslen anmeldt 13/1 2004). -

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Denne sag udgér af dagsordenen, idet fore-
spergslen som tidligere meddelt er taget tilbage
af forespergerne og dermed er bortfaldet. .

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 145:
Forslag til lov om skove.

Af miljeministeren (Hans Christian Schnudt)
(Fremsat 28/1 2004). : .

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Seren Gade (V):

Forslaget til skovlov, som vi behandler i dag, er
vigtigt og vil berore mange mennesker. 11 pct.
af Danmarks areal er skov, dvs. ca. 486.000 ha,
og heraf er70 pct. prlvate]et af mere end 26.000
skovejere.

Atbesege skoven i Danrnark er en yndet be-
skeeftigelse for danskerne. Jeg tror, at gennein-
snittet pr. borger i Danmark er ti beseg érligt, og
derfor er det lovforslag, vi behandler her i dag,
vigtigt, og det vil pavirke og optage mange
mennesker.

Lad mig slé fast med det samme: Venstre stot-
ter det fremsatte lovforslag og ministetens inten-
tion om at modernisere den nuveerende skov-
lovgivning, idet man'i dag i sterre udstreekning
kan tage hensyn til andet end lige preecis pro-
duktion af tree. @konomisk set er skovbruget i
dag ikke en sa stor faktor, som det var engang.
Der er ca. 2.000 beskeeftigede i erhvervet, og der-
for er det meget tilfredsstillende for Venstre, at
der abnes mulighed for, at en del af skovarealet
kan bruges til mere varieret natur til gavn for
béde skovejerne og brugerne af skoven.

Nogle af de vigtigste hovedpunkter i lovfor-
slaget er, at der gives mulighed for, at op til 30
pct. af skoven kan bruges til andet end traditio-
nel skov. Op il 10 pct. af arealet kan udleegges til
greesning, op til 10 pct. af arealet kan udlegges
som &bent naturareal uden decideret skov, og
reglen om, at op til 10 pct. af arealet kan bruges
til juletreesproduktion, er bevaret.

For at fremme det, der hedder naturneer
skovdrift, stilles der ikke leengere detaljerede
krav om, hvordan skoven skal etableres eller
dyrkes. Endvidere forsvinder den nuveerende .
praksis for reetablering af skov. Kravet har veeret
genplantning i lebet af 2-4 ar, men i lovforslaget
er der lagtop til, at fristen sendres til 10 &r, s& der
bliver mulighed for naturlig selvplantning eller
tilgroning, som det ogsa hedder, af skov. Det
skal her naevnes, at selv om de nuvaerende regler
for skovdrift eendres med lovforslaget, bevares
fredskovspligten, altsd det forhold, at et givet
areal altid skal veere reserveret til skovdrift.

Lovforslaget abner mulighed for at tilgodese
berns og unges friluftsliv, idet det tillades at
etablere spejderhytter og skovbernehaver i fred-
skov inden for visse rammer. Som hidtil kan der




