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kelse, er vi. V1111ge til at se pa hvis nogen rejser :
det.. S

Hermed sluttede forhandliﬁgen, og lovforslaget

overgik derefter til anden behandling.

Afstefnning

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Milje- og
Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger indsigel-

se, betragter jeg det som vedtaget (i Ophold) Det-

er vedtaget

Den naeste sag pa dagsordenen var:.

16) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr‘

B 66:

Forslag til folketmgsbeslutmng om afglft pé
landbrugsbedrlfters kvaelstoftab samt COz-af-
gift pa kunstgedning.. :

AfKeld Albrechtsen (EL) og Line Barfod (EL)
(Fremsat 25/11 2003)

Forslaget sattes t11 forhandlmg

Forhandhng

Milj amlmsteren (Hans. Chns’uan Schm1dt) ,
Jeg noterer mig med gleede, at Enhedslisten har
sat sig ind i det grundige faglige forarbejde til
vandmiljeplan IIL Jeg er glad for, at Enhedsli-
sten vil bidrage med gode forslag i debatten om
den nye vandmiljgplan.

Det er rigtigt, at en regulering via afgifter er
grundigt beskrevet i det faglige forarbejde, hvor
flere forskellige modeller er analyseret. Der er
béde en model, hvor overskuddet beregnes pa
hver bedrift og afgiftsbeleegges, og en model,
hvor afgiften palegges pa sektorniveau.

Fordelene ved en omlaegning fra en admini-
strativ regulering til en gkonomisk regulering
via afgifter er forst.og fremmest, at de er mere .
omkostningseffektive. Ulempen er derimod, at
det er vanskeligt at forudsige den preecise effekt
pa nitratudvaskningen og ammoniakfordamp-
ningen, iseer lokalt. .

Regeringen har derfor ogsa neje overve]et

fordele og ulemper ved at indfere en afgift, og .

der er flere grunde til, at en omleegning fra de -
nuveerende administrative regler til kveelstof-
afgifter ikke er med i regeringens forhandlings-
udspil vedrerende vandmiljgplan IIl.

Den hidtidige kveelstofregulering har vist sig
at veere effektiv. Evalueringen af vandmiljeplan
IT taler sit tydelige sprog. Den.nuveerende regu-
lering har sikret, at malseetningen-om en halve-
ring af udvaskningen til vandmiljeet er ndet, og
det er ogsé noget af en preestation, at landbruget
siden midten af 1980'erne har halveret forbruget
af kveelstof i handelsg;adnmg Det er derfor re-
geringens vurdering, at vi skal veere meget var-
somme med at erstatte den nuveerende regule-
ring og dermed risikere at seette de opnéede re-
sultater over styr.

EF's nitratdirektiv opstiller preecise.regler -
vedrerende f.eks. anvendelse af husdyrgedning,
og det er bla. et nagelfast krav til den maksima-
le tilforsel af kveelstof med husdyrgedningen.
Ellers skal det sikres i den danske miljoregule-
ring, sa der vil derfor under alle omsteendighe-
der veere behov for administrative regler i et vist
omfang 3 ‘ :

Viméa: heller ikke glemme, at den nuvaerende
danske kveelstofregulering.er godkendt af Euro-
pa-Kommissionen, hvorimod det er usikkert,
om en omlaegning til en afglftsmodel vil kunne
godkendes.- =

De fremtidige krav, som f@lger af vandram—
medirektivets implementering, forventes at:stil-
le krav til udledning af nitrat og ammoniak i et
lokalomréde, og med en kveelstofafgift er det-
vanskeligere at fastsld, om tilpasning til afgiften-
medferer en reduktion af nitratudvaskningen el-
ler ammoniakfordampningen, og det kan ikke
styres geografisk, hvor den sterste reduktion
sker. Der vil derfor i den forbindelse veere behov
for at supplere en generel afgift med en admini-
strativ regulering i lokale omréader. .

En omleegning til afgifter indeholder derfor .
usikkerhed i forhold til miljeet og EU, og der er
ogsa usikkerhed i forhold til behovet for supple-
rende lokal’ regulermg

Kl 18.15

I Enhedshstens bemaerknmger til forslaget
beskrives den nuveerende regulering som fir-
kantet og uden tilstreekkelige incitamenter til at
begreense kveelstoftabet. Det billede kan jeg ikke
genkende. Billedet er derimod, at landmaend i
dag feler, at de nuveerende kveelstofregler er me-
get restriktive, og de forseger pé alle méder at.
mindske kveelstoftabene fra stalde, lagre og ved
udbringning. Ved at:mindske tabet ages indhol-
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det af kveelstof jo i husdyrgedning, hvorved af-
gredernes kvaelstofforsyning forbedres. Alle,
der felger med i udviklingen, og som f.eks. har
udstyr til udbringning af gylle, vil vide, hvilken
konstant udvikling og forbedrmg der sker pa
det omrdde. - -

" Angdende forslaget om C02 afg1fter kan j ]eg
oplyse, at fremstilling af ggdning i dag allerede
er omfattet af CO,-afgiften.

Regeringen kan derfor ikke pé nuvaerende
tidspunkt statte et forslag-on afgifter p4 land- -
brugsbedrifters kvaelstoftab og CO,-afgift p& -
kunstgedning, men vil i stedet henvise til dref- .
telserne i forbmdelse med den nye vandmll]ta-
plan. ‘ B

(Kort bemaerkning). -

Keld Albrechtsen (EL)

Nu siger ministeren, at en afglft pa kvaelstofta— -
bet kan have den ulempe, at man ikke kan tage
hensyn til regionale forskelle, men der vil jeg
godt sperge ministeren, om det ikke er korrekt
forstéet af Enhedslisten, at hvis man har en af-
gift pa tabet — populeert kunne man kalde det
overforbruget - i den enkelte bedrift, vil det fak-
tisk veaere muligt at indrette’en sakaldt balance- -
afgift, sdledes at man f:eks. kan skelne mellem
forskellige typer landbrug, om det er planter el-
ler det er dyr, og kan skelne mellem forskellige :
dele af landet, atheengigt af, om det f.eks. er-
sand]ord eller lerjord. :

‘Den model giver deifor muhghed for en vae1~
dig differentiering, samtidig med at den enkelte
landmand far mulighed for helt preecist at styre
sit landbrug, s& det giver det bedst mulige resul-
tat. . - o : : B

(Kort bemeerkning). -

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Der er ingen tvivl om, at man vil kunne lave
nogle kombinationsmodeller, som vil kunne
medfere et resultat i hvert fald noget i retning af
det; hr. Keld Albrechtsen kommer med. Nu vil -
jeg nok veere lidt varsom med sadan lige at sige,
at det ligger lige nejagtig, som hr. Keld Albrecht-
sen har beskrevet det, men kombinationsmodel-
ler er bestemt en mulighed. :

Jeg synes bare, at det, man skal'sige her, er, at’
selve normmodellen har vist sig enormt effektiv,
fordi vi har reduceret det, vi skulle; og vi har vir-
kelig vist, at det var den vej, man kunne ga. Hvis
man sa skulle g& ind og méske lave en kveelstof-
afgift, synes jeg bare ikke, at det er der, man skal
gore det. Jeg synes, at det ville veere bedre at gd

malrettet ind i de omréder, hvor det betyder, at
vi kunne hindre, at vi vil fa iltsvind, at vi kunne
hindre, at vi fik fiskeded.

" Jeg tror sddan set, at hr. Keld Albrechtsen er
optaget af de samme hensyn til naturen og mil- -
joet og gerne vil gere noget godt for det. Men
det er altsa mere en vurdering, om det er det rig-
tige at veelge, end det er afgerende i fortiold til
afgifter. Det er ogséd derfor, vi siger, at fosfor-
afgift er i spil i den plan,.vi er kommet med. S&
det er ikke et sp@rgsmal om afglftsmstrumentet

(Kort bemaerkmng)
Keld Albrechtsen (EL):
5S4 er det, jeg godt vil sperge ministeren: Hvis nu

- vandmiljgplanforhandlingerne ender med, at
. der skal ske en yderligere reduktion af kveelstof-

forureningen — det ved vi endnu ikke, men det
er jo et steerkt enske fra oppositionspartierne —
vil dette sé ikke veere et meget effektlvt instru-
ment i lobet af f.eks. 2-3 &r? © - '

Vi er indstillet pa, at man godt kan aftale en
indfasning af et sddant afgiftssystem, s vi far
det afprovet i nogle store forseg, Regeringen har’
jo ogsa lagt op til i sit udspil, at der kan laves
nogle forsgg. Vil det s ikke kunne vise sig at
veere en billigere lesning og bedre ogsé for land-
maendenes skonomi end at stramme normerne
yderligere? Vi er vist derhenne, hvor der vil bli-
ve meget dyrt at stramme den normstyring, vi
har i dag.

Det har veeret vores overvejelser, og det er
det, vi synes vi umiddelbart kan se ud af tallene.
Jeg vil gerne sperge ministeren, om ministeren -
vil veere indstillet pa at ga ind og undersrage det
forhold yderligere med henblik pa at kunne tage
stilling til, i hvilket omfang det skal med 1nd i
vandiniljeplanen. 1

(Kort bemeerkning). : :
Miljoministeren (Hans Chrlstlan Schrmdt)

Jeg vil gerne understrege; som jeg plejer, at det -
er helt klart, at ethvert spergsmal, der bliver:
rejst, vil vi gore vores ypperste. for at undersege
og besvare, s godt vi overhovedet kan. Det v11
vi ogsé gore her.

Jeg vil bare sige til hr. Keld Albrechtsen at
faldet i kveelstof vil jo komme, for alene regerin-
gens udspil'arbejder jo med 4-5 pet., sd deter -
Klart, at det vil komme. - «

Jeg er godt klar over, at debatten gar pa, at det-
nok er bedst, at vi forhandler i vandmﬂ];aplan—
kredsen, hvordan det skal ende; men der er jo
mange mader at gore det pa. Man kanf.eks. gore
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det, at man lzegger en dyrkningsfri zone:pa 10m

langs mélsatte vandleb og der. Det giver virkelig. -

ogsé en effekt. Man kan, og det har vijo lagt op
til,-afseette 100 mio. kr. til at diskutere og gen-
nemfere nogle forskningsprojekter, som bla. -
kan medvirke i bdde den ene og den anden ret-
ning, ogsa med gylleseparering. .

Der er en stribe af muhgheder, som i hvert
fald det opleeg, som.: regermgen er kommet med
abner op for o

KL 1&20

‘ Fj‘erd“e néesffoﬁﬁa_nd (Margrete Auken):"i.» o
Sa er ministeren feerdig, og derefter er dethr.. .
Eyvind Vesselbo.

Eyvmd Vesselbo (V)

Den hidtidige kveelstofregulering. har vist sig at
veere meget effektiv. Det er jo.sddan, at evalue-
ringen af vandmiljgplan Il netop har vist, at den
nuveerende regulering har sikret, at malseetnin-
gen om en halvering af udvaskningen til vand- -
miljeet er ndet.

Hvorfor skulle vi s& aendre en succes til noget
som maske,vil vise sig at blive en fiasko? Man.
ved jo aldrig, om en afgift nu ogsa virker efter
hensigten. Den skal veere adfeerdsregulerende,
men hvad nu; hvis den ikke er det? S& betaler
man bare for forurenmg, og har man penge nok,
kan man forurene meget.

Jeg kan nu forstd, at det, der.er Enhedslistens
udgangspunkt, er, at bare man har penge nok,
kan man f& lov at forurene, bare man betaler for
det. Det erikke Venstres politik. Vi vil vaere sikre
p4, at det, vi gar, ogsd har en virkning. Derfor er
den nuveerende regulering ogsa at foretraekke.

- Deter ogsa sddan, at den nuveerende kveel-
stofregulering er godkendt af Europa-Kommis-
sionen. Hvis vi skulle 2endre praksis og indfere
en afgift i stedet for, skal det ogsé godkendes af
EU, og deter langtfra sikkert; at det vil g& glat
igennem.

Vivil ikke gé pa kompromls med mllyaet Ved
at.tage chancer med en afgift, hvor vi ikke ken- .
der resultatet af dette virkemiddel. Vi vil veere
sikre pd, at det, vi gor, ogsa virker. Vi er ikke eni-
ge i Enhedslistens noget overfladiske forhold til
vores miljg, bare fordi det nu er politisk korrekt
og mere korrekt at foresld en afgift end at g@re
noget effektivt ved vores milje. - .

Der er ingen tvivl om, at befolkningen har
gennemskuet den falske melodi om det, der bli-
ver kaldt de grenne afgifter, dvs. de afgifter, som’
ikke har nogen virkning pa miljoet, men som

alene skal bruges til en.politisk markering; sam-:
tidig med at pengene; der kommer ind, géri - .
statskassen, uden at de nedvendigvis gavner -
miljeet. Det er netop her, Venstres miljgsyn-ad- |
skiller sig fra Enhedslistens.og i evrigt ogsé’l fra
den @vrige oppositions. mﬂyasyn e

.. Det betyderaltsa, at vi ikke kan stotte det he1

forslag, men det er jo sddan, at vi, som ministe-.-

ren.sagde, forhandler vandmiljeplan IIL;:0g alle :
ting er jo til diskussion. Vivil gerne veere med til
at fa et bredt forlig, og det er klart,at alle emner
er pa dagsordenen, men det jeg kan meddele ud.
fra det forslag, der hggel her, er, at det kan vio
ikke stotte. : :

Vi kunne jo, hvis nu foresp@rgselsdebatten
om vandmiljeplan Il havde fundet sted i dag,
have diskuteret de her ting abent og eerligt i sa-
len, men det er ligesom ikke det; der er pa dags-
ordenen i behandlingen af denne her sag, hver-
ken kveelstof eller CO,: o

V1 kan ikke stotte forslaget R

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL): .
Jeg vil bare sige, at jeg synes, det var et overor-
dentlig besynderligt indleeg, hr. Eyvind. Vesselbo-
kom med. Han begynder med at veere utrolig -
polemisk: Det her er bare et spergsméal om, at - -:
man skal kunne betale sig.fra at forurene, selv:-
om hr. Vesselbo jo ved, hvis han har leest En- -
hedslistens forslag, at en balanceafgift er sidan -
indrettet, at hvis man indretter sin landbrugs- ..
produktion fornuftigt, slipper man helt for atbe-
tale afgift, det vil sige, at man tjener pé at ned-
bringe forureningen — fjener pa det! Det-ved hr. .
Eyvind Vesselbo jo.godt, hvis han har sat sig ind -
i forslaget. Derfor var den del af hans tale ren - -
polemik. . :

I den sidste halvdel af talen som ]eg havde
indtryk af, at hr. Vesselbo holdt uden manu-
skript, og som méske derfor kom mere fra hjer-
tet — det kan man da hdbe - gik han sa pludselig
over til, at nu skulle vi forhandle, og at alle em--
ner skulle pd bordet.. ..

Jeg vil godt sperge: Hvilken del af talen var -
udtryk for Venstres politik?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V): -

Talen er jo en helhed, s& hele ta]en er: udtryk for

Venstres politik.- .- . :
Det ene er et spergsmal om at laegge de er fc -

ringer til grund, som man har fra vandmiljeplan.

I1.Det er jo dem, hr. Keld Albrechtsen slet ikke
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bruger, for det med at fremseette et forslag om. -
en afgift er i sig selv politisk opportunt, men har
ikke seerlig meget at gore med det, det hele dre-
jer sig om, nemlig at gere noget ved forurenin-
gen, at gore noget ved kvaelstofudvaskningen. -
Den anden del af talen, som hr. Keld Al-

brechtsen omtalte — det stdr sddan set ogsa i mit
papir — handler jo om, at vi er i gang med nogle
vandmiljpforhandlinger, og hr. Keld Albrecht-
sen kan jo komme med sine synspunkter. Derfor
vil det jo veere forkert af mig, ndr vi har sagt, at
. alle ting er pd bordet, s4 at std her og sige, at det
her er bare overhovedet ikke med. Det, jeg siger,
er i forhold til det her forslag, som vi ikke kan-

stotte.
KL 18.25

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu gjorde ministeren faktisk opmerksom p4,
men det ved jeg ikke om hr. Vesselbo harte, at

Enhedslisten i sine bemaerkninger til det her be-

slutningsforslag faktisk har studeret det materi-
ale, som regeringen har ladet udarbejde som
baggrund for vandmiljeforhandlingerne, og lagt
det til grund. Det har vi faktisk gjort, og efter-vo-
res opfattelse viser det materiale, at den her type
balanceafgift er til at handtere skonomisk, hvor-
imod en yderligere stramning af normerne kan
vise sig at veere vanskelig og maske ogsa —det
vil jeg godt sparge hr. Vesselbo om - kan vise sig
slet ikke at kunne leve op til EU's vandrammedl-
rektiv, og det vil sige i 2009.

Hvis vi ikke indferer en afgift, sa risikerer vi
at std med meget store problemer med ikke at
kunne opfylde de krav om begraensning af for-
ureningen, som vi rent faktisk skal opfylde:

Derfor vil jeg godt sperge hr. Vesselbo: Skal
jeg forstd den sidste del af talen sadan, at hvis vi
kan dokumentere under de her forhandlinger, at
vi faktisk har et problem med at nd frem til mé-
let 1 2009 ved hjeelp af regeringens model alene
med normer uden afgift sa vil hr. Vesselbo godt
veere indstillet pa, at vi drefter en model med en
afgift? : :

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V): :

Jeg synes, at vi skal drefte alting. Det var ogsa

derfor, jeg sagde, at det egentlig kunne have vee-

ret interessant, hvis ikke Enhedslisten havde fiet

kolde fodder og havde trukket den foresperg-

selsdebat om vandmiljeplan III, som var plan-
lagt til i dag. Det undrer mig jo selvfolgelig lidt,

at Enhedslisten har trukket den, for der kunne vi

" jo have lagt kortene dbent frem.

Nu kommer Enhedslisten s4 med et beslut-
ningsforslag, som ligger ved siden af det, som -
egentlig foregér i vandmiljeforhandlingerne. Jeg
har ogsa forstdet, at hr. Keld Albrechtsen nu har
taget patent pa at udtale sig pd oppositionens -
vegne, nemlig ved at sige, at hvis ikke alle er
med pa Enhedslistens forslag, sa bliver der ikke
noget vandmiljeplan IlI-forlig. Det synes jeg jo
sa at alle de andre partier skal bekraefte og ogsd
bekreefte, om det her forslag skal indgd som en
vaesentlig del af de forhandlinger som hr. Keld
Albrechtsen sa forestar pa vegne af de andre op-
positionspartier.

Som sagt er alting til debat, sa det er et posi-
tivt svar til hr. Keld Albrechtsen, at hvis hr. Keld
Albrechtsen kan komme med nogle ting, som
kan rylkke noget, det er ikke sket indtil mu, s er
vi med

(Kort bemeerkning).

* Kristen Touborg (SF):

Jeg vil sdmeend blot, fordi Venstres ordferer et
par gange har beklaget, at Enhedslisten har
trukket en foresporgselsdebat i dag, sperge Ven-
stres ordferer, om Venstre finder, at det er den
allermest hensigtsmaessige méde at lave for-
handlinger pa fra Folketingets, talerstol.

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Nej, men nu er det jo ‘sddan set 1kke mig, der har
fremsat forslaget. Jeg mener, hr. Kristen Touborg
skulle sperge hr. Keld Albrechtsen om menin-
gen med at treekke denne her foresporgsel.

Jeg mener bare, at nar man nu har stillet den,
mé det efter hr. Kristen Touborgs opfattelse ogsa
veere i ubeteenksomhed over, at der faktisk var

nogle forhandlinger i gang. Jeg mener da ud-

meerket, at man kunne have markeret sin stil-
lingtagen til vandmiljeplan III under sddan en
forespargselsdebat, for sédan som jeg opfatter
det, har det jo ikke ligefrem veeret de storste ini-
tiativer, der er kommet fra op'positionen indtil
nu, og det erjo selviolgelig ogsa derfor, forhand-
lingerne er gaet ista.

(Kort bemaerknmg). '

Kristen Touborg (SF):

Venstres ordferer svarer jo sddan set ikke rigtig
pa mit spergsimél-om, hvorvidt det er hensigts-
meessigt at forhandle her fra Folketingets taler-
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stol, og hvorvidt det vil kunne fere til ret meget,
kan man jo have sine meget store tvivl om.

54 vidt jeg ved, er-forespergselsdebatten an- -
meldt for flere méneder siden. Det vil sige, at pd
det tidspunkt kunne man ikke veere vidende -
om, hvor i forlebet forhandlingerne ville veere.

I dag ved vi, hvor forhandlingerne er. Derfor vil
jeg bare sige, at jeg synes, det er meget hensigts-
meessigt, at vi tager forhandlingerne med hinan-
den partierne imellem og ikke fra Folketingets
talerstol. Men jeg kan sé forstd, at Venstre sédan
set synes, at det vil veere mere progressivt, at det
vil veere bedre for forhandlingsniveauet, at man
gzr det her Det ma )eg sé& notere mig.

(Kort bemaerknmg)
Eyvind Vesselbo (V): -
Nu havde jeg sddan set ikke teenkt mig, at vi
skulle forhandle. Jeg havde teenkt mig, at vi
skulle drefte, markere linjerne, for det, jeg
mangler, er jo oppositionens holdning til vand-
miljeplan III, nogle klare, kontante udmeldinger
om, hvor man vil hen, for det har jo veeret pro~
blemet at det ved vi 1kke
K1.18.30

‘ Hr Kristen Touborg s1ger, at den var anmeldt
for flere maneder siden, jo, jo, men det kommer
jo ikke bag p& hr. Kristen Touborg, at der har
veeret forhandlinger i den sidste maneds tid om
det her, og sa kunne hr. Keld Albrechtsen jo have
trukket den for et par uger siden, vel vidende at
der var forhandlinger.

Jeg mener bare ikke, at den drgftelse, man har
i Folketingssalen, har noget som helst at gore
- med forhandlinger. Grunden til, at jeg synes, det
kunne have veeret interessant, vaz, at vi for forste
gang kunne f4 en melding om, hvor de enkelte
partieri opposmonen Vﬂ]e hen, men det far visa
ikke at vide: -

(Kort bemeerkning).
“Torben Hansen (S): -
Jeg mener, at hvis det var sadan, at hr. Vesselbo
havde veeret til alle de bilaterale forhandlinger,
88 tror jeg ogsé, hr. Vesselbo havde faet et klart -
overblik over, hvad de forskellige partier mener.
Nu beklager hr. Vesselbo, at forespergselsde-
batten i dag er blevet trukket. Jeg vil sige p& bag-
grund af hr. Vesselbos urimelige, polemiske be-
meerkninger til hr. Keld Albrechtsen; der jo rent-
faktisk forseger at strackke en hand ud for stadig
vaek at sikre, at der er et forhandlingsklima, at
jeg ikke forstér hr. Vesselbos meget polemiske
bemeerkninger. - :

Nar hr. Vesselbo beklager, at den forespergsel
ikke bliver til noget, betyder det s&, at hr. Vessel-
bo, nar han forlader Folketingssalen her i dag,
vil g& op og selv stille en lignefide forespergsel
for at f& den dreftelse, som hr. Vesselbo &benbart
eftersperger lige her og nu? Er det det, hr. Ves- -
selbo vil, sd tror jeg gerne, folk vil stille op.

{Kort bemaerkning).

Eyvind. Vesselbo (V): ‘

Nu synes jeg, vi bevaeger os lidt bort fra det, der
egentlig er indholdet i denne her debat, fordi
den drejer sig om at indfere enkveelstofafgift el-
ler en CO,-afgift. Min bemeerkning om vandmil-
joplan IIl.og en forespergsel, der er trukket, var’
jo bare en bibemeerkning, sé jeg synes simpelt
hen, at det er ganske urimeligt at fortseette den
her debat om den der vandmiljeplan ITI-fore-
spergsel, som ikke kommer i dag. :

Vi Kanjo ikke klare at debattere de her ting in-
den for de f& minutter, vi har, sd jeg synes, hr. -
Torben Hansen har skudt helt ved siden af. Jeg
onsker ikke at diskutere vandmiljeplan III unde1
et beslutningsforslag. Det er ]o absurd

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Nu er det korte bemeerkninger, og der behaver
man jo ikke at stille spergsmal.

Jeg kan bare konstatere, at det var hr. Vessel-
bo selv, der rejste det i forbindelse med hr. Keld
Albrechtsens beslutningsforslag. Jeg kan ogsa
here, og det kan hr. Eyvind Vesselbo sikkert be-
kreefte, at hr. Vesselbo er ked af, at debatten ta-
ger den retning, og jeg tror da, at den samlede
opposition sddan ogsa modtager hr. Vesselbos -
undskyldning, som jeg opfatter det, over, at hr.
Vesselbo fik- afsporet debatten via den biseet- -
nmg :

(Kort bemaerkmng)
Eyvind Vesselbo (V): '
Nu forstod jeg, at hr. Torben Hansen snakkede
meget om at veeré polemisk: Deér star hr. Torben
Hansen jo i hvert fald ikke meget tilbage for no-
gen, hvis det er det, det drejer sig om. °

Men der ligger sddan set ikke nogen und-
skyldning i det. Jeg konstaterer bare, hvilket j ]eg
mener at andre medlemrner af Folketinget ogsa
kunne have konstateret, 4t det jo ikke er vand-
miljeplan ITI, vi diskuterer under det her punkt.
Det er indferelsen af en kveaelstofafgift og en' -
CO,-afgift. Det er jo faktisk det, det drejer sig
om, og det var jo det, mit indleeg gik pa. Sa hav-
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dejeg lige en sidebemaerkning om vandmilje-
plan III, som man s feesinede sig ved. .

Alti alt vil jeg da godt slutte af med at sige,
for jeg kan se, at der nok ikke er flere sporgsmal,
at ndr nu den forespergsel var anmeldt, s ville -
det have veeret fornuftigt enten at aflyse den for
eller tage den i dag. :

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
54 er det hr. Torben Hansen som ordfarer.

Torben Hansen S): :

Der er ikke nogen tvivl om, at det danske grund-
vand og det danske vandmilje har det skidt. Vo-
res feelles ressource grundvandet, er mange ste-:
der steerkt forurenet af nitrat, og det medferer .
lukkede vandboringer og en indskraenkning af -
samfundets faelles og meget Vlgtlge ressource
grundvandet. v

Vandkvaliteten i kystomraderne og fjordene
har det generelt rigtig skidt. Iltsvind er ved at
blive en arligt tilbagevendende begivenhed, og
vi ma konstatere, hvad man ogsa kan se af nyligt
materiale, at udvaskning af sdvel kveelstof som
fosfor beerer hovedansvaret for det.

Uanset hvor meget der argumenteres, kan der
ikke argumenteres for, at arlige iltsvind er ud-
tryk for naturens luner. Det skal ogs& samtidig
understreges, at kveelstofudvaskning er hoved-
ansvarlig for den darlige tilstand i fjordene og
de neere kystomréader. .
_ ' K1.18.35

To tredjedele af sgerne og halvdelen af vand-
labene lever ikke op til malseetningerne, og for
soernes vedkommende er det priméert pd grund
af tilforsel af alt for meget fosfor. Danmarks sar-
bare naturomrader, heder, hejmoser, neeringsfat-
tige swer og overdrev, lider. Talegreenserne for
kveelstoftilforsel er klart overskredet for disse
naturtyper, og konsekvenserne er ogsa fatale for
" dem. Eksempelvis gror nogle af dem til i kvzel- .
stofelskende planter og vil veere veek i labet af fa
ar, hvis vi ikke gor noget. - '

Enhedslistens beslutningsforslag synes jeg
skal ses i den sammenhaeng, jeg lige har neevnt,
men skal selvfelgelig ogsd ses i den situation, vi
stér i, nemlig at man har evalueret vandmilje-
plan II. Vi star over for vandmiljeplan ITI-for-
handlingerne, forhandlinger, hvor Socialdemo-
kratiet har tilkendegivet, at alle virkemidler kan
komme i spil, inklusive afgift pa kveelstoftab, og
da de forhandlinger ikke er afsluttet, vil vi ikke
gennemgd Enhedslistens beslutningsforslag mi-
nutiest, men blot erkleere, at vi har sympati for

en eller anden form for afgift kombineret med
en fortsat generel regulering, der kan fore til en
markant mindskelse af landbrugets tab af nee-
ringsstoffer. Men det ma jo s& afvente de kom-
mende forhandlinger. :

Jorn. Dohrmann (DF)

Det er jo de]hgt at se, at selv Enhedshsten gér
meget op i natur-og milje, s& det ikke kun er
Dansk Folkeparti, der hver gang skal traekke det
hele i den retning.

. Man kan jo ikke bare Klare det hele i labet af
en formiddag, men jeg er dog enig i nogle af de
ting, som Enhedslisten skriver; om, at vi skal
fremme det gkologiske jordbrug, og der ma jeg
nok sige, at det har vi i hvert fald ogsé’l sldet il -
lyd for i Dansk Folkeparti.

Vi har ogsa slaet til lyd for det i vores pestl-
cidhandlingsplan, som vi har veeret med il at
vedtage sammen med regeringen, og jeg synes,
det er godt, at det kommer til at std her, at man
har planer for fremtiden, og at der sker noget pé
det her omréde.

Men det er jo sddan, at hver eneste gang vi
gennemferer nye afgifter pa forskellige omrader,
heriblandt ogsa pa landbrugsomradet, medfarer
det ogsa en masse administration og bureaukra-
ti, og det synes vi i Dansk Folkeparti ikke er saer-
lig hensigtsmeessigt at paleegge de forskellige
virksomheder hver gang.

Vi er fuldsteendig enige i, at vi skal gore noget
for miljeet, og derfor synes vi ogsa, det er godt,
at regeringen pé nuvaerende tidspunkt har lagt
op tili sit udkast til vandmiljeplan III, at man
skal reducere udledningen af fosfor og fortsaette
den indsats, man har gjort p& kvaelstofomrédet.

Men da vi er i forhandlinger om vandmilje- -
plan III p& nuveerende tidspunkt, mener jeg ik-
ke, at det lige er her i salen, vi skal leegge os fast
pé nogle bestemte virkemidler.

Dansk Folkeparti ma sige, at vi pd den bag-
grund afviser beslutning‘sforslag nr. B 66, men at
vi da ogs& mener, at alle ting er i spil i vandmil--
joplan IlI-forhandlingerne, og derfor ser vi frem
til de videre forhandlinger.

(Kort bemeerkning). v

Keld Albrechtsen (EL):

Jeger glad for, at hr. Dohrmann understreger at
alting er i spil i de forhandlinger. S3 vil jeg bare
gore hr. Dohrmann opmerksom pé, nér han nu
er bekymret for det administrative i forbindelse
med indferelsen af en afgift, at der er forsegi
gang, og at der er landmeend, der allerede har
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taget gronne regnskaber i anvendelse, og det, at
man laver et grent regnskab, er i sig selv en stor
fordel for landbrugsbedriften.

‘Det kan man fd mange gevinster af som land-
mand, fordi man fér et meget klart overblik
over, hvordan man bedst skal styre foder, ged- -
ning osv. i en helhed, s& man fér den bedst muli-
ge produktion, den mindst mulige forurening,
de mindste omkostninger, og det kan vise sig, at
det rigeligt henter de omkostninger ind, der eri
begyndelsen med at fa det adrmmstratwe byg-
get pa.

Jeg vil bare gore hr. Dohrmann opmaerksom -
pa det, for det er jo sédan, som jeg har forstéet
det, at: landbruget ogsa er optaget af, hvordan
man kan g ind pa bedriftsniveau og give land-
manden nogle redskaber til hele t1den at forbed~
re'sin produktlon

K1, 18.40

(Kort bemeerkning). .

Jorn Dohrmann (DF): -

Det er jo ganske klart, at landbruget selv er inte-
resseret i at gore noget-for miljeet, og det har vi
o0gsa set gang pa gang med de frivillige aftaler -
og alle de andre ting, som er sket. De er ogsé
selv interesseret i at gore en stor indsats pa dette
omréde, og jeg er ganske klaf-over, at gronne
regnskaber ogsd er et godt instrument til at finde
udaf, om man ger det rigtige. - '

‘Men jeg tror ikke, man hver eneste gang bare
skal péleegge nogen nogle ting fra centralt hold.
Lad os se det korikrete, lad os fa de konkrete
vurderinger af hvert eneste tiltag, inden vileg- -
ger os fast pa tingene, og derfor mener jeg ogsa,
som jeg sagde indledningsvis, at alt er i spll om-
kring vandmiljeplan III.

Jeg haber, hr, Keld Albrechtsen er enig i, at vi
alle sammen skal vaere positivt indstillet pd-at
gere noget for miljoet, 0g at detikke bare skal
veere tom snak, men ogsé at man er med ved for-
handlmgsbordet t11 det 51dste

(Kort bemaerknmg).

Keld Albrechtsen (EL): -

Jeg vil gerne sige til hr. Dohrmann, at nar vi i
dag besluttede at tage foresporgselsdebatten til-
bage, var det netop et signal til regeringspartier-
ne og hr. Dohrmann om, at vi ensker at forblive
konstruktivtved'forhandlings_bordet med hen- -
blik pa at undersege mulighederne for, om vi
kan na frem tilet feelles resultat, som méske end-
da alle Folketmgets partler kan std bag

Jeg er ked af, at der er visse folketingsmed-
lemmer fra regeringspartierne, der har valgt at
misopfatte det signal, men jeg héber, at hr. Dohr-
mann opfatter det, som det er teenkt, nemlig at
vi ensker, at regeringen nu skal komme med et
udspil. Det vil vi gerne give den tid til, 08 derfor
enskede vi at sende det signal til regeringen, at
vi ikke ensker en konfrontation 1 dag, men.
tveertimod at f& et konstruktivt forhandlingsfor-
lob. Jeg vil gerne kvittere over for hr. Dohr marm,
at det anske deler vi altsa ‘

(Kort bemaerkmng)

Jorn Dohrmann (DF): :
Jeg synes, det er flot, at man gerne vil forhandle
videreiog ikke opgiver pa forhénd;:det har jeg
fuld respekt for, og det synes jeg er rigtig godt.
Men samtidig bliver jeg lidt forvirret, nar det er
sddan, at jeg kan leese p&'Ritzau, at der ligesom-
er afgivet en'musketered: Alle skal std sammen
omkring det, og hvis bare én ikke er med, bliver
der ingen aftale.

Jeg mener selvfolgelig; at hvert partl ma gore
op med sig selv, hvor langt man kan ga. Jeg tror-
ogsd, at nér det kommer til stykket, er hr. Keld -
Albrechtsen enig i, at man skal gere op med sig
selv, og derfor vil jeg godt sige, at vi vil i hvert
fald blive ved forhandlingsbordet s& lang tid
som overhovedet muligt —ja, indtil vi bliver
preesenteret for et eller andet, vi overhovedet
ikke kan vaere med til. Men jeg mener altsd, det
er for tidligt at give op p& nuveaerende tidspunkt,
og jeg har forstaet, at det er ogsa det, hr. Keld Al-
brechtsen vil signalere. Det tager jeg i hvert fald
positivt imod, og jeg héber at se'hr. Keld ‘Al- -
brechtsen ved forhandlingsbordet, ogsa neeste -

_ gang vi skal have et feellesmede.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Tak til hr. Jorn Dohrmann, og derefter er det hr
Knsten Touborg som ordferer.

Kristen Touborg (SF)
Da SF's ordferer; 1ir. Jorn Jespersen, ikke ha1 mu-
lighed for at veere til stede her i aften, skal jeg

~ give udtryk for SF's holdninger til sagen: -

SF er positiv over for formalet med beslut- .
ningsforslaget, men vi er noget tvivlende over -
for den model med afgift pa kveelstoftabet, som
Enhedslisten leegger op til. Vi synes, at konse-
kvensen af en balanceafgift kan veere vanskelig

‘at overskue.

Jeg vil godt allerforst sige, at grenne regnska-
ber er et godt redskab og et godt element, og jeg’
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kan kun anbefale, at man anvender det. Men det
behgver ikke nedvendigvis at blive koblet sam--
men med et balanceregnskab. Vores betenkelig-
heder ved balanceregnskabet gar p4, at hvis det
er sddan, at landmanden far en stor ekonomisk -
gevinst af at industrialisere husdyrbruget mest
muligt, er vi nogetnervese for, om ikke den for-
bedring, man kunne opna for miljeet, ville kom-
me til at g& for meget ud over bl.a. dyrevelferd.

Jeg vil neevne et enkelt eksempel: Hvis man
har en malkekveegsbeseetning, vil det sandsyn-
ligvis veere en gkonomisk fordel for bonden at
beholde malkekgerne inde hele dret, fordi man
dermed bedre kan indkapsle det ammoniakud-
slip og det kveelstofudslip, der ellers ville kom-
me, ndr keerne gér rundt og klatter ude pa grees-
marken i sommervarmen. Det er jo dejligt at se
pa, og deter jo rart for keerne, men det er selv-
folgelig ikke sa rart for bondens pengepung,
hvis det er sédan, at det koster penge, hver gang
det foregar.

. 18.45

Der er ogsa problemer med dybstreelse. Vi
ved jo, at jo mere industrialiserede tingene er,
desto bedre kan man styre kveelstoftabet. Vi er
nogle —jeg tror ogsa, det geelder Enhedslisten -
der snsker stor dyrevelfeerd og ogsd ensker at
bevare mulighederne for at producere husdyr
pa dybstmelse, men det vil ogsd volde vanske- .
ligheder, sa vidt jeg kan se.

Jeg skal heller ikke undlade at 51ge at jeg sy-
nes ogsa, det er lidt bekymrende, at de allerstor-
ste svineproducenter faktisk stetter balance-
regnskabet. Der behover jo ikke at veere noget
galt i, at Enhedslisten og de allerstorste svine-
baroner har de samme holdninger til en sag,
men jeg har det nu altid sddan, at ndr de store
svineproducenter statter en sag, teenker jeg lige
en gang mere over, om det nu ogsa kan veere til
gavn for.den almindelige befolkning og de al-
mindelige bender, at man kerer ad den vej. Det
er sddan noget, vi gerne vil have med i overve-
jelserne.

Sé vil jeg godt sige, at sadan som. vi kender
kvelstofreguleringen nu efter vandmiljehand- .
lingsplan I, er den jo bureaukratisk. Men den
virker egentlig rimelig godt, og man kan faktisk
skrue pa& knapperne, hvis man ensker det. Man
kan altsd godt zendre normerne og sendre de for-
hold, der er geeldende i dag, s& vi mener, man
skal vaere noget forsigtig med at eendre strategi
midt i vadestedet.

Vi vil gerne diskutere punktafgifterne pa
kunstgedning, som er begrundet med energifor-

bruget og naturbelastningen ved udvikling af
produktionen. Vi vil naturligvis diskutere be-
slutningsforslaget, men jeg har altsé her udtrykt
SF's forskellige bekymringer i forbindelse med
de afledte ting, der kan ske ved at 1ndf9re denne
balanceafglft

(Kort bernaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL):

Vikan jo g dybere ned i det senere, men jeg v11
bare sige, at det ligger i vores tankegang, at man
ikke skal tage graesarealerne med. Sakaldt fikse-
ret kveelstof skal ikke veaere med i det, der skal
veere afgift pd, fordi der skal tilskyndes til, at
man har greaesarealer og et storre seedskift og
dermed ogsé dyrene ud p& markerne i stedet for,
som hr. Touborg var inde p4, at man far proble-
mer med dyrevelfeerden, fordi de bliver stablet
op hele dret rundt inde i staldene.

Det er vi meget opmeerksomme pd, og afgifts-
modellen loser faktisk et stykke hen ad vejen
problemet, fordi den tilskynder til storre grees-
arealer, Det er noget teknisk, som jeg gerne vil
drefte neermere med hr. Touborg, og jeg tror, jeg
vil veere i stand til at overbevise hr. Touborg om,
at det faktisk vil veere til fordel for dyrevelfzer-
den.

54 vil jeg bare tilfeje, at ud over de tmg, der
ligger i vandmiljeplanen, har vi jo ogsa regler
om staldenes indretning i den gvrige landbrugs-
lovgivning. De regler er langtfra gode nok, det
er et helt kapitel for sig selv, og jeg er enig med
hr. Touborg i, at de regler skal gores langt bedre.
Men jeg vil godt advare imod, at vi blander det
alt for meget sammen med vandmiljgplanen, for
sa tror jeg, vi hverken far vandmilje eller dyre-
velfeerd.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF): ‘
Jeg er meget enig med Enhedslistens ordferer i,
at der er regler for staldene. Men jeg er 0gsa enig
i den hentydning, jeg synes der var i Enhedsli-
stens ordferers melding om, at de regler ikke er
nzer gode nok, og jeg kan godt tilfeje, at de bli- -
ver tilsyneladende overhovedet ikke overholdt.
Der er et meget langt skridt endnu, inden de |
ting er pa plads.

Vedrarende graesarealer, der holdes fr1 af af-
giften: Det, hr. Keld Albrechtsen sagde, er jo rig-
tigt, men sagen er jo ogsd, at det ikke kun er et
spergsmdl om, at arealerne holdes fri. Det er
ogsa et sporgsmal om, at i det industrialiserede
landbrug, hvor dyrenes gedning bliver omsat til
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gylle, giver selve det forhold, at man kan passe
bedre pa kveelstof og.ammoniak, nar dyrene er
pé stald, et incitament til, -at landmaendene vil

beholde f.eks. koerne pa grees.

F]erde naestformand (Margrete Auken)

Tak til hr. Kristen Touborg, og s er det hr. Mar-
tin L1degaard :
. KL1850

Martin Lidegaard (RV): - - :
Det vil naeppe komme bag pa riogen, at vi i Det
Radikale Venstre ligesom Enhedslisten er staerkt
optaget af at fa kvaelstofudlednmgen i Danmark
bragt ned. - S

Jeg kan 51ge helt generelt at vier meget op-
satte pa at fa fastsat en bestemt procentsats, et
bestemt maéltal for nedbringelse af kveelstofud--
ledningen; og vi er meget dbne over for at disku-
tere, hvilke virkemidler der skal benyttes for at
nd dette faste mal. Derfor vil vi slet ikke afvise
noget, men vi vil omvendt heller ikke pa nuvae-
rende tidspunkt binde os til en bestemt lasning.

Hvis jeg skulle prove at indkredse det lidt,
kan jeg sige, at der-er jo ingen tvivl om, at det at
bruge en balanceafgift har nogen charmeisig i
den forstand, at man giver den enkelte land- - -
mand et incitament til at indrette et sd godt hus-
dyrbrug som muligt og virkelig optimere forhol-
dene. Vi ved, at der er meget stor forskel pa, -
hvor godt de forskellige landmeend ger det. Der
er virkelig rum til forbedring hos mange, og det
vil de fa et meget direkte incitament til ved en
sadan balanceafgift. - -

Det, jeg umiddelbart kunne frygte, eller det,
der kan veere faremomentet i det, er, at man far

_indfert en dobbeltregulering. I dag har viiog -
for sig et ganske glimrende normsystem. Det er
faktisk det, der har fungeret bedst i den forlebne
vandmiljeplansperiode, og vi skal passe pd, at vi
ikke far indfert en bureaukratisk dobbeltregule-
ring for landbruget. Derfor vil vi veere meget op-
taget af at kigge p&, om en sddan balanceafgift
kan leegges direkte i forleengelse af de regnska-
ber, som landmeendene laver i forvejen, og om
det giver mening at benytte et sddant redskab i
stedet for almindelig normregulering, hvis man
overhovedet vil indfere en mere generel regule-
ring, eller der hellere ber satses pa efterafgreder.

Der er mange muligheder, og hermed har jeg in-.

dikeret nogle af de fordele og ulemper, derer -
ved dem.

Specifikt angdende forslaget om en C02 afglft
pé kunstgedning vil jeg veere sé eerlig-at sige, at

vi er ved at undeisege, omnogle af de oplysnin-
ger, som fremgér af bemeerkningerne til Enheds-
listens forslag, virkelig har sin rigtighed, herun-
der at 12 pct. af det danske elforbrug skulle ga til
at producere kunstgedning. Det har vi sveert
ved at tro har sin rigtighed; men vi underseger.
det og kigger p4 det, for hvis det er rigtigt, vil ..
jeg medgive, at det er meget voldsomt. Spergs-
maélet er s4, om det et afgifter, der er den bedste
made at kontrollere det pd. - -

Fvordan vi i det hele taget skal opfylcle vore
Kyotoforpligtelser her i Danmatk, er der mange
rigtig gode bud pa. I Det Radikale Venstre me--
ner vi, at en kombination af energibesparelser og
afgifter kan spille en veesentlig rolle sammen
med indferelse af mere vedvarende energi. Det
er de to vigtigste veje frem, men vi er ogsa med
pé, at alle sektorer skal spille med, ikke bare-den
traditionelle energisektor.

P& den baggrund vil vi'som sagt studere for—
slaget neermere. :

F]erde neestformand (Margrete Auken)
S4 er det ordfereren for forslagsstillerne, hr.
Keld Albrechtsen.. \

Keld Albrechtsen (EL):

Hvad beregningerne angar vil jeg straks svare
hr. Martin Lidegaard, at jeg blev sddan set selv
overrasket over resultaterne, og jeg er meget
indstillet p4, at hr. Martin Lidegaard og jeg kan
kigge neermere pé& det. Hr. Martin Lidegaard -
ogsa kan fa stillet det materiale, som ligger til -
grund for beregningerne, til rddighed, og hvis.
resultatet viser sig at veere forkert, ma vi have -
det rettet. Det var det, vi umiddelbart n&ede
frem til, men.vi kan jo ogsé bede ministeren om
assistance i den anledning. :

54 vil jeg gerne takke for en, synes jeg, kon-
struktiv debat, faktisk ogsa fra ministerens side.
Det eneste tidspunkt, hvor debatten kerte af -
sporet, var, da hr. Vesselbo tog fat med sine urig-
tige oplysninger vedrarende forespergslen.

¢ Som hr. Touborg, tror jeg det var, allerede har
oplyst, er forespergslen jo anmeldt for lang tid
siden. Men s skete der det, at da vi kom i for-
handlingssituationen, spurgte nogle partier, om
det nu var det rigtige tidspunkt at tage debatten
p4,-og s& spurgte vi fra Enhedslistens side: Kan
vi f& den udsat? Det forstod jeg sédan, at det var
hr. Vesselbos parti ikke interesseret i, og s& kun-
ne vi altsa ikke f& den udsat. Derfor.stod vi sd i
den 51tuat10n, at den var berammet til i dag.

KI. 18.55
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Nu var der forskellige angreb pé og antyd-
ninger om mig, fordi jeg havde udtalt mig, ikke
fra ministeren, men fra hr. Vesselbos side, men
jeg vil gerne sige til ministeren, som det er: Vi
sendte jo et brev til ministeren i gér, hvori vi
skrev, at vi gerne ville se et udspil fra regerin-
gen, for vi synes, det er rimeligt, at nér en rege-
ring har hert partlerne, foretager regeringen en
vurdering.

Til gengeeld ville vi ogsé godt sende det sig-
nal ved at traekke foresporgselsdebatten tilbage i
dag, at-vi ikke vil fremkalde en konfrontation
ved at seette et forslag til vedtagelse til afstem-
ning her i salen, som méske ikke pa forhand
kunne samle flertal og enighed, men tveertimod
fore til, at forhandlingerne brod sammen.

Det er altsd ment som ét signal om, at vi gerne
serigst vil forhandle om. tmgene med regerm—
gen.

Derfor var jeg lidt skuffet over hr Vesselbos
reaktion, for det var, som om hr. Vesselbo ikke -
havde opfattet den gode vilje fra vores side, men
det haber jeg at han har nu, ogsa den‘forklaring,
som jeg har givet pa forlebet: Jeg synes ikke, det
har vaeret urimeligt grebet an fra min side i
hvert fald. S4 meget om dét.

5a vil jeg gerne takke for de bemaerkninger,
der har veeret fra forskellige partier, om, at alt er
pa bordet, og at den model her og den mulighed
for, at det kan indgd, ogsa indgér i overvejelser-
ne. Jeg er ogsa indforstdet med, at nar vi nu sid-
der og forhandler, kan jeg ikke forlange, at de
enkelte partier skal ga ind i en yderligere detal-
jeret stillingtagen her i debatten. Det er jeg med
pa, og det ligger ogsé i det, at vi trak foresporg-
selsdebatten tilbage i dag. :

Jeg héber naturligvis pa, at vi kan f& videre-
udviklet de forseg, der i gjeblikket gores med
gronne regnskaber, for som hr. Martin Lide--
gaard var inde p4, er det et redskab, som man
kan have stor gavn af for at £ den bedst mulige
landbrugsdrift, ogsa til gavn for landmanden
selv. Det er jo rigtigt, som hr. Touborg siger;, at
der er nogle landmaend, der faktisk er meget op-
taget af at f4 disse ting indfert, og som godt kan
se, at de har gavn af det. Jeg tror, at der vil veere
flere og flere, som bliver opmeerksomme pa, at
det faktisk er et redskab, som de kan have gavn
af som landmeend. Derfor er det muhgt at man
skal kigge pa en indfasning.

Dér var jo nogle, som sagde under debatten,
at vi skal passe p4, fordi vi har en regulering
med normer i dag. Jeg tror, det var hr. Touborg,
der bl.a. var inde pa det, og ministeren og hr.

Vesselbo var — som jeg husker det'~o0gsd inde pa
den betragtning, at vi har en regulering i dag.

Problemet er, at vi skal have en sterre reduk-
tion af kveelstofudledningen — det tror jeg at hr:
Touborg er enig i — og sa er det et spergsmal, om
vi kan na den alene ved at skrue p& normerne.
Det kan vi jo regne pa og se p&. Men i de papirer
og besvarelser, som vi har fiet fra regeringen, ty-
der det altsa pa, at det godt kan blive temmelig
bekosteligt, hvorimod det faktisk kan vise sig, at
det ikke er neer sa bekosteligt, hvis man bruger
en balanceafgift. Men lad os-kigge pé det. Det
maé vi analysere og drefte i udvalget.

Jeg er derfor meget enig med hi. Torben Han-
sen, som naevnte, at vi ma se disse her ting over
tid og tage de midler i brug, som vi kan seette i
kraft allerede nu, og s& gé& videre med tingene:
Vi skal ogsd ~ jeg tror, det var hr. Martin Lide-
gaard, der neevnte det —have fastsat en malseet-
ning for, hvor stor en reduktion vi skal have. -

Det er de ting, som vi er enige om i oppositio-
nen. 54 er der nogle, der har vaeret lidt irriterede
over, at vi har givet udtryk for, at vi i oppositio-.
nen har nogle ting, som Vi er enige om, men det
synesjeg daer rimeligt og det burde da gare det
nemmere for regeringen at f& forhandhngerne i

- gang.

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Jeg er ikke i tvivl om, at hr. Keld Albrechtsen har
en god vilje, og det er jo ogsa derfor, at jeg hele -
tiden har foresldet hr. Keld Albrechtsen, at En-
hedslisten skulle med i forhandlingerne om
Vandmﬂ]gplan II. Men jeg synes, det vitker lidt
hult, nér hr, Keld Albrechtsen star her og debat—
terer vandmlljeplan III
: : Kl. 19.00
Det er jo faktisk et element i Vandmﬂ]@plan
III, vi debatterer. Er det sa ikke lidt hult, nar hr.
Keld Albrechtsen siger: Jeg trak denne fore-
spergsel, fordi jeg godt ville vise min gode vilje?
Havde det ikke veeret en konsekvent handling:
s& ogsd at treekke det her forslag, for det er jo
faktisk en del af de forhandlinger, som foregr?:-
- Jeg kan se, at-hr. Keld Albrechtsen nikker. Er
det sddan, at hr. Keld ‘Albrechtsen ikke niede at-
traekke det her forslag eller ikke kunne 4 lov til
det, eller hvad7 Det vil jeg godt lige hzre :

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL)

Jég-har jo samme synspunkt-som hr. Vesselbo, at
det er godt ogsé at f& debatten i det 4bne rum,
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hvor alle kan felge med, og derfor syntes jeg, det
var udmeerket stadig vaek at have det forslag:
Det, jeg sagde, men det horte hr. Vesselbo

&benbart ikke, var, at vi ville undga, at vii dag
skulle til at have en kampafstemning her i Folke-
tingssalen, hvor vi ikke kunne blive enige, hvor
noget maske blev forkastet og noget blev vedta-
- get, s forhandlingerne brod sammen. Sa ville
det ikke veere muligt at né leengere med de for-
handlinger, som jeg godt vil kvittere for at hr.
Vesselbo har medvirket til at jeg ogsé blev ind-
budt til. Det vil jeg gerne anérkende. Det var alt-

* 53 den afstemning, vi ikke onskede i dag. Deter.

ikke tiden at tage den afstemning, for vi ville
sende det signal til mlmsteren, at vi gerne V11
forhandle.

Det har hr. Vesselbo b1mpelt hen fejlopfattet
Ieg tror, at hr. Vesselbo tror, der foregér et eller
andet underligt taktisk spil eller mangvrering el-
ler sddan noget, men vi er oprigtige mennesker,
der mener det, vi 51ger :

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V): -

Det er nok helt forkert af mig at taenke, athr, -
Keld Albrechtsen kunne veere med i et éller an-
det taktisk spil. Det.ville hgge hr Keld Albrecht-
sen meget fjernt.

Det; der jo er pointen her, er, at vi har staet og
ht. Keld Albrechtsen har selv gjort det, og disku-
teret et element i vandimiljgplan 111, nemlig en
afgift. Da kvéelstof netop er det centrale, er det,
atjeg ikke helt kan forstd, hvorfor hr. Keld Al-
brechtsen ikke trak det her besluthingsforslag,
netop for at véere konsekvent i sin holdning om,
at vi ikke skulle debattere tingene.

. Iovrigt taler hr. Keld Albrechtsen om en
kampafstemning. Nui ef det op til hr. Keld Al-
brechtsen at komme med et forslag til vedtagel-

ge, som vi kunne, stemme om. Det havde hr.
Keld Albrechtsen jo ikke behevet, og derfor var
det op til hr. Keld Albrechtsen, om.det her skulle
~ have veeret en god, saghg debat. Det mente hr:’
Keld Albrechtsen sé ikke at det kunne bhve, og
derfor trak-han forespgrgslen :

(Kort bemaerkmng)
Keld Albrechtsen (EL):
Nu er jeg nedt til at sige til hr. Eyvmd Vesselbo,
atj jeg synes simpelt hen ikke, at han heter, hvad
jeg siger. -

]eg sagde: Vi er pa den ene side enige med hr
Vesselbo i, at det er godt med en &ben debat, en
offentlig debat, som alle kan se og folge med i.

Det syntes vi at vi skulle have i dag, og derfor
opretholdt vi beslutningsforslaget. Der et i gv- -
rigt ogsa et yderligere beslutningsforslag, frem-.
sat-af De Radikale, Socialdemokratiet og SF, og
det har man ogsé opretholdt. Men vi enskede p&
den anden side ikke at fremkalde en konfronta-
tion. Vi enskede at sende det signal, at vi fortsat
ensker at forhandle. |

Det kan hr. Eyvmd Vesselbo abenbat ikke-
forsta logikken i Jeg synes, at logikken er kry-

" stalklar: Vi gnsker en offentlig debat, men vi gn-

sker ikke en konfrontation, for vi vil gerne un-
dersege mulighederne for at-opna et forlig med
regeringen. Jeg kan ikke sige det klarere, men.
det er maske mine talegaver, som ikke reekker til
hr. Vesselbos niveau. ]eg kan altsa ikke komme
det neermere.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemnihg

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslttning
henvises til Milje- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. .

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Forste behandllng af beslutmngsforslag nr.
B 83: :

Forslag til folketlngsbeslutmng om midlerti-
digt stop for svinefarme.

Af Pernille Blach Hansen (S), Jern ]espersen (SF)
og Martin Lidegaard (RV) m.L.

(Fremsat 2 / 12 2003)

Forslaget sattes t11 fmhandlmg

Forhandlmg

Mll]amlmsteren (Hans Chr1st1an Schmldt)

For omtrent 3 ar siden, den 21. februar 2001, af—
viste min forgaenger et besluiningsforslag, B 62,
om midlertidigt stop for udvidelse og nyetable-
ring af svinefarme. Forslaget var dengang frem-
sat af Socialistisk Folkeparti.-




