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Til beslutningsforslag nr. B 46. Beretning afgivet af Retsudvalget den 29. april 2004 

B e r e t n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  f o l k e t i n g s b e s l u t n i n g  o m  o p h æ v e l s e  a f  

j u s t i t s m i n i s t e r e n s  b e f ø j e l s e r  i k o n k r e t e  s t r a f f e s a g e r  

[af Anne Baastrup (SF), Elisabeth Arnold (RV) og Line Barfod (EL)] 

L Udvalgsarbejdet 

Beslutningsforslaget blev fremsat den 13. no- 
vember 2003 og var til 1. behandling den 29. ja- 
nuar 2004. Beslutningsforslaget blev efter 1, be- 
handling henvist til behandling i Retsudvalget. 

Møder 

Udvalget har behandlet beslutningsforslaget i 
3 møder. 

Spørgsmål 
Udvalget har stillet 3 spørgsmål til justitsmini- 

steren til skriftlig besvarelse, som denne har be- 
svaret. Spørgsmål og svar er optrykt som bilag 
til beretningen. 

2. Politiske udtalelser 

Udvalget noterer sig, at justitsministeren i sva- 
ret på spørgsmål l bl.a. har tilkendegivet, at mi- 
nisteren altid bør være yderst tilbageholdende 
med at gribe ind i anklagemyndighedens beslut- 
ninger i enkeltsager. Efter ministerens opfattelse 
må det afgørende være, at der er en sådan åben- 
hed og gennemsigtighed, hvis justitsministeren 
anvender beføjelsen, at der ikke opstår mytedan- 
nelse om årsagerne til, ät en tiltale er blevet rejst 
eller ikke er blevet rejst. Og senere i svaret frem- 
går det, at det efter Justitsministeriets opfattelse 
med henblik på at sikre en større åbenhed og 
gennemsigtighed vil være relevant at overveje 
en model med inspiration fra de elementer i den 
norske og den hollandske ordning, som vedrøter 

dokumentationskrav og en lilere direkte parla- 
mentarisk kontrol. Det kan således overvejes at 
fastsætte i retsplejeloven, at pålæg fra justitsmi- 
nisteren til de offentlige anklagere vedrørende 
konkrete straffesager skal være skriftlige og in- 
deholde en nærmere begrundelse. Et sådant 
skriftligt pålæg vil indgå i en eventuel straffe- 
sags aktet, Det kan endvidere overvejes at fast- 
sætte i loven, at Folketinget altid skal orienteres 
skriftligt, hvis justitsministeren giver pålæg i en 
konkret straffesag, f.eks. ved at der sendes en 
kopi af justitsministerens afgørelse. 

Udvalget opfordrer ministeren til i næste fol- 
ketingssamling efter høring af berørte organisa- 
tioner m.v. at fremsætte lovforslag om ændring 
af retsplejeloven efter de retningslinjer, der er 
skitseret i besvarelsen af spørgsmål nr. 1. 

Et mindretal i udvalget (V, DF og KF) er enigt 
med justitsministeren i, at der med hensyn til ju- 
stitsministerens påtälekòmpetence i sager om 
forbrydelser omfattet af straffelovens kapitel 12 
og 13, gør sig sådanne særlige hensyn gældende, 
at dette spørgsmål ikke bør være omfattet af lov- 
for-slaget. V, DF og KF finder det derfor heller 
ikke hensigtsmæssigt at lade dette spørgsmål 
være omfattet af eil høring. 

Et mindretal (DF) kan ikke støtte beslutnings- 
forslaget. Dansk Folkeparti lægger vægt på at 
fastholde justitsministeren som den øverste an- 
svarlige för anklagemyndigheden, og dette inde- 
bærer også, at justitsministeren bør have beføjel- 
ser i konkrete straffesager. Enhver svækkelse af 
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justitsministerens stilling som den øverste an- 
svarlige for anklagemyndigheden vil samtidig 
betyde en svækkelse af den parlamentariske 
kontrol med anklagemyndigheden. 

Der har under udvalgsbehandlingen ikke kun- 
net fremdrages eksempler på påstanden om en 
stigende politisering af strafferetsplejen. Deri- 
mod står det efter alt, hvad der er oplyst, fast, at 
justitsministeren altid bør være og i det sidste 
halve århundrede har været overordentlig tilba- 
geholdende med at gribe ind i anklagemyndig- 
hedens behandling af enkeltsager. En hel eller 
delvis fjernelse af justitsministerens kompetence 
i konkrete straffesager vil være yderst betænke- 
lig og kunne på sigt også svække ministerens til- 
synsmyndighed. 

Dansk Folkeparti ønsker at bevare princippet i 
retsplejelovens § 98, hvorefter justitsministeren 
er de offentlige anklagere overordnet og fører 
tilsyn med disse. Det betyder også, at ministeren 
fortsat skal have beføjelser i konkrete straffesa- 
ger. 

Et mindretal i udvalget (S, SF, RV og EL) op- 
fordrer justitsministeren til at lade spørgsmålet 
om ministerens påtalekompetence i sager om 
forbrydelser omfattet af straffelovens kapitel 12 
og 13 være omfattet af grundlaget for den hø- 
ring, som ministeren vil iværksætte, jf. svaret på 
spørgsmål 2, med henblik på at få indhentet hø- 
ringsparternes synspunkter på denne problem- 
stilling også. Dette gælder uanset, at forslag til 
revision af den eksisterende ordning på dette 

punkt ikke medtages i det lovudkast, som sendes 
i høring, jf. ministerens tilkendegivelse herom i 
svaret på spørgsmål 3. 

Et mindretal i udvalget (S) er enigt med ju- 
stitsministerens principielle bemærkninger om 
straffelovens kapitel 12 og 13 og de atypiske 
hensyn, der her gør sig gældende. Socialdemo- 
kratiet håber, at justitsministeren i høringen og 
de efterfølgende overvejelser vil have særlig fo- 
kus på den norske model, hvor de atypiske hen- 
syn er imødekommet, men hvor kompetencen er 
regeringens kollektive ansvar og ikke ligger hos 
justitsministeren alene, samt at der indgår skrift- 
lighed. 

Et mindretal i udvalget (SF, RV og EL) havde 
ud fra et principielt synspunkt foretrukket, at så- 
vel justitsministerens kompetence efter retsple- 
jeloven til at give de offentlige anklagere pålæg 
vedrørende behandlingen af konkrete sager som 
justitsministerens påtalepåbud efter straffeloven 
som udgangspunkt blev ophævet. Justitsministe- 
ren vil efter den af justitsministeren skitserede 
ændring fortsat have en -  omend mere afgrænset 
-  kompetence, som vil kunne udsættes for pres 
fra politikere og andre for at blive udnyttet i kon- 
troversielle straffesager med stor offentlig omta- 
le. Uanset dette kan SF, RV og EL støtte en æn- 
dring som skitseret ovenfor, da det er et skridt i 
den rigtige retning. 

Der gøres opmærksom på, at et flertal eller 
mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et fler- 
tal/mindretal i folketingssalen. 

P. u. V. 

ANNE BAASTRUP 

Formand 
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Bilag 1 

. Oversigt over bilag omdelt på B 46 i REU 

Bilagsnr. Titel 
1 Materiale, som tidligere har været omdelt i folketingsåret 2002-03 om sagen 
2 Spm. 1 om konkretisering af modeller for en større åbenhed og gennemsigtighed, til 

justitsministeren 
Spm. 2 om tilrettelæggelse af det videre arbejde med problemstillingerne, til justits- 
ministeren 

3 Tidsplan for udvalgets videre behandling af forslaget 
4 Svar på spm. 1 om konkretisering af modeller for en større åbenhed og gennemsig- 

tighed, fra justitsministeren . 
Svar på spm. 2 om tilrettelæggelse af det videre arbejde med problemstillingerne, fra 
justitsministeren 

5 Spm. 3 om uddybning af spørgsmål 1, til justitsministeren 
6 Svar på spm. 3 om uddybning af spørgsmål 1, fra justitsministeren 
7 Udkast til beretning 
8 l 2. udkast til beretning 
9 3. udkast til beretning 
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Bilag 2 

Udvalgets 3 spørgsmål til justitsministeren og dennes besvarelse heraf 

Spørgsmål og svar er optrykt efter ønske fra 
udvalget 

Spørgsmål 1: 
»Ministeren tilkendegav under 1. behandlin- 

gen, at ministeren var åben over for at overvej e, 
hvordan der kan etableres en større åbenhed og 
gennemsigtighed end i dag. 

Ministeren bedes i fortsættelse heraf konkre- 
tisere, hvilke modeller for en større åbenhed og 
gennemsigtighed, som det kan være relevant at 
overveje nærmere?« 

Svar: 

Under 1. behandlingen af beslutningsforslaget 
redegjorde jeg for de hensyn, som efter min op- 
fattelse taler for at bevare justitsministerens be- 
føjelse til at give pålæg til anklagemyndigheden 
i konkrete straffesager. Det er klart, at ministe- 
ren altid bør være yderst tilbageholdende med at 
gribe ind i anklagemyndighedens beslutninger i 
enkeltsager, men det afgørende må efter min op- 
fattelse være, at der er en sådan åbenhed og gen- 
nemsigtighed, hvis justitsministeren anvender 
beføjelsen, at der ikke opstår mytedannelse om 
årsagerne til, at en tiltale er blevet rejst eller ikke 
er blevet rejst. 

Justitsministeriet har til brug for overvejelser- 
ne om, hvordan der kan skabes større åbenhed 
og gennemsigtighed, indhentet oplysninger om 
de gældende ordninger i Norge og Holland. 

I Norge er den øverste leder af anklagemyn- 
digheden ikke justitsministeren, men kongen i 
statsråd, dvs. den samlede regering. 

Regeringen har mulighed fot at beslutte, om 
der skal rejses tiltale i en konkret straffesag. I 
praksis er regeringen imidlertid -  ligesom her i 
landet - meget tilbageholdende med at gribe ind 
over for rigsadvokatens beslutninger. 

Den norske ordning indebærer, at justitsmini- 
steren i givet fald skal forelægge sagen i statsrå- 
det. Hvis regeringen udøver sin beføjelse til at 
gribe ind over for anklagemyndigheden, vil det 

fremgå af den såkaldte regeringsprotokol, som 
Stortinget kan kræve at få forelagt. 

Der henvises i øvrigt til min vedlagte besvarel- 
se af 28. januar 2003 af spørgsmål nr. 23 af 11. 
oktober 2002 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. 
del -  bilag 58) om organiseringen af den norske 
anklagemyndighed. 

Det hollandske Justitsministerium har óplyst, 
at justitsministeren i Holland har beføjelse til at 
gribe ind i konkrete straffesager, men i praksis 
sker det kun i helt ekstraordinære tilfælde. 

Hvis den hollandske justitsminister vil give 
pålæg til anklagemyndigheden i en konkret sag, 
gælder der nogle formelle krav. Ministeren skal 
således henvende sig til anklagemyndighedens 
ledelse (som ikke er den hollandske rigsadvokat, 
men et særligt kollektivt organ), og ledelsen skal 
herefter have mulighed for at give udtryk for 
sine synspunkter over for ministeren. Hvis mini- 
steren ikke er enig i anklagemyndighedens syns- 
punkter , skal ministeren redegøre for sine grun- 
de over for anklagemyndighedens ledelse. Et 
eventuelt pålæg til anklagemyndigheden skal 
herefter giVès skriftligt og indeholde en begrun- 
delsè. 

Hvis pålæggèt går ud på, at der skal rejses til- 
tale, skal både ministerens og anklagemyndighe- 
dens holdning fremgå af sagen, medmindre dette 
er i strid med statens interesser. Anklageren vil 
tedegøre for de forskellige synspunkter under 
straffesägen. 

Hvis pålægget går ud på at undlade straffor- 
følgnÎhg, skal ministeren sttaks informere parla- 
mentet herom, medmindre dette strider mod sta- 
tens interesser. 

Den norske ordning synes navnlig at adskille 
sig fra den danske ved, at beslutningen om at 
give pålæg til anklagemyndigheden i en konkret 
straffesag ikke træffes af den minister, som i øv- 
rigt er ansvarlig for anklagemyndighedens vitk- 
SOlhhèd, men af den samlede regering. Endvide- 
re medfører denne fremgangsmåde et særligt do- 
kumentationskrav og en mere direkte mulighed 
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for parlamentarisk kontrol (på grund af reglerne 
vedrørende regeringsprotokoller). Den holland- 
ske ordning adskiller sig navnlig fra den danske 
ved en mere formaliseret beslutningsproces, in- 
den ministeren kan give pålæg, et mere detaljeret 
dokumentationskrav og en direkte parlamenta- 
tisk kontrol i de tilfælde, hvor et pålæg går ud på 
at undlade retsforfølgning. 

Med henblik på at sikre en større åbenhed og 
gennemsigtighed vil det efter Justitsministeriets 
opfattelse være relevant at overveje en model 
med inspiration fra de elementer i den norske og 
den hollandske ordning, som vedrører dokumen- 
tationskrav og en mere direkte parlamentarisk 
kontrol. 

Det kan således overvejes at fastsætte i rets- 
plejeloven, at pålæg fra justitsministeren til de 
offentlige anklagere vedrørende konkrete straf- 
fesager skal være skriftlige og indeholde en nær- 
mere begrundelse. Et sådant skriftligt pålæg vil 
indgå i en eventuel straffesags akter. 

Det kan endvidere overvejes at fastsætte i lo- 
ven, at Folketinget altid skal orienteres skriftligt, 
hvis justitsministeren giver pålæg i en konkret 
straffesag, f.eks. ved, at der sendes en kopi af ju- 
stitslhifiistèrens afgørelse. 

Spørgsmål 2: 
»Hvordan forestiller ministeren sig, at det vi- 

dere arbejde med problemstillingerne kan tilret- 
telægges?« 

Svar: 
Hvis der er tilslutning til det i Retsudvalget, vil 

jeg i næste folketingssamling efter høring af be- 
rørte organisationer mv. fremsætte lovforslag 
om ændring af retsplejeloven efter de retnings- 
linjer, det er skitseret i besvarelsen af spørgsmål 
nr. I. 

Spørgsmål 3: 
»Ad ministerens besvarelse af spørgsmål 1, jf. 

B 46 -  bilag 4, bedes ministeren uddybe besva- 
relsen, jf. følgende: 

- Ministeren bedes klargøre, i hvilket omfang de 
i svaret beskrevne overvejelser i retning af 
større åbenhed og gennemsigtighed m.v. rela- 
terer sig til henholdsvis justitsministerens be- 
føjelser i konkrete straffesager (beslutnings- 
forslagets 1. pind) og justitsministerens kom- 
petence i sager om forbrydelser omfattet af 

straffelovens kapitel 12 og 13 (beslutningsfor- 
slagets 2. pind). 

- Hvis svaret alene relaterer sig til beslütnii1gs- 
forslagets 1. pind, bedes ministeren tedegøre 
nærmere for, hvilket overvejelser ministeren 
har gjort sig med hensyn til saget omfattet af 
straffelovens kapitel 12 og 13, herunder i rela- 
tion til at sikre større åbenhed og gennemsig- 
tighed m.v. om justitsministerens udnyttelse 
af sin kompetence i sådanne sager.« 

Svar: 
I besvarelsen af spørgsmål nr. 1 redegjorde jeg 

for mine overvejelser vedrørende åbenhed og 
gennemsigtighed i relation til justitsministerens 
beføjelse til at gribe ind i konkrete straffesager; 
En større åbenhed og gennemsigtighed for så 
vidt angår udøvelsen af denne beføjelse vil bl.a. 
sikre, at der ikke opstår mytedannelser om årsa- 
gerne til, at en tiltale er blevet rejst eller ikke er 
blevet rejst, 

Soin jeg nævnte under førstebehandlingen af 
beslutningsforslaget, gør det sig efter min opfat- 
telse nogle andre hensyn gældende med hensyn 
til justitsministerens påtalekompetence i saget 
om forbrydelser omfattet af straffelovens kapitel 
12 og 13. 

Straffelovens kapitel 12 og 13 omhandler for- 
brydelser mod statens selvstændighed og sikker- 
hed og mod statsforfatningen og de øverste stat- 
smyndigheder mv. Påtalekompetencen et i disse 
sager henlagt til justitsministeren, fordi bekælh- 
pelsen af disse forbrydelser involverer nogle 
særlige hensyn, herunder hensynet til fremmede 
magter. 

Dén formelle påtaleordning på dette specielle 
område bør efter min opfattelse afspejle; at der i 
disse sjældne sager gør sig nogle atypiske hen- 
syn gældende, som medfører, at ansvaret for be- 
slutningen om at rejse tiltale eller ej bør ligge 
hos en politisk ansvatlig minister. 

Beslutningen om, hvorvidt der skal rejses til- 
tale i disse säger træffes i praksis efter indstilling 
fra Rigsadvokaten. Anklagemyndigheden Vur- 
derer således disse saget på lige fod med andre 
sager, inden de forelægges for justitsministeren 
til afgørelse. Jeg finder derfor ikke, at der er be- 
hov fot at indføre en egentlig høring af anklage- 
myndigheden. 

Sager onl overtrædelse af bestemmelserne i 
straffelovens kapitel 12 og 13 vil meget ofte in- 
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deholde yderst følsomme oplysninger af stærk 
fortrolig karakter, herunder om forholdet til 
fremmede magter, som ikke uden videre kan vi- 
deregives. Det vil derfor heller ikke være upro- 
blematisk at indføre en generel forpligtelse til at 
informere om beslutninger vedrørende tiltale- 
rejsning i disse sager. 

Der henvises i den forbindelse også til beskri- 
velsen af den hollandske ordning i besvarelsen 

af spørgsmål nr. 1, hvoraf det fremgår, at den 
hollandske justitsminister alene er forpligtet til 
at informere parlamentet om et pålæg om at und- 
lade strafforfølgning i en konkret straffesag i det 
omfang, det ikke strider mod statens interesser. 

Det er min opfattelse, at de særlige forhold, 
der gør sig gældende med hensyn til disse sager, 
taler for at bevare den eksisterende ordning. 


