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tagelsen af folk, der kommer ud fra kriminalfor-
sorgen, og om man ogsa er opmeerksom p4, at
der er behov for, at behandlingsindsatsen, nér
folk s& er ude, fastholdes og i nogle tilfeelde ogsa
styrkes

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil gerne her tilkendegive, at det naturligvis
er noget, vi mé se p4, s& der er en sammenheeng
ilovforslaget. Og somjeg ogsé har sagt, er det jo
ikke noget, der alene vedragrer mit ressortomra- -
de, men ogsd andre ministres. Det synes jeg sé vi
ma forsgge at arbejde videre pd under udvalgs-
behandlingen, s& de sptargsmél og de problem-
stillinger, som bliver rejst, ogsa far en grundig
og fyldlg besvarelse, som got, at 10vforslaget
ogsa far den effekt, det skal have, ogsé nar folk
er blevet provelesladt og skal ud og, om man:sa
maé sige, leve med saerhge v1lkar : :

(Kort bemaerknmg)

Morten Bedskov (S): :

Det vil jeg gerne kvittere for og sa fortseette i
samme reekke, kunne man sige.

.Lovforslaget harjo ogsa givet anledmng t11
visse bekymringer over hele den beslutnings- .
struktur, som er lagt ind, altsd modellen for de
administrative beslutninger, der skal traeffes nui
kriminalforsorgen.

Et indspark kunne jo veere det -som Advokat—
radet kommer med, hvor man foreslar, at man
lader muligheden for at f4 prevet det her poten-
tielle afslag, man kan f4 pa sin ansggning, indgd
ilovforslaget. Jeg vil ogsé godt here justitsmini-

steren, om det er en model, man er klar til fra ju-

stitsministerens side at se pd i den v1dere ud-
valgsbehandlmg o

(Kort bemaerkmng)

Justitsministeren (Lene Espersen) ‘

Som udgangspunkt, og det har vi ogsd tﬂkende-
givet, er det ikke en model, som vi synes er en
seerlig klog made at gribe tingene an pé. Jeg tror
ikke, den vil fjerne noget som helst af den fru~
stration, som méatte komme fra de {4, der tror, at
de kan veere omfattet af »noget for noget«.

Jeg tror stadig veek p4, at den model, som er:
opstillet, bade er den mindst bureaukratiske og
den, der vil fungere bedst i praksis. Og jeg synes
ikke, at man, bare fordi man er lidt usikker pa
modeller, skal paleegge domstolene en ganske
stor ekstra byrde :

Sa jeg mé sige, at hvis jeg skal bruge den
term, som mange benyttede, da de holdt tale her
omkring lovforslaget, sa er jeg rimelig kritisk - -
indstillet over for en sdédan model. Men fordi det
er noget, mange ordferere har feestet sig ved, vil
jeg selvfelgelig gerne under udvalgsbehandlin-

-gen veere med til at belyse spergsmalet naerme-

re.

Udgangspunktet for regeringen er altsa, atvi
ikke synes, det er en god model. Ellers ville vi jo
selv have foresldet det. Men jeg tror, at der mé-
ske er et behov for at & afklaret, hvordan regler-
ne i dag fungerer pé alle de andre omrader, der
har med krlrnmalforsorgen at gore, for at fa en
klarhed over det; sd der-er en sammenhaeng ide
redskaber, vi har til rad1ghed

Hermed sluttede forhandlmgen og lovforslaget
overgik derefter til'anden behandling.

Afstemning- -

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis-ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget: (Ophold). Det er vedtaget."

Den nzeste sag pa dagsordenen var: -

15) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 46: :

Forslag til folketmgsbeslutmng om ophaevel-
se af ]ustltsmmlsterens befﬂ] elseri konkrete

. straffesaget.

Af Anne Baastrup (SF), Ehsabeth Arnold (RV)
og Line Barfod (EL).-
(Fremsat 13/11 2003).

‘Forslaget sattes til forhandling.

Forhandhng

]ustltsmlnlsteren (Lene Espersen)

Ja, det er jo lige med at fa lov at komme herop

forst, men det fik jeg da med et vist besveer.
Beslutningsforslaget, som vi her behandler,

gér ud pa at paleegge regeringen at fremseette .

lovforslag om opheevelse dels af justitsministe-

rens befejelse efter retsplejeloven til at give de
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offentlige anklagere péleeg vedrérende behand- -
lingen af konkrete straffesager, dels om ophae-
velse af justitsministerens patalekompentence i
sager efter straffelovens kapitel 12 og 13 om bl.a.
forbrydelser mod statens sikkerhed: Disse em-
ner har bl.a. veeret diskuteret ved en hering, som
Retsudvalget arrangerede i efterdret. - = -
‘Med hensyn til den forste del af beslutnings-
forslaget om opheevelse af justitsministerens be-
fojelse til at gribe ind i konkrete straffesager kan
jeg sige, at den befgjelse navnlig er begrundet i -
det principielle synspunkt, at anklagemyndig--
hedens virksomhed fuldt ud ber veere undergi-
vet parlamentarisk kontrol. Det er efter min op-.
fattelse fortsat et grundleeggende rigtigt syns-
‘Samtidig siger det sig selv, at justitsministe--
ren ber veere yderst tilbageholdende med at gri-.
be ind i anklagemyndighedens beslutninger i
konkrete straffesager. En sadan tilbageholden- .
hed er da ogsé Justitsministeriets helt faste prak-
sis. . - . : : c ,
: o : B K1.118.30
Men- det eendrer ikke ved, at der kan opsta si-
tuationer, hvor der principielt ber veere mulig- -
hed for, at en minister kan gribe ind og dermed

sikre den parlamentariske kontrol. Det vil natur-

ligvis dreje sig om helt ekstraordinzere situatio-
ner, og man skal i sagens.natur veere meget var-
som med at preve at give eksempler pa sidanne.
ekstraordineere situationer, hvor et indgreb fra

ministerens side kunne teenkes at komme p4 ta- -

le. Jeg ved, at der under Retsudvalgets haring i
efteréret blev neevnt et interessant eksempel fra
udlandet. : L
Man kan maske ogsé forestille sig tilfeclde,
hvor et sagskompleks har stor betydning for of-
fentligheden, og hvor der ud fra hensynet til at -
undga mytedannelser kan veere et klart behov

for at fa renset luften ved en offentlig straffesag

ved domstolene, men hvor anklagemyndighe-
den ud fra en rent faglig vurdering mener, at der
ikke er fuldt tilstreekkeligt grundlag for at rejse
tiltale. I sddanne tilfzelde vil det — naturligvis
meget afheengigt af de naermere omsteendighe- -
der - kunne veere legitimt, at justitsministeren
gennem sin befajelse til at gribe ind i konkrete
straffesager sikrer, at sagen bliver behandlet ved
domstolene. . - el :
Tavrigt vil jeg ogsa meget gerne sl fast, at
den geeldende ordning ikke har givet anledning
til reelle problemer i praksis: Skiftende justitsmi-
nistre har i praksis kun yderst sjaeldent udnyttet
befgjelsen til at gribe ind i konkrete sager. I det

seneste tidr er det sdledes kun sket i to meget
specielle tilfeelde. I begge tilfeelde drejede det sig.
om sager, hvor Rigsadvokaten var inhabil. - _
Det er derfor min opfattelse, at den geeldende
ordning:ikke ber andres som foreslaet af for- :
slagsstillerne. - - . S e
Jeg-er imidlertid enig med forslagsstillerne i; .

-at risikoen for, at en minister eller et folketings-

flertal vil kunne mistaenkes for usaglig indblan-
ding i tiltalespergsmalene i en konkret sag, er et.
problem i sig selv, hvis det skaber mistillid. til
retssystemet som sddan. Jeg-er enig i, atdeter -
vigtigt at veere opmeerksom pa dette aspekt,
men jeg mener som sagt ikke, at den naevnte risi-

. ko ber fere til, at den geeldende ordning ophee- -

ves. Det vil efter min mening veeré en overreak-
tion, som blot medferer andre problemer.

Det afgerende mé veere, at der er en sddan
dbenhed og gennemsigtighed, hvis justitsmini-
steren anvender befgjelsen til at give paleeg i en
konkret straffesag, at der ikke opstar mytedan-
nelse om rsagerne til, at en tiltale er blevet rejst.
eller ikke er blevet rejst. Jeg er derfor meget dben.
over for at overveje, hvordan der kan etableres
enstorre dbenhed og gennemsigtighed end i .-
dag. - ST el e

‘En af de muligheder, man i den forbindelse
kunne forestille sig, er en ordning, hvorefter ju-
stitsministeren skal offentliggere beslutningen,
hvis ministeren i en konkret straffesag giver pa-
leeg til anklagemyndigheden. T Norge har man -
en ordning, hvor afgerelsen formelt set treeffes
af kongen i statsrédet, men grundleeggende byg-
ger ordningen pa de samme hensyn til &benhed"
og sikring af den demokratiske kontrolfunktion.
Jeg har tidligere i et svar til Retsudvalget haft lej- .
lighed til at redegere for denne ordning.

Jeg haber, der unider udvalgsarbejdet bliver
mulighed for neermere at drofte de forskellige
muligheder, der kunne veere, for at skabe storre
dbenhed pa dette centrale omréde. =

Med hensyn til den anden del af beslutnings-
forslaget vil jeg fremhaeve, at straffelovens kapi-
tel 12 og 13 omhandler forbrydelser mod statens
selvsteendighed og sikkerhed og mod statsfor-
fatning og-de pverste statsmyndigheder m.v. P&~

“talekompetencen i disse sager er henlagt til ju-

stitsministeren, fordi bekaempelsen af disse for-
brydelser involverer nogle seerlige hensyn, her-
under hensynet til fremmede magter.

Jeg kan i den forbindelse neevne den sékaldte
antiterrorpakke, som for et par &r siden blev
vedtaget af et bredt flertal i Folketinget. Denne
lovgivning indebar bl.a., at der blev indsat en ny
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straffebestemmelse om terrorisme i straffelovens
kapitel 13. Det fremhaeeves i bemeerkningerne til
det pageeldende lovforslag, at ved at placere pa-
talekompetencen hos justitsministeren kan det
sikres, at der ikke rejses tiltale efter den nye ter-
rorbestemmelse i sager, der er omfattet den
radserkleering om anvendelsesomradet, som .
blev afgivet af EU's justitsministre samtidig med
vedtagelsen af EU-rammeafgorelsen om be-
keempelse af terrorisme. - C

I Retsudvalgets beteenkning over lovforslaget
understregede et flertal i udvalget pa linje her- -
med, at vurderingen af, om der ber rejses tiltale
efter de nye bestemmelser, bor foretages af ju-
stitsministeren under parlamentarisk ansvar.

Forslagsstillerne anforer i beslutningsforsla-
get, at de seerlige hensyn, der gor sig gaeldende -
pé dette omrade, stadig kan tilgodeses ved at
indfore en obligatorisk hering af det eller de re-
levante ministerier. Det er jeg ikke enig i. Bl.a.
teeller de hensyn, som blev fremhzevet i forbin- .
delse med vedtagelsen af antiterrorpakken, efter
min opfattelse for, at den formelle pataleordning
pé dette specielle omréde ber afspejle, at der i
disse sjeeldne sager gor sig nogle atypiske hen-
syn gaeldende, som medferer, at ansvaret for be-
slutningen om at rejse tiltale eller ej ber ligge hos
en politisk ansvarlig minister. - -

Sammenfattende kan regeringen saledes ikke
stotte beslutningsforslaget, men jeg héber, at vi
under udvalgsarbejdet kan arbejde videre med
tanken om at etablere en ordning, der sikrer en
storre &benhed og gennemsigtighed i de sjeeldne.
tilfzelde, hvor justitsministeren giver péleeg il
anklagemyndigheden i en konkret straffesag.

. , : K1 18.35

(Kort bemeerkning). o

Sandy Brinck (5): S :
Jeg vil godt starte med at sige, at jeg synes, det
var rart at here, at justitsministeren udviste en
vis imedekommenhed i forhold til at diskutere
dele af beslutningsforslaget. Sddan som jeg kun-
ne hore det, var det seerligt gennemskuelighed
og offentlighed i de tilfeelde, hvor justitsministe-
ren métte ga ind og bruge sine befojelser.

Her henviste justitsministeren til den norske
model. I den norske model ligger ogsa, at det
ikke er justitsministeren, men regeringen'som
kollektiv, der i s fald kan gé ind og treeffe en af-
gorelse. Jeg synes faktisk, at det kan veere med
til at hejne tilliden, at detikke er én person, men
flere personer, det drejer sig om. Derfor vil jeg.

sperge, om ministeren ogsé pé det punkt er vil-
lig til at lade sig inspirere af Norge. -

(Korf bemaérkning). L
Justitsministeren (Lene Espersen): ,
Jeg vil da sige, at jeg som udgangspunkt synes, -

. at man skal veere ben over for at se p4, hvilke

modeller der er i andre lande. Det, som jeg synes
er det vaesentlige, og det, som jeg synes er en be-
rettiget problemstilling, som bliver rejst med det
her beslutningsforslag, er hele spargsmalet om-

kring dbenhed og gennemskuelighed.

Jeg synes ikke, der.er nogen grund til at mis--
teenke hverken et folketingsflertal eller en mini-
ster for at have et ueerligt eller et forkert sigte
med at kunne udnytte den mulighed. Derfor er

_det i hvert fald for mig at se det, der er det helt

afgorende. - - , Co

Jeg er naturligvis indstillet p4, at vi under ud-
valgsbehandlingen mé drofte bade fordele og.
ulemper ved de modeller, som andre lande har -
valgt, herunder ogsa den norske model, men jeg
vil ikke i dag leegge mig fast pa, at der skulle
veere behov for lige at veelge det set-up, som de
har valgt i Norge. - . ,

(Kort bemeerkning): - -

Sandy Brinck (S): Dol S
Jeg takker endnu en gang for den dbenhed, mi-
nisteren udviser, men foler anledning til at un- -
derstrege fra start af, at jeg ikke tror, at der er no-
gen som helst af forslagsstillerne eller i hvert
fald ingen socialdemokrater, som jeg jo ret beset
taler pa vegne af, der gor det herud fra en mis-
tillidsdagsorden.

Det her er, set med mine gjne, et sporgsmal
om at lave nogle tillidsskabende foranstaltnin- -
'ger, som geor, at vi har en bedre indsigt, har en .
storre gennemskuelighed til at fore den kontrol,
som.vi som parlament skal kurine fore. Der er i
hvert fald ikke noget mistillid i det. Det synes
jeg er veerd at understrege fra start af.

(Kort bemeerkning). . e
Justitsministeren (Lene Espersen): .~ =
Jeg mé sige, at sddan horte jeg heller ikke fru.
Sandy Brinck. Men noget af det, der har vaeret
fremme i den offentlige debat i det her sporgs-
mal, har hvilet lidt p4, at der var en sddan hem-
melig procedure, hvor justitsministeren kunne
gore dette eller hint. Jeg synes ikke, at der var
nogen grund til, at det var den debat, vi skulle
tage i dag. Det er heller ikke det, jeg horer.
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Jeg synes, vima prove at géindidet hérmed
en &benhed og se pa, om-der ikke er et behov for
en modernisering, ikke mindst for s vidt angar
sporgsmaélet om dbenhed i de beslu’mmger, der
maétte: bhve taget. . e L -

(Kort bemaerknmg).
Anne Baastrup (SF): . :
Jeg er da-ogsa relativt tilfreds med ministerens -
&benhed over for eventuelt at lave mere aben-. -
- hed pa det her omrade. T den forbindelse il jeg .
here, om ministeren ogsa har overve]et den hol-
landske model, der jo i hej grad gér pa begrun- :
delse og skriftlighed hele vejen igennem, hvor
Rigsadvokaten skal heres, hvis ministeren gr-
. ind med nogle instruktioner osv. Kan ministe-
rens ébenhed rent faktisk ogsd omfatte det? -
S til spergsmélet om Kapitel 12- og 13- afg;a—
relserne: Der vil j jeg godt hore, om ministeren s
ogsa forestiller sig den dbenhed, der ligger i den
norske og den hollandske model. Jeg vil here,
om' udgangspunktet ogsa er, at-det skal omfatte
kapltel 12 0g 13. : :

(Kort bemaerkrung) :
Justitsministeren (Lene Espersen)

Som sagt synes jeg ikke, at dagen i dag er egnet k

til, at vi gar ind og begynder teknisk at diskutere
forskellige modeller. Det m4 vi prove at belyse -
under udvalgsbehandlingen. For s& vidt angér
spergsmalet om kapitel 12 og 13, synes jeg.ogsd,
at det er noget, som vi mé overveje ngje under
udvalgsbehandlingen:. :
Nar EU's justitsministre afgav. den radserklae—

ring i sin tid, ef det klart, at det netop var med -
“det formal at kunne sige, ati visse sager har viat.
gore med frihedskeempere og andre. Det er ud
fra en politisk vurdering, at man siger, at i de til-
feelde vil det ikke veaere korrekt, at antiterrorlov-
‘givningen finder anvendelse. Der skal vi selvfel-
gelig finde en rigtig model for, hvordan den

slags sager bliver behandlet, safremt vi laver en

anden model for §benhed og germemskuehghed
pé det generelle omrade.
Men jeg kan i hvert:fald ikke i dag melde

Klart ud, hvad der vil veere den klogeste og mest

'hen81gtsfulde made at gore den her slags ting :
pa Jeg er meget optaget af, synes jeg, at den ord—

ning, vi har i dag, bliver bevaretnetop af hensyn :

til de ting, som blev diskuteret under antlterror-

‘ lovglvmngen L
‘ KL 1840

(Kort bemaerkning). e
Morten Ostérgaard (RV)
Undskyld, men jeg har behov for at spole béndet
en lille smule tilbage. Ministeren sagde, at hun .|
ikke enskede at give eksempler, hvilket kan
veere meget fornuftigt, men alligevel vovede mi-
nisteren at komme med et hypotetisk eksempel.
Det er sd der, jeg godt lige vil have en preecise- -
ring.

- Jeg tror, at ministeren valgte formulermgen
ensituation, hvor det af hensyn til-offentlighe- . .
den var n;advendlgt at pabegynde en sag, selv

. omder 1kke var en. faghg baggrund for at anlaeg—

ge den. .
Jeg synes jo netop, at det hypotetlske her er .

- - sagens kerne. Kan ministeren pege p4, hvad det
- er fornogle personer i det danske samfund, som

maétte lide under, at hensynet til offentligheden i
den situation matte ga forud for hensynet til al-
mmdehg ret551kkerhed7 o

(Kort bemaerknmg)

Justitsministeren (Lene Espersen)

Pa trods af, at det her j joikke er en ordnmg, som
man m4 sige har veret ofte anvendt, synes jeg
faktisk, at det var et ganske godt eksempel. Der
ernogle, der kalder medierne for den fjerde
statsmagt. Men der er jo sager oppe.at vende i -
pressen, der kan have et sddant omfang, at det'
stempler en person endegyldlgt som veerende -

" detene eller det andet. -

Man kan sagtens veere i en 51tuat10n, hvor an-
klagemyndigheden til sidst nar til den vurde- .-
ring, at der ikke er faglige grundlag for at rejse
tiltale. Her synes jeg faktisk, det er relevant, at . .
man kan sige, at i de situationer, netop.for at der
ikke opstéar mytedannelser eller en offentlig -
stempling af en person bevarer man.den her
mulighed.

54 selv.om deter et teoretlsk eksempel synes
jeg faktisk med.den virkelighed, vi lever i, at.det
1kke er det darhgste eksempel at forestille s1g ‘

v B1rthe Rann Hornbech (V)

Dette beslutningsforslag tlls1gter sorh naevnt
delvis at ophaeve justitsministerens befajelse
som anklagemyndighed vedrerende behandling

‘af konkrete straffesager Det geelder bade de —

om jeg sd ma sige — almmdehge straffesager og
de sager, der drejer sig om statsforbrydelser med
en samlet betegnelse. ,

Jeg gar ud fra, at vier emge om, at det herer
et meget principielt spergsmal, der ikke uden
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videre kan lovglves om uden et grundlgt forar—
be] de.

-Dertil kommer, at man godt kan undre sig
over specielt Enhedslisten, som i forbindelse
med gennemforelsen af terrorlovgivningen var -
meget optaget af, at det kunne veere nedvendigt

‘med et parlamentarlsk ansvar, der skulle kunne
gores gaeldende i disse sager — hvis jeg ellers hu-
sker rigtigt.

Vi mener i hvert fald, at der skal kunrie g;ares
et direkte parlamentarlsk ansvar geeldende, og’
derfor er vi ogsé af den opfattelse, at funktionen
som everste anklagemyndighed ogsa i konkrete
sager Vedrarende statsforbrydelser skal bibehol-
des.

Vi'mener ogsd som ]ustltsmmlsteren, at bef@-
]elserne som gverste anklager mere generelt —
altsd s& man kan give geneérelle instruktioner -
skal bibeholdes. Men det er klart, at vi tager me=
get afstand fra enhver form for politisk pression,
ensidighed, emsighed og indblanding fra popu-
listiske folketingsmedlemmer. Det veere sagt
helt uafheengigt af, hvem der har regermgsmag—
ten, og hvem der er i opposition.

Nar det drejer sig om almindelige konkrete -
straffelovsovertraedelser begéet af Per og Poul, -
er vi ogsd enige med justitsministeren-i, at en ju-
stitsminister, der har befojelser til en sddan ind-
griben, skal veere meget tilbageholdende med at
gribe ind i anklagemyndighedens beslutnmger i
konkrete straffesager. Vi anerkender ogsa, aten-
sadan tilbageholdenhed er sklftende ]ust1tsm1n1-
stres faste praks1s

Vi er ogsé enige med ]ustltsmmlsteren i, at
man skal veere meget varsom med at neevne
konkrete eksempler pa situationer, hvor et mini-
sterindgreb efter den gaeldende lovglvnmg kun-
ne teenkes at komme pé tale.

* Endelig er vii Venstre enige med ministeren i,
at risikoen for, at en minister eller et folketings-
flertal vil kunne misteenkes for usaglig indblan-
ding i anklagemyndlghedens omréde i en kon-
kret sag, er et problem i sig selv, hvis det skaber
rmstllhd t11 systemet ‘

KI. 18.45

Deter netop dette sidste standpunkt og de

" helt principielle betragtninger hos et markant -
flertal i Venstres folketingsgruppe, der forer til,
at jeg m4 sige; at vi ensker, at den kompetence, °
som justitsministeren har til at give anklage- -
myndigheden péleeg i konkrete' a]_mmdehge
straffesager, ber ophaeves. :

Jeg skal samtidig meddele, at vi heller 1kke
gnsker den konstruktion, som justitsministeren

varinde p, hvor Folketmgets Retsudvalg skal
inddrages. Det mener vi er en udvandlng af an-
svarsfordelingen.

Med de bemaerkmnger, jeg her er kommet
med, forer det ogsa til, at sddan som beslut-
mngsforslaget er skruet sammen, mé vi samlet
set sige, at vi ikke kan medv1rke til det

(Kort bemzerkning).
Anne Baastrup (SF): : '
Jeg takker for fru Blrthe Remn Hornbechs md— -

Tleeg, og s8 vil jeg naturligvis saledes provokeret

sperge, om fru Birthe Renn Hornbech i g1vet
fald vil stotte beslutnmgsforslaget hv1s vi f]er—
ner den s1dste plnd , :

(Kort- bemaerknmg) :
Birthe Renn Hornbech (V)

' Som jeg sagde i indledningen; f orestlller ]eg mig’

ikke, at man kan gennemfare.en sadan lovgiv- -
ning uden et storre forarbejde. Og politiske for-
handlinger synes jeg méske ikke lige er stedet at
fore her, for s skal man ogsa til at tilfeje nogle -
bemaerkmnger det kan man ikke tilfoje, men
det gor mansé iet betaenknmgsbldrag om
hvor enige vi er:

‘Men'jeg ma sige, at’ sadan som et regerings-
samarbejde fungerer, har justitsministeren givet
Klart udtryk for, at hun ikke.vil fremseette sddan

- et forslag, og. derfor bhver der sa heller 1k1<e no-

get forslag. -

Jeg synes godt vikan arbe]de v1dere og —som
jeg plejer at sige i grundlovssager .samle for-
r&d, for der er for mig ingen tvivl om, at udvik-
lingen gér i den retning, som det forste stykke af
beslutningsforslaget foreslér. Vi eretaf de fa lan--
de, der har den ordning, som er gaeldende i Dan-
mark i dag - :

Den fg formand (Llssa Mathlasen)

'S4 gér vividerei ordfererraekken fru Sandy

Brmck

Sandy Brinck (S): o
Jeg vil godt starte med at takke Det Radlkale
Venstre, SF og Enhedslisten for at have fremsat-

 dette forslag; s& vi far diskussionen, men jeg vil
o0gsd sige, atjeg ermeget enig med Venstres ord-

forer, fru Birthe Ronn Hornbech, i, at emnet i
dag nok er for alvorligt til, at vi bare sédan vupti v

“beslutter det i et beslutningsforslag.

~ 'Debatten om justitsministerens mulighed for
at gribe ind i konkrete straffesager har jevnligt
veeret taget igennem historien, men ndr jeg som
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socialdemokrat finder det rigtigt at overveje vo-

- res nuveerende system igen, skyldes det to ten--
denser. . - . L0
For det forste er der en stigende interesse for
enkeltsager, ogsd straffesager, og det betyder - .

selviglgelig, at vi har en eget risiko for, at politi-

sering af straffesager ogsa resulterer i politisk
indgriben fra justitsministeren eller pres fra et
flertal i Folketinget.. .- - -

En anden tendens er, at der i den internatio- =

nale retspolitiske diskussion er kommet langt -
mere fokus pé anklagemyndigheden bade i FN-
regi og i Europaradets Ministerkomité, hvor .-
begge er kommet med retningslinjer og anbefa-
linger til anklagemyndighedens rolle.

Jeg vil godt her fra start understrege, hvad jeg
ogsd sagde tidligere, at Socialdemokratiet ikke .
mistenker den nuveerende eller tidligere justits-
ministre for at have misbrugt deres mulighed
for at gribe ind i konkrete sager. Men for os at se

_erdet ogsé lidt rodet at bevare en formel mulig-
hed med den begrundelse, at ingen jo.bruger -

. denalligevel.., « - . . . T
+ Jeg kender godt de principielle begrundelser

for, at-anklagemyndigheden som.alle andre for--

valtningsled ber vaere under politisk kontrol. .. -

Ud ‘over at beslutningsforslaget ikke adskiller
anklagemyndigheden fra politisk ansvar, ma jeg
sige, at politisk kontroli forhold til at rejse eller
ikke rejse sager for domstolene bliver noget teo-
retisk; og teenkes tanken til ende velsagtens ogsa
noget betaenkelig. Y I
ger, som bliver rejst uden tilstraekkeligt juridisk -
grundlag; uagtet de mange ubehageligheder en
tiltale medferer for den erikelte, s& vil domstole-
ne jo frifinde vedkommende." I

- Nej, den store fare ligger i de sager, som po-
tentielt ikke bliver rejst. Hvordan kan jeg her p&

- Christiansborg vide, om en nzer ven eller gkono-

misk bidragyder til en i regeringen faktisk har ..
strafferetlige forbrydelser p4 samvittigheden,
men nér sagen aldrig rejses for domstolene, - -

skyldes det en vennetjeneste fra politisk hold?. - -
Eksemplet er helt og aldeles teoretisk, men det
kunne ske i det danske system, som det er idag,

og deter velsagtens ogsé baggrunden for, at :
'Europaradets korruptionsorgan papeger denne
risiko. o0 T S
R . KL'18.50
Det kan vi ikke vide, og derfor kan vi heller .
ikke fore reel kontrol med, at det ikke sker. Hvis
vi kunne, f.eks. pabaggrund af presseomtale, - -
ville det modsat ogsé veere noget beteenkeligt,

“kerhed. - @ e
.+ Hvis man felger forslaget, vil det i fremtiden’

om et folketingsflertal kreevede, at en sag blev

) rejst,fuden at vi havde kendskab til de reelle for-

hold og uden at have den juridiske faglighed at
vurdere det pa baggrund af, for.vi er og skal
vaere laegfolk. . , . . :

: Socialdemokraterne finder det altsa rigtigt at
ophzeve justitsministerens befgjelser til at gribe
ind i konkrete straffesager, saledes at vi undgar .
enhver tvivl og enhver risiko. Vi er dog samtidig
af den opfattelse, at nér det drejer sig om de

* -straffelovsparagraffer, der omhandler statens

sikkerhed, s& forekommer det helt teoretisk, hvis
dette ikke indeholder en politisk vurdering, saer-
lig fordi vi med den nye terrorparagraf forhol-, .
der os til hele det internationale samfund og -
ikke alene vores-egen geografi.. . ..., -
I forhold til kapitel 12 og 13, som de‘er i straf-
feloven, synes vi, at den norske model lyder til-
talende. Her er det regeringen som kollektiv, der
treeffer beslutningen, frem for som i‘Danm,ark,lat
det-kun ligger hos en person, nemlig justitsmini-
steren, og samtidig er der krav.om skriftlighed i -

- proceduren. Vi syries som sagt, at den model ly-

der inspirerende: Det drejer sig nemlig for os:at,
se om at skabe gennemskuelighed i beslutnin-
gerne, ndr der er politik indblandet. - **
‘Med disse bemeerkninger ser. vi frem til grun-
dige diskussioner af forskellige muligheder, for-
dele og;ulemper, men som sagt er det nok ikke
en beslutning, vi vil traeffe sddan pa baggrund af -
et beslutningsforslag. Men med et grundigt ud- -

o viw oo valgsarbejde finder vi nok ogsd en metode, seer-
- -Denstore fare ligger for mig:at se ikke i de:sa:

lig ndr vi nu ogsa herer, at justitsministeren er .
villig til at diskutere dele af det, s&dan at vi nar
frem til et grundigt beslutningsgrundlag til at

treeffe en faktisk s& alvorlig beslutning ud fra. . -

Den:fg. fonﬁaﬁd (Li‘ssa»‘Mathiasén):v P
Hr. Per Dalgaard som neeste ordferer. .-

Per Dalgaard (DF): . . .

Forslaget fra SF, Enhedslisten og De Radikale . -
leegger op til at fratage justitsministeren adgan-
gen til at give anklagemyndigheden paleeg om
konkrete straffesager og om at rejse sager om . - -
forbrydelser mod statens selvsteendighed og sik-

veere anklagemyndigheden med Rigsadvokaten
som den everste myndighed, der alene har det -
fulde ansvar for, om der rejses sager eller ej. For-
slagsstillerne henviser i bemeerkningerne til en

stigende politisering af strafferetsplejen. De skri-

ver, at det kan veere problematisk, hvis;der ska-
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bes risiko for, at politiske stremninger kan fa
indflydelse pa udfaldet af spergsmalet om tilta-
lerejsning. -~ -+ - - : L
Det er en meget teoretisk begrundelse. For-
slagsstillerne har heller ikke nogen eksempler -
pé politisk misbrug. Kan forslagsstillerne neevne
nogen eksempler, eller ser man spogelser ved
hejlys dag? Ulemperne ved at lesrive anklage-
myndigheden er store, jeg skal nsevne et par
stykker. - - o
Hvis forslaget vedtages, kan Folketinget ikke
- paleegge justitsministeren at bede Rigsadvoka-
ten om at rejse tiltale eller foretage andre rets- -
skridt i sager, hvor Folketinget vurderer, at det ¢
er helt nodvendigt at gribe ind. Det kunne veere
over for internationale organisationer, der stet- -
ter terrorisme, og som har forgreninger her til

Danmark. Det kunne vare mod rockerkriminali--
tet eller mod organiseret ekonomisk kriminali-

tet. :
Hvis der opstar sager, hvor Folketinget finder
* det helt nedvendigt at gribe ind, og hvis ankla-
gemyndigheden ikke vil gribe ind, s& har vi
brug for den nuveerende ordning, hvor Rigsad-
vokaten herer under justitsministeren og ikke
svever fritiluften.” - = - -~ T
Hvis forslaget vedtages, vil det blive vanske-
ligere for Folketinget gennem ministeren at pa-
virke anklagemyndigheden til at prove ny rets-.
praksis, f.eks. aten ny type forbrydelse skal for
domstolene. Det skal veere op til Rigsadvokatens
forgodtbefindende, om sadanne sager skal for-
folges. a S . '
Den ordning, vi har i dag, har mange fordele.
Teenk, hvis der engang i fremtiden opstar kor-
ruption eller magtmisbrug inden for anklage-
myndigheden, og anklagemyndigheden er jo
ikke en ophejet sterrelse, den bestar af menne- -
sker pa godt og ondt. Derfor kan den ikke virke
som en stat i staten uden den kontrol, der ligger

fra regeringens side, ogsé den kontrol, der be- "~

star i, at justitsministeren kan give anklagemyn-
digheden ordrer og instrukser. Hvis man lgsri-
ver anklagemyndigheden, vil man sé ikke vaere-
pa vej til at opgive tredelingen af magten, som
den er fastlagt i grundloven? Kan man leve med
en fjerde statsmagt, der ikke kan modtage ordrer
hverken fra regering eller fra Folketing? Vil det
ikke giveen risiko for misbrug af anklagemyn--
digheden, hvis denne vigtige del af justitsvaese-
net ville komme uden for regeringens og Folke-
tingets kontrol? ' o
Det er noget betryggende ved vores nuvee- -
rende parlamentariske system. Folketingets

getveerdifuldt i folkestyret, der gér tabt.

kontrol med de forskellige samfundsomrader og
de forskellige institutioner betyder, at en mini- -
ster altid star til ansvar for, hvad der sker inden
for hans eller hendes forretningsomrade. Hvis
den parlamentariske kontrol svaekkes, er der no-

L = - KI.1855
Alt{ alt ser vi i Dansk Folkeparti med stor
skepsis pé dette forslag. Vi er naturligvis parat-
til at se p& detaljerne under udvalgsbehandlin-
gen, men vi er ikke parat il at sveekke den de- -
mokratiske kontrol og den parlamentariske kon-
trol med en s vigtig institution som anklage- -
myndigheden. * - g ' S

Den fg. formand (Lissa Mathiaseh): S
Den forste korte bemeerkning er til fru Sandy -
Brinck. . T o

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S): ST S
Hr. Per Dalgaard skosede sadan lidt forslagsstil-
lerne for ikke at have fremhaevet nogen eksem- -
pler. Nu kan jeg ikke huske, om hr. Per Dalgaard
var med til Retsudvalgets haring om det her em-
ne. Dervar der faktisk peget p to eksempler, : -
hvor man i hvert fald var meget teet pa, nemlig
missil-Olsen-sagen, som den kaldes, hvor Folke-
tinget ville have undersegt, om der burde have.

veeret rejst en sag, og det andet eksempel, som -

blev neevnt, var den feereske overbeldningssag, -

_hvor Erhvervsudvalget var lidt utilfreds med en

beslutning om, at man ikke ankede en afgerelse.
S3 man har altsd haft tilfeelde i historien, hvor .
man har vaeret meget teet pé at bruge de her mu-
ligheder, uden at jeg skal komme langt ind i det:
Men hvordan ville Dansk Folkeparti, nér de

" nu hylder den parlamentariske kontrol, hvilket

hyldestkor jeg kunne veere med i, kontrollere,
hvilke sager der ikke rejses ved anklagemyndig-
heden?. C S »

(Kort bernzerkning).
Per Dalgaard (DF): . s .
Nej, jeg kunne desveerre ikke deltage i den Pé-
geeldende hering. Jeg havde rent faktisk plan- -
lagt det, men der var andre ting, der kom ivejen.
 Jeg kan ikke komme nzermere ind pa de der
to eksempler, som fru Sandy Brinck kommer
med. Helt generelt ensker vi den nuvzrende -
ordning bevaret, som den er i dag. Vi finder den
ganiske fortrinlig, og den har fungeret godt, og
det er jeg sikker pé at den fortsat vil gere.- ‘
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Men som der har veeret talt om tidligere, kan
det da godt veere, at der er enkelte elementer, v
der skal ses p4, og jeg siger ogsa, at vi under ud-
valgsarbejdet vil se p& nogle enkelte elementer,
men grundleggende er vi ikke meget for at sen-
dre den nuveerende ordning. - S

(Kort bemaerkning). : ' v
Sandy Brinck (S): .
Jeg synes, det er helt fair at ville bevare den nu-
veerende ordning. Det er der masser af folk som
kunne argumentere for. Jeg mangler bare at ho-
re, hvordan Dansk Folkeparti ville kunne udeve
den parlamentariske kontrol, som er argumentet
for at have den nuveerende model.

Hvordan vil hr. Per Dalgaard sidde pa sit
kontor pa Christiansborg og-vide, hvilke sager
der ikke bliver rejst, men som burde have veeret
rejst? Det er jo en del af den parlamentariske
kontrol med anklagemyndigheden via justitsmi-
nisteren. Co ' ‘

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Hvordan man kan vide, om nogle sager ikke bli-
ver rejst, som burde veere rejst? Forst skal de jo
komme til ens kundskab, fer man kan vide, om
der er nogle sager eller ej, og derefter ma vi jo
anvende de instrumenter, vi har i dag.

Jeg kan ikke se, at der vil vaere bedre mulig- .
hed end i dag, hvis vi vedtager det her forslag.
Det kan jeg ikke se. Jeg synes, at vi har de mulig-
heder, som vi har brug for nu. Co

Men igen: Vi kan sikkert diskutere nogle de-
taljer under udvalgsarbejdet, og s& m4 vi helt
sikkert se pa det, men overordnet set er den'mo-
del, vi har i dag, tilfredsstillende for os. -

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu er det jo en hej grad af mistillid, hr. Per Dal-

gaard udtaler over for Rigsadvokaten og de em-

bedsmeend, der i ovrigt fungerer i den offentlige

forvaltning, men jeg vil s& godt bede hr. Per Dal-

gaard forklare: '
Hvordan kan den gvrige del af parlamentet

kontrollere det, hvis det er sidan, at Dansk Fol-

keparti presser regeringen til at anleegge en gan-

ske bestemt sag? C

Hvordan kan den gvrige del af Folketinget sa
kontrollere, at det ikke er korruption i Dansk
Folkeparti? v S .

(Kort bemeerkning). co

Per Dalgaard (DF): AR

Jeg er helt sikker pd, at med den vagne presse, vi
har i dag, ville sddan noget simpelt hen ikke
kunne finde sted. Jeg har fuld tillid til, at en of-
fentliggerelse, en diskussion, skriverier, og jeg
ved ikke hvad, om, at Dansk Folkeparti f.eks.
skulle kunne finde p4 at presse én justitsmini-
ster til at foretage sig nogle handlinger, som hun-
egentlig ikke ville, jamen det er altsa ren teori.
Det ville ikke forekomme, og det ville vi aldrig -
kunne finde pa. S o :

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Hvordan kan det sa vaere, at Dansk Folkeparti

har sa stor mistillid til pressen, hvis det er, at der

er korruption fra Rigsadvokatens side?-
"‘Hvordan kan det veere, at Dansk Folkeparti

kan sige, at det kan ikke lade sig gere, at Dansk

Folkeparti vil presse pa baggrund af kortuption,

fordi det holder medierne gje med?

Hvad er det for en forskel? Er der virkelig
grundleeggende s& megen mistillid til det dan-
ske embedsveerk i Dansk Folkeparti, at man er
sikker pd, at de vil dels veere korrupte; dels vil
de kunne gemme det pd en sddan made, at der

- vil blive undladt at blive rejst nogle sager, som

Dansk Folkeparti i sin visdom mener at der skal
rejses? Altsa hvad er det for en mistillid, som
Dansk Folkeparti her udviser til det danske em-
bedsveerk? Er det et grundleeggende traek hos

" Dansk Folkeparti?
© KL.19.00 -

(Kort bemeerkning). -

Per Dalgaard (DF):

Jamen jeg kan ikke se, at vi fremferer nogen mis-
tanke til Rigsadvokaten. Vi fremferer, hvad der
maske kunne ske, hvis det blev en frit sveevende
institution uden Justitsministeriets kontrol. Vi

‘Thar ingen mistillid til dem overhovedet for neer-

veerende, men vi vil bare undgd, at man maske
kan komme i en sddan situation, ved at det er en
frit sveevende enhed. :

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg forstar ikke helt argumentationen. Betyder
det s& ogs4, at hr. Per Dalgaard mener, at kor- -
ruptionen begynder at florere i domstolene, for-
di de ikke er under direkte instruktion af justits-
ministeren? Forslaget her gér jo slet ikke pa at
gore anklagemyndigheden uafheengig pa sam-
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me made som domstolene. Forslaget gar jo bare
pA, at justitsministeren ikke skal kunne ga ind i
konkrete enkeltsager og sige, at her skal der rej-
ses tiltale eller ikke rejses tiltale.

Mener hr, Per Dalgaard, at hvis nogle myn-
digheder ikke er under direkte instruktion af en
minister, s bliver de korrupte? Bliver domstole-
ne s& korrupte? Jeg forstar simpelt hen ikke ar-
gumentationen fra hr. Per Dalgaards side.

(Kort bemeerkning). :

Per Dalgaard (DF): o

Nej, det tror vi ikke pé at domstolene overhove-
det er.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): , o

Hvorfor tror hr. Per Dalgaard s4, at anklage-
myndigheden ville blive korrupt, hvis justitsmi-
nisteren mistede retten til i konkrete enkeltsager
at ga ind og sige, at her skal der rejses tiltale, el-
ler her skal der ikke rejses tiltale? Det er jo det,
forslaget gér pa. Forslaget gér jo ikke pé, at der
aldrig mere skal veere nogen som helst kontrol
med anklagemyndigheden. Den skal fortsat
veere undergivet en lang reekke kontrolfunktio-
ner, ligesom den i alt andet, der handler om kon-
kret tiltalerejsning i enkeltsager, jo stadig skal
veere underlagt justitsministerens instruktions-
befejelse. S& hvorfor skulle lige den her eendring
give mulighed for korruption, sédan som hr. Per
Dalgaard brugte som argument imod forslaget?

(Kort bemeerkning).
Per Dalgaard (DF):
Ja, fru Line Barfod kan jo godt sperge, hvorfor vi
lige preecis tror, at det vil medfere korruption.
Det tror vi sddan set heller ikke. Det er et teenkt
eksempel. » : :
Jeg har fuld tillid til vores embedsinstitutio-
ner, bade domstolene og Rigsadvokaten, og den
nuverende ordning er vi tilpas med. Vi finder,
at den fungerer udmeerket, og den ensker vi
ikke lavet om. :

(Kort bemeerkning).

Morten QOstergaard (RV): . .

Hr. Per Dalgaard taler meget om, at det her eren
teoretisk problemstilling og kan ikke forestille
sig nogen form for misbrug af nogen gode men-

nesker; hverken i eller uden for den parlamenta-

riske verden. : ‘ .
Det, der er spergsmalet her, er: Hvorfor er det
s& vigtigt for hr. Per Dalgaard og Dansk Folke-

parti at bevare den her mumie, som eksisterer i
dansk retspolitik, som ingen teenker anvendt, og
som alle synes er teoretisk og hypotetisk, serlig
nar man skuer ud over landets greenser og ser, at
vier et af de ganske fa lande, hvor det har veeret
nedvendigt at have sddan en?

(Kort bemeerkning).
Per Dalgaard (DF): S
Ganske enkelt, fordi den fungerer udmeerket,
som den er i dag. Jeg kan altsd ikke se, hvorfor vi
skal lave nogle ting om, der fungerer godt. Vi ar-
bejder jo egentlig herinde med, hvad skal vi si-
ge, problematikker i samfundet og eendrer nogle
love, laver nye love, ndr vi kan se, at der er be-
hov for det, nar vi kan se, at der sker nogle ting
ude i samfundet, som geeldende lov ikke tager
hgjde for. '

Vi finder ikke, at der er behov for at lave den
her om. Hvorfor de har gjort det i andre lande,
ja, det ved jeg faktisk ikke.

(Kort bemaerkning).

Morten Qstergaard (RV):

Det er muligvis, fordi vi har forskellig opfattelse
af teori og praksis. Noget, som er afvist som ren
teori, er jo ikke noget, der fungerer. Man kan jo
ikke tale om, at det her fungerer. Der er jo ingen
anvendelse af det, og det er jo netop hele poin-
ten i det her og har veret et selvsteendigt argu-
ment, at fordi der ingen anvendelse er af det,
hvorfor skal vi s& bevare den her mumie i dansk
retspolitik. Det er jo det, der er spargsmalet. Vi
ved jo ikke, om det fungerer, for det bliver aldrig
anvendt. Skulle vi nu ikke en gang for alle fa
ryddet op? '

(Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DF): :

Jamen det er jeg bare uenig i. Sadan er det. Det
system, vi har i dag, fungerer efter vores me-
ning, og vi finder, at det er godt. Vi vil ikke have
en mere eller mindre frit sveevende adskillelse
mellem anklagemyndigheden og Justitsministe-
riet. Det vil vi ikke. o

Formanden: . : o
Tak til hr. Per Dalgaard. Og sé er det hr. Helge

Adam Mpgller som ordferer.
' - Kl 19.05

Helge Adam Maeller (KF): e
Jamen s er det dbenbart min tur til at beskeefti-
ge mig med dette mumie i dansk retspolitik.
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]eg kan huske, at da jeg debuterede i Folketm—
get i 1977, i november méned, hed justitsmini-
steren Ole Espersen, og han var socialdemokrat.
Siden hen har jeg arbejdet i Folketinget under -
fire andre socialdemokratiske justitsministre,
det har veeret fru Pia Gjellerup, hr: Erling Olsen,
hr. Bjern Westh og hr. Frank Jensen. .

- Jeg kan sige, at hvis dette forslag var blevet
fremsat pa et tidspunkt under en af disse fem ju-
stitsministre fra Socialdemokratiet og jeg havde
vaeret ordferer, ville jeg have haft n@]agtlg sam-
me mumieholdning, som jeg har i dag. -

Jeg har generelt den holdning, at hvis et eller -
andet er foraeldet eller et eller andet ikke virker -
godt eller ny viden ef kommet til; skal man'sd
hurtigt som overhovedet muligt eendre tingene,
aendre proceduren eller eendre loven. Det er min
grundholdning, og den har den konservatlve
folketingsgruppe ogsa. " o

* Men ud over at vieren folketmgsgruppe, er-
vi ogsé konservative. Det betyder ogsa, at har
man en ordning, som virker tden problemer,
som i artier ikke har givet anledning til proble-
mer, og hvor skiftende ]ust1tsm1n1stre, de fleste
fra Socialdemokratiet; en del ogsa fra De Kon-
servative og enkelte fra Venstre, har levet under-
otdningen og brugt den i helt enkelte tilfeelde,
uden at der er ét eneste menrneske - jeg har i |
hvert fald ikke hert det - der har sagt, at denne .
ordning har veeret mlsbrugt eller anvendt pa en -
forkert eller urlmehg made, i hvert fald ikke i de
sidste 65 &1, synes jeg helt zerligt, at vi har andet

- 0g bedre at benytte vores tid til end at sendre en.-

ordning, som ikke giver nogen problemet, og -
som i enkelte tilfeelde, maske hvert 10 eller 15.
ar, kan veere god at have. '

Man skal alts3 ikke efter konservatlv opfattel-

se afskaffe noget bare for at afskaffe det eller

veere med pa noderne éller vesre moderne. Man

skal kun gete det, hvis.der et seerlig veegtige ar-
~ gumenter for, at en anden ordning vil fungere -
klart bedre. Det er min konservatisme, min mu-
m1eholdmng, hvis det kan gleede den rad1kale
ordferer: - :
- Jeg mener ikke, at der ersadan nogle argu—
menter, og jeg kan heller ikke se dem her i be-
“slutningsforslaget. . S

Justitsministeren, 1k1<e den nuvaerende, men -

andre. ]us’atsmmlstre, har benyttet befejelsen to
gange-de sidste 10 &t i forbmdelse med R1gsad~ '
vokatens inhabilitet. = .

- Sa kan man sporge: Far: ]ustltsmmlsteren 58 -
nogern sinde anledning til at anvende sine befo-

jelser til at give Rigsadvokaten et egentligt pa- -

laeg, hvis det ikke er i forbmdelse med 1nhab111—
tet?

Jeg mener godt som ogsé ]ustltsmlmsteren
var inde p4; at-man kan forestille sig eksempler,
hvor det kan veere eller vil veere hensigtsmaes- - .
sigt, at justitsministeren beholder befojelsen.
Anklagemyndigheden rejser jo som hovedregel:
ikke sager, hvor man ud fra en rent faglig vurde-
ring ikke antager, at sagen kan fore til en dom~
feeldelse. Hvis man ikke antager at den kan det

- rejser man ikke sagen.

Men der kan da veere sagskomplekser det
kan veere politiske, skonomiske, miljgmaessige -
som har en keempe offentlig interesse, hvor.det -
kan veere en politisk vurdering, selv om ankla- -
gemyndigheden ikke mener, at det-vil fore til
domfeeldelse, at vi ma have en afgerelse, ogsa af
hensyn til den sigtede, og derfor ensker, at vi far
en domfeeldelse. Ellers kunne man jo ogsa fore-

. stille sig, at der kom mytedannelser.

Apropos mytedannelser og det at undgé
dem, og det skal véere min sidste seetning, synes -
jeg, atdet, justitsministeren leegger op {il, er
godt og rlgtlgt Lad os justere den nuveerende
ordning, s vi sikrer i fremtiden, at griber en ju-

. stitsminister ind og benytter sin befojelse, vil det-

altid klart og tydeligt fremgs, at det har hun-el-

ler hari gjort, og offentligheden vil vide det. -
Med de ord vil jeg afvise beslutningsforsla- -

get. + .o e ’ ‘ R :

Formanden: - - -
Ordfpreren ma gerne bhve pa talerstolen, for der

‘eren k01t bemaerkmng fra fru Anne Baastrup

(Kort bemaerkmng)

Anne Baastrup (SF) SRS

Op gennem 1980'erne, hvor der var en konser— !
vativt ledet regering, kom der en lang reekke for-
skellige typer forvaltningseendringer. Man gen-

nemgik systematisk lovgivningen i den petiode,
hvor man fjernende konkrete afgerelseskompe-

tencer fra den enkelte minister og lagde det ud,

sdledes at ministrene ikke leengere skulle traeffe

afgerelser i enkeltsager. Det var mit indtryk, at

Det Konservative Folkeparti rent faktisk syntes,

" at det var en god idé. Nu er der sa bare et enkelt

ministerium, man har sprunget over.

Jeg vil ikke sige, at de.beshitninger, der blev -
truffet med hensyn til miljglovgivning, ogjeg =
ved ikke hvad, blev truffet, fordi der var et ude-

. frakommende pres, det var bare, fordi-det vat’

smatt, det var en moderne méde at teenkepa, at
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ministeren ikke skulle have s& mange enkeltsa- :
ger at forholde sig til.

S4 er det, jeg ikke forstér, hvorfor hr. Helge
Adam Moller ikke kan se, at der her er et omré-
de, hvor vi mangler at gennemanalysere det, s&
jeg synes ligesom, at hr. Helge Adam M@llers ar-

gumentation halter lidt der .
KL 19.10

(Kort bemaerknmg)

Helge Adam Meller (KF)

Jeg synes; det er fint, at vi gennemanalyserer
det. Det gjorde vi jo.ogsa ved den store hering,
som jeg desveerre ikke kunne veere deltage i,-da
jeg var p& NATO-rejse i USA, men jeg har da-
lzest referaterne fra heringen. Jeg synes, det er
fint, at vi tager debatten. Men jeg er ikke stodt -
pa argumenter, der siger, at hvis vi afskaffer det
her, far vi en ordning, som er bedre.

Til det der med at tage vaek det fra ministe-
ren: Det er jo altsd en befejelse, som skiftende ju-
stitsministre méske bruger én gang hvert syven-
de &r eller én gang hvert fjortende ar, ndr-der er
en helt seerlig grund til det.

Jeg synes, at det, som flere ordferere har vee-
ret inde pé, er vigtigere. Jeg erkender blankt, at
der ikke mé& veere nogen tvivl om, at ministeren
har brugt ordningen. Det er der i gjeblikket. Mi-
nisteren kunne i virkeligheden skjule det. Det er
der ingen der har gjort, men det kunne vedkom-
mende.

Derfor synes jeg, det er godt, at man legger.

op til, at hvis en minister i fremtiden bruger den- -

ne ordning, nar der er en helt seerlig arsag til det,.
skal det klart og tydeligt fremgd. Vi er helt dbne
over for at diskutere norske, hollandske, austral-
ske og andre speendende modeller, og vi Qtnsker
denne offentlighed. -

Morten Qstergaard (RV)

Som medforslagsstiller kan Det Rad1kale Ven— -

stre naturligvis tilslutte sig forslaget:

Forslaget om at afskaffe justitsministerens -
seerlige stilling som everste anklager har rum- -
steret leenge, navnlig efter Murens fald, hvor de-
mokratiske forfatninger og moderne retspleje-
regler har set dagens lys i Europa.

Det anses som en uting, at.en minister kan,
gribe ind i strafferetsplejen, og befejelsen benyt-

tes sa godt som aldrig herhjemme. Ved denne :
hering, som har vaeret omtalt nogle gange, som

- Folketingets Retsudvalg afholdt i efteréret 2003, . -

kom det frem, at netop det faktum, at befgjelsen
ikke blev bljugt, burde medfere, at den blev af-
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skaffet. S8 ville befejelsen aldrig kunne blive en

-fristelse for en rent hypotetisk kommende ju-

stitsminister, der méske havde et mere afslappet
forhold til politisk indblanding i strafferetsple—
jen.

Det afgrarende her er, at netop det forhold, at
]ustltsmlmsteren kan gere det, er det, der skal
lede til, at vi nu afskaffer det, og ikke om det har
veeret anvendt mden for de sidste 10, 15 eller 20
ar.

Endehg er det afskaffelsen af ]ustltsmm1ste—

_ rens enekompetence som anklager i sager ved-

rerende statens sikkerhed, og det skal ses i sam-

~menheeng med det foregaende. Justitsministeren

er i dag den eneste, der kan vere anklageriden
slags sager, men vi ensker, at ogsa anklagemyn-
digheden skal kunne rejse sagerne. Der er ofte
sket en efterforskning af den konkrete sag, som
politi og anklagemyndighed har indgéende
kendskab til, og derfor er det kun rimeligt, at de
far mulighed for at felge sagen til ders.
Som'sagt stotter vi naturligvis forslaget.

Lme Barfod (EL)

* Enhedslisten er medfofslagsstlller, s& dererin- -

gen tvivl om, atvi stetter forslaget.

Jeg vil gerne forst lige opklare en misforstael-
se. Fru Birthe Renn Hornbech huskede det, som
om Enhedslisten i forbindelse med debatten om-
terrorpakken havde veeret meget optaget af, at-
der var et parlamentarisk ansvar i forhold til, at -
ministeren skulle g ind i konkrete terrorsager.
Det tror jeg er en fejlhuskning. Jeg mener, at det
var Soc1aldemokraterne, der havde den optaget—
hed. .

Det, vi dlskuterede fra Enhedshstens s1de,
var, at med den meget ubestemte terrorparagraf,
man havde valgt, var det reelt en politisk afge-
relse, hvorvidt en'beveegelse ude i verden var en
terrororganisation eller en befrielsesbevaegelse.
Hvis man fulgte de politiske vurderinger af, om
noget var det.ene eller det andet, kunne det fak-
tisk skifte fra dag til dag, hvorvidt man nu yde-
de bistand til terror eller til en befrielseskamp.

I forhold til det konkrete lovforslag her synes
jeg, det har veeret spaendende at here debatten, -
og det lyder, som om der faktisk er opbakmng ‘
til, at det her er noget, vi skal se neermere pa.
Der er jo ikke sat nogen tidsfrist med hensyn til,

- hvornar forslaget skal veere feerdigt, og derfor -

har vi ogsd en mulighed for at arbejde lidt grun-
digere med det samtidig med alle de andre sto-
re, veesentlige ting, som vi arbe]der med iRets- =
udvalgeti z]ebhkket “ E
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Med hensyn til baggrunden for forslaget er .
det jo ogsd fremgget af en del af debatten, at no-
get af problemet er den stigende opmaerksom-
hed, der er pa straffesager, og den stigende poli-
tisering, der ogsa er pd mange mader. Man kan
have lange diskussioner om, hvorfor straffesa-
~ ger-og retspolitik pludselig er blevet et s vold-
somt politisk emne, hvorfor det er kommet s& -
hef]t op-pé dagsordenen, og hvorfor medierne er
sd optagede af det. - -

Medierne synes &benbart, at det er god un-

' derholdning. Det ser 0gsa ud, som om det fak- ; .

tisk szelger aviser, nar der kommer nogle sager. .
Medierne synes dbenbart. ogsa, at de skal prove
at presse politikerne til at g& ind og blande sig i
konkrete sager, om man nu synes, at strafudma-
lingen er god nok eller ¢j. Det kan jo s3 i konkre-
te sager, hvis man gér ind, allerede for sagen er.
rejst, veere med til at laegge politisk pres p& et -
flertal i Folketinget, der s& pludsehg synes, at-
det skal presse en minister. Det mener vi faktisk
er noget, som vi skal sikre os bedst muligt imod.
K1.19.15

Viharj ]o ogsé det problem som politikere, at
den stigende globahsermg gor, at der bliver -
mange omrader, hvor vi ikke har sa stor indfly-
delse, som politikere havde tidligere. Det er .
mange steder, hvor vi er afheengige af, hvad der
sker rundtom i verden, men lige i straffesager,
selv om EU efterhanden kommer meget ind -
over det, er der stadig veek.en del, hvor det er
noget, som bliver afgjort i Danmark, Retspolitik
er noget, som vi til en vis grad selv kan bestem-
me, og sé er det klart, at det far oget polltlsk op—
meerksomhed.

- Der tror jeg altsé at vi star 0s godt ved atlave
den fremt1d831kr1ng, der ligger i det her. forslag
Vi skal ikke i Retsudvalget kunne g4 ind og sige.
til en justitsminister, at her ensker vi, at der skal-
rejses en sag eller der ikke skal rejses en sag. S3
vihéber, at det lykkes at f& lavet en grundig be--
handlmg, der geor, at vi kan £4 opdateret vores
regler pa det her omrade »

Formanden ‘ :
Sa er det fru Anne Baastrup som ordf;arer for

forslagsstﬂlerne

Anne Baastrup (SF)

Jeg takker for debatten ]eg synes, det har Vaelet

" spaendende, og jeg synes ogs8, det har vaeret -
rart, at vihar kunnet tage debatten; hvor der
ikke har veeret en aktuel sag; for det gorjo-ofte,
atvandene skilles, og atman méske begynder at

forspge at beskytte den, der'méske har fiet ne-
sen lidt for langt frem. Vi har nu stille og 1011gt
kunnet tage en principiel debat:. -
Spergsmalet om, at Rigsadvokaten er under-
lagt justitsministerens kompetence i enkeltsager,
har altid veeret en kilde il undren for mig. Da
jeg sa kommissaeren for @stersgomradet, Ole
Espersen, for nogle ar siden komme med en rap-
port, synes jeg, at tingene ligesom blev sat lidt
pa plads. Vi kan lignes med en bananstat, som .
Gorm Toftegaard Nielsen sagde under vores
konference. I den forbindelse er det sa ogsa vig-
tigt at huske p4, at Rigsadvokaten meget under-
streger, at han ikke oplevede, athan havde vee-
ret presset. : '
Hr. Per Dalgaard var mde pa sp@rgsmalet om
magtadskillelsen, og jeg synes altsd, at hr. Per ..
Dalgaard lige skal kigge pa Retsudvalgets.alm.
del, bilag 8, hvor der er et fint, stort og langt re-
ferat af den hering. Her er professor Gorm: Tofte-
gaard Nielsen nemlig inde p4 spergsmalet.om
magtadskillelsesleeren som Montesquieu be-
skrev tilbage i tiden, nemlig den lovgivende,
den demmende og den' udevende magt. Men -
det, der var det:sjove i Frankr1g dengang —jeg

tror i virkeligheden ogsé lidt nu - var, at dom-

meren bade var anklagemyndlghed og dommer,
sa Montesquieu teenkte i virkeligheden sin teori

pa den méde, at anklagemyndighed og domstol
_0gsé skulle veere adskilt fra den lovgivende og

den udevende magt.
‘Det er jo en teori, man sa kan diskutere hen

‘ad vejen. Jeg synes bare, at det i hvert fald skal ‘

neevnes her som en kommentar til h1 Per Dal-
gaards mdlaeg

Det, det s& ogsd er V1gt1gt at huske pa der er
flere; der har naevnt det, fru Birthe Renn Horn-

-bech iseer — er, at danske politikere er enkeltsags-

orienterede. Danske politikere vil gerne genveel-
ges, og man far bedst presse, hvis det er en en-
keltsag, som pressen selv kan overskue.’

Vi har ogsa en tradition for, at vi har mindre-
talsregeringer. Derfor kan man st i en situation,
hvor en justitsminister bliver presset fuldsteen-
dig urlmehgt af et stetteparti. Det er bl.a. den si-
tuation, vi skal preve at undga, og det er derfor,
det er s& hamrende vigtigt; at vi tager en stilfeer-
dig og rolig debat-om det p4 et tidspunkt, hvor -
der ikke er nogen som helst tvivl, hvor der ikke -
er nogen, der leegger et utilberligt pres pa ju- - -
stitsministeren i konkrete sager. Sddan skal vi
bare holde fast i vores samtale. ‘

‘Jeg forsggte ogsd at'minde hr. Helge Adam .
Meller om, at vores forvaltnmgssystem har ud-
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viklet sig kraftigt inden for de sidste 30 ar. Taenk
pa al den'ballade, der var omkting miljoministe-
ren, der gik ind med en pose penge og gav den
til sin gamle skole. For 30 &r siden ville det have
veeret en naturlig ting, at miljeministeren traf af-
goreélse i konkrete sager. Selvfolgelig skulle det
ikke veere til hans gamle skole, men alligevel. -
Det ser vi stort set ikke mere, undtagen med ju-
stitsministerens kompetence til at g ind i Rigs-
advokatens afgerelse i konkrete sager. :

Derfor er jeg fuldsteendig enig med hr. Mor-
ten Ostergaard. Dette er en mumie, dette'er en:
reminiscens fra gammel teenkning, og derfor
skal vi naturligvis som de gvrige europaiske
lande teenke nyt pa det her omrade; en nyteenk-
ning, der er en reel afskillelse af magten mellem
justitsministeren og Rigsadvokaten. Det vil ikke
fore til mere korruption. Det vil det ikke, for ju-
stitsministeren har stadig veek den overordnede
befojelse til at kontrollere, at Rigsadvokaten
overholder lovgivningen som sédan. -

Jeg vil slutte med at sige, at jeg synes, det har
veeret en fin debat, og jeg synes, det har veeret
godst, at vi har haft mulighed for at tage den'pa
et godt saglige niveau. Tak for i dag. - :

: ) -+ KL.19.20

Hermed sluttede forhandlinigen, og forslaget -
overgik derefter til anden (sidste) behandling. -

Afstemning

Formanden: i

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbesluining
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. ( Ophold).
Det ervedtaget. = ) o

Den sidste sag pa dagsordenen var: R
16) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 45:- : : o ' .

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af-
frivillighed ved skonomisk stette til politiske
partier. -~ S fo
Af Bent Bogsted (DF) m.fl. -

(Fremsat 13/11 2003).

Forslaget sattes til forhandling:

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen): . - «
Beslutningsforslaget indebzerer, at Folketinget
paleegger regeringen inden den 30. marts 2004 at
fremsaette lovforslag, der med virkning senest -
fra den 1. januar 2005 skal sikre, at intet medlem
af en arbejdsgivetforening, erhvervsorganisati-
on eller faglig organisation gennem medlem- -
skab eller kontingentbetaling kan palegges di-
rekte eller indirekte at bidrage med gkonomisk
stotte til partipolitisk arbejde, medmindre den -
pageeldende frivilligt har givet sit udtrykkelige -
positive samtykke til det. =
Iflge berzerkningerne til forslaget bor de

pageeldende regler udformes sddan, at lovgiv--
ningen giver udtrykkelige garantier for,at' . -
manglende samtykke for den enkelte medferer
reduktion i den pageeldendes kontingentbeta-
ling eller p4 anden méde har en reel indflydelse
pé organisationens dispositionsret over kontin-
gentindteegter og organisationsformuen.

* Det fremgér af bemeerkningerne til beslut-

_ningsforslaget, at en gennemfotelse af forslaget

ogsé skal betyde, at faglige foreningers bidrag til
politiske partier vil veere begreenset til de belab,
som de medlemmer, der erisker at statte partil‘
politiske formal, har indbetalt il organisationen.
Beslutningsforslaget vedrerer spergsmal,
som vi tidligere i en raekke tilfeelde har drefteti -
Folketinget, bl.a. fremsatte SF i 2001 et beslut-
ningsforslag, der indeholdt forslag om nogle af
de samme sporgsmal. . A L
- 1 Dansk Folkepartis beslutningsforslag er-det
ikke anfert, hvordan de neevnte forslag neermere
skal udmentes ilovgivhingen. Forslagsstillerne
laegger op til, at dette igivet fald ma dreftes

" neermere. I overensstemmelse hermed vil jegi -

det folgende koncentrere mig om de mere prin-
cipielle retningslinjer for en kommende lovgiv-
ning, som er angiveti beslutningsforslaget.

De geeldende regler om pkonomisk stette til -
politiske partier fremgér som bekendt af lov om
private bidrag til politiske partiet og offentliggo-
relse af politiske partiers regnskaber. Loven blev
eftet en meget grundig debat vedtaget i 1990 af
et bredt flertal af Folketingets partier.. - '

I overenssternmelse med forarbejderne til
denrie lov er det den enkelte forening, der gen-
nem sine vedtaegter afger sporgsmélet om,
hvorvidt foreningen af sin formue kan yde bi-
drag il politiske partier. Som det er i dag, er det
altsa ikke lovgiver, men den enhkelte forening;
som via sine kompetente organer afger, om for-



