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at sige, at hun var enig i fuld afkobling, men så- 
dan set ønskede at gå videre, fordi det ikke 
fremgik af forslaget, at det skulle være en fuld- 
stændig aftrapning. Sådan hørte jeg det, men jeg 
er glad for, hvis jeg hørte det forkert, for så ville 
jeg nok sige, så havde ministeren læst det her 
forslag med nogle meget specielle læsebriller på. 

Men på vegne af beslutningsforslagsstillerne 
vil jeg i hvert tilfælde gerne udtrykke glæde 
over, at vi nu er nået et skridt videre, et meget, 
meget vigtigt skridt videre med denne her sag, 
og dermed i det hele taget også et skridt videre i 
den sag, der handler om at få afviklet EU's land- 
brugsstøtte. 

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget 
overgik derefter til anden (sidste) behandling. 

Afstemning 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Udvalget for Fødevarer, Landbrug 
og Fiskeri. Hvis ingen gør indsigelse, betragter 
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
10) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 122: 
Forslag til folketingsbeslutning om at indføre 
et udviklingsprincip. 
Af Jørn Jespersen (SF) m.fl. 
(Fremsat 6/2 2004). 

Sammen med denne sag foretoges: 
11) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 29: 
Forslag til folketingsbeslutning om lempelse 
af grænseværdierne i EU for aflatoksiner i fø- 
devarer. 
Af Jørn Jespersen (SF) m.fl. 
(Fremsat 30/10 2003). 

12) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 44: 
Forslag til folketingsbeslutning om nedsættel- 
se af en kommission til undersøgelse af ikke- 
toldmæssige handelsbarrierer, der hindrer fri 
handelsadgang til europæiske markeder. 
Af Jørn Jespersen (SF) m.fl. 
(Fremsat 12/11 2003). 

Forslagene sattes til forhandling. 

Forhandling 

Fødevareministeren (Mariann Fischer Boel): 
Vi har så i dag lejlighed til at få en drøftelse af og 
behandle tre beslutningsforslag under et, og i 
mit indlæg vil jeg derfor samlet fremlægge rege- 
ringens holdning til beslutningsforslagene, men 
da de alligevel er så forskellige, vil jeg vælge at 
tage dem hver for sig. 

Regeringens udgangspunkt er, at fastsættel- 
sen af grænseværdier sker på en måde, der tager 
hensyn både til beskyttelsesniveauet og til de 
handelsmæssige konsekvenser, som sådan nogle 
beslutninger kan have. 

Der gøres allerede i dag et stort arbejde for at 
sikre udviklingslandenes muligheder for sam- 
handel, og beslutningsforslagene føjer ikke mere 
eller bedre til de eksisterende muligheder. 

Kl. 16.05 
Jeg vil godt have lov til først at tage B 44. B 44 

tegner jo et billede af uigennemskuelige tekni- 
ske handelshindringer i form af EU-standarder 
på miljø-, sundheds- og især fødevareområdet, 
ofte besluttet på et løst grundlag og rettet mod 
udviklingslandene. 

I forslaget anføres også, at de rige lande ofte 
indfører standarder for landbrugs- og fødevarer, 
der er strengere end de normer, der fastsættes 
internationalt, oftest i Codex Alimentarius. Det 
er simpelt hen ikke rigtigt, som tingene fungerer 
i dag. Grænseværdierne både i EU og i Codex 
fastsættes i et grundlæggende, velfungerende 
system med bred international opbakning. Det 
sker på baggrund af ensartede og klare princip- 
per i en gennemsigtig proces med mulighed for 
at få indflydelse, og det sker altid på baggrund 
af videnskabelige vurderinger. 

I Codex Alimentarius-samarbejdet deltager 
165 lande. Derudover har organisationer, der re- 
præsenterer forbrugerne, erhverv og videnska- 
belige organisationer, adgang til Codexkomite- 
erne. Alt materialet fra Codexkomiteerne er til- 
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gængeligt på internettet, og alle forslag sendes 
ud i høring til alle medlemsstater og en lang 
række organisationer. Det synes jeg godt man 
kan betragte som stor åbenhed. 

Som regel tager arbejdet i de her komiteer 
faktisk nogle år, og standarder vedtages som ho- 
vedregel ved konsensus. Det giver også mulig- 
hed for, at interesserede parter kan følge og på- 
virke resultatet, og jeg synes ikke, man kan sige, 
at Codex' skudsmål er dårligt. 

Hvis vi kigger på EU-processen, så er det så- 
dan, at når EU fastlægger standarder på fødeva- 
reområdet, så er Codex et vigtigt pejlemærke. 
Det er et længe anvendt princip, som allerede nu 
også indgår i EU's fødevareforordning fra 2002. 

Hvis EU beslutter sig for et højere beskyttel- 
sesniveau, så sker det efter nøje risikovurderin- 
ger i EFSA, altså i Den Europæiske Fødevaresik- 
kerhedsautoritet. EFSA's videnskabelige udta- 
lelser fastlægges i paneler med uafhængige eks- 
perter, der er valgt alene på baggrund af deres 
ekspertise. 

Selvfølgelig er der tilfælde, hvor EU har valgt 
et højere beskyttelsesniveau end det globale sy- 
stem. Når vi har diskuteret fastsættelse af græn- 
seværdier i Danmark, i hvert fald tidligere, har 
forslagsstillerne, har SF haft nøjagtig den samme 
holdning, at der skulle være et højt beskyttelses- 
niveau, når vi snakkede om fødevarer. 

Men alt afhængig af det konkrete tilfælde kan 
der være forskellige forklaringer på, at EU fast- 
sætter højere standarder, end Codex gør. 

Fælles for de tilfælde gælder, at der ligger en 
konkret, videnskabelig vurdering til grund for 
beslutningen. Den videnskabelige vurdering 
kan f.eks. vise, at der er tale om en Codexstan- 
dard, der ikke er blevet opdateret. Forbrugerbe- 
skyttelsen er jo blevet prioriteret meget højt i 
Danmark og i EU i mange år, og det er derfor 
ikke overraskende, at EU på visse områder har 
en højere standard end de internationalt fastsat- 
te standarder. 

I B 44 nævnes antibiotikarester i oksekød som 
et eksempel på en højere standard, der savner en 
begrundelse. Jeg må indrømme, at jeg finder det 
meget, meget besynderligt, at man netop anven- 
der det eksempel, for grænseværdier for antibio- 
tika handler jo om et ønske om at begrænse fore- 
komster af lægemiddelrester i fødevarer at hen- 
syn til giftvirkninger og allergiproblemer. Hertil 
kommer, at anvendelsen af antibiotika øger risi- 
koen for at skabe resistens imod antibiotika, alt- 
så en vanvittig farlig spiral at bevæge sig ind på. 

Kl. 16.10 

Det er nyt for mig, at Socialistisk Folkeparti 
skulle betræde en helt ny sti, når vi snakker om 
sikkerhed i relation til fødevarer. Danmark har 
jo været bannerfører for at fjerne anvendelsen af 
antibiotika som vækstfremmere i den forebyg- 
gende behandling netop for at få reduceret resi- 
stensproblemerne, og Danmark er i dag i den 
lykkelige situation, at vi har verdens laveste re- 
sistensniveau på antibiotikaområdet. Jeg må da 
formode, at det også er en status, som SF vil 
have et ønske om at bevare også i fremtiden. 

Standarder har selvfølgelig også en vis betyd- 
ning for landenes samhandel og derfor også for 
eksportlandenes eller for udviklingslandenes 
eksportmuligheder, og det synes jeg foranledi- 
ger mig til at sige lidt om WTO-aftalen om sund- 
heds- og plantesundhedsmæssige foranstaltnin- 
ger, det vi populært kalder SPS-aftalen. SPS-af- 
talen er nemlig med at sikre, at nationale stan- 
darder ikke bliver misbrugt som et handelspoli- 
tisk middel, altså til at hindre samhandel. 

Målet med SPS-aftalen er at skabe balance 
mellem på den ene side medlemslandenes suve- 
ræne ret til selv at fastsætte deres beskyttelsesni- 
veau og på den anden side overholdelse af den 
forpligtelse, der ligger i WTO om at åbne for 
øget markedsadgang. 

Som udgangspunkt støtter SPS-aftalen sig 
fuldstændig til de standarder, der er aftalt bLa. i 
Codex. Det betyder, at hvis et land bruger Co- 
dexstandarder, behøver de ikke at dokumentere, 
at standarderne lever op til SPS-aftalens regler. 
SPS-aftalen anerkender også, at WTO-medlems- 
landene har ret til at fastsætte deres eget beskyt- 
telsesniveau og på den måde afvige fra Codex. 

Det gør sig f.eks. gældende, når vi snakker 
om fastsættelse af EU-grænseværdier for pestici- 
der, hvor jeg jo også har haft den opfattelse, at 
det er blevet bakket op af SF. Det kræver selvføl- 
gelig, at afvigelserne er sagligt begrundede, der 
må altså ikke være tale om, at man bruger det 
her instrument til at begrænse eller maskere im- 
portbegrænsninger fra andre lande. 

For at overholdelsen af de her SPS-forpligtel- 
ser kan kontrolleres, så indeholder SPS-aftalen 
også en række forskellige procedurekrav. Et af 
kravene er, at de nye standarder skal notificeres 
til SPS-komiteen inden vedtagelse, og det bety- 
der så, at der er åbenhed, alle WTO-landene får 
altså et rettidigt indblik og mulighed for at gøre 
indsigelser eller foretage ændringer, før nye 
standarder bliver vedtaget. 

Forslag om fastsættelse af EU-standarder er 
altså også rundt at vende hos WTO's medlems- 
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lande. Hvis der nu skulle være et af WTO's med- 
lemslande, der finder, at et andet lands mang- 
lende brug af en international standard er eller 
vil blive et konkret handelsproblem, så er der en 
klar procedure for, hvordan man behandler sa- 
gen i SPS-komiteen. 

Jeg vil godt nævne, at EU faktisk har ændret 
sin grænseværdi for aflatoksiner i uforarbejdede 
jordnødder fra 10 til 15 ppb, som det hedder, i  
forbindelse med en SPS-høring som følge af, at 
nogle lande faktisk ønskede at få hævet standar- 
den, for at det ikke skulle være et handelsbloke- 
rende instrument. Hvis der nu skulle vise, at 
man ikke når til enighed, så kan det WTO-med- 
lemsland, der måtte have en indsigelse, kræve 
tvistbilæggelse i overensstemmelse med WTO's 
regler. 

Det er klart, at sådan en sag vil kræve nogle 
ressourcer, men hvis et udviklingsland nu fin- 
der, at eksportmulighederne er begrænsede af 
unødvendigt høje standarder i et industrialiseret 
land, så kan de lande få hjælp til at køre sådan 
en WTO-sag. En sådan hjælp gives af Advisory 
Center on WTO Law, altså et center, der tager sig 
af behandlingen af de sager for udviklingslan- 
dene. 

I øvrigt er der en sag her for ganske nylig, der 
er anlagt af Peru om standarder for mærkning af 
sardiner, og Peru fik faktisk medhold med det 
resultat, at fællesskabet, altså EU, har måttet æn- 
dre sine regler. Jeg vil godt sige, at Danmark i 
øvrigt er medstifter af centeret og også bidrager 
med 1 mio. dollar til etableringen. Så vi har altså 
også bidraget til den der trust fund. Der findes 
altså i dag klare regler for alle, der er gennem- 
sigtighed, der er også mulighed for at få indfly- 
delse, og beslutningen er baseret på videnskabe- 
lige vurderinger. 

Kl.. 16.15 
Når det nu er sagt, vil jeg godt medgive, at 

det kan være et problem for eksportsektorerne i 
udviklingslandene at følge de fastlagte standar- 
der, uanset om standarden er fastsat i Codex, el- 
ler det er en høj national standard. Men jeg me- 
ner ikke, at løsningen er, at vi skal sænke vores 
ambitionsniveau, når vi snakker om beskyttel- 
sesniveau. Opgaven må være, at vi får hjulpet 
de lande, der har svært ved at løfte opgaven, så 
de kan komme op på det samme niveau. Det 
kunne vi f.eks. gøre ved at støtte vore program- 
samarbejdslande på den måde, og det synes jeg 
der er meget, meget mere vision i. 

B 44 er et forslag om nedsættelse af en kom- 
mission. Det er regeringens opfattelse, at en så- 

dan kommission godt kan skabe tvivl og forvir- 
ring i stedet for at fremme et godt internationalt 
samarbejde, som jeg skitserede før, så jeg synes, 
vi i stedet skal støtte de instrumenter, vi allerede 
har på nuværende tidspunkt. 

Om B 122, der er et forslag om udviklings- 
princip, vil jeg sige, at realiteten er altså, at det 
udviklingsprincip, som forslagsstillerne ønsker 
indført, allerede er i gang med at blive udmøntet 
i de sammenhænge, hvor forudsætningerne er 
bedst, dvs. i Codex, i EU og i WTO. Dertil kom- 
mer, at vi og mange andre allerede er i gang med 
den del af princippet, som drejer sig om at hjæl- 
pe udviklingslandene til at håndtere fødevare- 
standarder, og her er kapacitetsopbygning helt 
klart nøgleordet. På den baggrund kan regerin- 
gen heller ikke støtte B 122. 

Til sidst om B 29 om aflatoksiner: Aflatoksi- 
ner er naturligt forekommende giftstoffer, som 
er så giftige, at der er en risiko for kræft, uanset 
hvor lille koncentrationen er. Hvis vi følger det 
forslag, der ligger i B 29, og dermed ophæver de 
fleste af EU's grænseværdier for aflatoksiner, er 
det klart, at det vil indebære en svækkelse af be- 
skyttelsesniveauet i EU, og jeg mener også, at vi 
vil bryde med det tidligere grundlæggende 
princip om, at grænseværdierne altid skal fast- 
sættes på et så lavt niveau som muligt. 

I øvrigt synes jeg ikke, at der er nogen saglige 
argumenter for at lempe EU's grænseværdier. 
Både EU's grænseværdier og Codex er fastsat ud 
fra en afvejning af de sundhedsmæssige og 
praktiske hensyn gennem brug af det, der hed- 
der ALARA-princippet, som anvendes til fast- 
sættelse af grænseværdier for naturligt forekom- 
mende giftstoffer. ALARA betyder »as low as 
reasonably achievable«, og med det princip ses 
der dels på det sundhedsmæssigt forsvarlige 
indtag, dels på, på hvilket niveau det er praktisk 
muligt at undgå stofferne i fødevarer gennem de 
tiltag, der kan tages i fremstillingsprocessen og i 
håndteringen af råvaren, f.eks. ved at sortere alle 
mugne nødder fra. Med det princip er der fak- 
tisk taget hensyn til mulighederne for fri handel. 

Codex har kun fastsat grænseværdier for 
uforarbejdede jordnødder og mælk, men EU har 
-  formodentlig fordi vi er væsentlig længere 
fremme i udviklingen -  fastsat flere grænsevær- 
dier, end man har i Codex. En EU-tilpasning til 
Codexstandarderne vil reelt betyde, at vi får en 
deharmonisering i EU, og på den måde vil vi 
åbne mulighed for, at de enkelte EU-lande fak- 
tisk i realiteten kan fastsætte deres egne standar- 
der. Så ville markedet blive fuldstændig uover- 
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skueligt på grund af den manglende harmonise- 
ring, og det mener jeg faktisk ville være til skade 
for de lande, som ønsker at eksportere jordnød- 
der til EU. 

Kl. 16.20 
Så vil jeg referere til de tal, der ligger til grund 

for SF's forslag. De holder faktisk ikke, fordi ud- 
viklingen i handelstallene ikke har formet sig ef- 
ter det teoretiske studium, Verdensbanken har 
lavet. Der viser sig faktisk et helt andet billede. 

Hvis vi kigger på uforarbejdede jordnødder, 
har der, efter at grænseværdierne trådte i kraft i 
1999, været tale om et fald i EU's samlede import 
på 23 pet. i forhold til tidligere. Men da grænse- 
værdierne for uforarbejdede jordnødder i EU og 
Codex er på samme niveau, og grænseværdier- 
ne blev indført samme år, er der ikke noget, der 
indikerer, at EU's grænseværdi i sig selv har haft 
en negativ virkning. 

Hvis vi kigger på de forarbejdede jordnødder, 
er der faktisk sket en femdobling af EU's samle- 
de import, efter at EU's grænseværdi trådte i 
kraft. Denne grænseværdi er jo højere end Co- 
dex', så derfor kan man ikke påvise, at grænse- 
værdien skulle have nogen negativ virkning. 

Hvis jeg skal konkludere, kan jeg på bag- 
grund af de meldinger, jeg er kommet med, ikke 
give regeringens tilslutning til forslagene. Rege- 
ringen ønsker fortsat at lægge meget stor vægt 
på forbrugerbeskyttelse og vil meget hellere sæt- 
te fokus på de bestræbelser; som vi vel alle sam- 
men burde have, nemlig at løfte udviklingslan- 
denes standarder, så de kan matche det fødeva- 
resikkerhedsmæssige niveau, vi fortsat har et 
ønske om at fastholde i EU. Der vil altså ikke 
være nogen støtte til forslagene fra regeringens 
side. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Der er spørgsmål til ministeren. 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Allerførst vil jeg godt bede ministeren bekræfte, 
at B 122 handler om et udviklingsprincip, og at 
der ikke noget som helst sted undervejs er skre- 
vet noget som helst om at slække de eksisteren- 
de grænseværdier. Grundlæggende er det et for- 
slag om at indføre et supplement til forsigtig- 
hedsprincippet, nemlig at man også skal vurde- 
re ud fra et udviklingsprincip, og det synes jeg 
er ret vigtigt, fordi ministeren faktisk sagde di- 
rekte, at SF ønskede at slække værdierne. Det 

fremgår meget tydeligt, at der ikke er nogen 
automatik. 

For det andet vil jeg gerne bede ministeren af- 
kræfte, at der med forslaget om aflatoksiner er 
lagt op til en deharmonisering i EU. Forslaget 
går faktisk på fælles værdier i EU, men fælles 
værdier, der følger Codex Alimentarius. 

For det tredje: Jeg vil gerne bede ministeren 
bekræfte, at EU's egen og eneste videnskabeligt 
begrundede grænseværdi for aflatoksiner hed- 
der 0. EU siger selv, at det eneste, man har vi- 
denskabeligt grundlag for med hensyn til afla- 
toksiner, er at sige 0. 

(Kort bemærkning). 
Fødevareministeren (Mariann Fischer Boel): 
Jeg synes, vi skal være enige om, at aflatoksiner 
bevisligt er kræftfremkaldende, og netop derfor 
har vi den holdning, at niveauet bør være så lavt 
som overhovedet muligt. 

Det eksempel, jeg gav med indførsel af nød- 
der fra tredjelande, beviser klart, at det faktum, 
at EU har et højere beskyttelsesniveau end Co- 
dex, ikke har forhindret, at EU's import er blevet 
femdoblet, og det er derfor, min og regeringens 
argumentation er helt klar: Der er ikke nogen in- 
dikation for, at man skal sænke EU's tærskel- 
værdi, for den har øjensynligt ikke været hæm- 
mende for importen. Målsætningen må helt 
klart være, at det skal ikke gælde aflatoksiner 
alene, men at vi i stedet for generelt at sænke vo- 
res eget beskyttelsesniveau vil hjælpe udvik- 
lingslandene ved at give dem nogle værktøjer, 
så de kan levere varer, som overholder de græn- 
seværdier, vi har stillet som betingelse for eks- 
port til EU. 

Kl. 16.25 
Med hensyn til diskussionen om udviklings- 

principper er det fuldstændig korrekt, at den 
ikke har noget at gøre med grænseværdier; det 
er de andre forslag, som vedrører det spørgsmål. 
Men jeg mener, at vi allerede i dag har princip- 
per og værktøjer, som kan håndtere både den 
sundhedsmæssige og den handelsmæssige ind- 
faldsvinkel, nemlig ALARA-princippet, som jeg 
henviste til før, og i øvrigt mener jeg også -  jeg 
tror, det var et af spørgsmålene -  at hvis vi fulgte 
Codexniveauet for aflatoksiner, ville vi sænke 
sikkerhedsniveauet i EU. 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jeg synes faktisk ikke, ministeren rigtig svarer, 
men jeg vil i hvert fald sige, at ministeren har jo 
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skrevet stort set det samme i Kristeligt Dagblad i 
dag og omhyggeligt undgået at skrive, at man 
vil sænke sikkerhedsniveauet. 

Hvis man ser Verdensbankens undersøgelse 
på området, er Verdensbankens konklusion jo 
ret klar: Det, man vinder i EU ved at have en 
grænseværdi, der er skrappere end den globale 
standardkodeks, er maksimalt ét menneskeliv 
om året, og det synes jeg sådan set er en ret væ- 
sentlig pointe, som ministeren i både sin artikel i 
Kristeligt Dagblad i dag og også her går uden 
om. 

Så synes jeg i øvrigt også, ministeren glemte 
at svare på spørgsmålet om en deharmonisering. 
Der står intet i SF's beslutningsforslag om afla- 
toksiner, der går på, at der skal være forskellige 
standarder. Forslaget går faktisk ud på, at man 
skal skifte fra en standard til en anden, og det vil 
jeg gerne bede ministeren bekræfte, så det ikke 
fremstår sådan, som ministeren fik det fremstil- 
let: At vi ønsker, at der skal være forskellige 
standarder. Ministeren ved jo godt, at det ikke er 
korrekt. 

(Kort bemærkning). 
Fødevareministeren (Mariann Fischer Boel): 
Jamen SF's forslag vil betyde en deharmonise- 
ring af standarderne i EU, for der vil være nogle 
lande, der ikke vil være tilfredse med Codex- 
standarden, og så vil de bare sige: O.k., så fast- 
sætter vi vores egne standarder. Det kan godt 
være, at der ikke bliver 25 forskellige, men det 
vil være vanskeligt at få landene til at vælge den 
samme standard, fordi der kan være forskellige 
holdninger til, hvor niveauet skal ligge. 

Så bliver jeg nødt til at sige, at det studium, 
som SF henviser til i beslutningsforslaget, er et 
teoretisk studium, og at virkeligheden ikke blev, 
som det teoretiske studium konkluderede. Det 
viste sig jo, at importen ikke faldt, importen blev 
derimod femdoblet. Man kan jo lave mange teo- 
rier, men virkeligheden har vist, at importen 
faktisk er femdoblet, så omregningen i menne- 
skeliv holder ikke helt i denne forbindelse. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Hr. Henrik Vestergaard som ordfører. 

Henrik Vestergaard (V): 
SF's forslag er sympatiske, men Venstre finder 
grundlaget for de omtalte omfattende tiltag 
usikkert. Vi finder vejen til problemløsningen 
noget bagvendt og bureaukratisk, og vi er ueni- 
ge i, at opgaven er at opfinde nye principper og 

nye systemer til afløsning af dem, som findes og 
fungerer. Vi er derfor ikke tilhængere af de kon- 
krete forslag, og grundene hertil skal jeg uddy- 
be. 

EU er kendetegnet ved et forsigtighedsprin- 
cip, som medfører høj fødevaresikkerhed og 
høje forbrugerstandarder, og det skal vi ikke 
skamme os over. Vi skal fortsat sikre, at folk 
trygt kan spise den mad, der sælges og serveres 
i Europa. 

Venstre satte allerede for 2 år siden fokus på, 
at sådanne standarder ikke må blive til skjulte 
handelshindringer. Det er også et globalt debat- 
emne, og SF tager sit udgangspunkt i et sådant 
debateksempel fra Verdensbanken, hvorefter EU 
angiveligt skulle have lavere grænseværdier for 
de kræftfremkaldende svampegifte aflatoksiner 
end det internationale standardsæt Codex Ali- 
mentar ius. 

SF foreslår i B 29, at EU's grænseværdier sæn- 
kes, da de forudsættes at være handelsforvri- 
dende, specielt for udviklingslandene. Sammen- 
ligner man EU's standarder med de internatio- 
nale, fremkommer der dog et noget mere nuan- 
ceret billede. Standarden for jordnødder til vide- 
re forarbejdning er, som ministeren har gjort op- 
mærksom på, ens i EU og Codex, nemlig 15 ppb, 
dvs. parts per billion. For forarbejdede jordnød- 
der har EU nogle grænseværdier, der skal over- 
holdes, som Codex ikke har, og det gælder også 
for tørret frugt, korn og krydderier. 

Kl. 16.30 
Er det så som forudsat af SF handelsforvri- 

dende? Ja, hvis vi sammenholder tallene fra før 
1999, hvor man fik både EU- og Codextallene, 
med tallene efter 1999, så gælder det for de ufor- 
arbejdede nødder, altså hvor standarden er ens, 
at importen fra Afrika er faldet. For de forarbej- 
dede er der til gengæld tale om en stigning til 
trods for forskellen mellem EU-standarder og de 
internationale. Importtallene påviser altså ikke, 
at standarden umiddelbart virker handelsforvri- 
dende. 

Aflatoksineksemplet fører SF i B 44 frem til 
ønsket om en udviklingskommission. Vi finder 
det ikke uinteressant at undersøge problemets 
omfang. Aflatoksin er jo kun et -  måske dårligt 
kan det vise sig -  eksempel på risikoen for han- 
delsforvridninger via tekniske standarder. 

Men læser vi videre i forslaget, hvor beslut- 
ningsprocesserne ønskes kortlagt for at skabe 
gennemsigtighed, og hvor kommissionen har til 
opgave at foreslå nye standarder, så undres vi, 
for både de internationale og de europæiske 
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standarder vedtages i dag i åbenhed under iagt- 
tagelse af videnskabelige data under høring af 
alle relevante parter. 

Selv i EU's eget system, EFSA, altså Den 
Europæiske Fødevaresikkerhedsautoritet, sen- 
des forslag til nye standarder i høring hos Ver- 
denshandelsorganisationen WTO's medlem- 
mer, inden de vedtages. Det er jo ifølge SPS-afta- 
lerne i WTO muligt for landene at have højere 
standarder. Det er altså tilladt at have højere 
standarder, men de må netop ikke være handels- 
forvridende. 

Hvis man er uenig, så er det muligt via 
WTO's tvistbilæggelsessystem at få afklaret, om 
standarderne i virkeligheden er skjulte handels- 
hindringer. Det er fuldt gennemsigtigt for alle 
med mulighed for påvirkning og tvistbilæggel- 
se. 

Hvorfor skulle vi så sætte en udviklingskom- 
mission til at vedtage noget, som allerede i dag 
foregår i anerkendte systemer? Hvorfor gå over 
åen efter vand? 

SF's sigte er de fattigste landes situation i for- 
hold til adgangen til de rige forbrugere. Det har 
Venstre stor sympati for, for vi mener netop, at 
der er en sammenhæng mellem handelsmulig- 
heder og udviklingsperspektiver. SF vil veksle 
denne omsorg til et udviklingsprincip i B 122, og 
her synes jeg, kæden hopper af for SF. 

For det første er det et voldsomt bureaukra- 
tisk princip. Intet må gøres, intet besluttes, ingen 
forbrugerstandarder fastlægges, uden at de 
grundigt er vurderet i forhold til udviklingslan- 
denes handelsmuligheder. 

For det andet kan udviklingslandene allerede 
i dag klage over EU's fastsatte standarder, så- 
fremt de afviger fra de internationale, hvad der 
rent faktisk ikke er normen, og vi støtter udvik- 
lingslandene med midler til at føre sådanne sa- 
ger. 

For det tredje hjælper vi jo netop udviklings- 
landene i dag med at opfylde de europæiske og 
internationale standarder. I Codex er de med til 
at fastsætte standarderne via den integrerede 
ramme, og i WTO støtter vi dem i at føre eventu- 
elle sager. I EU har vi i årene 2001-2003 sat 110 
mio. euro af til at hjælpe udviklingslandene med 
at leve op til standarderne, og endelig har den 
danske regering jo siden 2002 samordnet indsat- 
sen for handel og udvikling, herunder kapaci- 
tetsopbygning, ligesom vi specifikt har hjulpet 
udviklingslandes sektorer med at leve op til 
EU's krav om fødevaresikkerhed. Det er vel i 

virkeligheden netop det, som SF's udviklings- 
princip går ud på. 

Vi gør altså det rigtige i dag. Så hvad skal vi 
med et bureaukratisk princip, og hvorfor skal vi 
sænke beskyttelsesniveauet for vore borgere? 

Jeg er glad for, at SF har fået øjnene op for 
Venstres dagsorden. Vi har faktisk stået alene 
med den i de sidste par år, altså at standarder 
ikke må være skjulte handelshindringer. 

Jeg synes, det er modigt af SF, ja, måske end- 
da af Socialdemokraterne eller andre, at de af 
hensyn til udviklingslandene vil sænke EU's for- 
brugerstandarder bl.a. for kræftfremkaldende 
svampegifte, men vi finder altså, at videns- 
grundlaget er noget usikkert, og vi kan ikke til- 
slutte os forslaget om parallelle systemer. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
I Enhedslisten deler vi den bekymring for forsig- 
tighedsprincippet, som hr. Henrik Vestergaard 
har givet udtryk for. Jeg vil gerne spørge, om det 
også er indgået i Venstres overvejelser, at hvis 
man følger det forslag om at sænke grænsevær- 
dier -  ja, i virkeligheden bliver det jo at hæve 
grænser, altså at slække beskyttelsesniveauet for 
bestemte giftstoffer -  så risikerer vi, at man i så- 
danne tilfælde heller ikke længere vil kunne 
bruge EU's miljøgaranti. Det er i hvert fald en ri- 
siko. Jeg ved ikke, om det er undersøgt til 
bunds. Jeg kan også spørge hr. Henrik Vester- 
gaard, om det er indgået i Venstres overvejelser. 

Jeg tror i virkeligheden, at forslaget vil under- 
minere EU's miljøgaranti, også hvis man ind- 
skriver i traktaten, sådan som jeg forstår af be- 
mærkningerne at SF gerne vil have det, at der 
skal være et modstående princip til forsigtig- 
hedsprincippet i selve traktaten, 

Kl. 16.35 

(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
Det er klart, at hvis man som foreslået i B 29 har 
vedtaget, at vi skal sænke EU's grænseværdier -  
eller hæve dem -  for aflatoksin, altså sænke be- 
skyttelsesniveauet, så har man jo forladt forsig- 
tighedsprincippet, for det er dem, det er fastsat 
efter. Det er i øvrigt noget, der er skrevet ind i 
fødevareforordningen fra 2002, og som jeg en- 
gang troede SF støttede. Det kan jeg så forstå at 
de ikke gør længere. 

Det må man jo antage at SF gør ud fra en tan- 
ke om, at det skal være ens internationale regler, 
der findes. Men det må jo samtidig også betyde, 
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at så kan Danmark da heller ikke påberåbe sig, 
hverken hvad angår fødevarer, sundhed eller 
miljø, at have en særlig garanti, for så hænger 
tingene jo ikke sammen. 

Så man må antage, af SF har gjort op med sig 
selv, at forsigtighedsprincippet ikke skal gælde 
længere, for det er jo en folketingsbeslutning 
her, der skal bestemme, hvad grænseværdien 
skal være i EU, og ikke det princip, som vi jo har 
i EU, nemlig forsigtighedsprincippet. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg vil gerne takke for det svar, for det svar tyder 
på, at jeg har forstået sammenhængen i tingene 
rigtigt. Jeg var lidt overrasket ved indgangen til 
denne her debat, for jeg ville umiddelbart for- 
vente, at hvis der kommer et beslutningsforslag 
fra SF, så går det ud på at styrke beskyttelsesni- 
veauet og styrke muligheden for at. anvende 
miljøgarantien. 

Jeg vil så ikke stille spørgsmålet videre til hr. 
Henrik Vestergaard, for jeg kan høre på det hele, 
at det i virkeligheden er fru Anne Grete Holms- 
gaard, jeg skal stille mine spørgsmål til på et se- 
nere tidspunkt i debatten. 

(Kort bemærkning), 
Henrik Vestergaard (V): 
Jeg roste jo netop SF for at have mod til at sige 
fra over for forsigtighedsprincippet og nu synes, 
at der var noget andet, der var vigtigere, og det 
kræver da bestemt et vist mod. 

Jeg er lidt interesseret i at se, hvem der i øv- 
rigt støtter det. Det er faktisk min holdning, at 
også i B 44 forlader man princippet, hvis man 
følger bemærkningerne til forslaget, så det glæ- 
der jeg mig til at få belyst i debatten. 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Nu ved jeg ikke, om det er for meget forlangt at 
bede hr. Vestergaard om at læse op af SF's be- 
slutningsforslag, men da jeg jo er hundtede pro- 
cent sikker på, at han har læst det og endog sær- 
deles grundigt, så vil jeg bare gøre opmærksom 
på, at det sådan set fremgår af forslaget, at ud- 
viklingsprincippet er et supplement til forsigtig- 
hedsprincippet, og at der faktisk ikke er noget 
som helst i de her forslag, der går på, at vi skål 
forlade forsigtighedsprincippet. 

Men jeg synes egentlig, det ville være meget 
rart, hvis hr. Vestergaard ville tage bemætknin- 
gerne og så bare læse fra linje, hvad skal vi sige, 

1,2,3,4,5 og op. Det ville nok klargøre det lidt. 
Jeg kan godt se, han har moret sig over at sige 
det her, men det er faktisk noget andet, der står. 

Så har jeg et spørgsmål om udviklingskotn- 
missionen. Jeg kunne forstå på hr. Vestergaard, 
at det, der især generede ham, var, at vi har fore- ' 
slået, at den også skal kunne komme med for- 
slag til standarder. Betyder det, at Venstre sådan 
set støtter resten af forslaget, men ikke den del 
af det, der går på, at kommissionen også skal 
kunne komme med forslag til standarder? 

(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
Jeg har rent faktisk taget forslagene med herop, 
og jeg kritiserede ikke udviklingsprincippet for 
at gøre op med de standarder eller forsigtig- 
hedsprincippet. Jég sagde, at det var et bureau- 
kratisk princip, som var unødvendigt i forhold 
til de systemer, vi har i dag. 

Men jeg vil godt læse op af B 29, for der står, 
at Folketinget pålægger regeringen at arbejde 
aktivt for, at grænseværdien for aflatoksiner i fø- 
devarer ændres til den internationale Codex Ali- 
mentarius-standard. Der står, at man aktivt skal 
arbejde for det, uafhængigt af at det er fastsat ef- 
ter et forsigtighedsprincip, uafhængigt af om 
det giver et lavere beskyttelsesniveau. Så man 
vil altså ved en folketingsbeslutning vedtage, at 
de grænser skal sænkes, uafhængigt af at vi me- 
ner, at vi skal beskytte vores forbrugere mod 
det, fordi det er kræftfremkaldende. 

Om kommissionen sagde jeg, og det mener 
jeg, at vi jo også har været optaget af den pro- 
blèmstilling og vil jo til enhver tid gerne have 
den belyst grundigere især da nu, hvor der òp- 
står tvivl, om Verdensbanken overhovedet har 
set rigtigt i sine analyser. 

Men grunden til, at vi ikke støtter den kom- 
mission er, at det foreslås, at den skal komme 
med ideer til, hvilke standarder der kan sænkes. 
Altså igen en fravigelse fra forsigtighedsprincip- 
pet, for de standarder er jo fastsat ud fra forsig- 
tighedsprincippet. Dét tror jeg der er nogle det 
skal være meget opmærksomme på, når de om 
lidt skal tale om B 44. 

Klo 16.40 
Så har jeg sagt, at det jo igen er en opfindelse 

af et nyt system, for hvis standarderne er han- 
delsforvridende, hvad de ikke må være for 
WTO, så kan de påklages af de øvrige medlems- 
lande i WTO, der jo heldigvis efterhånden om- 
fatter det meste af verden, 
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Så det er et dobbelt system en gang til. Man 
siger, at denne her kommission er bedre til at 
foreslå det end de principper og de autoriteter, 
vi har til det i Europa i dag, men det er vi ikke 
enige i. 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jeg synes sådan set, det er stærkt manipulerende 
at stå og fuldstændigt forvride, hvad forsigtig- 
hedsprincippet går ud på. Forsigtighedsprincip- 
pet er et princip, hvor man siger, at hvis der er 
velbegrundet formodning om, at noget kan 
være skadeligt for miljø eller sundhed, men at 
det ikke er videnskabeligt bevist, så kan man 
ikke anvende det. 

Det er direkte manipulation at køre det over 
på aflatoksinspørgsmålet. Her er det videnska- 
beligt bevist, at aflatoksin er giftigt. Det er der 
ingen tvivl om, det skriver vi også i vores for- 
slag. EU har selv fastsat, at det, der er videnska- 
beligt grundlag for, er en grænseværdi på 0. Det 
er ikke EU's grænseværdi; man har altså foreta- 
get en vurdering og er nået til et resultat, der er 
højere, altså mere lempeligt end det, der er vi- 
denskabeligt grundlag for. 

Det er her, vi tager fat og siger, at det her bør 
man overveje, når man ved, at den ekstra sikker- 
hed, man får, formentlig vil kunne redde én EU- 
borger om året, men faktisk har negative konse- 
kvenser for udviklingsstøtten. 

(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
Nu bliver jeg nødt til at sige, at det kan ikke på- 
vises med den udvikling, der har været i handel- 
stallene, at EU's import fra Afrika af de her nød- 
der er faldende på grund af de standarder, og 
det er det, Verdensbanken postulerer skulle ske. 
Der er bare ikke nogen sammenhæng over til 
den empiri, vi har i øjeblikket. 

Så vil jeg godt sige, at aflatoksinstandarden jo 
er fastsat ud fra forsigtighedsprincippet, som 
ligger i fødevareforordningen, ud fra et princip, 
der hedder, at det findes naturligt, men vi vil så- 
dan set ikke acceptere det. Så det niveau, vi fin- 
der, og det gælder i øvrigt også alle europæiske 
producenter, er det, der er muligt med de kendte 
produktionsmetoder, sorteringsmetoder, frem- 
stillingsmetoder. 

Det niveau beder vi bare alle andre lande om 
også at leve op til af hensyn til vores forbrugere, 
og så hjælper vi endda de lande med at leve op 
til det. Hvis de så i øvrigt mener, at standarden 

er helt gal, så kan det anfægtes i Verdenshan- 
delsorganisationens system. Vi har alle redska- 
berne til rådighed. 

Lone Møller (S): 
I Socialdemokratiet finder vi hensigten i beslut- 
ningsforslagene fra SF meget sympatiske. Hen- 
sigten er jo i bund og grund at sikre ulandene fri 
adgang til det europæiske marked, der skal sikre 
vækst, velstand og velfærd i den tredje verden. 

Formålet med vores høje EU-krav må heller 
aldrig være med til at holde ulandene uden for 
markedet. Det vil være konkurrenceforvriden- 
de, det er usolidarisk, og derfor skal kravene på 
miljø- og sundhedsområdet alene være drevet af 
det formål at sikre EU-borgere og andre sunde 
fødevarer og et rent miljø. 

Jeg har været meget i tvivl om, hvorvidt det 
måske havde været mere naturligt, at de her for- 
slag blev behandlet i Europaudvalget, da flere af 
forslagenes elementer vedrører Europaudval- 
gets politikområder og ikke kun Fødevareudval- 
gets. Når det er sagt, så vil vi selvfølgelig gerne 
være med til at kigge på og behandle forslagene 
i Fødevareudvalget. 

Det er ikke kun EU's toldbarrierer og land- 
brugsstøtten, der er med til at forhindre ulande- 
nes tilgang til EU's marked. EU's strenge krav 
inden for sundhed, hygiejne og miljø, der sikrer 
alle EU-borgere sunde fødevarer, har samtidig 
den bagside, at ulandene bliver forhindret i at 
afsætte varer til EU-lande. Vi har mange krav til 
fødevarer og til miljøet, krav, som er nødvendi- 
ge, hvis vi ønsker en høj standard inden for 
f.eks. miljø og fødevarer. 

Mange af disse krav kan de fleste lande hel- 
digvis leve op til, og det er naturligvis ikke disse 
krav, der udgør problemet alene. Problemet op- 
står i tilfælde, hvor fødevare- og miljøstandar- 
der kan have alvorlige eksportmæssige konse- 
kvenser for ulandene, uden at de nødvendigvis 
har nogle positive sundheds- eller miljømæssige 
effekter for os i EU. 

Kl. 16.45 
Disse ofte unødvendige ikketoldmæssige 

handelsbarrierer er yderst uheldige. Det kan 
ofte være svært både for politikere og borgere at 
gennemskue, hvilke konsekvenser det har for 
ulandene. 

Når sundheds- eller miljømæssige krav kan 
være med til at sikre eller forbedre EU-borger- 
nes generelle sundhedsniveau, skal de naturlig- 
vis vedtages. De skal vedtages ud fra den be- 
tragtning, at vi ikke ønsker at gå på kompromis 
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med vores høje miljø- og sundhedsstandarder 
for enhver pris, heller ikke hvis konsekvensen 
er, at det bliver sværere for tredjeverdenslande 
at leve op til de nye krav. Det er altså nødvendi- 
ge ikketoldmæssige handelsbarrierer, som tjener 
et sundheds- eller miljømæssigt formål. 

I sådanne tilfælde er Socialdemokratiet enig 
med SF i, at vi i EU skal gribe ind og hjælpe 
ulandene på vej op for at kunne leve op til de 
nødvendige krav. Vi behøver altså ikke nødven- 
digvis at gå på kompromis med sundheden eller 
miljøet, for at ulandene skal have mulighed for 
at afsætte varer til EU-landene. 

Socialdemokraterne erklærer sig enige med 
SF i deres bestræbelser på at indføre et udvik- 
lingsprincip i Danmark, et udviklingsprincip, 
der ved vedtagelse af love og regler skal sikre, at 
vores sundheds- og miljømæssige krav og ulan- 
denes handelsmæssige muligheder for at afsæt- 
te varer bliver lige. 

Socialdemokraterne støtter forslaget om at få 
nedsat en kommission, der kan undersøge alle 
ikketoldmæssige handelsbarrierer. Kommissio- 
nen skal undersøge, hvad sundheds- og miljø- 
kravene hver især har af betydning for EU-bor- 
gernes sundhed, EU's miljø, og hvilke konse- 
kvenser de har for ulandenes produktions- og 
eksportmuligheder. 

Det skal dog nævnes, at vi ser EU's sundheds- 
og miljøkrav som et gode for EU-borgerne og 
selvfølgelig ikke ønsker fødevarer af en ringere 
kvalitet. Derfor skal der altid foregå en afvejning 
af sundhedsforbedringer over for de handels- 
mæssige konsekvenser for ulandene. 

Beslutningsforslag nr. B 29, der omhandler en 
lempelse af grænseværdierne for svampegiften 
aflatoksin fra EU's grænseværdi til den interna- 
tionale grænseværdistandard, kan Socialdemo- 
kratiet ikke støtte. 

Den nuværende grænseværdi er den, vi i EU 
har vurderet som sundhedsmæssigt acceptabel. 
Hvis vi ser på den internationale standard, vil 
grænseværdien for aflatoksin -  det her er sim- 
pelt hen en spiritusprøve -  være ti gange større i 
eksempelvis mælk, og det er vi ikke interessere- 
de i, da det vil være yderst vanskeligt at afgøre, 
hvilke sundhedsmæssige konsekvenser det får 
at tillade en sænkning af EU's grænseværdier. 

Derfor kan Socialdemokraterne ikke støtte 
dette beslutningsforslag. 

(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
Tak til fru Lone Møller. Hvis jeg hørte rigtigt, så 
hørte jeg fru Lone Møller sige, at hun støttede 
kommissionen, altså beslutningsforslag nr. B 44. 

Der står her, at kommissionen skal pege på 
områder, hvor en lempelse af standarden vil 
være sundheds- og miljømæssigt forsvarlig, 
samtidig med at den vil forbedre markedsad- 
gangen. 

Nu må vi jo antage, at EU's systemer funge- 
rer, og der er jo heller ikke nogen af dem, som el- 
lers godt kan gøre det i det internationale sy- 
stem, der har anfægtet nogen af de standarder 
her. Så vi må gå ud fra, at nogle af dem jo så er 
fastsat med udgangspunkt i forsigtighedsprin- 
cippet. 

Nu støtter Socialdemokraterne så, at en kom- 
mission, som man nedsætter, skal pege på, hvor 
man kan lempe de her standarder. Hvad er det 
for et princip, den kommission skal arbejde ef- 
ter, for det er jo ikke længere forsigtighedsprin- 
cippet? 

(Kort bemærkning). 
Lone Møller (S): 
Nu kunne det jo godt være, at der var nogle om- 
råder, som man måske ikke i dagligdagen er op- 
mærksom på, hvor tingene har udviklet sig. 

Om det lige skal være en kommission? Det 
kunne måske også klares på en anden måde, 
men Socialdemokraterne er optaget af, at vi hele 
tiden er på forkant med, hvordan vi kan gøre 
det bedst muligt for ulandene uden selvfølgelig 
at omgå de regler, som vi selv har været med til 
at vedtage. 

Kl. 16.50 

(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
Jamen så spørger jeg lidt mere direkte: Støtter 
Socialdemokraterne stadig væk forsigtigheds- 
princippet i EU og brugen af det? 

(Kort bemærkning). 
Lone Møller (S): 
Det gør Socialdemokratiet stadig væk, men der- 
med ikke sagt, at vi ikke stadig væk vil være 
med til at kigge på, om vi kan give ulandene 
nogle bedre muligheder. I ' 
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(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jeg vil gerne spørge fru Lone Møller, om hun er 
enig i, at der ikke er nogen modsætning mellem 
at håndhæve forsigtighedsprincippet og så ind- 
føre et udviklingsprincip. 

(Kort bemærkning). 
Lone Møller (S): 
Det kommer jo an på, om vi skal gå på kompro- 
mis med nogen af de standarder, som i dag er 
vigtige. Altså i hvert fald med hensyn til aflatok- 
siner, der er kræftfremkaldende, kan det godt 
være, det måske lyder rimeligt at sige, at det kun 
vil være én EU-borger, det går ud over. 

Men for mit vedkommende mener jeg ikke, at 
vi skal lave politik på den måde, så derfor skal 
forsigtighedsprincippet selvfølgelig kædes sam- 
men med det, og kan det gøres uden at gå på 
kompromis med standarderne, så er Socialde- 
mokratiet med. 

Christian H. Hansen (DF): 
De tre beslutningsforslag skal vi i dag behandle 
samlet under et. Det overordnede, vi skal drøfte, 
er, om der er et fornuftigt forhold mellem på den 
ene side den sundhedsmæssige effekt af grænse- 
værdierne og på den anden grænseværdiernes 
betydning for den internationale handel. 

Grænseværdifastsættelsen foregår både i EU 
og også i det, som jo har været nævnt en masse 
gange heroppe, nemlig Codex Alimentarius, og 
her er det vist lidt over 160 lande, som deltager, 
samt en del interesseorganisationer. Forslagene 
sendes vist også ud i høring til medlemsstaterne 
og til en lang række af organisationerne. 

Efter hvad jeg har fået oplyst, er en stillingta- 
gen til de her standarder ikke noget, man sådan 
bare lige gør i løbet af 14 dage eller 1 uge. Vi ta- 
ler faktisk i visse tilfælde om år, der kan gå, in- 
den man kommer frem til en endelig beslutning. 

Hvis det nu var, at man bare ville lave nogle 
handelsbarrierer for udviklingslandene, som 
der jo er lagt lidt op til i de her beslutningsfor- 
slag, ja, så var der jo ikke grund til, at man gik til 
bunds i det. Så var der ingen grund til, at man 
brugte nogle år. Så kunne man bare sige, at nu 
skal vi have fastsat en standard, således at vi er 
sikre på, at det bliver en handelsbarriere. Så ville 
man kunne klare det i løbet af ganske kort tid. 

Allerede her synes jeg, at man sender et kraf- 
tigt signal om, at det faktisk ikke kun er det, der 
foregår. Hvis vi koncentrerer os lidt om EU-de- 
len, hvor forslagsstillerne beskylder EU for på 

nogle af områderne at have et højere beskyttel- 
sesniveau end andre lande i det globale system, 
ja, så er jeg også lidt uforstående over for dette, 
da vi jo netop herhjemme, når vi har haft debat- 
terne, faktisk nogle gange kommer ud for, at vi i 
Danmark ønsker, at vi kunne have nogle endnu 
højere standarder. Det drøfter vi jo nogle gange 
herhjemme og prøver nogle gange på at samle et 
folketingsflertal for, at nu skal vi have det. Nu 
vender man faktisk anklagen om og siger, at det 
er forfærdeligt, at EU gør det. 

Jeg synes, at det her meget handler om for- 
brugerbeskyttelse, og forbrugerbeskyttelse er jo 
noget, som Dansk Folkeparti prioriterer særde- 
les højt. Jeg tror, at de fleste partier her er enige i 
det. 

Når vi ser nærmere på beslutningsforslag nr. 
B 44, er der noget om antibiotika og anvendelsen 
af antibiotika. Når vi har haft debatter herhjem- 
me om antibiotika, så har Dansk Folkeparti altid 
sagt, men jeg har altså også hørt SF indtil denne 
dag netop sige, at vi skulle mindske brugen af 
antibiotika så meget som overhovedet muligt. 

Jeg forstår ikke den kovending, der er lagt op 
til her fra SF's side på det her område, men det 
er selvfølgelig ærligt nok at skifte holdning, og 
det er altså det, jeg mener vi ser i dag. 

Når det er sagt, vil jeg også sige, at man i for- 
bindelse med WTO har en aftale om sundheds- 
og plantesundhedsmæssige foranstaltninger. 
Det er den aftale, der skal være med til at sikre, 
at de nationale standarder ikke kommer til at 
blive misbrugt som et handelspolitisk middel, 
som forslagsstillerne er inde på at de bliver i 
dag. 

Kl. 16.55 
Jeg ved godt, at man i aftalen har en mulig- 

hed for at afvige lidt fra Codex Alimentarius, 
men det er min opfattelse, at der altså skal være 
nogle virkelig gode grunde til at man gør det. 
Der må ikke være tale om, at man fastsætter 
nogle standarder uden grundigt bevis og forkla- 
ring, så jeg forstår faktisk ikke den problematik, 
der er opridset i de tre beslutningsforslag, med- 
mindre man synes, at det med grænseværdier 
alligevel ikke har den samme store betydning 
længere. 

Om beslutningsforslag nr. B 122 må jeg sige, 
at når det forholder sig sådan, at man har det 
her i EU, og at alle andre medlemmer af WTO er 
forpligtede til at overholde denne her aftale om 
sundheds- og plantesundhedsmæssige foran- 
staltninger mod brugen af de her vilkårlige høje 
nationale standarder med det mål, at det skulle 
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være en direkte handelshindring, altså at man 
faktisk bruger dem som en stopklods, ja, så me- 
ner vi i Dansk Folkeparti, at man er sikret, og så 
behøver man ikke at lave yderligere foranstalt- 
ninger på området. 

Beslutningsforslag nr. B 29 taler om grænse- 
værdier for aflatoksiner, og der er jeg også helt 
uforstående over for de synspunkter, man kom- 
mer med, nemlig at man skulle arbejde for en 
svækkelse af beskyttelsesniveauet, lige så vel 
som jeg var det som tidligere nævnt over for 
antibiotikadelen. 

Det her handler for Dansk Folkeparti om for- 
brugersikkerhed, og derfor kan vi ikke gå ind 
for, at forbrugernes sikkerhed faktisk bliver 
svækket, hvilket vi mener den vil blive med 
denne pakke lovforslag. Vi kan ikke støtte nogen 
af de tre fremsatte beslutningsforslag, og vi er 
egentlig lidt foruroliget over, at SF er begyndt at 
svigte forbrugerne, men så må de, der er tilbage 
til at beskytte forbrugerne, sørge for, at vi virke- 
lig kommer til at stå samlet, for vi skulle nødig 
komme ud i en situation, hvor der var nogle, der 
hoppede med på SF's vogn. Det ville være fryg- 
teligt for den danske forbruger. 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Anerkender hr. Christian H. Hansen, at der også 
er behov for forbrugerbeskyttelse i lande uden 
for Danmark, f.eks. i de mindst udviklede lande, 
eller er det i virkeligheden sådan, at hr. Christi- 
an H. Hansen mener, at bare man -  måske -  kan 
sikre ét liv ekstra i hele EU med dets over 300 
millioner, så gør det ikke noget, hvis der går 
nogle forbrugere eller producenter tabt i den 
tredje verden? Er det den relativisme, der ligger 
i Dansk Folkepartis opfattelse af forbrugerbe- 
skyttelse? 

(Kort bemærkning). 
Christian H. Hansen (DF): 
Jeg kan godt forstå, når man har lavet nogle be- 
slutningsforslag, som faktisk vil svække forbru- 
gerne, at man så prøver at vende den den vej 
rundt. 

Men det er sådan set ikke det, der er tilfældet. 
Vi synes da også, at forbrugerne i ulandene skal 
sikres, men skal det være på bekostning af, at vi 
faktisk gør det meget usikkert for de forbrugere, 
der er i Danmark, og for forbrugerne i EU? 

Altså det handler jo ikke om, at vi ikke vil 
være med til at sikre forbrugerne i ulandene. Det 
handler om, at vi vil sikre de forbrugere, der er i 

Danmark, og også forbrugerne samlet i EU. Det 
er jo også derfor, at man har de her tre organer, 
hvor man sidder og drøfter de her standarder. 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Nu bruger hr. Christian H. Hansen begrebet: 
meget usikkert for forbrugerne i EU. 

Er hr. Christian H. Hansen enig i, at Verdens- 
banken vurderer, at det her handler om ét liv -  
ja, 0,7, men vi snakker jo kun hele liv -  i EU pr. 
år? 

Mener hr. Christian H. Hansen; at det er rime- 
ligt at betegne det som meget betydningsfuldt, 
når man holder det op over for de potentielle 
skadevirkninger, det kan have for folk, der godt 
nok er ret usynlige for os, fordi de lever i den 
tredje verden under nogle elendige vilkår? 

(Kort bemærkning). 
Christian H. Hansen (DF): 
Jeg anerkender selvfølgelig, at der ligger denne 
her udtalelse fra Verdensbanken. Det kan man 
ikke lade være med, man kan ikke stå op og si- 
ge, at det gør den ikke. 

Men jeg må også sige, at jeg føler mig ikke 
sikker på, at den videnskabelige baggrund er et 
hundrede procent på plads omkring det, man er 
kommet frem til i Verdensbanken, og så længe 
den usikkerhed er der, mener jeg ikke, at det er 
ansvarligt over for hverken den danske forbru- 
ger eller for forbrugerne i EU overhovedet at gå 
ind og bruge det her på nuværende tidspunkt. 

Vi mener, at når vi har Codex Alimentarius, 
som fastsætter nogle standarder, vi har EU, og vi 
har WTO-aftalen om sundheds- og plantemæs- 
sige sundhedsforanstaltninger, er det på nuvæ- 
rende tidspunkt det bedste sikkerhedsnet. 

Kl. 17.00 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Fru Else Theill Sørensen som ordfører. 

Else Theill Sørensen (KF): 
Vi behandler her tre beslutningsforslag, som har 
det fælles sigte at gavne udviklingslandenes 
muligheder for produktion og for afsætning af 
deres varer. Det er et godt formål og et formål, 
som Det Konservative Folkeparti er helt enig i. 

Men når vi kommer til midlerne, er vi slet 
ikke enige, og det undrer mig faktisk rigtig me- 
get, at de forslag, vi her behandler, stammer fra 
SF. Men der er måske noget i dansk politik, jeg 
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ikke helt har forstået eller slet ikke har fulgt med 
i. 

For af de midler, man vil bruge, er at slække 
EU's fælles grænseværdier for bl.a. aflatoksiner. 
Argumentet er ikke, at grænseværdierne i EU er 
for lave ud fra et sundhedsmæssigt synspunkt 
og ud fra et forsigtighedsprincip, men at de lave 
grænseværdier forhindrer ulandenes produkter 
i at komme ind på markedet. Det hensyn mener 
vi i Det Konservative Folkeparti ikke skal over- 
trumfe sundhedshensynene. Vejen frem må 
være at hjælpe ulandene til at leve op til de mil- 
jø- og sundhedskrav, vi stiller i EU og dermed i 
Danmark. 

Spørgsmålene er så, om EU's grænseværdier 
faktisk forhindrer samhandelen, og lad mig igen 
tage udgangspunkt i aflatoksinerne. Så vidt jeg 
har fået oplyst, er importen af forarbejdede jord- 
nødder fra Afrika steget markant i de senere år. 
Jeg tror faktisk, ministeren nævnte, at den var 
femdoblet, på trods af at EU har grænseværdier 
for aflatoksiner i forarbejdede nordjy... jordnød- 
der -ja, nu kunne jeg godt klare de svære ord, 
men ikke det lette ord jordnødder. Der er i øvrigt 
ikke nogen grænseværdier i Codex Alimentari- 
us for forarbejdede jordnødder. Med hensyn til 
uforarbejdede jordnødder er der til gengæld 
sket et fald i importen, men her er grænseværdi- 
erne faktisk ens i EU og i Codex. 

Et andet konkret eksempel, der nævnes i B 44, 
er standarder for antibiotika i oksekød. Det an- 
føres, og jeg citerer fra bemærkningerne: 

Der findes ikke nogen studier af et mini- 
mumssikkerhedsniveau for rester af antibioti- 
ka.« 

Jeg er forundret over, at SF åbenbart mener, at 
vi har for lave grænseværdier på det område, og 
at det skal dokumenteres, at det er nødvendigt 
med de lave grænseværdier. Det er ikke Det 
Konservative Folkepartis holdning, og noget til- 
svarende gælder for bemærkningerne om bana- 
ner og pesticidrester. 

Det Konservative Folkeparti mener som sagt, 
at vi frem for at hæve grænseværdierne og be- 
skyttelsesniveauet skal arbejde på at hjælpe 
ulandene med at nå frem til at kunne leve op til 
de miljø- og sundhedskrav, vi stiller i EU og alt- 
så også i Danmark. Det Konservative Folkeparti 
kan derfor ikke støtte beslutningsforslagene. 

(Kort bemærkning). 
Mogens Nørgård Pedersen (KD): 
Fru Else Theill Sørensen var ved at snuble over 
ordene, og jeg kunne jo ikke tænke andet, end at 

fru Else Theill Sørensen mente forarbejdede 
nordjyder. Så var der måske flere, der kunne gå 
ind for forslaget -  hvem ved? 

Indimellem snakker vi om helheden i politik- 
ken og hensynet til forbrugerne og sundheden. 
Hvordan hænger det sammen med, at regerin- 
gen og dermed også De Konservative og fru Else 
Theill Sørensen vil hæve hastighedsgrænserne 
på motorvejene? Strider det ikke også imod for- 
brugersikkerhed? 

(Kort bemærkning). 
Else Theill Sørensen (KF): 
Det kan da godt være, vi skal tage nordjyderne 
med, for de har jo så mange motorveje, og dem 
har vi ikke så mange af i Midt- og Vestjylland. Vi 
kan godt føre debatten derhen, for vi vil godt 
have nogle motorveje, og vi skal nok køre for- 
svarligt på dem, selv om hastigheden øges. 

Jeg tror faktisk ikke, og det gør mit parti hel- 
ler ikke, at de højere hastighedsgrænser vil gøre 
det mere usikkert at køre på motorvejene. Men 
spørgsmålet var vel egentlig foranlediget af 
mine nordjyder i stedet for jordnødder, så det er 
tilgivet. 

Kl. 17.05 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Man fristes jo næsten til at fortsætte i det spor, 
for det vil i hvert fald fuldstændig afsløre, at 
denne totale afvisning fra regeringspartierne 
simpelt hen kun handler om at slippe for at 
skulle beskæftige sig med noget ubekvemt. Men 
jeg vil godt bede fru Else Theill Sørensen be- 
kræfte, at i B 44 er der ikke noget forslag om, at 
grænseværdierne for antibiotika i oksekød skal 
ændres. Det vil jeg godt bede fru Else Theill Sø- 
rensen bekræfte. 

(Kort bemærkning). 
Else Theill Sørensen (KF): 
Jeg kan i hvert fald bekræfte, at man sammenlig- 
ner, hvor mange importindtægter ulandene går 
glip af, fordi vi har nogle regler for antibiotikare- 
ster i oksekød, og hvad man mister i ulandene. 
Det ville medføre en årlig forøgelse af eksport- 
indtægterne på 3,5 mia. dollars, hvis man på in- 
ternationalt niveau fulgte Codex Alimentarius i 
stedet for den standard, vi bruger. Det er det, 
der står i bemærkningerne. 
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(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Det lignede jo næsten en indrømmelse, og lad 
mig så lige læse op, hvad der står inden da. Der 
står forskellige eksempler på ikketoldmæssige 
barrierer, og så er der nævnt tre eksempler, som 
er dokumenteret med tal fra Verdensbanken. Jeg 
kan forstå, at fru Else Theill Sørensen godt er 
klar over, at hun var ude over kanten, da hun 
påstod, at SF foreslår at ændre grænseværdierne 
i et forslag, som i øvrigt handler om at få nedsat 
en kommission, der skal belyse hele området. 

(Kort bemærkning). 
Else Theill Sørensen (KF): 
Ja, det kan jeg da godt erkende, men der er altså 
nævnt tre eksempler på ikkehandelsmæssige 
barrierer, og hvis man skal have de barrierer 
væk, kan jeg altså ikke umiddelbart se andre 
muligheder, end at grænseværdierne ændres. 
Men det er da muligt, fru Anne Grete Holms- 
gaard ser andre muligheder. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Hr. Martin Lidegaard som ordfører. 

Martin Lidegaard (RV): 
Jeg vil gerne starte med at takke SF for at rejse 
denne meget vanskelige debat, som vi fra De 
Radikales side synes er meget relevant, for man 
lukker øjnene og benægter virkeligheden, hvis 
man påstår, at der ikke er en konflikt mellem to 
hensyn, som jeg sådan set tror at alle Folketin- 
gets partier gerne vil værne om, nemlig hensy- 
net til fødevaresikkerheden og hensynet til at 
bekæmpe verdens fattigdom. 

Jeg er ikke enig med de ordførere, der har 
sagt, at de systemer, vi har i dag, går i infight 
med problemerne på tilfredsstillende vis. Sagen 
er jo, at selv om vi har WTO, og selv om vi har 
vores standarder i EU, er der stadig et valg tilba- 
ge for en handelspartner som EU, der er en me- 
get stærk partner, når man har et stof, som man 
ved er giftigt. Derfor er det lovligt i henhold til 
WTO's regler at lave tekniske begrænsninger for, 
hvor meget man vil acceptere, men det er slet 
ikke det, der er til diskussion. Spørgsmålet er: 
Står farligheden mål med de ofre, politikken ko- 
ster i den tredje verden? 

Flere ordførere har været inde på, hvad der er 
mest rimeligt. Jeg skal nok vende tilbage til de 
konkrete forslag og redegøre for, hvordan jeg 
tolker dem. 

Hvis det er sådan, at det vil koste ét menne- 
skeliv i EU, skal det vejes op imod x antal men- 
neskeliv i ulandene som følge af manglende 
økonomisk vækst og sultproblemer osv. Så har 
man en reel overvejelse at gøre sig, og man luk- 
ker øjnene, hvis man siger, at den konflikt ikke 
eksisterer, for det gør den. Spørgsmålet er bare: 
Hvad stiller man op med den, og hvad kan man 
gøre? 

Jeg synes ikke umiddelbart, at alle de forslag, 
som SF er kommet med, er løsningen. Jeg synes 
selvfølgelig, det er helt oplagt, som flere ordfø- 
rere også har været inde på, at der må ydes en 
aktiv støtte til ulandene med henblik på, at de 
kan nå op på den samme standard. Det er selv- 
følgelig det mest indlysende rigtige at gøre. Vi 
taler vel at mærke om de mindst udviklede lan- 
de, vil jeg gerne understrege; det er udgangs- 
punktet. 

Enhver, der har rejst i et sådant land, har vel 
taget en taxa eller noget lignende fra lufthavnen 
ind til byens såkaldte centrum, hvor der ligger 
fire bambushytter. Der er ikke noget industriom- 
råde, der er ikke nogen forarbejdningsfabrikker, 
der er ingenting, så at indføre de fødevarestan- 
darder, som vi kender i vores del af verden, er 
altså ikke noget, man bare lige gør. Det er en helt 
utrolig udfordring for nogle af de lande, ligesom 
det er en udfordring for dem at leve op til de in- 
ternationale konventioner på forskellige områ- 
der. Det er ikke noget, man lige gør fra den ene 
dag til den anden, og derfor kan det ikke være 
løsningen i alle tilfælde. Sådan er det bare. 

Kl. 17.10 
Hvad kan vi mere gøre? Vi kan selvfølgelig 

sørge for, og det vil jeg nok hælde til, at der er en 
større kohærens, som det kaldes, mellem EU's 
politikker, for EU har faktisk en form for udvik- 
lingsprincip. Man har skrevet en formålserklæ- 
ring om, at man skal hjælpe de fattigste lande, 
og man har indskrevet forskellige beføjelser, 
hvorefter der kan tages særlige handelshensyn 
osv. osv. Politikkerne er der sådan set, men det 
er rigtigt set af SF, at de ikke fungerer. Den sam- 
menhæng mellem politikkerne, som burde være 
der, er der ikke, og spørgsmålet er derfor: Hvad 
kan vi gøre fra politisk hold for at sikre en større 
grad af synlighed af ulandenes problemer i disse 
sager? 

Nu tager jeg beslutningsforslagene et efter et. 
Ideen om at indføre et udviklingsprincip mener 
jeg sådan set allerede ville være gennemført, 
hvis sammenhængen var der, hvis kohærensen 
var der, men ord alene hjælper sådan set ikke. 
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B 29 om lempelse af grænseværdierne i EU 
for aflatoksiner i fødevarer kan jeg ikke umid- 
delbart støtte. Det skyldes dog udelukkende, at 
der er sået tvivl om, hvorvidt de rent faktisk har 
en stærkt forringende indflydelse på importen 
af jordnødder i Europa. Hvis det er sådan, at vi 
kan få en fuldstændig klar dokumentation for, at 
det koster en dramatisk forringet økonomisk 
vækst i ulandene, er jeg parat til at drøfte rime- 
ligheden af at opretholde det beskyttelsesni- 
veau. Men der er sået tvivl om det, og det fører 
mig til min tredje pointe. 

Ordet kommission synes jeg lyder lidt vold- 
somt, men at der er brug for langt, langt mere 
kvalificeret dokumentation om virkningerne af 
alle de forskellige tiltag, vi gør her i Danmark og 
andre steder i EU, er helt indlysende. Vi havde 
en rigtig god bevilling til en undersøgelse, som 
handlede om WTO-reglernes betydning for 
ulandene. Det er faktisk det eneste sted i verden, 
hvor man har bedt et fødevareøkonomisk insti- 
tut om at beregne konsekvenserne for ulandene 
af forskellige landbrugsordninger i EU og på 
WTO-plan, og det siger lidt om, hvor lidt der 
forskes i det område. Bevillingen er desværre 
blevet ophævet, men jeg vil sige, at jeg finder, 
det er langt det vigtigste at få dokumentationen 
på plads, så man kan føre den ind i de systemer, 
der allerede findes, og på den måde få lavet nog- 
le afvejninger. 

Hvis dokumentationen er der, og den er over- 
bevisende, vil jeg godt vedstå, at der er tilfælde, 
hvor hensynet til ulandene for mig at se skal stå 
højere end hensynet til den europæiske forbru- 
ger, hvis vi er ude i marginalerne, sådan som SF 
antyder at vi er. Jeg føler mig bare ikke tilstræk- 
kelig overbevist om det endnu, men principielt 
mener jeg godt, at man kan være i den situation. 

Man kan sige, at jeg er sympatisk indstillet 
over for intentionerne i forslagene. Jeg synes 
måske ikke, det er de rigtige løsninger, SF har 
fundet frem til, men jeg kunne måske tænke mig 
at spørge ministeren, hvis hun har mulighed for 
at svare på det, om man overvejer at tage tråden 
op i regi af f.eks. Fødevareøkonomisk Institut. 
Det er nemlig et meget flot arbejde, instituttet 
har leveret over de sidste 2-3 år, det er helt ene- 
stående på europæisk plan, og jeg synes også, 
det virkelig er brugbart. Vi skal jo have hele dis- 
kussionen om den fremtidige udvikling, også i 
EU's landbrugsstøtte, så man burde overveje at 
fortsætte bevillingen og måske endda udvide 
den til nogle af de problemstillinger, som tages 
op her. 

(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
Jeg vil kvittere over for hr. Lidegaard, for vi har 
jo sådan set også sagt, at problemkredsen er re- 
levant, og at det er derfor, vi har interesseret os 
for den. 

Jeg vil gerne spørge, om jeg hørte rigtigt, da 
hr. Martin Lidegaard sagde, at han er blevet 
usikker på bl.a. Verdensbankens antagelser, når 
det viser sig, at ensartede standarder pudsigt 
nok rent empirisk har ført til, at importen fra 
Afrika er faldet, mens den nærmest er eksplode- 
ret på de områder, hvor der er forskellige stan- 
darder. Der behøver ikke være nogen sammen- 
hæng, men som Fødevareøkonomisk Institut 
netop har peget på, kunne vi måske tage som 
udgangspunkt, at hvis vi skal hjælpe udvik- 
lingslandene, skal det ske gennem markedsad- 
gang, toldsatser, toldkvoter og direkte produkti- 
onsstøtte, som vi lidt tidligere i dag har afskaffet 
her i Danmark, mens vi først længere henne ad 
vejen skal kigge på de tekniske fødevarestandar- 
der. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Det er fuldstændig korrekt, at Fødevareøkono- 
misk Institut har peget på, at toldbarriererne er 
det største problem for ulandene i dag. Det er 
jeg helt enig med hr. Henrik Vestergaard i, men 
jeg er ikke sikker på, at det er et enten-eller, så 
hvis man går ind for det ene, kan man ikke gå 
ind for det andet. Jeg tror, der ligger nogle kom- 
plekse problemer på området, som vi bliver 
nødt til at tage rimelig seriøst. 

Kl. 17.15 
Jeg vil gerne sige ganske ærligt, at jeg ikke 

skal gøre mig klog på, om det er Verdensban- 
kens eller de andres tal, der er de rigtige. Jeg 
ved, vil jeg sige, af bitter erfaring, fordi jeg har 
arbejdet med det i nogle år, at man kan gøre 
handelstal op på mange forskellige måder alt ef- 
ter kategorier og ting og sager, og jeg er ikke nok 
inde i den konkrete sag til at kunne foretage den 
vurdering. 

Men jeg kunne godt tænke mig, at vi generelt 
blev klogere på, hvad miljøstandarderne på for- 
skellige produkttyper -  typisk landbrugspro- 
dukter, som ulandene selv kan producere -  rent 
faktisk betyder for deres eksportmuligheder. 
Det ved vi ikke meget om, og det er jo derfor, at 
Verdensbankens rapport, som har stået ret alene 
i debatten, har fået så stor vægt. Om det så er 
helt urimeligt, tør jeg ikke vurdere herfra. 
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(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
Nu er det jo sådan, at EU i ni ud af ti tilfælde har 
fuldstændig de samme standarder og grænse- 
værdier, som findes i det internationale Codex- 
system, men hvis vi skal begynde at tale om at 
sænke grænseværdier til trods for, at vi jo egent- 
lig har et system, hvorefter at man kan anklage 
de lande, der måtte bruge det som en teknisk 
handelshindring, kan vi så komme uden om det 
uden at gøre op med forsigtighedsprincippet, 
som jo er basis for de standarder, der er fastsat? 
Og hvordan hænger det sammen med De Radi- 
kales tidligere opbakning, for sådan som jeg kan 
se tilbage, gik den jo netop på fødevareforord- 
ningen, og at det er et grundlæggende princip i 
europæisk fødevarepolitik. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Nu er jeg ikke helt sikker på, at jeg forstår hr. Ve- 
stergaards meget direkte kobling til forsigtig- 
hedsprincippet, for tilfældet med aflatoksiner 
har jo ikke noget med forsigtighedsprincippet at 
gøre. Der har vi en dokumenteret risiko. Det ved 
vi. Vi erkender den. Jeg erkender den. 

Nu tager jeg diskussionen principielt her, for 
ingen af os, synes jeg, kender nok til fakta til at 
kunne drage en endelig konklusion på det, men 
principielt kunne jeg godt forestille mig en situa- 
tion, hvor der -  selv om der er en kendt og do- 
kumenteret risiko i Europa ved en mindre hæv- 
ning af tærskelen -  er en endnu større, om jeg så 
må sige, risiko for menneskeliv i ulandene, ved 
at de ikke kan afsætte deres varer. Den situation 
mener jeg principielt godt man kan stå i, også 
selv om man overholder alle standarder og reg- 
ler osv. Det synes jeg ikke umiddelbart har noget 
med forsigtighedsprincippet at gøre. 

Det er i øvrigt meget vanskeligt at få lov til at 
komme igennem med i WTO-regi, det ved vi jo 
fra hormonsagen osv.; hvis ikke vi kan doku- 
mentere, at der er noget, så er det altså svært at 
komme. Så jeg taler om den situation, hvor man, 
selv om man i og for sig følger alle internationa- 
le regler, måske stadig væk har et hensyn at ta- 
ge. Det står i hvert fald i EU-traktaterne og i alle 
de fine erklæringer, at der også er et hensyn at 
tage til fattigdomsbekæmpelsen. 

(Kort bemærkning). ' 
Keld Albrechtsen (EL): 
Det, der gør, at jeg på dette fremskredne tids- 
punkt finder det nødvendigt at stille et spørgs- 

mål, er den, synes jeg, forhåbentlig uovervejede 
helt generelle formulering, at vi skal til at handle 
med menneskeliv. Det etiske princip, som hr. 
Martin Lidegaard formulerer, at vi godt kan ofre 
nogle menneskeliv i Vesteuropa, hvis vi derved 
kunne redde et eller andet større antal et andet 
sted. Er det ikke etisk set et skråplan at komme 
ind på? Og i så fald hvor mange menneskeliv? 
Fru Anne Grete Holmsgaard vil ofre ét. Jeg ved 
ikke, hvor mange hr. Martin Lidegaard vil ofre. 
Hvor går grænsen? 

Jeg spørger, fordi det er en helt forkvaklet de- 
bat, vi er kommet ind på. Jeg troede, at vi alle 
sammen var enige om, at vi skal frem mod sta- 
dig højere standarder for miljø og sundhed. Jeg 
tror endda, at det står i EU-traktaten. Jeg har al- 
tid hævdet, at når det kom til stykket, mente EU 
det ikke alvorligt, men det står dog i traktaten. 
Det vil jeg godt spørge hr. Lidegaard, om han 
ikke er enig i. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Indledningsvis vil jeg gerne kvittere for hr. Keld 
Albrechtsens skamros af EU's miljøsystemer, 
som har været den røde tråd i debatten i dag. 
Det er sjældent, man har chancen for i den grad 
at sole sig i så meget EU-ros fra Enhedslistens si- 
de, så det glæder jeg mig over. Det vil vi vide 
også at tage op senere, når vi får lejlighed til at 
diskutere dette spørgsmål mere indgående. 

Men så vil jeg gerne svare på hr. Albrechtsens 
spørgsmål. Jeg synes egentlig også, det er ube- . 
hageligt. Jeg synes faktisk, det er ubehageligt at 
leve i en verden, hvor der dør 30.000 børn af sult 
hver dag -  ikke på grund af EU's tærskelværdier 
alene -  men jeg synes, det er endnu mere ubeha- 
geligt, hvis man ligesom fraskriver sig eller ikke 
vil kendes ved, at der kan være nogle ubehageli- 
ge valg at træffe her. 

Jeg ønsker ikke at gøre det op i to eller tre 
menneskeliv og sådan og sådan, for det er jo ri- 
sici, vi snakker om, men jeg synes da omvendt, 
at det er mærkeligt at sige, jamen uha, det er 
ikke rart at snakke om, at det her faktisk kan gå 
ud over nogle mennesker i et uland, og der kan 
også dø nogle dér, der kan sikkert også dø nogle 
europæere. Puha, lad os ikke snakke om det, for 
det er uetisk at snakke om, at det handler om 
menneskeliv. 

Kl. 17.20 
Men det handler om menneskeliv i Europa og 

i ulandene i nogle tilfælde. Og ja, som jeg starte- 
de med at sige, i alle de tilfælde hvor man kan få 
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tingene til at harmonere, hvor man kan indføre 
de højere standarder i ulandene, er det selvføl- 
gelig indlysende det eneste rigtige. Jeg siger 
bare også, at hvis man kender til virkeligheden i 
nogle af de ulande, så kan man spørge, hvad der 
kommer først: de højere standarder eller udvik- 
lingen? 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jamen så må jeg bare sige til hr. Martin Lide- 
gaard, at jeg håber, vi kan diskutere os frem til 
en holdbar, etisk konklusion på det her. For det 
er jo ret væsentligt trods alt. 

Hvis vi bevæger os ind i en diskussion, hvor 
vi accepterer et tema, der hedder, at vi må ind- 
stille os på, at vi skal ofre nogle menneskeliv, så 
synes jeg simpelt hen, vi er inde på et vildspor. 
Vi skal hjælpe med til at løse ulandenes proble- 
mer og markedsadgang osv., det skal vi, men al- 
drig på bekostning af vores eget beskyttelsesni- 
veau, som vi alle sammen har forpligtet os til 
skal være stadig højere. 

Jeg stillede faktisk hr. Martin Lidegaard det 
spørgsmål, om han er enig i, at det, der er vores 
politiske opgave her i Folketinget, er at sikre et 
stadig højere beskyttelsesniveau på miljø og 
sundhed, aldrig et lavere, men et stadig højere. 
Og hr. Lidegaard ved jo godt, hvem der ville 
have fordelen, hvis vi slækkede på standarden. 
Det ville de store selskaber, de store amerikan- 
ske frugtkompagnier, gensplejsningsselskaber. 
De høster gevinsten. Det er jo ikke de fattige 
mennesker, der høster gevinsten. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Nu skal man nok vare sig for så kraftige genera- 
liseringer som dem, hr. Keld Albrechtsen er ude 
i her i sidste omgang. 

Hvis vi nu starter med den etiske fordring, så 
vil jeg gerne sige, hvis det er det, hr. Keld Al- 
brechtsen fisker efter, at selvfølgelig er målet for 
Det Radikale Venstre og for mig, at der ikke skal 
gå noget menneskeliv tabt noget som helst sted i 
verden. Det tror jeg det vil være for alle politike- 
re i denne her Folketingssal. 

Men jeg vil stadig holde fast i, at det ikke fri- 
tager os fra at vurdere, hvordan vi hurtigst nær- 
mer os den målsætning. Jeg vil sige det på den 
måde, at der skal arbejdes mest effektivt for den. 

Dernæst bliver jeg spurgt, om det er et mål 
for Det Radikale Venstre at forhøje standarderne 
så meget som muligt uanset hvad. Det tror jeg 

egentlig ikke jeg kan skrive under på det er. Jeg 
tror, at vi nogle gange er i en afvejning af, hvad 
der er de økonomiske konsekvenser og de kvali- 
tetsmæssige konsekvenser for den sags skyld. 

Jeg skulle hilse og sige, at nogle af de produk- 
ter, der er mest sterile og hy giejnemæssigt rigti- 
ge osv., jo også nogle gange er forholdsvis kede- 
lige, hvorimod noget, der ikke er særligt hygiej- 
nisk, godt kan smage fantastisk osv. Der er en 
masse hensyn at tage. Det er jo en balance. 

Men vi, og det vil hr. Keld Albrechtsen vide, 
er selvfølgelig meget optaget af, at standarderne 
ligger højt i forhold til sundhed. Det skal de 
selvfølgelig. Men om det er det eneste parame- 
ter, man ligesom vurderer og siger, at det bare 
skal op, op, op, op, op uanset hvad? Jeg tror ik- 
ke, at vi tænker så, nu vil jeg ikke sige firkantet, 
for det ville være uhøfligt over for hr. Keld Al- 
brechtsen, det ville ligge mig fjernt. Men vi tæn- 
ker ikke så enstrenget. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Hr. Keld Albrechtsen som ordfører. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg må sige, jeg synes, det her har været en over- 
raskende debat, fordi partier som Det Radikale 
Venstre og SF jo er partier, som Enhedslisten har 
et tæt samarbejde med, når det gælder miljø og 
sundhed, og som vi normalt også kan nå til 
enighed med om væsentlige spørgsmål, især når 
det gælder om f.eks. at forsøge på at samle et 
flertal i Folketinget for at få grebet ind over for 
et konkret giftstof, reducere tobaksskadelighed 
og alt muligt. Alle disse sager, alle kender dem 
jo. Anvendelse af EU's miljøgaranti til at forhin- 
dre nitritter i fødevarer og alt muligt. 

Den tankegang, at vi nu pludselig skulle ven- 
de det på hovedet og sige, at vi skulle til at sæn- 
ke standarder, må jeg indrømme er mig så frem- 
med. Det var også derfor, jeg stillede spørgsmål 
til hr. Martin Lidegaard. Det er en alt for stor 
kolbøtte for mig, må jeg sige. Der kan jeg sim- 
pelt hen ikke være med. 

Kl. 17.35 
Hr. Martin Lidegaard kan ikke engang svare 

klart på mit spørgsmål om, om han er enig i, at 
vores forpligtelse er at gennemføre et stadig hø- 
jere beskyttelsesniveau. Selvfølgelig for alle 
mennesker på kloden både i ulandene og i vores 
egne europæiske lande og her i Danmark, selv- 
følgelig for alle mennesker på kloden. Det gør 
man ikke ved at begynde at sænke standarder. 
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Det gør man ved at tvinge alle til at hæve deres 
standarder. 

Og hvem er de eneste, der har fordel af, at vi 
sænker standarder? Det bliver aldrig de fattige i 
ulandene, der får fordel af, at vi sænker standar- 
der. Det bliver de selskaber, der så kan produce- 
re med lavere omkostninger. Man kan da ikke 
forestille sig, at de vil levere den gevinst videre 
til de fattige bønder eller til danske forbrugere 
eller til nogen som helst andre end sig selv. Det 
ville i hvert fald være nyt for de selskaber, det er 
ikke set før. 

Undskyld, jeg siger det, men derfor er hele 
tankegangen med at begynde at sænke standar- 
der et vildskud. Derfor er det en overraskende 
debat, når jeg i dag må erklære mig enig med 
partier, som vi ellers i konkret handling har haft 
for nu at sige det mildt meget vanskeligt ved at 
få op af stolene, når vi har haft konkrete sager 
med konkrete stoffer, i, at vi ikke kan fravige for- 
sigtighedsprincippet. Det kan vi altså ikke. 

Jeg synes, fru Lone Møller formulerede det 
fuldstændig præcist: Vi skal hjælpe ulandene, 
men aldrig på bekostning af miljø og sundhed 
hverken i vores eget land, i EU eller i ulande, al- 
drig på bekostning af miljø og sundhed. 

Så kan der være situationer, hvor man kan 
komme og sige, at en bestemt standard medfø- 
rer nogle problemer, som det også gjorde for vo- 
res egne økologiske landmænd netop med afla- 
toksin. De fik at vide, at standarden skulle for- 
bedres. Det voldte nogle praktiske problemer, 
men de praktiske problemer blev løst, således at 
de i dag producerer under overholdelse af de 
grænseværdier, som SF nu vil sænke. 

Hvorfor skulle ulandene ikke også foretage 
den samme forbedring i deres produktionsme- 
toder? Det er der ingen gyldige argumenter for 
at de ikke skulle. Skulle vi have en udviklings- 
proces i ulandene, der gik ud på, at de skulle 
gennemløbe de samme miljø- og sundhedspro- 
blemer, som vi andre har været igennem? Nej, 
de skal springe den fase over og gå direkte til et 
højt beskyttelsesniveau. 

Hr. Martin Lidegaard ryster på hovedet, fordi 
han ved, at det volder nogle vanskeligheder. Det 
vil jeg heller ikke bestride. Selvfølgelig volder 
det nogle vanskeligheder. Det er derfor, vi har 
ulandsbistand. Det er også derfor, vi er enige 
om, at der skal åbnes for import, ved at en lang 
række restriktioner skal fjernes. 

Derfor er vi også positive over for tankegan- 
gen i SF's forslag om, at vi kan have en sådan 
kommission. Det vil vi gerne have. Vi vil gerne 

have, at det bliver vurderet, om der er nogle af 
vores handelsforhold, der reelt ikke handler om 
beskyttelse af sundhed og miljø, men som er li- 
stige påfund opfundet af firmaer eller andre 
med henblik på at beskytte danske eller europæ- 
iske producenter på bekostning af ulandenes 
producenter med usaglige grunde. Det vil vi da 
gerne være med til at undersøge en ekstra gang. 

Derfor har vi ikke nødvendigvis noget imod 
et udviklingsprincip og en kommission, men det 
skal bare udformes sådan, at det står med lysen- 
de flammeskrift som indledning til hele arbej- 
det: Aldrig på bekostning af miljø og sundhed, 
aldrig gennem sænkning af vores miljø- og 
sundhedsstandarder. 

Hvad angår menneskeliv vil jeg simpelt hen 
fraråde, at man kører videre ind i den debat, for 
selvfølgelig medfører sænkning af standarder en 
øget sundhedsrisiko. Jeg kan godt huske, hvor 
mange gange jeg har siddet i Folketingets Euro- 
paudvalg og med fuld støtte fra SF's og Det Ra- 
dikale Venstres medlemmer af samme udvalg 
forklaret, hvordan vi skal se på summen af gift- 
virkningen i forskellige stoffer, den additive ef- 
fekt og alt muligt. 

Kl. 17.30 
Hvis jeg nu tilsluttede mig, at man svækker 

beskyttelseri mod aflatoksiner, hvordan ville 
min situation så være, næste gang jeg sagde til 
ministeren på et udvalgsmøde: Nu skal ministe- 
ren tage ned i EU og sige, at det her vil vi ikke 
finde os i; det stof vil vi ikke have ind over vore 
grænser, fordi det er for giftigt, fordi det virker 
sammen med andre stoffer, og fordi tingene skal 
ses i en helhed osv. osv.? Jeg ville være ude på en 
glidebane, hvor jeg ville stå uden argumenter. 

Derfor har jeg også tilladt mig at holde denne 
måske lidt for lange tale. Der er godt nok for- 
længet taletid, men det er jo ikke en pligt, men 
jeg har altså gjort det, fordi jeg synes, der står 
nogle principper på spil. Det er selvfølgelig også 
af omsorg for de partier,, jeg normalt samarbej- 
der med om disse ting, for jeg ville hade tanken 
om, at de blev ledt på vildspor i spørgsmål om 
netop miljø og sundhed. 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jeg vil sådan set anmode hr. Keld Albrechtsen 
om at omdirigere sin omsorg for SF og Det Radi- 
kale Venstre til en anden del af verden. 

Det var en meget, meget, meget principiel ta- 
le, hr. Keld Albrechtsen holdt. Det var en af den 
type taler, der friholder en fra at forholde sig til 
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verdens virkelige problemer, og jeg vil gerne 
spørge, om hr. Keld Albrechtsen virkelig mener 
helt alvorligt, at selv der, hvor man kan påvise, 
at standarden kun har marginal positiv betyd- 
ning for borgerne i EU, er hr. Albrechtsen i vir- 
kelighedens verden villig til at lade det få for- 
rang frem for de omfattende negative konse- 
kvenser, det kan have for befolkningerne i de 
mindst udviklede lande. Det er jo realiteten i 
det. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Mit svar er, at hvis der er en risiko, skal vi an- 
vende forsigtighedsprincippet, og forsigtigheds- 
princippet tilsiger høje standarder og aldrig 
sænkning. Så enkelt er svaret vel i virkelighe- 
den. 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Nu er forsigtighedsprincippet i virkeligheden 
blevet skamredet utrolig meget i dag af mange 
ordførere, så jeg vil gerne have hr. Keld Al- 
brechtsen til at forklare mig, hvad forsigtigheds- 
princippet egentlig går ud på. Der er sagt even- 
tyrlig meget sludder om det, så nu vil jeg gerne 
høre af hestens egen mule, hvordan hr. Keld AI- 
brechtsen egentlig udlægger forsigtighedsprin- 
cippet. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Nu ved fru Anne Grete Holmsgaard jo godt, at 
man ikke skal stå her på talerstolen og begive sig 
ud i et forsøg på en videnskabelig definition af 
et princip, som vi må anmode juristerne om at 
komme med et notat om. Vi kan bede ministeren 
om at sørge for det, for jeg synes også, det er in- 
teressant, men jeg vil ikke selv begive mig ud i 
det. 

I den almindelige folkelige forståelse tror jeg, 
det er sådan, at hvis det siges, at et stof er giftigt 
og kan medføre kræftrisiko, skal vi så vidt mu- 
ligt overhovedet ikke bruge det og i hvert fald 
ikke bruge det mere, end at det kan begrænses 
rent teknisk. Jeg har forstået, at det er nogenlun- 
de den måde, princippet er anvendt på i forbin- 
delse med de konkrete grænseværdier, der gæl- 
der i EU, og jeg er faktisk enig i det, som EU har 
gjort på det område. 

Det er bestemt ikke på alle områder, jeg er 
enig med EU, for EU tilsidesætter forsigtigheds- 

princippet mange gange. Der er mange gange, 
hvor jeg har hørt de store selskaber bruge nøjag- 
tig den samme argumentation som fru Anne 
Grete Holmsgaard: Jamen der er jo lidt tvivl, og 
behøver vi nu tage hensyn til det, og hvad med 
de økonomiske gevinster osv. osv.? Men den kø- 
ber jeg altså ikke. Jeg er fuldstændig doktrinær, 
når det gælder forsigtighedsprincippet. Det må 
ikke fraviges, færdig, punktum, basta! 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Jeg synes også, der er grund til at tage en dîskus- 
sion om forsigtighedsprincippet og hvad man 
egentlig forstår ved det, men jeg kan i hvert fald 
sige for mit eget vedkommende, at jeg forstår 
forsigtighedsprincippet sådan, at selv om man 
ikke har et fuldt videnskabeligt belæg for, at et 
stof er farligt, forbyder man det alligevel. 

Kl. 17.35 
Hvis det er så doktrinært for hr. Keld Al- 

brechtsen, kunne det da være, at vi skulle have 
en drøftelse af det, for det kan jo få stor betyd- 
ning for hr. Keld Albrechtsens politik på alle 
mulige andre områder, at forsigtighedsprincip- 
pet ligesom står over alt andet -  over økonomisk 
udvikling, over kvalitet, over hvad som helst. 
Forsigtighedsprineippet er det, der styrer En- 
hedslistens politik. 

Jeg må sige, at nogle gange kan jeg blive mis- 
undelig over ikke at tilhøre et parti, der i og for 
sig har så meget styr på verden, at man kan æn- 
dre den. Man kan tage ned til Tanzania, hvor 90 
pet. af befolkningen bor på landet og stort set 
ikke har til dagen og vejen, og indføre fuldstæn- 
dig de samme standarder, som findes i EU. De 
kan springe til med det samme, der er ingen 
grund til, at de skal igennem hele den udvikling, 
vi har været igennem, for at kunne levere den 
rigtige standard. 

Jeg har nogle spørgsmål. Punkt 1: Er det ikke 
rigtigt forstået, at forslagene trods alt er bereg- 
net på de mindst udviklede lande og ikke på de 
multinationale selskaber? Punkt 2: Er det ikke 
rigtigt, at udvikling og standarder og mulighe- 
den for at opfylde standarder følges ad? Man 
kan da ikke lave standarder, før man har haft en 
økonomisk udvikling, og hvordan får man den, 
hvis man ikke må eksportere? Og punkt 3: Går 
hr. Keld Albrechtsen ind for øget dokumentati- 
on på dette område? 
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(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg tror faktisk, det er positivt forkert at antage, 
at man ikke kan have udvikling uden at gå ind 
for høje standarder fra starten. Det tror jeg fak- 
tisk er positivt forkert. 

Jeg tror faktisk, det ville være en kolossal fejl- 
tagelse, hvis vi rådede udviklingslandene til at 
starte en industriel opbygning på lave standar- 
der. Den periode i industrialismens udvikling 
skal de springe over, for hvorfor skulle de genta- 
ge vores fejl og få de samme folkesygdomme 
osv., som vi er plaget af? Det ville da være helt 
idiotisk af ulandene, og det tror jeg heller ikke 
de har tænkt sig. 

Jeg har snakket med mange mennesker fra 
ulandene, som har fortalt om, hvordan de har 
sagt nej til bestemte produktioner, som stote sel- 
skaber ønskede at sætte i gang, fordi de troede, 
at de kunne slippe af sted med hvad som helst, 
bare fordi det var et uland. Men i ulandene er 
der også en miljøbevidsthed, og den skal vi styr- 
ke. Vi skal ikke styrke et synspunkt om, at der 
skal produceres på bekostning af miljøet, fordi 
omkostningerne er lavere, og i øvrigt kan pro- 
blemet ikke isoleres til de fattigste ulande, for 
det handler jo om en generel sænkning af stan- 
darderne, i hvert fald forslaget om sænkning af 
standarden for aflatoksin. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV); 
Jeg kunne godt tænke mig at gentage mit 
spørgsmål: Synes hr. Keld Albrechtsen, der kun- 
ne være grund til at fremskaffe en øget doku- 
mentation på Qmrådet med henblik på rent fak- 
tisk at kortlægge konsekvenserne for ulandene? 

. Det er jo ikke altid sådan, at de farlige stoffer til- 
føres i form af pesticider eller den slags. 

Helt typisk er de produkter, som de mindst 
udviklede lande har mulighed for at eksportere, 
ganske simple landbrugsprodukter, og man ikke 
er nået så langt med forædlingen, at man kan 
frasortere alle de skadelige ting. Nu ved jeg jo, at 
hr. Keld Albrechtsen er meget imod bioteknolo- 
gisk udvikling, i hvert fald hvis der er gensplejs- 
ning med i billedet, så det kan de heller ikke be- 
nytte sig af. Men hvad skal vi så gøre med de 
ulande, hvor problemet er, at det skadelige mid- 
del, man sprøjter med, er et led i landbrugets 
traditioner, som man ikke lige kan komme af 
med? 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
En lang række ulande er faktisk modstandere af 
gensplejsning og vil ikke have det ind over de- 
res grænser.  

Hr. Martin Lidegaard har lige sammen med 
mig været i Mexico med Miljø- og Plànlæg- 
ningsudvalget, og vi har set, hvordan de står i 
problemer til halsen på grund af spredning af 
gmo fra USA. De allerfleste mexicanere vil bare 
ikke have det, uanset om man prædiker nok så 
meget for dem om, at de måske kunne få en øko- 
nomisk gevinst ved at skifte afgrøder. De vil 
bare ikke have det. 

Der er en kæmpestor miljøbevidsthed i en 
række ulande, især i Latinamerika vil jeg påpe- 
ge, og vi skal da ikke tilskynde dem til at smutte 
over, hvor gærdet er lavest, sådan som vi selv 
gjorde. Vi skal tværtimod tilskynde dem til at 
søge høje standarder, også af den grund, at hvis 
de vil eksportere til Vesteuropa er det vigtigt, at 
deres produkter star højt i anseelse hos forbru- 
gerne, og at forbrugerne ikke med god grund 
kan have mistanke om, at det er noget, der er 
fuldt af gift. 

Ulandene skal kunne dokumentere, at deres 
produkter er gode, for ellers kan de ikke få dem 
solgt. Jeg ved, at hr. Martin Lidegaard f.eks. går 
ind for produktion af og støtte til bæredygtige 
bananer, og det er et typisk eksempel på, hvor- 
dan man kan bane sig vej til markedet. Man vil 
aldrig kunne gøre det ved at sælge elendige pro- 
dukter med gift i" 

Fjerde næstformand (Margrete Auken): 
Så er det næste ordfører. 

Kl. 17.40 

Mogens Nørgård Pedersen (KD): 
Kristendemokraterne kan være enige i, at hensy- 
net til udviklingslandene gør, at EU's love og 
regler skal konsekvensvurderes. Det er dog lidt 
interessant læsning for en Kristendemokrat, når 
der står: 

»...de standarder, EU har vedtaget på fødeva- 
re-, sundheds- og miljøområdet, forhindrer ud- 
viklingslandene i at eksportere deres produkter 
til EU-landene. I adskillige tilfælde har EU fast- 
lagt langt strengere standarder end fastsat i Co- 
dex Alimentar ius.« 

Det er godt, man ikke hedder sådan noget, 
men det betyder altså det internationale stan- 
dardiseringsorgan. Vi har fået at vide i dag, at vi 
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skal lade være med at bruge fremmedord, så jeg 
siger det internationale standardiseringsorgan. 

Det interessante er ikke indholdet af forslage- 
ne, men forslagsstillerne. Uden at være alt for 
bagklog må jeg sige, at vi Kristendemokrater har 
adskillige gange i en del år påpeget problemerne 
med en række af de grænseværdier, EU har fast- 
sat af sundhedshensyn m.v., set i forhold til de 
indirekte og langt værre omkostninger, de for- 
volder andre steder på jordkloden. Vi har aldrig 
fået megen opmærksomhed for den holdning, 
men det er da herligt, at andre af Folketingets 
partier efterhånden har opdaget det og nu også 
vil gøre noget ved det. 

De mål og krav, vi opstiller, må og skal altid 
overvejes. Konsekvenserne af dem skal ligeledes 
overvejes, ikke mindst de afledte konsekvenser, 
som i skæret af bæredygtighedstanken og for- 
sigtighedsprincippet ikke altid kommer frem for 
det blotte øje. 

For god ordens skyld skal jeg understrege, at 
Kristendemokraterne naturligvis ønsker så høje 
grænseværdier som muligt af hensyn til miljøet 
og borgernes sundhed i EU. Men et menneskeliv 
er altså et menneskeliv, uanset om man bor i 
Tyskland eller i Tchad, og derfor er det helt prin- 
cipielt vigtigt at sikre nogle grænseværdier i EU, 
der sikrer liv og sundhed for et størst muligt an- 
tal mennesker. 

Kristendemokraterne kan derfor støtte de for- 
slag, som SF har fremsat, om end jeg godt kan 
komme lidt i tvivl efter at have hørt ministeren 
tale om, hvordan det rent faglige og saglige 
hænger sammen med den praktiske virkelighed. 
Vi er utrolig glade for, at Folketinget kan be- 
handle de tre beslutningsforslag i dag og sætte 
fokus på det dilemma, som findes. Det er jo ikke 
bare det ene eller det andet, der ligger i virkelig- 
heden et dilemma, og jeg synes, det er godt, at vi 
tager fat på det 

Fj erde næstformand (Margrete Auken): 
Så er det ordføreren for forslagsstillerne. 

Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jeg vil gerne starte med at sige tak til de partier, 
der har støttet enten alle eller nogle af forslage- 
ne. Det gælder Socialdemokratiet, der støtter de 
to af forslagene, men ikke forslaget om aflatoksi- 
ner, og det gælder Det Radikale Venstre, der som 
udgangspunkt faktisk støttede alle tre forslag el- 
ler i hvert fald principperne i dem, men også 
fremhævede, at der i løbet af debatten i dag var 
sat spørgsmålstegn ved, om konsekvenserne af 

grænseværdierne for aflatoksiner også er så ne- 
gative i virkelighedens verden som de konse- 
kvenser, Verdensbanken i sin tid påpegede, da 
den efter at have studeret en lang række afrikan- 
ske lande i en 1 0-års-periode udgav en rapport i 
2001. 

Jeg skal også sige tak til hr. Mogens Nørgård 
Pedersen. Jeg kan godt forstå, at det måske ople- 
ves lidt urimeligt, hvis man selv synes, at man 
har sagt tingene mange gange, men aldrig har 
kunnet få ørenlyd for dem. Men sådan er verden 
jo ofte, og jeg kunne i hvert fald forstå på hr. Mo- 
gens Nørgård Pedersen, at der var oprigtig og 
fuld støtte til forslagene. 

Kl. 17.45 
I øvrigt må jeg sige om debatten, at der er ble- 

vet sagt meget sludder især om forsigtigheds- 
princippet, og prisen i sludder tog hr. Keld Al- 
brechtsen faktisk, for det gik op for mig, at hr. 
Keld Albrechtsen, som ellers har siddet herinde 
i rigtig mange år og haft meget med miljø at gø- 
re, simpelt hen ikke har forstået, hvad forsigtig- 
hedsprincippet går ud på. Det er selvfølgelig 
hamrende ærgerligt, men når man ikke har for- 
stået det, så kan jeg også godt forstå, at man sky- 
der i alle retninger og dermed også kommer til 
at sige noget, der i virkeligheden er decideret 
forkert. 

Nu er hr. Keld Albrechtsen ikke den eneste, 
der har været i gang med at få brugt forsigtig- 
hedsprincippet som en rambuk for at få fremstil- 
let SF som et parti, der bare ønsker lavere stan- 
darder. Det er der sådan set ret mange ordførere, 
der har. Jeg kan jo godt forstå, at det er sådan 
lidt smart, for det klinger jo nok meget godt med 
det ry og den historie, SF har som en ivrig forta- 
ler og kæmper for forsigtighedsprincippet, at 
prøve at få det her fremstillet, som om SF ønsker 
at undergrave forsigtighedsprincippet. Men der 
er jo faktisk overhovedet ikke noget i de her for- 
slag, der går på at undergrave forsigtigheds- 
princippet. 

Der er heller ikke noget i de her forslag, der 
overhovedet går på, at vi ønsker lavere grænse- 
værdier. Hvad er det egentlig, vi foreslår i vores 
forslag om et udviklingsprincip som et supple- 
ment til forsigtighedsprincippet? Ja, det, vi fore- 
slår, er, at man faktisk skal se ud i verden, blive 
mere bevidst om og vurdere rigtigt eller mere 
grundigt, om der er fødevarestandarder eller 
miljøstandarder, der i realiteternes verden fun- 
gerer som tekniske handelshindringer. 

Vi beskriver så tre scenarier i det beslutnings- 
forslag, der handler om udviklingsprincippet. 
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Det første scenario er det, hvor der ikke er no- 
gen proportionalitet, med de fordele, vi opnår 
her i EU, og de ulemper eller skadevirkninger, vi 
gennem vore standarder pådrager ulandene. 
Her har vi som eksempel brugt aflatoksiner. Det 
vil jeg komme tilbage til senere. Her siger vi, at 
hvis der er tale om, at standarder og stramnin- 
ger af standarder i EU har fuldstændig marginal 
positiv konsekvens for sundhed eller miljø og 
man samtidig har en situation, hvor man påfø- 
rer ulandene alvorlige skader for deres mulig- 
hed for at etablere en selvstændig økonomi, et 
selvstændigt produktionsapparat, en eksport- 
indtægt, ja, så mener vi faktisk, at her må vi give 
afkald på en sådan stramning af standarderne. 

Det andet scenario er der, hvor man kan sige, 
at stramningerne vil føre til en forbedring af 
sundhed eller miljø, og hvor man samtidig har 
en situation, hvor det også vil skade ulandenes 
mulighed for at have en ordentlig økonomi. Her 
er vores konklusion, at her skal vi naturligvis 
have en stramning af standarderne, men vi skal 
samtidig sætte midler af, så vi kan hjælpe ulan- 
dene med at leve op til de her standarder. 

Det er jo ikke så enkelt, som det kunne lyde 
under noget af denne her debat, at de bare kan 
klage til WTO, hvis de synes, at det her er, ligner 
eller lugter af en teknisk handelshindring. Vi 
ved jo alle sammen, der sidder herinde, at der er 
stærke og der er svage parter i WTO, og vi ved 
godt, hvem de svage parter er. 

Vi ved også, at det kræver meget af ulandene 
i realiteternes verden at leve op til de her stan- 
darder. Det kræver kontrolapparater; det kræ- 
ver, at man har folk, der er uddannet til at hånd- 
tere et kontrolsystem; det kræver laboratorier; 
det kræver i det hele taget nogle processer un- 
dervejs fra fødevareproduktion over transport, 
opbevaring, tørring, og hvad der nu ellers er tale 
om. 

Kl. 17.50 
Så vidt jeg kunne forstå, er Danmark bidrag- 

yder til nogle af de trustfonde, der hjælper. Dan- 
mark har bidraget i Vietnam; det er jeg fuldt på 
det rene med. Sagen er bare, at hvis det her vir- 
kelig skal lykkes, så skal man altså være indstil- 
let på at ville yde denne indsats, som jo koster 
penge, koster tid, koster indsats, for ellers er det 
jo mundsvejr. 

Det tredje scenario, vi stiller op, er det scena- 
rio, hvor en skærpet standard i EU er godt for 
sundhed og miljø i EU og ikke har nogen påvise- 
lige negative konsekvenser for ulandene, og der 
er selvfølgelig ikke noget problem. 

Hvad er det så, vi siger? Ja, det, vi siger, er, at 
i de tilfælde, og det er muligvis de færreste, men 
i virkeligheden må vi jo erkende, at det her er ret 
dårligt belyst, men det er formentlig de færreste, 
hvor man kan sige, at der er en marginal gevinst 
på sundhed og miljø i EU, men alvorlige skade- 
virkninger for ulandene, ja, der må vi vise os vil- 
lige til at sige, at vi ikke henter denne her margi- 
nale gevinst hjem på bekostning af, at ulandene 
får en reel mulighed for at opbygge deres egen 
selvstændige økonomi. 

Det er vores grundlæggende holdning, at tek- 
niske handelshindringer skal bekæmpes, men 
det er også vores grundlæggende holdning, at 
ulandsbistand må ses i sammenhæng med tek- 
niske handelshindringer og hele WTO-systemet. 

Det er ikke hæderligt og reelt, hvis vi lukker 
øjnene for, at vi med den ene hånd godt nok 
åbent og med øjnene åbne giver støtte, men med 
den anden i virkeligheden undergraver ulande- 
nes muligheder for at opbygge en selvstændig 
økonomi. Det langsigtede mål er jo ikke at blive 
ved med at yde ulandsbistand, det langsigtede 
mål er jo, at verdens fattige lande skal have mu- 
lighed for at komme op på et niveau, hvor de 
har deres egen selvstændige økonomi. Det er 
ofte så let, når man står i den rige verden og i øv- 
rigt har haft mange år til det her og ikke har haft 
nogen modstandere, som bekæmpede en, hver- 
ken med toldbarrierer, med eksportsubsidier el- 
ler med tekniske handelshindringer, men det er 
jo netop det, der er situationen for landene i den 
tredje verden og alvorligst for de mindst udvik- 
lede lande, som jo stort set dækker hele Afrika, 
hvor situationen er ganske aldeles alvorlig. 

Jamen man kan klage til WTO, jeg tror, mini- 
steren sagde det, og hr. Henrik Vestergaard sag- 
de det også. Ja, man kan klage, men sagen er jo, 
at vi heller ikke i det her land overhovedet end- 
nu har vist reel vilje til at sikre, at en sådan klage 
er en reel mulighed for at forandre tingene. 

Det er jo stadig væk sådan, at i WTO-syste- 
met opererer der ligesom alle mulige andre ste- 
der stærke lobbyorganisationer, det er stadig 
væk den riges ret over den fattiges, og det mener 
vi i SF at man skal se i øjnene. 

Vi mener også, at man skal se i øjnene, at et 
liv i Danmark, i Belgien, i Frankrig eller i Italien 
ikke er mere værd end et liv i Somalia, i Bangla- 
desh, i Ghana, eller i hvilket land vi nu kan tage 
frem. Vi ønsker ikke at sætte en forskellig værdi 
på det. 

Med hensyn til forslaget om aflatoksiner, som 
jeg sagde før jeg ville vende tilbage til, mener 
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jeg, at det er en skamridning overhovedet at an- 
vende en diskussion om forsigtighedsprineippet 
og blande den ind i det her. Det er videnskabe- 
ligt påvist, at aflatoksiner er giftige. Det er også 
videnskabeligt påvist, at der er en sammenhæng 
mellem aflatoksiner og leverkræft. 

Dermed snakker vi ikke længere om forsig- 
tighedsprincippet, for forsigtighedsprincippet er 
det princip, hvor man siger, at vi har en begrun- 
det formodning om, at noget er sundhedsskade- 
ligt eller skadeligt for miljøet, men vi kan faktisk 
ikke videnskabeligt dokumentere det på nuvæ- 
rende tidspunkt. Det er det, forsigtighedsprin- 
cippet handler om, og det er der, vi bruger det. 
Det har ikke noget med aflatoksiner at gøre. 

Kl. 17.55 
I sagen om aflatoksiner -  det er svært at udta- 

le -  siger den videnskabelige dokumentation, 
som EU selv har fremlagt, at det eneste rigtige er 
at fastsætte en grænseværdi på 0. 

Det er ikke den grænseværdi, EU har fastsat. 
Jeg ved godt, at det er lidt forskelligt for de for- 
skellige typer aflatoksiner, men lad os ikke gøre 
det for teknisk kompliceret. EU har fastsat en 
grænseværdi på 10 ppb, parts per billion, Codex' 
grænseværdi er på 15. 

Det siger jo sig selv, at når det videnskabelige 
grundlag siger 0, så er der allerede foretaget en 
afvejning her. Den afvejning er så ikke foretaget 
som en afvejning i forhold til mulige skadevirk- 
ninger i ulandene. Den er foretaget i forhold til 
noget andet, nemlig hvad der er praktisk muligt, 
når man skal sortere nødderne, de tørrede fig- 
ner, kornet, eller hvad det nu er man skal sorte- 
re. Så der er allerede foretaget en afvejning, men 
det er jo meget interessant, at den afvejning er 
foretaget i forhold til, hvad der er praktisk mu- 
ligt, men ikke i forhold til, hvilke skadevirknin- 
ger det muligvis har for den tredje verden. 

I dag har det så spillet en meget stor rolle i 
diskussionen, at eksporten af uforarbejdede 
jordnødder er faldet -  det er der, hvor der er ens 
grænseværdier -  og. at eksporten på andre områ- 
der er gået op. Det er et andet resultat end det, 
der i sin tid var forventningen, da Verdensban- 
ken lavede sin undersøgelse; 

Nu er der imidlertid ingen af os, der ved, om 
det skyldes grænseværdierne, eller om det skyl- 
des noget andet, og jeg synes derfor, at det er et 
særlig interessant emne at få belyst, hvad årsa- 
gen er til denne her ændring. Det kan vi selvføl- 
gelig ikke gøre her og nu, så skulle vi sætte os 
dernede med en stabel eksperter og en stak stati- 
stikker. Det kan vi vist ikke ifølge Folketingets 

forretningsorden, så det er vi desværre nødt til 
at gøre efterfølgende. Men jeg synes faktisk, det 
er meget interessant at få det belyst. 

Det kan være, at det skyldes det her, men det 
kan lige så godt være, at det skyldes alle mulige 
andre forhold, at det er gået sådan, og jeg mener 
ikke, at det forhold rører ved det principielle i 
det, SF foreslår, for tyngden i det, vi forslår, er jo, 
at vi ønsker et udviklingsprincip ind, og at vi 
ønsker en kommission, som skal undersøge det 
her og gøre det langt mere synligt, end det er. 

Hr. Henrik Vestergaard indvendte mod un- 
dersøgelseskommissionen især, at den ifølge vo- 
res forslag også får mulighed for at komme med 
forslag til standarder. Nu ved jeg ikke, om det 
bare var et dække for, at hr. Vestergaard slet ikke 
vil have den kommission. Men jeg synes jo, det 
er interessant at få diskuteret, om der er en vilje 
hos et flertal her i Folketinget til rent faktisk at få 
afsat nogle midler til at få afdækket det her om- 
råde betydelig mere grundigt, end det er afdæk- 
ket hidtil. 

Vi ved jo alle sammen, at det koster midler. 
Der er bare ikke institutioner, der har de her 
midler, men jeg ville da mene, at det for et flertal 
burde være interessant at få afdækket det her, 
for ellers er det jo bare, at vi ender igen der, hvor 
vi siger, at der muligvis er et problem, men hvis 
der er et problem, så må de pågældende ulande 
gå klagevejen gennem WTO, og så må de håbe 
på, at der hver gang er nogle trustfonde, der har 
penge nok til at hjælpe dem og viser vilje til at 
hjælpe dem, eller også må de bare håbe på, at 
der sker et eller andet helt tredje, og det synes 
jeg faktisk er en urimelig måde at behandle det 
her på. 

Kl. 18.00 
Vi lever i en verden, der hænger sammen på 

kryds og tværs, og vi har altså et ansvar for ikke 
bare det, der foregår uden for Danmarks græn- 
ser i EU, det fællesskab, vi er medlem af. Vi har 
også et ansvar for, hvad der foregår i den tredje 
verden, og det er fordømt nødvendigt, at vi ta- 
ger det ansvar alvorligt. 

Fjerde næstformand (Margrete Auken): 
Det har afstedkommet ønsker om korte be- 
mærkninger. 

(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
Jeg kan godt forstå, at fru Anne Grete Holms- 
gaard altid skynder sig at snakke om udvik- 
lingsprincippet. Det er nemlig noget mere ufor- 
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pligtende end det forslag, der hedder B 29, og 
som -  hvis det vedtages -  forpligter Folketinget 
og regeringen til i EU at kæmpe for, at standar- 
den for aflatoksin sænkes, uanset hvad det i øv- 
rigt betyder. Det er det, der står i forslaget. 

Jeg kan godt forstå, at fru Anne Grete Holms- 
gaard synes, det er et skidt forslag. Det er det 
nemlig, og derfor kan jeg godt forstå, at hun for- 
søger at tale udenom. Niveauet i EU er sat ud fra 
det, der hedder ALARA-princippet, altså det la- 
vest produktionsmæssige mulige, fordi man har 
erkendt, at aflatoksin er kræftfremkaldende. 
ALARA-princippet rummer også en hensynta- 
gen til forsigtighedsprincippet, der netop siger, 
at hvis vi ikke præcist kan fastsætte grænsen for, 
hvornår der er en risiko til stede, har vi stadig 
mulighed for at sætte den op. 

Jeg vil æde min gamle hat på, at der ikke er 12 
SF'ere, som stemmer for forslaget ved andenbe- 
handlingen. 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jeg vil sandelig håbe, at hr. Vestergaard har en 
hat, for så vil jeg nemlig stå ved siden af, når han 
spiser den. 

Jeg vil godt sige: Nej, jeg taler ikke udenom. 
De tre beslutningsforslag, som er fremsat af SF, 
bliver behandlet sammen i dag, så det er da ved 
gud ikke at tale udenom, når jeg taler om udvik- 
lingsprincippet, for det handler et af forslagene 
faktisk om. Det andet forslag er kommissions- 
forslaget, og det tredje forslag er om aflatoksi- 
nerne. 

Vi er selvfølgelig også interesserede i at gå 
ind i diskussionen om, hvad der egentlig har 
gjort, at eksporten til EU af uforarbejdede jord- 
nødder er faldet, og hvad der har gjort, at eks- 
porten af andre produkter er steget. Det har jeg 
faktisk ikke afvist, tværtimod; så hr. Vestergaard 
skyder altså lidt ved siden af m å l e t . .  

Fjerde næstformand (Margrete Auken): 
Jeg må sige, at heller ikke SF's ordfører har lov 
til at påkalde de himmelske magter, skønt det 
indimellem kan være tiltrængt. 

(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
Jeg synes, SF skal indrømme; at det er et vild- 
skud, men jeg vil godt bekræfte noget andet, fru 
Anne Grete Holmsgaard sagde. Jeg mener også, 
der måske er behov for, at man dykker ned i 
spørgsmålet og får noget mere viden, og det ér i 

hvert fald absolut nødvendigt, når man kan 
komme med et forslag som B 29. Vi kan starte 
med udvalgsbehandlingen, for så er der, rhasser 
af eksperter, vi kan spørge. 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jeg vil bare sige, at jeg er glad, hvis hr. Vester- 
gaard vil arbejde konstruktivt videre. Egentlig 
kom det lidt bag på mig, at hr. Vestergaard var 
så negativ, for jeg troede, der var noget; vi kunne 
være ret enige om. Jeg troede, at både hr. Vester- 
gaard og jeg var meget modstandere af tekniske 
handelshindringer. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg er selvfølgelig enig med fru Anne Grete 
Holmsgaard i, at en danskers liv er ikke mere 
værd end en tanzanianers liv, men begges liv er 
uendelig meget værd, og derfor skal vi ikke lade 
en vægtskål afgøre, om det ér den ene eller den 
anden, der skal dø. Det er den mere filosofiske 
side af sagen. 

Jeg vil gerne kvittere for fru Anne Grete 
Holmsgaards venlige bemærkninger om min 
forståelse af forsigtighedsprincippet, men jeg 
gjorde faktisk opmærksom på, at jeg ikke ville 
kaste mig ud i en definition. Det vil jeg overlade 
til juristerne. Jeg tror, jeg kender den folkelige 
opfattelse af dét, og den henholder jeg mig til. 
Hvis der er risiko for skadevirkninger af et stof, 
vil jeg ikke have det. Det er sikkert ikke i over- 
ensstemmelse med den højere jura, men jeg tror, 
det er i overensstemmelse med den folkelige, for- 
nuft, og den henholder jeg mig til. 

Fru Anne Grete Holmsgaard har sikkert uen- 
delig meget mere forstand på det juridiske, end 
jeg har. Hun blev, så vidt jeg husker, miljøordfø- 
rer allerede i begyndelsen af 1980'erne -  var det i 
1982? Jeg blev det først i 1987, så fru Anne Grete 
Holmsgaard har 5 års længere erfaring, end jeg 
har, og derfor er det kun rimeligt, hvis hun har 
større indsigt i definitionen, end jeg har. 

Fjerde næstformand (Margrete Auken): 
Ja, men det giver ikke længere taletid. 

KL 18.05 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jeg vil bare sige til hr. Albrechtsen, at jeg synes 
også, det påhviler os som folketingsmedlemmer 
at være omhyggelige med ikke at bruge begre- 
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ber på en forkert måde. Det er helt i orden, hvis 
hr. Albrechtsen vil henholde sig til noget, som 
han mener er en folkelig opfattelse, men jeg sy- 
nes sådan set bare, han kunne have sagt, at vi vil 
altid have højere standarder. 

Det, jeg klager over, er, at man begynder at 
bringe forsigtighedsprincippet ind i diskussio- 
nen. Dermed skaber man forvirring, og jeg sy- 
nes sådan set ikke, det er vores opgave herinde 
at skabe forvirring. I forvejen kan det være 
svært nok for folk at følge med i, hvad der fore- 
går, og der er da ingen grund til at forsøge at 
gøre dem endnu mere forvirrede ved at drage et 
princip ind i debatten og bruge det på en måde, 
som er lodret forkert. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Det, jeg gjorde mig skyldig i, var, at jeg sagde, at 
hvis vi har et stof, som er kræftfremkaldende, el- 
ler vi i hvert fald mener, at der er risiko for, det 
er kræftfremkaldende, skal vi undgå at bruge 
det. Hvis vi ikke helt kan undgå det, fordi det 
forekommer i produkterne fra naturens hånd, 
skal vi af forsigtighedsgrunde ned på det allerla- 
veste niveau, der overhovedet kan lade sig gøre, 
og jeg antog i min naivitet, at det er anvendelse 
af forsigtighedsprincippet, og det tror jeg nu dy- 
best set også det er. Det handler om at være for- 
sigtig og ikke at udsætte folk for, at de får skader 
på helbredet. 

Men det er altså alt for filosofisk for mig, og 
jeg er slet ikke i tvivl om, at EU-juraen sikkert 
kan få forsigtighedsprincippet til at gå ud på det 
modsatte, hvis det endelig skal være. Lad ende- 
lig juristerne om det. Men jeg har altså mit eget 
personlige forsigtighedsprincip, og det kører jeg 
efter. 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Nu er hr. Keld Albrechtsen jo ude i det rene ko- 
ketteri, for det, der sådan set er essensen i sagen, 
er, at vi er uenige. Enhedslisten siger, at de til en- 
hver tid vil slås for skrappere standarder, også 
selv om de ved, at det kun indvirker rent margi- 
nalt på sundhed og miljø i EU-landene, mens vi 
samtidig ved, at det skader i den tredje verden. 
Det er det, vi er uenige med Enhedslisten om, 
for vi mener, man skal foretage en afvejning og 
sørge for ordentlig dokumentation. 

I de sager, hvor man kan se, at der kun er en 
marginal gevinst at hente for EU, men der er sto- 
re skadevirkninger for ulandene, siger vi: Her 

vægter vi ulandenes sundhed højest, her vægter 
vi forbrugerne i ulandene højest, netop fordi vi 
ikke vil sætte forskellig værdi på en dansker og 
en afrikaner. 

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene 
overgik derefter til anden (sidste) behandling. 

Afstemning 

Fjerde næstformand (Margrete Auken): 
Jeg foreslår, at forslagene til folketingsbeslut- 
ning henvises til Udvalget for Fødevarer, Land- 
brug og Fiskeri. Hvis ingen gør indsigelse, be- 
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er 
vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
13) Første behandling af lovforslag nr. L 173: 
Forslag til lov om ændring af fusionsskattelo- 
ven, ligningsloven, pensionsafkastbeskat- 
ningsloven og selskabsskatteloven. (Annulle- 
ring af egne aktier). 
Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand). 
(Fremsat 24/2 2004). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Freddy Dam (V): 
L 173 er et lovforslag, der tager sigte på at ce- 
mentere og præcisere Skatteministeriets opfat- 
telse af, at pengeinstitutter og andre selskaber 
ikke skal have adgang til fradrag for kunstige 
skattetekniske tab i forbindelse med annullering 
af egne aktier. 

11996 nedsatte en socialdemokratisk skatte- 
minister en arbejdsgruppe til at analysere den 
danske aktieavancebeskatningslovgivning og 
eventuelt fremkomme med forslag til forbedrin- 
ger. Arbejdsgruppen afgav betænkning nr. 1392 
herom i september 2000, og betænkningen gav 
hverken den tidligere SR-regering eller den nu- 
værende VK-regering anledning til at fremsætte 
lovforslag. Derimod inspirerede betænkningen 
en række pengeinstitutter til at forsøge at opnå 
fradrag for tab i forbindelse med annullering af 


