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Forslag til folketingsbeslutning

om meddeleret for offentligt ansatte

Folketinget opfordrer regeringen til at fremseette lovforslag om indforelse af en meddeleret for of-
fentligt ansatte i tilfeelde af uredelighed i den offentlige forvaltning og 8benbart misbrug af offentlige
midler.
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F. t. beslutn. om meddeleret for offentligt ansatte

Bemcerkniﬁger til forslaget

1. Baggrunden for forslaget

Danmark har en velfungerende offentlig forvalt-
ning, og den politiske og administrative ledelse og-an-
satte i de offentlige myndigheder arbejder effektivt og
sagligt. Men indimellem opstér der desverre enkelte
sager, hvor politisk valgte og administrative ledere
misbruger et offentligt hverv og der opstér og fore-
kommer forskellige former for uredelighed. Sagerne
viser, at uanset at der er et kontrol- og tilsynssystem,
der normalt fungerer, er det ikke i alle tilfelde til-
streekkeligt til at forhindre sagerme i at opsta. Heller
ikke offentligt ansattes pligt til at sige fra over for
ulovligheder eller ret til at fremkomme med kritiske
meningstilkendegivelser i offentligheden ogsd om
emner inden for deres eget arbejdsomrade har kunnet
demme op for sagerne.

Der foreslés derfor indfert en meddeleret for ansatte
i den offentlige forvaltning, hvis der forekommer ure-
delighed og dbenbar misbrug af offentlige midler, dvs.
en slags ret til at sla alarm. Formélet med forslaget er
at sikre offentlige ansatte en udtrykkelig ret til i sam-
fundets interesse at gore opmzrksom pa uredelige for-
hold p den ansattes arbejdsplads og dbenbart misbrug
af offentlige midler, Med udtrykket benbart misbrug
af offentlige midler teenkes badde pa manglende klar
bevillingsret, anden anvendelse af” offentlige midler,
end der er hjemmel til, og manglende gkonomisk kon-
trol. Meddeleretten indebeerer en ret til at ga til medi-
erne til og at forblive anonym samt retsbeskyttelse,
hvis den pageldende ansattes navn alligevel matte
komme frem med ansettelsesmessige konsekvenser
som folge, f.eks. afskedigelse, degradering eller for-
flytning. T '

Det er naturligvis ikke hensigten med forslaget at
fremme en angivermentalitet eller utilfredse medar-
bejderes muligheder for at chikanere ledelsen i en
myndighed. Forslaget kraever ogsa af denne grund en
afgreensning, sé det kun kommer til at omfatte situati-
oner, hvor der er patrengende grundlag for at sla
alarm. Den naermere udformning af en meddeleret.er
angivet nedenfor i afsnit 5.

. Der er selvfolgelig allerede i dag en mulighed for at
g4 til medierne eller lakke informationer til pressen,
men for mange ansatte vil det vere en graenseover-
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skridende handling, dels fordi mange har en loyali-
tetsfolelse over for deres arbejde, og dels fordi det kan
opleves som en noget lyssky handling. En udtrykke-
ligt lovreguleret meddeleret vil vaere et effektivt og le-
gitimt instrument for ansvarlige ansatte, som gnsker
aktivt at forhindre uredelighed i den offentlige forvalt-
ning og abenbart misbrug af offentlige midler. Samti-
dig vil en meddeleret vaere et markant signal om en
styrkelse af princippet om sterst mulig offentlighed i
forvaltningen. :

Det er forslagsstillernes opfattelse, at nogle af de

" kommunale skandaler kunne veare undgéet og kan

undgas, hvis de ansatte far en meddeleret. Efter de op-
lysninger, der i dag foreligger, tyder meget p4, at der
ville have veret ansatte i Farum Kommune, der ville
have benyttet sig af en sddan ret. Det fremgér af det,
der er kommet frem efter afsleringer om forholdene i
Farum Kommune, at ansatte var klar over, at der var
noget rivende galt. Men de turde ikke sige noget pa
grund af konsekvenserne for deres stilling, hvilket er
forstaeligt, nar man tenker pd den personalepolitik,
der blev praktiseret i Farum.

Om det kunne have forhindret skandalen i Greve
Kommune, er uvist, da denne skandalesag i gjeblikket
er mindre belyst.

Der har ogsé veret andre sager, som afslerer, at det
i dag er forbundet med store omkostninger at medde-
le, at der foregar noget uredeligt, herunder uredelig
omgang med offentlige midler. Saledes blev en dansk
embedsmand tilsyneladende mobbet veek fra sit job af
sine chefer, da den pdgazldende afslorede svindel i
EU’s statistiske kontor Eurostat. En embedsmand i
Energistyrelsen led en lignende skacbne, da vedkom-
mende pépegede, at der blev spildt masser af offentli-
ge midler pd grund af fejlslagne energispareordninger,
bl.a. pa grund af manglende kontrol.

2. Retstilstanden i hovediraek i US4, Storbritannien og
Sverige: ywhistleblower-lovgivning«

En meddeleret eller meddelefrihed kendes i lande
som Sverige, USA og Storbritannien. I USA og Stor-
britannien gér den under betegnelsen »whistleblower-
lovgivning«. Der findes ikke nogen god oversattelse
pé dansk af det engelske ord whistleblower (egentlig
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en person, der bleser i en flgjte for at sla alarm). Det
bruges i den engelske terminologi om en person, der i
almenvellets interesse gor opmerksom pa uredelige
eller ulovlige forhold pa sin arbejdsplads eller naegter
at medvirke til ulovligt eller uredeligt arbejde.
Whistleblower-lovgivning beskytter ~arbejdstagere
mod anszttelsesretlige repressalier som fyring, for-
flyttelse eller lignende som reaktion pa, at de har af-
sleret ulovlige eller pa anden vis kritisable forhold pé
deres arbejdsplads.

Whistleblower-lovgivning beskytter et specielt ele-
ment af arbejdstagernes ytringsfrihed, men indeholder
ogsa elementer af en »ret til at sige fra«. Egentlig
whistleblower-lovgivning findes bl.a. i USA og Stor-
britannien, mens man i Sverige er-garanteret en med-
deleret, som har visse lighedspunkter med egentlig
whistleblower-lovgivning. T det felgende redegores
der i hovedtraek for lovgivningen i de tre neevnte lan-
de: , : -
I Sverige sikrer forfatningen (Trykfrihetsforord:
ningen) alle offentligt ansatte en séikaldt meddeleret,
der som udgangspunkt giver embedsmeend ret til at vi-
deregive oplysninger, som de har faet kendskab til i
deres arbejde, uden at de kan straffes for det. Offent-
ligt ansatte kan straffrit udlevere oplysninger til mas-
semedierne til offentliggerelse i trykte og andre medi-
er, herunder som hovedregel ogsa fortrolige (sekre-
tess-belagte) oplysninger. Det er kun de medier, der
offentligger oplysningerne, som eventuelt kan drages
til ansvar. Det er endvidere forbudt for den offentlige
arbejdsgiver at efterforske, hvorfra de »leekkede«-op-
lysninger stammer, medmindre der er mistanke om al-
vorlige forbrydelser, ligesom det er strafbart for jour-
nalister at oplyse deres kilde. x

Ud over anonymitet sikrer meddelefriheden' de
svenske embedsmend mod at blive afskediget, for-
flyttet m.v., hvis de benytter sig af-deres ret til at in-
formere offentligheden om forhold, som de har faet
kendskab til i deres arbejde. Retten medferer dog in-
gen pligt til at udtale sig til medierne. -

I Storbritannien beskytter en tilfgjelse i 1998 til den
britiske lov om arbejdstageres rettigheder bide offent-
lige og private arbejdstagere i bred forstand mod an-
settelsesretlige repressalier i tilfelde, hvor de har
gjort opmaerksom pa ulovlige eller kritisable forhold
pa deres arbejdsplads, f.eks. alvorligt embedsmisbrug,
svindel m.v. Som udgangspunkt kan man ogsi veere
beskyttet, selv.om man afslarer fortrolige oplysninger
eller dokumenter, med undtagelse af oplysninger, der
er omfattet af loven om statshemmeligheder eller an-
den'lovreguleret tavshedspligt, f.eks. advokaters tavs-
hedspligt vedrarende deres klienter. Politibetjente og

personer ansat ved efterretningstjenesterne eller rege-
ringens kommunikationshovedkvarter er dog undta-
get fra loven og derfor ikke beskyttet.

Lovgivningen forudsztter, at arbejdstagere forst og
fremmest soger at afklare sddanne sager internt med

. deres arbejdsgiver, men beskytter efterfolgende ar-

bejdstagerne mod repressalier, hvis de i sidste instans
foler sig nedsaget til at offentliggere oplysninger, der
afslorer kritisable eller ulovlige forhold pa deres ar-
bejdsplads. Velger man at videregive oplysningerne
til f.eks. medierne, politikere, politiet eller lignende,
er man kun beskyttet, hvis afsleringen er »rimelig un-
der alle omsteendigheder« og oplysningerne ikke er
videregivet med personlig vinding for gje. Desuden’
skal man enten allerede veere gaet til sin arbejdsgiver
forst eller have en god begrundelse for, at man ikke
har gjort det, f.eks. fordi man har en begrundet frygt
for repressalier. Afsloringen over for medierne be-
tragtes dog som »sidste instans«, hvorfor afslering af
fortrolige oplysninger til medierne kun vil vaere: be-
skyttet, hvis arbejdsgiveren har forsegt at deekke over
ulovlighederne og der ikke var nogen anden instans,
f.eks. politiet eller et medlem af parlamentet, som man
kunne gé til i stedet for. Jo mere alvorligt forholdet er,

des mere vil man vzere tilbajelig til at acceptere en af—
slering over for medierne.

Den amerikanske Whistleblower Act fra 1989 be-
skytter nuvaerende og forhenvaerende offentligt ansat-
te samt personer, der seger ansattelse i det offentlige,
mod ansattelsesretlige repressalier og anden chikane
i anledning af, at en medarbejder lovligt har offentlig-
gjort oplysninger, som afslerer ulovlige eller kritisa-
ble forhold p4 vedkommendes arbejdsplads. Undtaget
fra loven er medarbejdere ved efterretningstjenesterne
og FBI samt ansatte ved domstolene.

Modsat lovglvmngen i Sverige og til dels ogsa i
Storbritannien giver den amerikanske whistleblower-
lovgivning ikke ret til ustraffet at ga til medierne, men
anviser et system inden for den arbejdsretlige organi-
sation, hvor medarbejderen over for szrligt udpegede
instanser béde kan viderebringe oplysninger om ure-
gelmeessigheder pa sin arbejdsplads og sege om op-
rejsning, hvis afsleringen har fort til arbejdsretlige
sanktioner eller chikane m.v. Medarbejdere har ikke
kun ret, men ogsa pligt til at rapportere ulovlige eller
kritisable forhold pé deres arbejdsplads inden for det
system, som loven anviser. Arbejdstageres rettigheder
kan ikke begreenses administrativt eller kontraktretligt
ved, at det f.eks. forlanges, at ansatte skal underskrive
en »sikkerhedsaftale« eller lignende som betingelse
for at fa adgang til fortrolige oplysninger. -
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For at pge medarbejderes (og andres) incitament til
at afslgre ulovligheder og rapportere misbrug af of-
fentlige midler m.v. har-enhver efter The Federal Fal-
se Claims Act fra 1986 pd statens vegne ‘endvidere ret
il at sagsage enhver person, myndighed eller v1rk-
somhed, der mlsbruger offentlige midler pa statens
vegne. Hvis sagen fprer il domfaeldelse fér den eller
de personer der har afsleret svmdlen med offenthge
imdler op t11 30 pct af det generhvervede belﬂb

3. Plzgt til at ysige fra« over for klart ulovlzge ordi er

Som udgangspunkt geelder deren lydlghedsphgt for
den offenthgt ansatte. Lyd1ghedsp11gten indebzrer, at
den ansatte har pligt il at efterkomme ordrer. En und-
ladelse vil kunne medfare ansaettelsesrethge konse-
kvenser eller strafferetlige sanktioner efter straffelo-
vens § 156 om ikke-opfyldelse af'tjenestepligt: Endvi-
dere geelder der en radgivningspligt, der forpligter den
offentligt ansatte til for ledelsen at forelegge ulovlige
forhold, som vedkommeénde métte veere blevet op-
marksom pé i forbindelse med arbejdets udferelse.
Hvis ledelsen alligevel vaelger at fastholde det ylovli-
ge forhold og palagger den ansatte af foretage en
strafbar handling, antages der ikke-at péhvile den an-
satte en lydighedspligt, da straffelovens § 156, alene
foreskriver lydighedspligt over for lovlige tjenestebe-
falinger. Den ansatte kan dog ifalde andre sanktioner
end de strafferetlige, da lydlghedsnaegtelse anses for
en tjenesteforseelse eller.en misligholdelse af anset-
telsesforholdet, der kan medfore ansaette]sesrethge re-
aktloner

Hv1s ordren palaegger den ansatte at foretage s1g no-
get Klart ulovligt, er der ingen lydlghedsphgt og den
ansatte har i stedet pligt til ikke at fﬁlge ordren eller
pligt til at »sige frac. Vedkommendes plads i hierarki-
et, det vil sige, hyor teet denne er pd beslutnmgstage-
ren, er af’ betydmng for afve]nmgen af en ansats an-
svar. Den ansatte har som udgangspunkt alene radgw-
nmgsphgt over for vedkommendes umlddelbart over-

ordnede, og kravene til den ansatte ma pa den bag- .

grund vare mindre, hvis vedkommende er flere hie-
‘ratkiske led fra den ulovhge ordre/beshitningstageren,
Det understattes af det ansvar, som en hejere hierar-
kisk status palesgger en ansat. Endvidere har kréenkel-
“sens karakter betydning, Udgangspunktet for de ukla-
re ulovligheder; der ikke vedrorer den’ offentligt ansat-
tes rettigheder, er derimod, at de skal efterkommes,
det vil sige, at den ansatte har lydighedspligt.

+En egentlig »whistleblower-=lovgivning«,-som be-
skytter ansatte, der i almenvellefs: interésse. ger op-
merksom pé ulovlige elleruredelige forhold pa deres
arbejdsplads eller nagter at medvirke til ulovligt eller

uredeligt arbejde, findes pa nuveerende tidspunkt ikke
i Danmark. . . .

4. Offentligt ansattes yiringsfrihed

. Udgangspunktet er, at offentligt ansatte har samme
ytrmgsfrlhed som andre med hensyn til at deltage i
den offenthge debat Det er. imidlertid et problem, at
offenthgt ansatte er tilbageholdende med at udnytte
den ytrlngsﬁ ihed, som de har. Det. gaalder ikke mindst
med hensyn t11 krmske men1ngst11kendeg1velser om
denheden kan f.eks, skyldes at det opleves som en
uskreven regel, at offentligt ansatte ikke udtaler sig
kritisk om eget arbejdsomrade, eller den kan skyldes

loyalitetsfalelse over for myndigheden, Der henvises

i den forbindelse til, at' SF har fremsat beslutningsfor-
slag om fremme’ af offenthgt ansattes deltagelse i den
offenthge debat » ‘

5 Uaj‘ormnmgen af en meddeleret ‘

. Meddeleretten foreslas udformet efter fﬁlgende mo-
del: : ‘
Indledningsvis fastslas det for det forste, at medde—
leretten udformes som enret, men ikke en phgt for en
ansat, : :
~ For det andet skal det nermere afgraenses hvem
meddeleretten tilkommer. : :
Forslagsstillerne finder principielt, at. der ogsd i den
private sektor ber gennemfares en regulering, som gi-
ver private arbejdstagere adgang til at sla alarm, hvis
der finder ulovligheder eller uredelighed sted. Det ma
1m1dlelt1d erkendes at der er nogle vasentlige for-
skelle pd den offenthge forvaltmng og den virksom-
hed, der foregér i privat regi, Den offentlige forvalt—
nmg Valetagel almene mteresser og forvalter offentli-
ge midler p4 baggrund af en forholdsvis detaljeret lov-
givning og ud fra ngje fastlagte procedurer. Den pri-
vate sektor har som udgangspunkt en anden karakter,
hvor det er helt legmmt at den kloge og dygtlge klarer
sig bedst,
Meddeleret foreslas derfor kun at gsielde' for ansatte
i den offentlige forvaltning, dvs. i statslige og kom-
munale myndigheder: Forslagsstillerne finder dog; at
meddeleretten i en senere fase ber udvides til ogsé at
omfatte "den private sektor eller eventuelt kun dele
heraf, fieks. foreningér 'og interesseorganisationer,
som: varetager almene interesser, som eventuelt tilfe-
res offentlige ‘midler, .eller som i- gvrigt indgar i et
samspil med den offentlige sektor. :
For det tredje skal det nzermere defineres, hvad der
forstds veduredelighed og benbart mlsbmg af offent-
lige midler,
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Ved uredelighed forstas en uordentlig og uhzederlig
embedsforelse. Mere konkret kan uredeligheden
f.eks. bestd i
— vennetjenester, direkte eller indirekte (skjult) favo-

risering af personer, der har et seerligt tilhersforhold

til ledelsen eller skjulte habilitetsproblemer,

— manglende klar bevillingsret, anden anvendelse af
offentlige midler, end der er hjemmel til, og mang-
lende gkonomisk kontrol, @dselhed og utilberlig
omgang med offentlige midler, kreativ fortolkning
eller omgéelse af geeldende regler om forvaltningen
af offentlige midler,

— usaglig hemmeligholdelse eller tillukkethed med

_hensyn til oplysninger eller dokumenter, som er af
abenbar interesse for offentligheden, samt vildled-
ning af medierne og offentligheden,

— slendrianmentalitet som f.eks. undladelse af at gri-
be ind over for grove tilfeelde af manglende, lang-
sommelig eller overfladisk sagsbehandling.

For det fjerde skal der tages stilling til, hvornar
meddeleretten aktiveres.

Klare ulovligheder forudsaettes anmeldt til politiet
eller anden relevant myndighed. I mange tilfeelde vil
det imidlertid veere svert for en ansat at afgere, om
noget et ulovligt. Men den ansatte kan sidde med en
klar og fast overbevisning om, at det, der foregar, er
helt forkert og uredeligt, og at vedkommende pé en el-
ler anden méde mé agere heroverfor, si det kan fa en
ende.

Meddeleretten skal endvidere udformes som en
slags sidste mulighed for den ansatte til at gare noget.
Udgangspunktet ma vere, at den ansatte, som finder,
at der foregér noget uredeligt hos en myndighed, in-
ternt mé foreholde sagen for ledelsen med henblik pa,
at sagen bringes pa ret kurs.

Det vil imidlertid vaere urimeligt at opstille alt for
strenge krav til den ansattes forudgaende (forgseves)
initiativer som forudsaetning for at benytte meddele-
retten. Forholdene kan f.eks. vere séledes, at den per-
son som er ansvarlig for uredeligheden, er karakteri-
seret af stor magtfuldkommenhed eller er meget karis-
matisk og meget lidt lydher over for tilkendegivelser
fra ansatte. Den ansatte kan endvidere have rimelig
grund til at tro, at det vil f& negative konsekvénser for
en, hvis man gér til ledelsen, eller at ledelsen vil for-
soge at daekke over sagen. Eller den ansatte har allere-
de pa et tidligere stadium forgeeves forsegt at rejse sa-
gen. ) :

For det femte skal der afklares, hvem der skal med-
deles til.

Det foreslas, at meddeleretten indeberer en ret til at
viderebringe oplysninger og dokumenter m.v. til me-
dierne. Medierne skal forpligtes til at respektere et on-
ske om anonymitet. Medierne mé pa baggrund af en
journalistik vurdering afgere, om og i givet fald hvor-
dan sagen om den anferte uredelighed skal fremfores
i medierne. Medierne har den styrke, der mé anses for
ngdvendig for, at sagerne bringes for dagens lys, og at
der bliver taget de nedvendige initiativer til, at forhol-
dene bringes i orden.

For det sjette skal der sikres en ansat, som behytter
sig af medeleretten, et vern, hvis sageﬁ far anseettel-
sesmasssige konsekvenser for den pé’lgaeldende Det
klare udgangspunkt ma veere, at udnyitelsen af med-
delretten ikke m& fi negative anszttelsesmassige
konsekvenser. Hvis det. imidlertid vagtet dette viser
sig, at sagen uretmeessig far sddanne konsekvenser, og
disse ikke kan genoprettes, ma den pageldende sikres
en gkonomisk kompensation.

6. Oﬁ’entlzghedskommzsszonen

Regeringen har i maj 2002 nedsat en offenthgheds-
kommission med den opgave at fremkomme med for-
slag til en ny, samlet offentlighedslov. Det overordne-
de sigte med Offentlighedskommissionen er at udbyg-
ge lovens grundleggende princip om dbenhed og de-
mokratisk kontrol med den offentlige forvaltning og i
den forbindelse tilpasse loven til nutidens forhold. Ef-
ter SF’s opfattelse er det vigtigt, at der sker en betyde-
lig udvidelse af offentligheden i forvaltningen: P4 det
punkt halter Danmark i gjeblikket langt bag efter de
lande, vi normalt ynder at sammenligne os med, jf.
Tim Knudsen: »Offentlighed i det offentlige«, 2003.
Og som det fremgér af lovforslag nr. L 43, forslag til
lov om Danmarks Riges Grundlov, er det SF’s opfat-
telse, at offentligheden i forvaltningen er si vigtig, at
den ber grundlovssikres. Ud fra kommissoriet for Of-
fentlighedskommissionens . arbejde tyder det pa, at
veegten i Offentlighedskommissionens arbejde ligger
pé emner, som umiddelbart har en noget snavrere til-
knytning til den nuveerende offentlighedslov end em-
net for dette beslutningsforslag. Det geelder ogsé, selv
om det kort i kommissoriet naevnes, at kommissionen
i princippet kan behandle alle spergsmal med tilknyt-
ning til offentlighedsloven, som kommissionen finder
relevant, og at kommissionen kan inddrage erfaringer
fra andre lande, bl.a. Norge og Sverige. Derfor er dette
beslutningsforslag helt relevant, selv om man afventer
Offentlighedskommissionens arbejde vedrerende of-
fentlighed i forvaltningen.
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Skriftlig frehzsazttelse

Aage Frandsen (SF): Jeg henviser i gvrigt til de bemeerkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg velvillige behandling,

mig herved at fremsztte:

Forslag til folketingsbeslutning om meddele-
ret for offentligt ansatte. o
(Beslutningsforslag nr. B 39).



