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viklede artikel 12, og som skulle give bern med-
bestemmelsestet, og det blev afvist. Det blev af-
vist i den fortolkning. Jeg har ikke hert, at Ven-
stre er kommet med andre bud pa, hvordan man
skulle lase de her problemer.

Det, der er nedvendigt, er jo, at man gér den-
ne her bernekonvention igennem langt mere nu-
anceret. Hvad er det eksempelvis for nogle ret-
tigheder, bern skal have? Der oplever jég at Ven-
stre ikke deltager i denne her diskussion.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hotnbech (V):
Det er Venstres péstand, at den b:arnekonvenn—
on er inkorporeret i dansk ret. De steder, hvor
den hirer hjemme, er den transformeret til
dansk ret, hvis ikke den var det i forvejen. ‘
Det m4 veere fru Anne Baastrup, der har be-
visbyrden for, at det ikke er i orden, og derfor er
det, jeg henstiller, at fru Anne Baastrup fremsaet-
ter nogle konkrete forslag i Folketinget. Det nyt-
ter ikke noget at komme'med et eller andet for-
slag om en berneombudsmand, fordi fru Anne
Baastrup godt kan lide berneombudsmeend, nej,
fru Anne Baastrup mé argumentere for, at lige
hendes politiske tanker er nzdvendlge for, at vi
overholder konventionen. Se, s& kan vi tage dis-
kussionen centralt, 0g s4 er det ikke SF's pohtlk
det drejer sig om, s er det: Hvad er det, der stéar
i bernekonventionen?

Lad os f& den diskussion, men kom med de
konkrete artikler, hvor vii dag er i strid med
konventionen, sa vi kan komme videre: Jeg sy-
nes, der er flere ordferere, der har givet udtryk
for, at den diskussion vil de godt tage, men det
er, som om fru Anne Baastrup alligevel ikke vil

veere konkret, nér det kommer til stykket.
: KI. 1440

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning -
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Formanden:
I forstdelse med béde minister og ordferere be-
handles dagsordenens punkt 9 og 10 sammen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Farste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 39:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om meddele-
ret for offentligt ansatte. ‘

Af Aage Frandsen (SF) og Anne Baastrup (SF)
(Fremsat 7/11 2003)

Sammen med denne sag foretoges

10) Forste behandhng af beslutnmgsforslag nr.
B 40: : i
Forslag til folketingsbeslutning om fremme af
offentligt ansattes deltagelse i den offenthge
debat. o
Af Aage Frandsen (SF) og Anne Baastrup (SE).
(Fremsat 7/11 2003)

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil indlede med at behandle forslaget til fol-
ketingsbeslutning B 39 om meddeleret for of—
fentligt ansatte.

I forslaget opfordres regeringen til at frem- -
satte lovforslag om indferelse af en meddeleret
for offentligt ansatte i tilfzelde af uredehghed i
den offentlige forvaltning eller dbenbart mis-
brug af offentlige midler. Beslutningsforslaget er
ifolge bemeerkningerne bl.a. inspireret af den sé-
kaldte whistleblower-lovgivning i Storbritanni-
en, USA og Sverige.

Sadanne regler gér efter det oplyste ud pa at
sikre ansatte en ret til anonymt at videregive op-
lysninger til medierne om bl.a. eventuelle ulovli-
ge forhold pa deres arbejdsplads. Benytter den
ansatte sig af meddeleretten, vil vedkommende
desuden'skulle veere sikret mod negatwe anseet-
telsesmaeessige konsekvenser.

1 beslutnmgsforslagets bemeerkninger er det
anfort, at detvil veere i samfundets interesse; at
offentligt ansatte kan gere omverdenen op-
meerksom pa bl.a. uredelige forhold, der matte
forega inden for den myndighed, hvor vedkom-
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mende er ansat. Herudover er det anfert; at ind-
forelse af en meddeleret vil sende et steerkt sig-
nal om styrkelse af princippet om sterst mulig -
offentlighed i forvaltningen.

Man kan naturligvis kun veere enig med for—
slagsstillerne i, at ethvert tilfeelde af uredelighed
eller misbrug inden for det offentlige m4 be-
keempes. Jeg er ogsa enig i, at hvis der matte
forega ulovligheder hos den pageeldende for- -
valtningsmyndighed, skal de ansatte i den for-
bindelse veere berettigede til at t gore opmaerk—
som pa det. ;

Pa den baggrund viljeg gerne mdleamngSVls
udtrykke min anerkendelse og min sympati for
de grundleeggende betragtninger, der ligger bag
beslutningsforslaget. Der ertale om et forslag, .
der bestemt kan give anledning til neermere
overvejelser. -

Samtidig mener ]eg, at man skal seette sporgs-
malstegn ved, om den metode, der leegges op til
i forslaget, vil veere den mest velegnede. Vi skal
jo ikke lave lovgivning for lovgivningens egen
skyld, og spergsmalet e, om en neermere lov-
givning om offentligt ansattes meddeleret vil in-
debzere en reel gevinst. :

Iden forbindelse er det vigtigt at gme sig
klart, hvad der allerede geelder p& omrédet i
dag. Som omtalt i forslagets bemaerkninger er. -
offentligt-ansattes ytringsfrihed et velbeskrevet
emne bide i den forvaltningsretlige teori og i

ombudsmandspraksis. Heraf fremgar det, at of- -

fentligt ansatte har en vidtgdende ret til at vide-
regive oplysninger, bl.a. til medierne; s leenge

den ansatte ikke rober fortrolige oplysningeri - -

strid med sin tavshedspligt, og selv ved videre-
givelse af tavshedsbelagte, fortrolige oplysnin-
ger folger det af straffelovens § 152 e, at den of-
fentligt ansatte ikke kan straffes, hvis videregi-

velsen er sket i berettiget varetagelse af dbenbar

almeninteresse eller af eget eller andres tarv.

Der kan selvfalgelig ogsa opsta konkrete til-
feelde, hvor den ansatte er i tvivl om sine rettig-.
heder, det vil sige er i tvivl om, hvorvidt det i
den konkrete situation vil veere berettiget at vi-
deregive bestemte oplysnlnger til f.eks. medier-.
ne.

Jeg kan derfor have forstaelse for et tanske om
at overve]e, om der kunne veere anledning til at
praecisere reglerne pa dette omrade. Umiddel-
bart tvivler jeg dog pd, at det vil skabe steorre
klarhed om de ansattes rethgheder, safremt der-
indferes ny lovglvmng pa omradet.

Jeg synes ogsa, at angivelsen i beslutmngsfor-
slaget af, hvad der ligger i udtrykket uredelig-

hed, er med til at illustrere dette. Det vil nzeppe
kunne undga at veere meget upreecist.

Man bar heller ikke se bort fra, at en egentlig
lovfaestet meddeleret muligvis kunne indebeere,
at nogle offentligt ansatte ville fole et ubehage-
ligt pres pa sig for at g til pressen i tilfeelde,
hvor den ansatte person ikke ser noget behov
for det eller blot ikke har noget enske om. pa den
maéde at blive inddraget i en sag.

Vima ogsa veere opmeerksomme p4, at der .
naturligvis vil veere en rackke tilfeelde, hvor le-
delse og medarbejdere kan veere uenige om,
hvorvidt en bestemt disposition er lovlig, f.eks.
fordi fortolkningen af en lovbestemmelse kan
give anlednmg til reel tvivl.

Det er jo velkendt, at der blandt fagfolk og
ogsa i det her tilfeelde ansatte hos en myndighed
kan veere forskellige opfattelser af,hvad derer
det rigtige resultat. Efter min mening er det me-
get vigtigt, at der ikke gennem regler om de an-
sattes meddeleret sendes et signal om, at en an- .
satisddan et tilfeelde nedvendigvis ber overveje
at gé til medierne med sagen. -

Heri ligger ikke, at en ansat i alle tilfzelde vil
veere retligt afskaret fra at orientere pressen om .
en bestemt sag, men jeg tror faktisk, at man pa

‘offentlige arbejdspladser, bdde hos ledelse og

andre medarbejdere, normalt ville foretraekke, at
saddanne fagligt funderede uenigheder som
f.eks. lovfortolknmgsspergsmal afklares internt
hos myndigheden. -

Endelig vil jeg neevne; at der 1kke er trad1t1on
for i lovgivningen at forsege i neermere detaljer
at afgreense indholdet af de retsprincipper, der
geelder for offentligt ansatte. I stedet er der tale
om et omréde, hvor de generelle retsprincipper
og fegler i vidt omfang udvikles og udfyldes
gennem praksis, herunder gennem praksis hos ‘
Folketingets Ombudsmand. :

- KL 1445

P& den baggrund kan regermgen ikke umid-
delbart stette et forslag om at gennemfere en
seerlig lovgivning pa omrédet. Jeg har imidlertid
som sagt forstaelse for de tanker, der ligger bag
forslaget, og anerkender fuldt ud forslagsstiller-
nes enske om i videst muligt omfang at sikre, at.
der ikke hos offenilige myndigheder foregar
ulovlige eller andre kritisable forhold.

Efter min opfattelse vil det derfor vaere nzer-
liggende, at de overvejelser, der ligger bag be-
slutningsforslaget, bliver inddraget i arbejdet i
det udvalg, der er nedsat efter Folketingets ved-
tagelse nr. V. 36 af 30. januar 2003 med henblik .
pé at analysere og vurdere behovet for en yderli-
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gere preecisering af reglerne for embedsmaend
og seerlige radgivere. Dette udvalg, der som be-
kendt har professor Jens Peter Christensen som
formand, er i forvejen ved at se pa en raekke
spergsmal om offentligt ansattes retsstilling, der
kan have en vis bergring med de spergsmal, der
er omfattet af dette beslutningsforslag.

Jeg haber derfor, der vil veere opbakning til, at
vi beder dette udvalg om at se pa disse spergs-
maél, séledes at vi herigennem kan fa en grundig
sagkyndig analyse og vurdering af de spergs-
maél, beslutningsforslaget angar. I givet fald bar
det naturligvis overvejes, om det vil veere hen-
sigtsmaessigt at justere udvalgets sammenseet-
ning.

Jeg vil s& gé over til B 40, der handler om of-
fentligt ansattes ytringsfrihed. Her opfordres re-
geringen til at fremsaette lovforslag om offentligt
ansattes ytringsfrihed og tage nedvendige og re-
levante initiativer til at fremme en malszetning i
den offentlige forvaltning om, at offentligt an- -
satte i veesentlig sterre omfang end i dag delta-
ger aktivt i den offentlige debat.

I bemeerkningerne anferes det'bl.a., at der
mied forslaget ikke leegges op til at sendre de
geeldende regler for offentligt ansattes ytrings-
frihed. Imidlertid ensker forslagsstillerne, at der
sker en lovfewstelse af reglerne pa dette omrade,
som i dag ikke er genstand for en neermere lov-
givning.

Ogsa med hensyn til dette beslutnmgsforslag
synes jeg, at forslagsstillerne fortjener anerken-
dende ord. Enhver, der leeser bemeerkningerne
til forslaget, kan se, at der ligger bade serigse 08
kyndige overvejelser bag forslaget. ‘

Det spergsmal, som beslutningsforslaget rej-
ser, er forst og fremmest, om der er et reelt be-
hov for at lovfaeste de gaeldéende regler for of-
fentligt ansattes ytringsfrihed. I den forbindelse
er det veerd at komme ind p§, hvad der i dag
geelder for offentligt ansattes ret til at deltage i
den offentlige debat eller p& anden vis ytre 31g
over for offentligheden.

Som omtalt i forslagets bemee rknmger gaelder
grundlovens bestemmelser om ytringsfrihed
ogsa for offentligt ansatte — naturligvis, kunne
man fristes til at sige. Det betyder heller ikke, at-
offentligt ansatte, der som privatpersoner f.eks.
ensker at deltage i den offentlige debat, kan me-
des med krav om kontrol med deres ytringer,
der vil have karakter af censur. Noget andet er,
at offentligt ansatte ligesom andre vil kunne me-
des med sanktioner, hvis de ved deres ytringer
kreenker bestaende pligter eller rettigheder. Det

er sledes klart, at den offentligt ansatte ikke -
kan tilsideseette sin tavshedspligt eller alminde-
lige regler om eerekreenkelser, injurier m.v.

Det er endvidere afgerende at sondre mellem
den situation, hvor den offentligt ansatte udtaler
sigi tjenesten, og den situation, hvor vedkom-
mende udtaler sig som privatperson. :

En myndigheden har altid en ret til at bestem-
me, hvem der kan udtale sig pd myndighedens
vegne. En myndlghed kan derfor bestemme, at
en ansat ikke mé udtale sig pa myndlghedens
vegne, eller at vedkommende pa forhand skal
have godkendt sine udtalelser, mden de gives
videre til offentligheden.

Hvis den offentligt ansatte veelger f.eks. at
deltage i den offentlige debat, kan det vaere en
pligt for vedkommende at preecisere, at man ud-
taler sig som privatperson. Det geelder navnlig,
safremt vedkommende vil udtale sig om for-
hold, der vedrerer den pageeldendes eget ar-

" bejdsomréde. Ved at gore det klart, at man udta-

ler sig som privatperson, undgas i disse tilfeelde,
at nogen fejlagtigt skulle opfatte udtalelserne

som udtryk for ansaettelsesmyndlghedens syns—
punkter.

Inden for disse rammer vil offentligt ansatte
f.eks. ogsé kunne fremseette kritiske synspunk-
ter om deres anseettelsessted og arbejdsomréade. -
Bl.a. vil den offentligt ansatte i givet fald kunne
give udtryk for, at en politisk beslutning om be-
sparelser eller eendret lovgivning inden for ved-
kommendes arbejdsomrade efter den péigaelden—
des opfattelse vil fore til forringelser af den’'ene
eller den anden karakter.

Inden for den ansattes arbe]dsomrade anta-
ges det dog, at der geelder visse begreensninger.
Det skyldes hensynet til, at myndighedernes be-
slutninger skal kunne fores ud i livet uden at bli-
ve vanskeliggjort eller umuliggjort af kritiske
udtalelser fra ledende medarbejdere.

Der skal imidlertid foreligge seerlige grunde i
det konkrete tilfeelde for at anerkende sidanne
begrzensninger i ytringsfriheden. Bl.a. ma det
indgd, om den ansatte har veeret aktivt medvir-
kende i myndighedens beslutningsproces, og’
om udtalelserne fremsaettes for eller efter, at -
denne beslutningsproces er tilendebragt. Det be-
tyder, at der i seerlige tilfeelde vil geelde be-
graensninger med hensyn til adgangen for f.eks.
ledende embedsmeend, som er teet pd den politi-
ske beslutningsproces, til som prlvatpersonel at
udtale sig om deres sagsomréde.

De geeldende regler og principper for offent-
ligt ansattes ytringsfrihed er udferligt beskrevet
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i den forvaltningsretlige litteratur. Hertil kom- -
mer en omfattende.ombudsmandspraksis pa -
omradet. . : O
Jeg tvivler pa, at det vil bidrage til en klarere.
- retstilstand at sege at lovgive nermere om
ytringsfriheden for offentligt ansatte. Vi har en
gennemarbejdet og veludviklet praksis pa omra-
det, og lovgivning vilikke kunne hindre, at der
- kan opst? tilfeelde, hvor‘det ma bero pa en naer-
mere konkret vurdering, om en offentligt ansat .
mé have handlet ud fra de meget vide rammer,
der som anfert geelder med hensyn til ytringsfri-
heden. L : :
) e e KL 14.50
I gvrigt er det mit indiryk, at Folketingets
Ombudsmand i sager, hvor der kan veere
spergsmél om kreenkelse af offentligt ansattes -
ytringsfrihed, i et ikke ubetydeligt omfang gor .
brug af sin mulighed for at tage sager op af egen
drift. Det geelder f.eks., hvis Ombudsmanden’
gennem pressen erfarer, at der muligvis kan
vaere sket en kreenkelse af de geeldende regler pa-
omradet: N A
Beslutningsforslaget laegger. ogsa op til, at re-
geringen skal tage initiativer med henblik pa at
fremme offentligt ansattes deltagelse i den of-
fentlige debat. Jeg mener, at det som udgangs- -
punkt mé veere op til det enkelte anszettelsessted
at vurdere, om der kan vaere behov for initiati-
ver af denne karakter, og jeg er derfor ogsa -
umiddelbart noget skeptisk over for synspunk--
tet om, at det er regeringens opgave at tilskynde
offentligt ansatte til at deltage i den offentlige
debat. Det er vel i bund og grund en privat sag,
om man vil deltage i den offentlige debat eller ej.

Lige s& vel som der skal veere adgang for offent-

ligt ansatte, der ensker det, til at deltage i den
offentlige debat, ma det ogsa veere frit for den .
enkelte at veelge ikke at indga aktivti f.eks. en of-
fentlig diskussion om emner, der knytter sig til
den pégeeldendes arbejdsomréde. Der ma man
have respekt for den enkeltes eget valg.
Regeringen kan pa den anferte baggrund
ikke umiddelbart stotte beslutningsforslaget,
men jeg finder samtidig ligesom med beslut-
ningsforslag B 39, at det vil veere neerliggende at
inddrage de pagaeldende spergsmal i arbejdet i
det udvalg, der er nedsat for at undersege beho-
vet for en yderligere preecisering af reglerne for
embedsmend og seerlige rddgivere, det sakaldte
- Jens Peter Christensen-udvalg. . = . -
-Udvalget vil i givet fald blive bedt om ogsa at
gennemgd reglerne om offentligt ansattes
ytringsfrihed samt at analysere og vurdere de

spergsmal, som beslutningsforslaget angér. I gi-
vet fald ber det, som jeg tilsvarende nsevnte -,
med hensyn til B 39, overvejes, om der skal ju-
steres pd udvalgets sammenseetning, sa det ogsa

- opfylder formalet med beslutningsforslaget.

Formanden: . S
Jeg vil bede justitsministeren om at vente. Der er
en kort bemeerkning fra fru Line Barfod.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL): :
Jeg kunne forstd, at ministeren mente, at det var
vigtigt at understrege offentligt ansattes ytrings-
frihed, ret til at g4 til pressen osv. - -
Jeg vil gerne here, hvorfor regeringen s har -
besluttet ikke at fremseette det lovforslag om- -
kring offentligt ansattes ret til at neegte at udfore
ulovlige ordrer, som man ellers har forberedt i
flere ar efter tamilsagen?:
(Kort bemeerkning). - o ;
Justitsministeren (Lene Espersen): »
Jeg synes, jeg faktisk meget udferligt her har re--
degjort for, hvorfor vi ikke mener, at de ting,
som sével B 39 som B 40 leegger op til, herunder .
omkring lovfaestelse, er den bedste made at fare’
frem pé for at lase nogle af de meget rélevante
problemstillinger, beslutningsforslaget handler .
om. . , : C , o
Derfor synes jeg ogsa, at den rigtige lesning -
er at lade Jens Peter Christensen-udvalget, der i
forvejen sidder og ser pa de her problemstillin-
ger, ogsa se pa, hvorvidt der er behov for praeci-
seringer pa det her omréde, sd der kommer et
sagkyndigt bud pa, hvordan regelseettet kan
fremsté klarere for offentligt ansatte. - :

(Kort bemeerkning). -

Line Barfod (EL): . .. . .. .
Men det lovforslag, der blev bebudet efter tamil-
sagen, har veeret under forberedelse siden 1996
og har ogsa tidligere vaeret p4 regeringens lov-
program. Hvad er det s4; der ger, at regeringen
har besluttet, at man ikke mener, man skal lov- -
feeste embedsmaends ret til at sige nej til ulovlige
ordrer?. .. . : : .

(Kort bemeerkning). . ‘
Justitsministeren (Lene Espersen): .

Jeg har vanskeligt ved at se, hvordan fru Line .-
Barfods spergsmal kan have meget at gore med
den behandling af B 39 og B 40, vi har i dag, men
jeg mé sige til fru Line Barfod, at hvis fru Line
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Barfod ensker at diskutere tidligere lovprogram-
mer, s& vil jeg anbefale, at der bliver stillet et
spergsmal til mig, sé vil jeg meget gerne redege-
re for det ved en anden lejlighed.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg forstdr ministerens reaktion pa vores forslag
sadan, at regeringen pa indeveerende tidspunkt
ikke ser, at det er fornuftigt at lave love, som vi
har beskrevet eventuelt kunne veere udgangs-
punkt for en konklusion, men jeg forstér ogséd
ministeren pa den méde, at nér man nedseetter
sddan et udvalg, sa kigger man pa det med
dbent sind, og sé& kan det vise sig, at det, der
kommer ud af det i sidste ende, er det, som mi-
nisteren pa indeveerende tidspunkt siger burde
veere konklusionen lige nu, det kan ogsa veere,
det er det, som jeg har som forestilling, men at
alle parter overlader det til de kloge mennesker
at give deres vurdering, og sa treeffer vi selvfel-
gelig politisk beslutning i sidste ende. Men vi
ved i dag ikke, hvilken konklusion vi drager om
et ar, halvandet ar.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen)

I Johannes V. Jensens land er vi jo alle sammen i-
besiddelse af tviviens nddegave, og heldigvis for
det. Jeg synes faktisk, at det ogsa fremgar meget
Klart af SF's to beslutningsforslag, at man anfe-
rer, at der méske er en mulighed, men heller
ikke SF leegger sig fast pa, at det her maske:hun-
drede procent er den allerbedste lasning pé nog-
le af de problemstllhnger, der bliver rejst, men

man angiver nogle lgsmngsforslag, som muhg—

vis kunne komme pa tale.
K1 14,55

Naturligvis vil det udvalg, der bliver nedsat,
ikke veere bundet til at arbejde for den ene eller
den anden givne losning. Jeg har fuld tiltro'til, at
det vil udvalget selv komme frem med, herun-
der ogsa de lesningsmodeller, som mest malret-
tet tager fat pa at lose de problemer, som SF's be-
slutningsforslag nr. B39 og B 40 leegger op til.

S4& det er fuldsteendig korrekt, at vi ikke pd
forhand har udelukket nogen lgsninger fra at
veere mulige. Det, jeg blot anferer, er, at jeg i ‘
hvert fald ikke pa nuverende tidspunkt tror, at
de forslag, som beslutningsforslaget peger pé,
maske er de forslag, der V11 veere mest Vn‘k—
ningsfulde. :

Formanden:

Sa begynder vi pa ordf;arerraekken, ogdaB39-
og B 40 behandles sammen, er der dobbelt tale—
tid, dvs 10 mmutter B

Birthe Renn Hornbech (V)

Vi er godt tilfredse med, at ministeren vil sorge
for, at tankerne i disse to forslag bliver underka-
stet en sagkyndig dreftelse i Jens Peter Christen-
sens udvalg — dermed behever den politiske: de-
bat jo ikke at forstumme — vi er ogsé godt tilfred-
se med det af den grund, at s& behever vijo ikke
at sige, om vi stemmer for eller imod i dag, for
en sddan sort-hvid-holdning mener jeg vil veere
synd for de mange vaesentlige tanker, som er
fremfort i disse forslag. ‘

Nar man ser hi. Aage Frandsen som pennefa-
rer i et retsudvalgsforslag, kan man godt veere
nogenlunde sikker p4, at s& har det nok pa en el-
ler anden made med demokratiet at gore.

Sadan anskuer vi ogsa de to forslag her. Det
er faktisk et meget vaesentligt element i demo- -
kratiet, de i virkeligheden kredser rundt om,
nemlig den demokratiske kontrol. Til syvende
og sidst har vijo ytringsfriheden af hensyn til
den demokratiske kontrol, og det samme er vel
ogsd meningen med den meddeleret, som man
kommer med forslag om her.

Det, som jeg jo ogsa har korresponderet i
dagspressen med fru Anne Baastrup om med

“hensyn til forslagene, specielt det forste, er, at

der er mange ting, som selvfolgelig kreever en
meget nojere droftelse. Der er anfert forskellige
elementer i bemeerkningerne, men der stilles fle-
re sp@rgsmal end svar. Det gor sa heller ikke no-
get, for s& kan vi jo ogsé politisk drefte videre.

Men i virkeligheden beerer bemaerkningerne
jo sddan lidt preeg af, at man for sa vidt ikke rig-
tigt kan pege pd nogen nye regler, for reglerne er
der, men man er ikke rigtig tilfreds; man har alt-
sa nogle vanskeligheder, og dem forstar jeg
godt, og dem deler jeg egentlig ogsa.

Man taler om en meddeleret, der skulle om-
handle retten til at neermest angive, nar der er
tale om uredelighed i den offentlige forvalining
eller benbart misbrug af offenilige midler. Det
vil jo typisk veere en politisag, hvor man kan an-
melde til pohtlet men det er klart, at der kom-
mer jo s ogsa synspunkterne i forslaget om -
ytringsfriheden frem, for vi har ytringsfrihed i
Danmark; men hvad er den veerd, hvis man ikke
ter bruge den — det er jo tit det, det handler om
for offentligt ansatte — for s& mister man méske
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sit job; eller man bliver i hvert fald kert ud pa et
sidespor, eller man bliver ugleset? -

Sa selv om reglerne sadan umiddelbart egent-
lig ser gode nok ud, sé er der da nogle reelle pro—
blemer i det her; det ved vi godt. Men der er jo

ogsé nogle reelle problemer den anden vej: hen-

synet til dem, dersé skal anmeldes, dem, man
bruger sin ytringsfrihed pa, de skal jo ogsa have
en form for retssikkerhed.

Hvis man forestiller'sig, at' en sadan ar\melde-
ret altsa skiille medf@re, at man, uden at man
selv fik sanktioner af disciplineer art, f.eks. skul-
le kunne gé til medierne, sa er dertil at sige, at
medierne selvfelgelig alt for ofte render med en
halv vind, men jeg tvivler alligevel pa, at seriose
medier vil begynde at pasta, at der foreligger -
uredelighed, hvis ikke de neesten har bev1serne i
orden.

I den forbindelse har jeg bemeerket, at for-
slagsstillerne mener, at hvis man nu havde haft
den her angiveret, s havde man nok undgget
. Farumsagen. Nej, det er nemlig preecis det, man
ikke havde. Det havde man ikke undgaet, vil jeg’
gerne sige til hr. Aage Frandsen, for der havde °
pressen jo skrevet, og man havde jo angivet og
angivet Peter Brixtofte pa alle leder og kanter;
der var skrevet om det; man havde hert ham -
selv med sine sgforklaringer rent ud sagt i den
ene tv-udsendelse efter den anden, og alligevel
skete der ikke noget, for det skal vaere mere pree-
cist, for at pohtlet begynder at gore noget.

K. 15.00

Den er maske i Vlrkehgheden et godt eksem-
pel p4, at det er ret sa vanskeligt, ndr ikke én-
gang den demokratiske kontrol - for veelgerne
vidste det her — treeder i kraft ved et Folketings-
valg, at veelgerne ikke engang fyrer en sadan
person, men i V1rke11gheden beaerer ham pa skjol-
de. :

Derfor synes jeg, at bemeerkningerne i virke-
ligheden taler lidt imod forslaget eller i hvert
fald viser, hvor vanskeligt det er at fa fastsat
nogle regler. Men vi er altsd af den opfattelse, at
b&de meddeleretten og ytringsfriheden virkelig
er-omréder, som fortjener opmaerksomhed som
fortjenet, at sagkyndige ser pd det. Vi kanjo se
diskussionen om forskerne her de senere dage,
hvor man nok vil synes, at nogle af de syns-
punkter, der kommer frem i pressen, er ret sa
sergelige. :

‘Med det, jeg siger her, vil j jeg bare advare
mod, at man tror, at menneskene bliver gode af *
flere regler, og at vi kan lgse alt ved hjelp af reg-

ler. Jeg tror heller ikke, hr. Aage Frandsen selv

tror, det er sédan.
Men diskussionen om det, og at vi prever at

_bearbejde hinandens holdninger og finder ud af,

hvilke retlige muligheder der er, er meget vee-

“sentligt. Derfor er vi ogsd meget tilfredse med,

at de her forslag er fremsat. Selv om de kommer
iudvalg hos Jens Peter Christensen, vil jeg da
mene, at-det er vaesentlige ting, som vi ogs4 skal

tage op i Retsudvalget og méske ogsé i forbin-

delse med vores feelles behandhng af grundlovs-
forslagene om 14 dage. '

Formanden: - : ~

Jeg ma bede ordfereren om at vente lidt, der er .
en kort bemeerkning fra hr. Aage Frandsen. -
Veersgo.

(Kort bemeerkning). -
Aage Frandsen (SF): v
Jeg er naturligvis enig med fru Birthe Renn. -
Hornbech i, at menneskene ikke bliver bedre af
regler og love. Men jeg mener stadig veek, at for-
talen i Jydske Lov fra 1241 et rigtig, hvor der
star:

‘»Ville hver mand nz]es med sit: eget behave~

‘de vi ikke lov.« "

Vi er nedt til at lave love, ford1 vi mennesker
ikke kan administrere tllvaerelsen fornuftlgt
uden love.

- 54 vender jeg mig til det konkrete forslag.
Det, der skete ved Farumsagens opklaring og
oprulning, var vel egentlig, at det var en ansat
eller rettere sagt en tidligere ansat, der p4 et tids-
punkt gik til pressen og afleverede noget. Det
var, sd vidt jeg husker, en tidligere ansat.

Dermed vzere ikke sagt, at man ellers havde
undgaet den. Det siger jeg ikke, men jeg tror nok
alligevel, at Farumsagen illustrerer, at der des-
veerre nogle steder er et klima, held1gv1s ikke ret
mange steder og formentlig ikke s slemt, der
gor, at der er nogen, der ikke ter ga til andre for
at forteelle, at den er riv, rav, ruskende gal. -

(Kort bemaerkmng)

Birthe Renn Hornbech (V): -

Ja, lige preecis det sidste med, at der er nogen,
der ikke tor: Det var ogsd det, jeg sagde. Yirings-
friheden har vi, men hvad et den veerd,; hv1s

“man ikke ter bruge den?

- Derfor mener jeg ogs4, at det er s& vanskehgt

‘et omrade, at det er klogt af justitsministeren at

tilbyde, at det gar i Jens Peter Christensen-ud-
valget. 54 kan vijo habe, at han netop kan anvise
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nogle retsregler. Men jeg advarer mod at tro, at
menneskene bliver gode af det, men det er vijo-
0gsa enige om.

Men som sagt, jeg mener, at omradet er s&
veesentligt, at jeg héber, at vi far en fortsat poh— '
tisk diskussion om det.

Formanden:
S4 er det hr. Morten Badskov som ordf@rer

Morten Bedskov S):

IndledmngSVls vil vi fra Soc1aldemokrat1ets side
ogs4 starte med at sige, at vi finder det steerkt til-
fredsstillende, at justitsministeren har tilkende-
givet, at man vil lade Jens Peter Christensen-ud-
valget se pé de her spergsmél, som er meget vee-
sentlige.

I Socialdemokratiet deler vi den opfattelse, at
det er meget vaesentligt at offentligt ansatte sik-
res deres ret til reel ytringsfrihed. Generelt er det
af afgarende betydning i et demokratisk sam-
fund, at ytringsfriheden sikres, sa &benheden og
dialogen er neerveerende. Nar offentligt ansattes
ytringsfrihed er seerlig vigtig, er det ikke kun,
fordi de skal have mulighed for at ytre sig pd
lige fod med andre i dette samfund, det skal de
naturligvis, men deres ytringsfrihed er en forud-
seetning for at give borgerne adgang til de syns-
punkter, som de offentligt ansatte har pé bag-
grund af deres sarlige viden og sagkundskab,
ved at de netop er offentligt ansatte.

‘ KL 15.05

Hensynet til den offentlige debat og den de-
mokratiske styreform taler med stor veegt imod
retlige og faktiske begreensninger i offentligt an-
sattes ytringsfrihed. Vi opfatter det i Socialde-
mokratiet som veerende af stor samfundsmaessig
veerdi, at den offentlige debat kan laftes sével i
kvalitet som i bredde, netop hvis gruppen af of--
fentligt ansatte deltager aktivt i samfundsdebat-
ten.

Det er derfor ogsa dybt bekymrende for os og
derfor ogsa for 8benheden og for demokratiet,
nar vi ser eksempler pé begraensninger fra poli-
tisk eller administrativ ledelses side i den offent-
lige forvaltning ved, at man fors;ager at forhin-
dre offentligt ansatte i at benytte sig af deres
ytringsfrihed.

Pa 11gnende made ser vi med dyb bekymring
pa, nér der opstar enkeltsager, hvor politisk
valgte og administrative ledere misbruger et of-

fentligt hverv. Disse sager viser, at til trods for at -

der er et kontrolsystem, er det ikke i alle tilfeelde
tilstraekkeligt til at forhindre tingene i at ske.,

.84 til trods for, at vi i Danmark har en velfun-
gerende offentlig forvaltning og en politisk 0g
administrativ ledelse og ansatte i ovrigt ogsa i
de offentlige myndigheder, der arbejder effek-
tivt og sagligt, m4 det konstateres, at ikke i alle
tilfeelde fungerer tingene lige tilfredsstillende og
efter hensigten. Selv om offentligt ansatte har
pligt til at sige fra over for ulovligheder eller be-
skytte deres ret til at fremkomme med kritiske
meningstilkendegivelser i offentligheden om
emner inden for deres eget arbejdsomrade, s&
kan det konstateres, at der alligevel med mel-
lemrum sker ting, som ikke burde veere sket.

Eksempler som afsleringen i Farum Kommu-
ne og andre, der har veeret bare inden for de se-
neste &r, viser, at der er behov for offentligt an-. .
sattes ytringsfrihed og &benheden i den offentli-
ge forvaltmng .

Men vi erkender, at sikringen af den abenhed
kan veere en sveer storrelse at handtere. Vier .
umiddelbart bekymrede ved at g ind med lov- -
givning pa dette omrade for at sikre en allerede
bestéende rettighed, og vi er ikke overbeviste
om, at det vil sikre en klarere retstilstand.

Udgangspunktet for os er derfor nedvendig-
heden af at fare med lempe og udvise en heoj
grad af teenksombhed for at sikre,.at vi ogsa reelt
opndr det, vi gerne vil, nemlig dels sikre offent-
ligt ansatte deres frihed. og forpligtelse til at ud-
nytte deres ytrlngsfrlhed for at f& en for borger-
ne aben kvalitativ og series debat, dels for at sik-
re, at uredeligheder; som vi har set, og direkte
misbrug kommer frem i lyset, uden at det bliver
pé bekostning af den enkelte offenthgt ansatte.

Vores opfattelse er derfor ogs, at dette. omra-
de kraever mere teenksomhed og overvejelse, - -
end der er lagt op til i SF's forslag, ikke mindst
forslaget om meddeleret kraever najere overve-
jelser. Hermed er vi ikke kritisk indstillet over
for SF's fremsatte forslag, men vi ensker blot at
overveje det endnu nejere, for som det ogsa er
sagt tidligere, er der tale om meget omfattende
lovglvnmg, som kreever.en meget steerk preecisi-
on, hvis vi skal anvende det pd det her omrade.

Dermed vil jeg ogsa igen afslutningsvis sige,
at vi finder det steerkt tilfredsstillende, at justits-
ministeren har tilkendegivet, at man ensker at ..
overveje det her omréde ngje. Vi déler princip-
perne i forslaget fra SF, men finder, at deter-
nedvendigt, at vi teenker os om en ekstra gang,
og det arbejde deltager Socialdemokratiet gerne
i og ser frem til de overvejelser, som Jens Peter
Christensen-udvalget métte komme frem til.
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Formanden: . - - .-
Sa er det hr. Per Dalgaard som ordffarer

Per Dalgaard (DF):
Beslutningsforslag nr. B 39 taler om en meddele—
ret for offentligt ansatte ved uredelighed i den-
* offentlige forvaltning og ved dbenbart misbrug
af offentlige midler —~men hvorfor egentlig kun
en meddeleret, hvorfor ikke en meddelepligt?
Det er vel enhver offentligt ansats pligt at an-
vende de ressourcer, som skatteborgerne stiller
til rédighed for de offentlige funktioner pd en s&
ansteendig, ja, jeg havde neer sagt p en sd yd-
myg mide som muligt; midler, som skattebor-

gerne anser skal anvendes til faelles bedste og t11 :

gavn for alle borgerne.

Men o.k., en generel pligt-er maske at stram-

me den for'meget, idet nogle ansatte herved:
kunne f& det darligt ved absolut at skulle berette
om frads og overforbrug og Vennetjenester' Sar
den'byrde; det krav at leegge pé deres skuldre, .
kunne man maske godt veere foruden og s& bare
fastholde retten. »

Men der skal ikke herske nogen tvivl om, at
Dansk Folkeparti finder, at direkte tilraning af
offentlige midler til eget privat forbrug i form af
middage, rejser og anden form for frads, eren
ganske umoralsk foreteelse:

Vi gnsker, at det skal st lysende klart, at det
er enhver offentligt ansats ret og méske ogsa -
moralske pligt at melde sddanne misforhold en-
ten ved at bringe sagen videre til en direkte
overordnet-eller-om n@dvendlgt h;a]ere op 1 hie-
rarkiet eller t11 pressen

- KL 15.10

Jeg vil dog samtldlg papege, at vi ikke er inte-
resserede i en form for angiverisystem, si der er
ingen tvivl om, at der her laegges op til et sy- -
stem, der balancerer pa en knivszeg. Jeg vil ogsd
pépege; at alle her i landet har deres grundlovs-
sikrederet til at tale frit. Men enhver er selvfal-
gelig underlagt de rimelige, loyale hensyn, der -
skal tages omkring ens stilling i en hvﬂken som
helst offentlig organisation.

Der tales i beslutningsforslaget om, at der
skal inkorporeres et veern mod, at en meddelelse
fra en ansat far anseettelsesmeessige konsekven-
ser. Lige netop dette er jo nok det vanskeligste

omrade ibeslutningsfoi‘slaget.iVi har ogsd heri

landet set eksempler p4, at ansatte er blevet fyret
pa grund af omtale af misforhold i Vlrksomhe- :
den eller i funktionen.

Selv i en statslig organisation er en medarbe]-
der i en styrelse blevet fyret, fordi han papegede,

at pensionisters udskiftning af gamle vinduer i
deres huse ikke gav den effekt p& varmeregnin-
gen, de var blevet lovet. I denne ordning var der
naermest tale om, at'de, der fik mest ud af den' -
ordning, var energikonsulenterne, og at pensio-
nisterne stod tilbage med dyre huslejer, som de i
dag nzesten ikke har rad til at betale. '

Resultatet af en sddan papegning af et helt :
igennem mislykket projekt fra en medarbejder i
Energistyrelsen medferte reelt set en fyreseddel.
Det er ganske uanstendigt, og det mé veere tegn
pé en besyndetlig ledelse, at man ikke kan téle -
en saglig kritik af et uigennemteenkt projekt.
Maske kan det ikke bevises. Det er altid sveert i
sddan nogle sammenheenge, der er jo altid be- -
greber som samarbejdsvanskeligheder eller
strukturaendringer, som kan blede op pa en fy-
ring. Saledes er en opbygning af et vaern mod en
dérlig chefs reaktion p4 en melding om uret-
meessig anvendelse dbenbart nedvendig.

Dansk Folkeparti finder intentionerne i be-
slutningsforslaget B 39 gode, og vi er positive.
over for en videre bearbejdelse i udvalget og ser
frem til en dybtgaende undersogelse og ikke : :
mindst lesning pa problematikken. Det udvalg,
som justitsministeren har omtalt, Jens Peter
Christensen-udvalget, finder vi vil veeré en god
made at & afklaret yderhgere problematlkker
pé.

"S54 vil jeg kort slutte af med B 40. Det er et be-

_ slutningsforslag, der garpa at fremme offentligt

ansattes deltagelse i den offentlige debat, og det
er et meget vanskeligt emne. Det tror j jeg ogsé at
forslagsstillerne har erkendst, idet de skriver:

»... at tage nedvendige og relevante initiativer
til'at fremme en malseetning i den offentlige for-
valtning om, at den offentligt ansatte i veesent-:

. ligt storre omfang end i dag, deltager aktlvt i

den offentlige debat.«

Men hvilke initiativer skulle man der tage7
Det bliver da sveert at lave en lovgivning om, at
offentligt ansatte skal deltage mere i den‘offent-
lige debat. I dag haralle som tidligere neevnt jo
deres grundlovssikrede ret til at udtale sig, som
man vil under ansvar selvfelgelig, og derfor an-
ser vi dette her beslutningsforslag for at veeré sd
problematisk, at viikke kan stotte det.: - '

Formanden: - - A
Hr Helge Adam M;aller som ordf@rel

Helge Adam Maoller (KF) ‘
Jeg fandt lige ud af ved hjeelp af den sidste ord-
forers afsluttende beméerkning, at vi behandler
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begge forslag under et, s& nu skal jeg se, om jeg
ogsé kan huske at sige noget om B 40 i slutnin-
gen af talen, men lad mig starte med B 39, og det
synes jeg nu er det mest speendende forslag.

Det er i hvert fald spaendende pa den made,
at selv om nogle af de tidligere ordferere har
sagt, at der stadig veek er en del lose ender eller
ting, man kan dyrke videre, og det er jeg sé-
meend enig i, s er der 1 hvert fald ogsé mange
speendende betragininger og mange spaendende
overvejelser og mange faktuelle oplysninger, sé
jeg i hvert fald er blevet klogere, og det tror jeg
sameend ogsa andre er.

Jeg er en stor tilheenger af, og det er den kon—
servative folketingsgruppe, at offentligt ansatte .
bruger grundloven, specielt § 77, og der har man
faktisk en grundlovssikret og en grundlovsfae-
stet ret til at ytre sig. Den synes jeg man skulle.
bruge i langt, langt stgrre omfang, end mange
har gjort hidtil, hvis man bliver bekendt med -
svindel, ulovligheder, embedsmisbrug eller den
slags ting. -

Jeg-synesi v1rkehgheden, at der er alt for
mange eksempler pé offentligt ansatte og pd em-~
bedsmeend i kommuner og amter og i staten, der
ikke har levet op til deres ansvar, som ikke har .
levet op til grundloven, i hvert fald moralsk. For
det er jo ikke noget, grundloven palegger den
enkelte at gare, det er ikke en pligt. :
, K1.15.15

Men som menneske:i et demokratisk sam-
fund er det altsé ikke nok bare at felge med
stremmen. Man ma ogsé selv tage ansvar, og
specielt hvis man er hejere oppe isystemet, de,
der baerer de gyldne keeder, mé selvfolgelig ogsd
leve op til det. Det synes jeg der er utrolig man-
ge eksempler pé ifortiden, og det vil der nok
ogsd komme i fremtiden, at deter der nogle der
ikke har gjort. Jeg er s ikke helt sikker pd, at
man altid kan lovgive sig frem til, at mennesker
skal gere det, de inderst inde godt ved er rigtigt,
men som de alligevel ikke gor.

SF skriver jo Klart og tydeligt i beslutmngsfor—
slag nr. B 39:

»Formalet er at sikre offentligt ansatte en ud-
trykkelig ret til i samfundets interesse at gore -
opmeerksom pé uredelige forhold pa den ansat—
tes arbejdsplads ...«

Umiddelbart nér jeg leeser dette og de andre
steder, det star, mener jeg, at det vel er en ret,
man har i gjeblikket. Jeg mener, det er en klar ret
for en offentligt ansat, uanset om det er i Neest-
ved Kommune eller en anden kommune, at ved-

kommende kan gore opmaerksom pa uredelige
forhold

Jeg er i og for sig mere emg med hr. Per Dal-
gaard, der lige var inde p4, at hvis man skulle
lave noget lovgivningsmeessigt, sa burde det .
méske snarere veere en pligt, for jeg mener, at
retten eksisterer. Nar jeg alligevel er beteenkelig
ved at gere det til en pligt, ligesom den forrige
ordferer var, er det, fordi det ikke er alt, man
kan vedtage ved lov. :

Men jeg synes i hvert fald, at det er en mo-~
ralsk pligt for enhver offentligt ansat og for den.
sags skyld ogsa for andre, der ikke er offenthgt
ansat, at hvis de bliver opmaerksom pa noget i
det samfund, de er en del af, som klart er i mod-
strid med loven eller klart i modstrid med de
moralske opfattelser, vi har her, eller som skader
andre mennesker, eller som tager noget og ede-
leegger noget i samfundet, s er det da vedkom-
mendes pligt at sige fra; ellers er man da et lille
og et svagt menneske: Det er der s& nogle der er,
men om vi kan lovgive om det, er jeg ikke sikker
pa. : :
.S4 for at konkludere pa-det her, sd synes jeg,
at det er et speendende forslag. Man har fat i no-
get, som ikke bliver gjort godt nok. Om vikan.
lovgive os ud af det, tvivler jeg lidt p4, men jeg
synes, det er en god idé at lade det gé over til det
sakaldte Jens Peter Christensen-udvalg.:

Sa om B 40, som jeg lige fik med i hast, det er
det, der handler om de offentligt ansattes delta-

~ gelse i den offentlige debat. Ja, igen ma jeg hen-

vise til, at den ret har de offentligt ansatte hel-
digvis ligesom alle andre, jf. grundlovens § 77.
Sa mener SF ydermere, at det er regeringens op-
gave, uanset om det er.en borgerlig eller en an-
den regering, at opmuntre offentligt ansatte til at -

“deltage meget mere i den offentlige debat.

Der md jeg indremme ogsa som tidligere of-
fentligt ansat, at det tror jeg sameend ikke der er
noget behov for at en regering uanset hvilken
opfordrer folk til. Jeg synes aldrig nogen sinde,
at offentligt ansatte har deltaget mere engageret
i debatten om forsvarsspergsmél, trafikspergs-
mal, miljospergsmél, skolespargsmél, og det sy-
nes jeg er brandgodt

Men at regeringen 11gefrem yderhgere skal -
gore en hel bunke for at sige, at de skal blande
sig i debatten, synes jeg ikke er nedvendigt. Jeg
synes faktisk, at den offentligt ansatte ogsa skal
have ret til at sige, at det har vedkommende ikke
lyst til at blande sig i. Her er det jo ikke ulovlig-
heder, vi snakker om, her er det en ganske al-
mindelig debat. Det er en ret, man har, og utrolig
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mange benytter den, men jeg synes, det er lidt
underligt at paléegge en regering, at de skal op-
fordre offentligt ansatte, som ikke matte have
lyst, til, at det skal de gore. Her synes jeg faktisk,
at regeringen skal blande sig udenom.

De offentligt ansatte, som ikke har lyst til det-
te; skal da ikke fole darlig samvittighed over for
en Venstrestatsminister og en konservativ ju-
stitsminister, fordi de ikke har lyst til at blande -
sig i debatten; skal de virkelig have dérlig sam-
vittighed morgen, middag og aften, fordi rege-
ringen nu har sagt; at de skal blande sig i debat-
ten? De har méske mere lyst til at passe deres
bern, til at engagere 51g i noget friluftsliv og har
ikke lyst til at blande sig i debatten, blot fordi
der er andre, der gor det, og sa skal de gé og
have dérlig samvittighed. Nej, regeringen skal
blande sig i meget, men ikke i alt.

Formanden:
Ordfereren ma gerne blive stdende. Der er en
kort bemeerkning fra hr. Aage Frandsen.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SE):-
Jeg kan forsta, at den konservatlve ordferer har
haeftet sig specielt ved pind 2, men nér vi ser pa
pind 1iforslaget, s er det en mere klar preecise-
rmg af, at man rent faktisk har ytrmgsfrlhed

KL 15.20

Det er rigtigt, at grundlovens ord 31ger, at
man har ytringsfrihed, problemet er jo bare, at -
ganske mange offentligt ansatte, hvis de ytrer
sig, far at vide af enten en administrativ ledelse
og-eller en politisk ledelse, at det, du forteeller
om den arbejdsplads i avisen, det gider vi altsa
ikke here om. Det er noget, du forteeller til os, og
vi vil overhovedet ikke se det i avisen.

Hbvis det sa sker oftere, kan der ske det, at den
pageeldende maske i forbindelse med forfrem-
melser ellet omrokeringer ikke bliver tilgodeset
efter eget enske. Det er ogsa den problemstil-
ling, som er relevant.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Moller (KF): :

Ja, det tager jeg s& ad notam. Jeg ma indremme,
at jeg synes med de afgerelser, der er faldet, og
det, der er udtrykt fra Ombudsmanden, og det,
der er fremgdet af debatten, s& skal man have
veeret en meget speciel offentligt ansat, hvis man
ikke er klar over, at man har en ytringsfrihed, .
medmindre det er personsager eller noget helt -
seerligt. Det er beskrevet meget neje. Jeg mener,

at det er sveert at lovfaeste det mere. Jeg indrom-
mer sd, at der indimellem er sket sanktioner el-

ler ubehageligheder over for offentligt ansatte.

Der mener jeg, at hvis der var nogen, der skulle
fyres, skulle det ikke veere den offentligt ansatte,
men det skulle veere den chef, hvad enten det er
en kommunal chef, eller det er en chef hejere
oppe i systemet i den offentlige forvaltning.

Den offentligt-ansatte har retten til at sige det,
hvad enten chefen kan lide det eller ¢j. Det er in-
den for de regler, der er fastsat, jf. grundloven og
Ombudsmandens kendelser, og hvis man s&
ikke kan finde ud af det i en kommune, hos en
borgmester elleri den offentlige administration,
sd skal man ga laget op og s& fyre de ledere, der
ikke er deres ]ob voksen. '

Formanden:
Sa er det hr. Aage Frandsen for endnu en kort
bemaerkrung

(Kort bemaerkmng)
Aage Frandsen (SE):
Det er ikke, fordi jeg tror, vi kan lovgive om alt
men det er jo netop hge det, der.er pointen i det.
Virkeligheden i dag er i nogle tilfzelde, at man
fyrer den forkerte person, den, der som barnet i
»Kejserens nye Kleeder« siger sandheden. Deri-
mod er der nogle ledere bade politiske og admi-
nistrative, der ikke kan téle det, men det er ikke
dem, det gir ud over. Tveertimod.

Det er det, der er pointen i pind 1.

(Kort bemaerkﬁing).

. Helge Adam Meller (KF):

Jeg takker for-den pointe, og pointen er jeg s-
dan set enig i, for jeg mener, at de offentligt an-
satte har denne ytringsfrihed. Men jeg mener - -
bare, at ligesom pé sd mange andre steder kan'vi
ikke lovgive om det, fordi der indimellem sav-
nes det politiske mod hos dem; der er hgjere .
oppe i systemet til at tage konsekvensen og af-
skedige derigtige. Man retter bager for smed, og
det er forkert. Jeg er ikke sikker pa, atvi kan lov-
giveosud af det.. .

Men igen, det fik j jeg ikke sagt, ogsa dette be-
slutningsforslag synes jeg er en god idé gar over
til Jens Peter Christensen-udvalget, séledes at de
0gsa kan tygge det igennem og se, om der er no-
get, der kan-geres endnu bedre eller endnu tyde-
ligere. For min hovedpointe er, at jeg og den
konservative folketmgsgruppe vil veerne meget
om og gere alt, hvad vi kan for, atden ytringsfri-
hed, der eksisterer, er en, der eksisterer, og at
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den bliver brugt af dem, der har lyst til at bruge
den, og uden sanktioner.

Formanden:
Sé er det hr. Morten @stergaard som ordf@rer :

Morten Ostergaard (RV):

Det Radikale Venstre har alle dage dyrket og
veernet om offentligt ansattes ytringsfrihed, og
vi kan derfor stwtte begge SF's forslag. -

Det ligger os meget pd sinde, at offentligt an-
satte deltager i og star til rddighed for offentlig--
heden. Det er en afgerende del af vort demokra-
ti, et demokrati, som Hal Koch har leert os, at vi
hele tiden m4 keempe for, og som de senere &rs
sager ogsa har understreget behovet for.

Regeringen har jo stort set fra sine ferste dage
drevet heksejagt pa anderledes teenkende i réad
og neevn, og man kan, synes jeg, med rette fryg-
te, at der i statslige organisationer og ogsa i rad
og neevn maske ikke eksisterer sadan en kultur i
dag, som man fornemmer kunne ligge i forslags~
stillernes intentioner.

Jeg har netop i dag stillet spergsmal til sund-
hedsministeren i en sag, hvor Sundhedsstyrel-
sen har neegtet at stille sig til radighed for den
offentlige debat, og hvor rang og stilling méske
har veeret 8rsag til, at medarbejderne i styrelsen i
denne her situation ikke har ensket at udtale sig.
S& vi kan kun stette tiltag, der fremmer offent-
ligt ansattes deltagelse i den offentlige debat og
dermed ogsd beslutningsforslag B 40 med den
lovfeestning af ytringsfriheden, der foreslas.

Spergsmalet om offentligt ansattes ret til at -
sladre eller blaese i flgjten eller i ovrigt afslore
uredelighed og magtmisbrug er pa en gang sare
simpelt og steerkt kompliceret. Simpelt hen fordi
det at veere offentligt ansat er anderledes end -
privat ansaettelse. Det er feellesskabets interesse-
og almenvellet, der er den gverste chef, hvorfor
en meddeleret i og for sig er indlysende.

Omvendt er det kompliceret at lovgive om sa-
gens kerne. Det er for det forste et kultursporgs-
mal. Vi kan vel alle vaere enige om, at-et for-
domsfrit psykisk arbejdsmilje ber veere hverda-
gen overalt i det offentlige, men ogsa at det ikke
er.det. Det handler om de involverede menne-
sker og deres relationer til hinanden.

. KL 15 25

For det andet erdetet personhgt psykologisk
sporgsmal. Kan man ved lovgivning sende an-
det og mere end et signal om det acceptable i at’
bryde ud og blaese i flejten? Det vil jo altid veere
et sporgsmal om sagens karakter, personens

mentalitet og i mange tilfeelde méske ogsé ad-
gangen til et medie. Netop medierne som det
knzesatte redskab overbetones maske nok i for-
slaget, og vi kan veere enige med Venstres ordfe-
rer i, at det neeppe udger en garanti.

© Normalt ville Det Radikale Venstre ikke ty til
symbollovgivning, men netop sagens komplek-
sitet gar, at det utvetydige signal, som SF's for-
slag indebeerer, dog i denne her sammenheeng .
gor symbolpolitik til det forhandenveerende
seom. Vi mener; at Folketinget med fremme af
forslaget vil sende et signal savel til magthavere
om det uacceptable i en arbejdskultur, hvor
ytringsfrihed ikke fremmes, som: til ansatte i de
heldigvis fa tilfselde, hvor meddeleretten kunne
finde anvendelse.

Opsummerende kan vi sige, at vi med statten
til B 40 héber at bidrage til en offentlig debat,
som forhabentlig kan forebygge nedvendighe-
den af, at B 39 finder anvendelse, idet vi dog .
stetter, at det gennemferes som foreslaet, ikke
mindst for signalets skyld.

Formanden:
S4 er det fru Line Barfod som ordfgrer

Line Barfod (EL):
Enhedslisten kan stette forslagene. Offenthgt
ansatte er jo, som ogsé andre har vaeret inde p8,

‘netop offentligt ansatte. De er ansat af offentlig-

heden for skatteborgernes penge og har en vi-
den, nogle oplysninger, som kan veare veesentli-
ge for offentligheden at f4 kendskab til, hvis vi
skal vurdere, om der er problemer pé et omrade
eller ej, hvis vi skal vurdere, om der er nogen,
der er i gang med at begd uredeligheder, eller
hvis vi bare skal se pd, om der er noget her, der
burde zendres.

- Det er utrolig v1gt1gt at vi fér eendret hold-
ningen ikke kun hos de offentligt ansatte, men
ogsa hos politikere bade her og rundtomkring i
landet, séledes at vi i stedet for at veere bange
for, at der kommer oplysninger ud, tveertimod
synes, at det er positivt, hvis offentligt ansatte
bidrager med den viden, de har, er med til at
kvalificere debatten, er med til at forteelle om, at
her faktisk er noget, vi ber veere pa vagt over for.

Tamilsagen og Farumsagen'har jo veaeret nogle
af de mest ekstreme eksempler pé, at offentligt
ansatte.sad inde med viden om, at her foregik -
ulovligheder.Jeg er enig med fru Birthe Renn
Hornbech i, at der var historier i pressen om, at
der var noget, der var galt i Farum. Nogle af tin-
gene var kommet frem, men det omfang, det
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havde, og en del af de ulovligheder, der foregik,
kom ikke frem, for sagen for alvor rullede. Der-
kunne det godt veere, at hvis de her forslag hav-
de veeret gennemfort, var der méske nogle af de.
ansatte, der havde brugt retten til at forteelle om
den viden, de havde - ogs& om konkrete papirer
0osV.

Men der har jo ogsa veere mange.andre sager
rundtomkring, og der er garanteret mange sa-
ger, vialdrig komumer til at hore om, fordi offent-
ligt ansatte ikke forteeller om den viden, de
egentlig har. Der er ogsa mange tilfeelde, hvor vi
diskuterer noget, der ikke er uredelighed, men :
almindelige problemer, hvor man, hvis man var-
opmarksom pa problemet, kunne gribe ind og
sikre, at borgerne fik deres rettigheder, sikre, at
vi ikke brugte pengene forkert osv. Men den vi-
den fér vi ikke, de problemer bliver ikke rejst,

ten.

Sé deteret v1gt1gt demokratlsk problem,
hvordan vi far udvidet demokratiet. Hvordan
fér vi flere til at deltage og far de offentligt an-
satte til at seendre holdning til, at det faktisk er .
vigtigt, at de deltager, iseer nar vi nu lever i en
tid, hvor flere og flere beslutnmger traeffes bag
lukkede dere?. -

Senest kan vi'leese om, at de nye universitets-

bestyrelser mener, at det er for besveerligt, at -
nogle kan folge med i, hvad de sidder og snak-
ker om, sa der skal deren ind til bestyrelsesloka-
lerne ogsé lukkes. I forbindelse med strukturre-
_formen tales der om, at sygehuse og gymnasier
osv. maske ogsé skal ledes af bestyrelser, der
treeffer beslutninger bag lukkede dare.-

Med den udvikling er det endnu vigtigere, at
de offentligt ansatte, der ved noget om, hvad der.
foregar, far understreget, at de har ret til at bru-
ge deres ytringsfrihed til at gere opmeerksom
pa,atderer noget galt, og oven i kebet kan have

en ret til at g& ud og meddele, hvis der direkte .

foregér uredelighed.
Fru Birthe Renn Hornbech spurgte, hvad

- ytringsfriheden er veerd, hvis man ikke teor bru-
ge den, g det er jeg fuldsteendig enig i. Derfor -
er detsd v1gt1gt at vibdde med den debat her og
med, hvad vi ellers gennemferer, kraftigt under-
streger, at det er helt afgerende, at man bruger -
ytringsfriheden.. At ikke kun forskere og eksper-
ter far at vide, at de skal bruge ytringsfriheden,
men ogsé dem, der ellers arbejder andre steder,
alle dem i zeldreplejen, alle dem, der tager sig af.
vores bern, alle dem, der arbejder rundtomkring
pa hospitalerne, dem, der kan se, at rengeringen

fordi de offentligt ansatte ikke deltager i debat~ '

ikke er god nok, fordi de ved, at det ikke kan nas
med den korte tid; der er sat af.
- K1 15.30

Det er v1gt1gt at. de er opmaerksomme pa,at
de faktisk ber forteelle om den viden, at vi kun .
kan fé lost de problemer, der er, hvis de deltager
i demokratiet, og det kreever selvfelgelig, at de -
s ogsd er sikre p4, at det ikke far konsekvenser
for dem i forhold til deres anseaettelse. ,

Det er jo lidt meerkeligt her i Danmark —men

_ det er nok noget af lukketheden fra eneveeldens

tid - at vi stadig ikke har fet gjort nok-op med,
at de fleste af os hele tiden griber os selv i - for-
habentlig opdager vi det - at vi helst vil have, at.
der ikke er for mange, der herer om tingene; vi -
er lidt bange for, at det kommer ud i offentlighe-
den. Der ber vi tveertimod sige, at det er vigtigt
med offentlig debat, vi skal ikke veare bange for
demokratiet og veere bange for, at.de herer, hvad:
der foregér. Derfor er det ogsa vigtigt, at vi her i
Folketinget serger for, at der kommer endnu .
mere dbenhed, end der er i dag, om beslutnin--
gerne. Jeg haber ogs4, at Europaudvalgsmader-
ne pd et tidspunkt begynder at veere for &bne
dere.

De lovreguleringer, der er foreslaet her, kan
veere med til at stette en eendret holdning til, at
det faktisk er vigtigt for offentligt ansatte, at-de.
kommer ud med deres viden, og at de meddeler,
hvis de er opmaerksomme pa, at der er noget
galt., .
Derfor er jeg ogsé noget bekymret over, at re-
geringen ikke umiddelbart kan stette forslaget
0g jeg er iszer steerkt bekymret over, at. regerin- .
gen ikke leengere vil lovfeeste de offentligt ansat-
tes ret.og pligt til at sige nej til ulovlige ordrer og
deres ret til at sige nej til.ordrer, der muligvis er .
ulovlige. y

Det, som man ellers var enig om efter Tamil-
sagen, og som man har arbejdet.pd i drevis at -
man burde se at fa indfert, synes regeringen nu :
ikke laengere at der er behov for at lovfeeste, og:.
det synes jeg er steerkt bekymrende. Jeg vil stille
nogle opfelgende spgrgsmal til justitsministeren
om, hvad ialverden der ligger bag den sendrede
holdnin'g, for det er steerkt bekymrende, hvis
ikke vi kan veere sikre p4, at offenthgt ansatte
fremover er klar over, at de skal sige fra. . ;

- Vi har ogsa i gjeblikket hele den store struk-
turreform foran os. I de kommende ar vil der
veere masser af offentligt ansatte, der bliver flyt-
tet rundt, kan risikere at miste deres job. Med. .
den stigende arbejdsleshed kan vi veere bange
for — det er jeg — at nogle af dem, der ellers kun-
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ne bidrage til debatten om, hvad det egentlig er,
der foregar, nogle af dem, der her og nu skal -
gore opmeerksom pa, hvad det er, der kan risike-
re at ske i forbindelse med alle de her mange sto-
re omleegninger, hvor meget kan gé galt, maske
dukker nakken. Derfor synes jeg, det er ekstra
vigtigt, at vi sender det meget Kklare signal, at vi
faktisk gerne vil have, at de bidrager til debat-
ten, at de kommer frem med det, de bliver op-
meerksomme p8, kommer frem med det, de ved,
og det kan vi s& ogsa styrke ved lovgivning.

Jeg er enig med de ordferere, der har sagt, at
vi ikke kan lovgive om, at man har en pligt il at
meddele. Det ville veere for hardt at skulle straf-
fe folk, fordi de ikke anmelder, hvad der foregér.
Men jeg mener, at vi skal gore noget mere for at
understrege, at vi mener, at det er en moralsk
forpligtelse og noget, man ber gere, og at vi skal
blive bedre til at fremheeve gode eksempler. Det
gor vijo pa andre omréder, hvis offentligt ansat-
te har en adfeerd, som vi mener er god og burde
brede sig til andre, s& fremhzever vi de gode ek-
sempler. B

Det synes jeg vi ber overveje hvordan man
kan gere pé det her omrdde. Hvad kan vi gare
for at fremhaeve, at her er der altsa én, der har
gjort brug af ytringsfriheden, en, som har veeret
med til at gore opmeerksom p4 nogle problemer,
en, der méaske har gjort opmeerksom pé, at der
foregik noget forkert, og at vedkommende sé&
maske neermest skal belennes og i hvert fald .-
ikke risikere at blive fyret eller pa anden méde
blive ramt af sanktioner?

5S4 jeg haber, at vi kan komme videre, og at
det ikke bare bliver syltet i et udvalg, som tamil-
lovgivningen blev, men at vi rent faktisk pd et
tidspunkt kommer videre ogsa med lovgivning
pa det her omrade.

Jann Sjursen (KD):

Kristendemokraterne har forstielse for intentio-
nerne bag begge SF's beslutningsforslag, men vi
kan ikke stgtte dem. :

‘Det kan vi forst og fremmest ikke, fordi vi‘
mener, at de offentligt ansatte har den nedven-
dige retssikkerhed i dag og ogsa de nedvendige
rettigheder, som ellers soges fremmet med SF's
to beslutningsforslag. - : .

For s& vidt angar B 40 om lovfeestelse af de of-
fentligt ansattes ytringsfrihed, er det pa trods af
de udmeerkede bemazerkninger, der er gjort i sel-
ve beslutningsforslaget, som beskriver nogle
problemstillinger, et eksempel pa — for os i-hvert
fald:— at her opfordrer SF den lovgivende for-

samling til at fare ud i noget, som ikke er godt, i
den forstand at vi mener, at den grundlovssikre-
de ytringsfrihed geelder alle, ogsa offentligt an-
satte, og at det derfor ville veere forkert, at man
ved seerlov neermest fastsatte de offentligt ansat-
tes ytringsfrihed. :
K1 15.35

For s& vidt angar B 39 om indferelse af en- -
meddeleret for offentligt ansatte, har offentligt
ansatte jo da muligheder, som det ogsd er frem-
gdet af bl.a. justitsministerens kommentarer til
de to lovforslag. Det siger SF sa i evrigt heller
ikke at de offentligt ansatte ikke har, s& det skal
jeg ikke skyde SF i skoene. Men selv om det ogsd
i beslutningsforslagets bemeerkninger bedyres,
at man ikke vil fremme en angivermentalitet —
og det stér der helt klart i bemeerkningerne —
kan vi alligevel godt frygte, at en sddan ordning
med en lovfzestet meddeleret for offentligt an-
satte kan fore til noget sddant.

Jeg vil egentlig ogsa sige — hvilket hr. Helge
Adam Meller og ogsé hr. Per Dalgaard, tror jeg
det var, tidligere talte om — at hvis man endelig
méske skulle begynde at overveje noget i stedet
for nogle rettigheder, s& var det maske i virkelig-
heden en pligt il ogsé offentligt at sige fra. Men
det vil méske nok alligevel fore for vidt.

- Derfor vil jeg sige, at vi kan tilslutte os det,
som justitsministeren tilkendegav tidligere i de-
batten, at det kan veere fornuftigt nok at lade
Jens Peter Christensen-udvalget se pa de for-
skellige aspekter af disse beslutningsforslag for
at se, om man ad andre veje maske kan veere
med til at fremme offentligt ansattes ytringsfri-
hed og deltagelse i debatten i det hele taget. Men
det kan altsé ikke overskygge, at Kristendemo-
kraternes umiddelbare holdning er den, at vi
ikke kan stgtte de to beslutningsforslag..

Formanden: ) . .
S4 er det hr. Aage Frandsen som ordferer for for-
slagsstillerne. » ;

Aage Frandsen (SF):

Indledningsvis vil jeg godt takke for debatten og
de udsagn, der er kommet —ikke, fordi alle i Fol-
ketingssalen som helhed har sagt, at det her er
alle tiders, det vedtager vi lige med det samme,
men det havde vi havde vi heller ikke nogen for-
ventning om. Det havde vi ikke nogen forvent-
ning om alene af den grund, at vi sddan set ogsa
ville mene, at det ville veere lidt hurtigt og lidt
halsstarrigt, hvis vi gjorde det p& indeveerende
tidspunkt. Men det, som vi havde hdb om, og
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" som vi har faet tilgodeset, er, at man trods alt fra
Folketingets side siger, at her er nogle centrale
problemstillinger, som er relevante, og som det .
er berettiget at man kigger naermere pa.

Det er sagt — jeg tror, det var fru Birthe Renn
Hornbech — at vi stiller flere spergsmal, end vi
giver svar. Ja, men inden man kan give svarene,
skal man stille sp;argsmalene, det er altid en be-
gyndelse. .

Ministeren sagde l1gesom ]eg ogsé gav ud-
tryk for, uden at jeg brugte ordet, at tvivlens na-
degave har vi alle sammen. Uanset hvor udtryk-
ket stammer fra, og uanset hvor man kommer
frailandet, tror jeg, at det er en god ting, som vi
trods alt ogsa henholder os til ret tit i Danmark —
heldigvis gor vi det. Jeg har det i hvert fald s&- -
dan, at jeg ikke ved, hvad der kommer ud af det
i sidste ende.

Jeg kender til, at der er en raekke problemer,
som folk har oplevet at std med, i forhold til at
de har oplevet nogle ting i den offentlige sektor,
som de syntes var forkerte. De ville gerne have
sagt noget om det, men de har ikke gjort det, for.
de turde ikke. Vi har ogsa set nogle personer,
som er blevet afskediget.

Det er sveert at gennemskue preecis, hvorfor
det skete, men meget tyder p4, at det ikke bare -
er et tilfeeldigt tidsmeessigt sammenfald, men at
der ogsa er en arsagsmaessig sammenhzeng.

Den socialdemokratiske ordferer henviste til,
at-det ogsd er hensynet til noget andet, det er
ogsd hensynet til de ansatte og til borgerne og
sadan nogle ting. Ja, det er det netop, der er
mange hensyn, man skal tage, og det er jo netop
det, som er det gode ved politik, at svaret ikke
altid er enkelt.

Der er mange udford1mge1 til os, og det, der
gor, at det er lidt sjovt at veere politiker, er, at
svarene ikke altid er enkle. Det er enkelt at stille
spergsmélene, men det er ikke enkelt at give
svarene. Jeg er ogsé enig i, at det her kraever ne-
jere overvejelser om, hvad det skal veere for no-

_ get, og det er derfor ogsd fornuftigt, at vi lader

det ga igennem en kreds af sagkyndige menne-

sker, som ser pa det. .

Nar vi ser pa de her ting, er detj ]o sadan, at’
der er noget, der er klart i dag, med hensyn til at
den offentligt ansatte ogsa har pligt til at gere
noget. Hvis der foregér noget, der er direkte kri-
minelt, skal man ikke kun sige fra, man skal
selvfelgelig ogsa sige, at nu er den gal. Og pa

den made blev man jo klar over mange ting i

forbindelse med Tamilsagen, som ikke var klare

nok tidligere.

K. 15.40

Men der, hvor man er 1nde igrdzonen - der
bruger vi s udtrykket uredelighed, og deter jo
selvfolgelig et upreecist udtryk, det kan jo ikke .
gd ijuraen, at man bruger det udtryk, men man
kan godt skrive det i beslutningsforslaget - er jo
der, hvor der er noget, der i hvert fald er mo-
ralsk forkert. Det-var den konservative ordferer,
der henviste til noget, der er moralsk forkert. Og
der er det jo lidt sveerere at sige, hvad vi ger der.

Det, man har i Sverige med hensyn til medde-
leret, er jo, at arbejdsgiveren ikke ma forfelge sa-
gen. Man skal forfelge indholdet i den sag, der er
blevet afslaret, men hvem der har afsleret sagen,
skal man ikke forfelge, og det er jo en pointe
omkring det her. Det er ikke enkelt at lovgive
omkring det her, men manhar det i Sverige, og
derfor er det jo vigtigt, at vi ser pa, hvordan de
har grebet det an. Kunne vi gribe det-an pa til-
svarende made? - :

Den konservative ordferer sagde ogsd, at han
var blevet klogere. Det er jo meget godt og flot i
Folketinget at sige, at man er blevet klogere. Vi .
har mange gange svart ved at sige, at vi leerer af
hinanden, men rent faktisk er det jo sadan, at
det, der er meningen med et parlament, jo e, at
vi snakker sammen, og at vi helst skulle blive -
klogere af det. Der er jo somme tider nogle be-
slutningsforslag, der berarer en problemstilling,
som man méske ikke helt har veeret opmaerksom
pé feor, 0g derfor er vi meget glade for, at vi har
peget pé nogle problemstillinger, og vi er ogsé
helt indforstdet med, at det selvfolgelig ikke er
feerdigt pa indeveerende tidspunkt. - - -

Vi kender til eksempler fra forskellige sekto-
rer. Vi har flere eksempler, og det beskriver vi
ogsd i forslaget, inden for sygehussektoren, hvor
vi har set nogle afskedigelser. Vi har ogsa ek-
sempler inden for hjemmeplejen og inden for
berneomrédet, men de er ikke s &benlyse. De
kommer ikke sa meget frem, formentlig fordi
det er nogle mennesker, som er lidt mere bange
for, at det kommer frem. Derimod er der en stor-
re tilbgjelighed til, at leeger, nar de ser nogle ting,
hvor de synes at det bliver uretfaerdigt over for .
dem, reagerer hdrdere. Meri det er ikke nodven-
digvis sadan, at vi-har set hele isbjerget, kuri top-
pen af det.

- “Med hensyn til det V1dere forleb var ]eg me- .
get glad for ministerens tilsagn, og jeg er i det
her tilfeelde ikke bekymret for — det kunne jeg
maéske veere i andre tilfaelde — at det bliver syltet.
Det var fru Line Barfod, der sagde, at nu skal det
ikke syltes. For metoden her er jo, at vi beder
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nogle mennesker om at kigge pa den her sag.
Nu er det sidan, at hvis vi siger — s& kan vi dis-
kutere, om det er et nyt udvalg eller et udvalg,
der fortseetter — at det er et nyt kommissorium,
der ligger her, s er det altsa, s vidt jeg husker,
det kan veere, der er flere tilfaelde, men deteri °
hvert fald mindst det fjerde tilfeelde, hvor pro- -
fessor Jens Peter Christensen er formand for et
udvalg, som er nedsat under den nuveerende re-
gering, og i alle tilfeelde er der kommet noget
frem, som vi politisk har kunnet forholde os til.
De to ting kender vi jo allerede i dag, nemlig
vedrerende styrelsesstrukturen inden for kom-
munerne og vedrerende udvidelse af valgretten,
og sé afventer vi, hvad der sker omkring spin- -
doktorer. Der har vi faet rapporter, som er digre
og grundige og velgennemarbejdede, og —det er
det gode ved eksperter — vi kender ikke altid

konklusionen. Men det, det ogsa er vigtigtat vi -

husker hinanden p4, er, at det er os, der i sidste
ende drager den politiske konklusion. S& uanset
hvad udvalget kommer med, har vi selvfolgelig
lov til at drage en anden konklusion.

Jeg ved ikke pé indeveerende tidspunkt, det
ved ministeren heller ikke, hvad dette udvalg
kommer med, og jeg mener i virkeligheden, det
er vigtigt, at det ikke er os, der dikterer en kon-
Klusion, vi gerne vil have, men at vi siger til nog-
le mennesker: Gennemanalyser det her, under-
sog, hvad der foregar ogsé i andre lande, og -
hvad man benytter sig af i andre lande, og hvad
der er af mulige sendringer, som skal til; er der
tale om lovgivning, er der tale om en preecise-
ring af nogle regler? Det synes jeg at vi kan over-
lade til de mennesker, og s er det selvfelgelig
os, der i sidste ende tager os af det.

Ministeren neevnte ogsa, at sammensatnin-
gen af udvalget selvfolgelig skal justeres i for-
hold til det udvalg, der sidder i gjeblikket og ar-
bejder med spindoktorproblematikken. Det er
naturligt, for spindoktorproblematikken er jo et
statsligt anliggende. Det er i statsligt regi, man
underseger de her ting, og derfor er det natur-
ligt, at der i det udvalg sidder forholdsvis man-
ge statsrepreesentanter, stats- og embedsmands-
repreesentanter, nemlig fire i alt, mens det, ndr
det drejer sig om den her problematik, joihej -
grad er kommuner og amter, som er arbejdsgi-
vere, og derfor mé& man alene af den grund juste-
re, plus at den del, som vedrerer lenmodtager-
delen, jo selvfolgelig ogsé er en anden, end nér
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det drejer sig om spindoktorer. S& derfor er der
selvfplgelig nogle ting, man m4 justere i den her
forbindelse, men det forstod jeg ogsé at ministe-
ren var ében over for.

_ KL 1545

I det hele taget er det vigtigt, nér vi har den
slags svaere problemstillinger, at vi er klar over,
at der er nogle juridiske ting, som vi har med at
gore, og at der er nogle politiske afgarelser, vi
skal treeffe. Men det er selviplgelig ogsé vigtigt
at veere opmeerksom p4d, at jura jo heller ikke er
noget helligt. I den forbindelse vil jeg citere den
person, som er formand for det udvalg, som ar-
bejder videre med sagen, som netop har under-
streget, at jura jo netop ikke er hellig, men jura
er, for ligesom billedligt talt at beskrive det pa
en mere, skal vi sige, jordneer made, fastfrossen
politik. Det er jo det, vi bliver enige om skal ..
veere de geeldende regler. Og s& kan man sige, at
det forfatningsretlige er det, der er stivfrossent.

Jura er ogsd politik, men det er altsd nogle
regler, som vi prever pé at fa sat ind i systemer,
og s retter-vi os efter dem. Men det er jo noget,
der er blevet til p& baggrund af politik, og det er
det, som vi har med at gere her, jo ogsé.

Jeg er meget tilfreds bide med debatten og
ogsé med de kritiske bemeerkninger til forslaget
—dem har jeg ogsa selv. Jeg er glad for at here, at
ministeren er i besiddelse af tvivlens nadegave,
og at ministeren bruger det eksisterende udvalg
til at arbejde med det her, og at sammenseetnin-
gen af udvalget og kommissoriet naturligvis er
tilpasset efter det, sédan at nér Jens Peter Churi-
stensen-udvalget omkring maj er feerdigt med
sit arbejde vedrarende spindoktorer, er man i
stand til at g& i gang med det her arbejde.-

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden

Jeg foreslér, at forslagene til folketmgsbeslut-
ning henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget ( Op—
hold). Det er Vedtaget



Fredag -den 30. januar 2004 (B 58)

5159

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandhng af beslutnmgsfors]ag nr.

B 58:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om uddannel-

seskrav for offentligt ansatte, som udever vagt-
virksomhed. :

Af Frode Serensen (S) m. ﬂ

(Fremsat 20/11 2003). -

Forslaget sattes til fofhandling. '

Forhandling -

Justitsministeren: (Lene Esperseny):

Efter beslutningsforslaget paleegges regeringen.
at indfere uddannelseskrav for alle offentligt an-
satte, som udever vagtvirksomhed, svarende til
de uddannelseskrav, som geelder for vagtperso-
nale i private vagtvirksomheder.

Reglerne om uddannelse af vagtpersonale
findes i lov om vagtvirksomhed. Efter loven og
en bekendtgarelse om vagtvirksomhed er det-et
krav, at ansatte i private vagtvirksomheder, der
udever erhvervsmaessig vagtvirksomhed, skal

have gennemfert en grundleeggende uddannel- -

se..

Ved aendrmg af bekendtgﬂrelsen om Vagt-
virksomhed blev dermed virkning fra den 1. ok-
tober 2000 indfert krav om, at ogsd ansatte i
statslige og kommunale myndigheder, der ud- .
over ethvervsmeessig vagtvirksomhed, skal op- -
fylde de samme uddannelseskrav, som gelder
for ansatte i privat vagtvirksomhed. Ansatte i -
kommunale og statslige myndigheder, der ud-.
pver erthvervsmeessig vagtvirksomhed, er sale-
des efter de geeldende regler ligestillet med an-
satte i den private vagt- og sikkerhedssektor
med hensyn til krav om uddannelse.

I den beteenkning, der ligger til grund for
vagtvirksomhedsloven, er anfert visse retnings-
linjer for den nzermere afgreensning mellem er-
hvervsmeessig og ikkeerhvervsmeessig vagtvirk-
somhed. Det fremgar bl.a. af beteenkningen, at
den'erhvervsmaessige vagtvirksomhed er ken- .
detegnet ved, at den udeves mod vederlag, og at
der er tale om regelmaessig vagtwrksomhed af
et vist omfang.

Den ikkeerhvervsmeessige Vagtv1rksomhed
er kendetegnet ved, at tilsynet ydes uden eller
kun mod et beskedent vederlag, ligesom ogsa
vagtvirksomhed udfert af virksomhedens egne
ansatte, f.eks. en butik, der har ansat sine egne

butiksdetektiver, mé anses som ikkeerhvervs-
meessig vagtvirksomhed.

Baggrunden for, at det alene er den erhvervs-
meessige vagtvirksomhed, der er reguleret, er, at
der ikke fandtes behov for generelt at behandle
alle former for Vagtv1rksomhed pa samme ma-
de. . : . .

Kl. 15.50
Den 1kkeerhvervsmaess1ge vagtv1rksomhed
vil typisk veere af meget forskellig karakter, og
feelles regler vil derfor kunne medfere betydeli-
ge administrative problemer. Hertil kommer, at
formalet med det geeldende regelseet er at sikre,
at de virksomheder, der kommercielt udbyder. .
vagtydelser, udever virksomheden péa en for-
svarlig og betryggende made for virksomhedens
kunder. Den erhvervsmeessige: vagtvirksomhed
er jo netop kendetegnet ved, at der ofte opnds
adgang til private omréader p& en méde,.der in-.
debeerer en rlSlkO for tyverl, mdustrlsplonage
m.v.

Med andre ord kan man 51ge, at loven er til
for at holde styr p& en branche, der seelger sik-
kerhed.

Ibeslutmngsforslaget anf@res det, at alle of-
fentligt ansatte, der udever vagtvirksomhed, -
skal opfylde kravene om uddannelse i vagtvirk—
somhedsloven - :

Forslagsstillerne begrunder forslaget med at
der af hensyn til borgernes retssikkerhed ber
stilles samme krav til uddannelse af vagtperso-
nale i kommunale og statslige myndigheder,
som der stilles til vagtpersonale i private virk-
somheder. Lad mig i den forbindelse papege, at
en ikkeerhvervsmaessig vagtvirksomhed, som
udeves af ansatte i kommunale og statslige
myndigheder, ofte bestdr i en tilsynsfunktion in-
den for myndighedens eget omrade. Efter min
opfattelse vil det derfor i mange tilfeelde fore-
komme ude af proportion, hvis der fra lovgivers
side stilles krav om, at sddanne offentligt ansatte
skal have en seerlig vagtuddannelse.

Man ber i den forbindelse ogsé holde sig for
oje, at formalet med de galdende regler er at re-
gulere en branche, hvor professionelle seelger
sikkerhed. Formélet er derimod ikke at regulere
virksomheders og myndigheders varetagelse af
opgaver i eget regi. Dette udelukker naturligvis
ikke, at arbejdsgivere, selv i relevante tilfelde,
veelger at kreeve eller at tilbyde, at medarbejde-
ren gennemgdr det grundkursus for vagtfunkti-
oneeret, som der kraeves efter reglerne om er-
hvervsmae551g Vagtv1rksomhed



