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at sende de gst- og centraleuropzeiske lande sig-
nalet: Velkommen, venner, i vores feellesskab!

(Kort bemaerknmg)

Integrationsministeren (Bertel Haarder)

Da virkningen af dette forslag, hvis det bliver
vedtaget, er s& beskeden, som den er, s& vil hr.
Jesper Langballe nok ogsé forstd, at et forligs-
brud i givet fald ville veere tilsvarende lille. Men
jeg skal i gvrigt ikke vurdere, om det ville veere
forligsbrud. Det er uaktuelt, for der er et flertal
imod forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, vog forslaget
overgik til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Udleendinge- og Inte-
grationspolitik Hyvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget ( Ophold) Det er
vedtaget.

KL 16.35

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 35:

Forslag til folketmgsbeslutmng om retskrav pa
besagsvisum.

Af Sgren Sendergaard (EL) m.fL.

(Fremsat 4/11 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Regeringen vil ikke fremseette et lovforslag om
retskrav pd besggsvisum for neere familiemed-
lemmer, og det er der gode grunde til. Det ville
bl.a. veere i strid med formalet med hele visu-

- minstituttet. :

Man meddeler visum til udlaendlnge, som ty-
pisk alene har behov for et kortvarigt ophold i
Danmark. Visum meddeles saledes for en be-
greenset periode af normalt 3 maneders varig-

hed med henblik pa deltagelse i en bestemt begi-
venhed eller med et bestemt formal, f.eks. forret-
ningsbesog eller deltagelse i kulturelle eller vi-
denskabehge arrangementer Der meddeles ogsé
visum med henblik pa besag af keerester eller
forloveder eller deltagelse i begravelser, f@dsels—
festligheder, barnedéb osv.

Som konsekvens af at visum udstedes med
henblik pa kortvarigt ophold, skal praksis for
udstedelse af visum ses i ssmmenheeng med
lovgivningens almindelige regler om opholdstil-
ladelse. Visumpraksis er baret af et enske om at
sikre, at ingen misbruger adgangen til at indrej-
se i Danmark, misbruger indrejsen til at omga
lovgivningens regler om opholdstilladelse.

Ved vurdering af en anspgning om visum
foretager udleendingemyndighederne derfor en
bedemmelse af, om der skennes at veere risiko .
for, at udleendinge vil tage fast ophold eller op-
hold af leengere varighed i Danmark.

Til brug for denne vurdering har udleendin-
gemyndighederne opdelt de lande, hvis stats-
borgere er visumpligtige, i fire grupper. Denne
landeinddeling er bestemt af, i hvor hej grad
statsborgere fra de pagaeldende lande generelt
set seger asyl eller anden opholdstllladelse i
Danmark. ,

Det ersaledes i h;a] grad placeringen af et
land i en af de fire landegrupper, som er afgo-
rende for, i hvilket omfang der kan meddeles vi-
sum til statsborgere fra dette land. For god or-
dens skyld skal jeg dog understrege, at opdelin-
gen i landegrupper alene har vejledende karak-
ter, og at der foretages en individuel bedemmel-
se af hver enkelt visumansegning,.

Et retskrav pa besggsvisum til neere familie-
medlemmer vil veere i strid med Danmarks for-
pligtelser over for de gvrige Schengenlande.
Schengenreglerne forpligter medlemsstaterne til
at veere opmeerksomme péd bekeempelsen af
ulovlig indvandring ved udstedelse af visum.

Efter de feelles Schengenregler for udstedelse
af visum'stilles der krav om, at der skal foreta-
ges en vurdering af asyl- og indvandringsrisiko-
en, det vil sige risikoen for, at folk ikke vil rejse
tilbage igen. I den forbindelse skal det fastslas, -
om ansegeren har til hensigt at indrejse til
Schengenlandenes omrade ved hjeelp af visum,
som er udstedt med henblik pa turisme, studie-
og erhvervsaktiviteter eller farmhebesmg, for at
boszette sig dér.

Et retskrav pa besegsvisum, som ikke pé no-
gen made tager hensyn til risikoen for ulovlig
indvandring, vil efter regeringens opfattelse
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veere i strid med bade formalet med og hensynet
bag visuminstituttet samt i strid med Danmarks
forpligtelser over for de gvrige Schengenlande.

Noget andet er, at der kan veere behov for at
justere den geeldende visumregulering. En sta-
dig mere globaliseret verden, som ferer til oget
samhandel og turisme og sendrede boseaetnings-
og familiemenstre, kan pa den ene side skabe
behov for smidigere regler. P4 den anden side
kan den skeerpe den ggede risiko for terrorhand-
linger og for international kriminalitet, som jo
ogsa er en del af globaliseringen, og det kan
skeerpe behovet for nye kontrolforanstaltninger,
som ikke alene er begrundet i ensket om at und-
gd ulovlig indvandring.

Derfor nedsatte jeg i fordret en arbejdsgrup-
pe, som fik til opgave at analysere behovet for
eendringer i lovgivningen, herunder behovet for
tillempninger af den praktiske visumadmini-
stration. I juni afgav arbejdsgruppen en redegeo-
relse, hvor det bl.a. blev anfert, at den nuveeren-
de v1sumprak51s ividt omfang er blevet indret-
tet i lyset af de relativt lempelige regler for fami-
liesammenfering, som gjaldt fer sommeren
2002.

Efter stramningen af betingelserne for fami-
liesammenfering er muligheden for at opn fa-
miliesammenforing og dermed risikoen for
ulovlig indvandring mindsket i en vis grad, og
det ber jo fa konsekvenser for visumpolitikken.

KL 16.40

Det anfores ogsé i rapporten, at den nuveeren-
de inddeling i landegrupper ikke giver statsbor-
gere fra visse lande mulighed for ved en sendret
adfeerd at demonstrere, at der ikke leengere er
det immigrationspres, som var den oprindelige

arsag til placeringen af landet i den pagaeldende :

landegruppe.

Pa den baggrund foreslar arbejdsgruppen.
bl.a., at der indferes en ny landegruppeindde-
ling, og at der &bnes for, at visse grupper af ud-
leendinge, som ikke for kunne fa visum, nu kan
f& visum mod en sikkerhedsstillelse pa 50.000 k.
Det er altsa ikke en skeerpelse, men en lempelse.
Samtidig foresléds det, at der indferes en skeerpet
konirol med de meddelte visa.

Regeringen overvejer for tiden albe]dsgrup—
pens forslag. Jeg kan i den forbindelse oplyse, at
jeg forventer at fremseette lovforslag i det nye ar,-
dvs. til januar eller februar. Jeg kan allerede nu
sige, at arbejdsgruppens redegorelse giver et
godt grundlag for en ny visumpolitik, som giver
flere grupper af udleendinge mulighed for at -
opnd visum, men samtidig bl.a. gennem en ny

ordning med sikkerhedsstillelse udbygger veer-
net mod misbrug,.

Jeg finder, at en sddan eendring af reglerne,
som dels abner for en kontrolleret lempelse af
visumreglerne, dels understreger béde visum-.
ansggerens og referencens ansvar for, at visum
ikke misbruges, pa bedste vis imgdekommer
bade formalet med og hensynet bag visuminsti-
tuttet savel som behovet for smidigere regler for
sameksistens i en globaliseret verden.

(Kort bemaerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Det er bare for lige at veere sikker p4, at vi disku-
terer det samme, for det lod pé& ministeren, som
om det var ministerens opfattelse, at forslaget
gik ud pa et generelt retskrav pa at fa visum t11
Danmark.

Det er der jo ikke tale om. Det er jo for en gan-
ske bestemt lille, afgraenset gruppe. Jeg vil bare
here, hvilke overvejelser det s har givet anled-
ning til, at det er en ganske bestemt lille, afgreen-
set gruppe, vi taler om. Og netop alts& ogsa en
gruppe, som man jo kan forholde sig til f.eks.
med krav om betaling eller kautionsstillelse, el-
ler hvad man vil, fordi man kender navn og
adresse, hvad man jo ikke gor, nér det drejer sig
om studerende eller forretningsfolk osv. Men
det gor man jo netop her, fordi det er deres bror,
det er deres far, det er deres sen, som kommer.
Man ved, hvem de er.

Jeg vil godt bede ministeren om at forholde
sig lidt mere konkret til det her jo i virkelighe-
den meget begreensede forslag.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Forslaget gar jo ud p4, at Folketinget paleegger
regeringen inden den 1. marts 2004 at fremseette
lovforslag om eendring af udleendingeloven, der
medferer et retskrav pa besggsvisum. Det var
dette retskrav, jeg advarede imod, fordi det
sandsynligvis vil stride imod Schengenreglerne
og ogsa vil stride imod hele den méade, hvorpa
man anvender visuminstituttet il at 1m@dega
ulovlig indvandring. -

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes bare, det er maerkeligt, at mlmsteren
stopper midt i sin opleesning. For hvis ministe-
ren leeste videre, ville han jo se, at det var et rets-
krav for nogle ganske bestemte grupper, i gvrigt
grupper, som for en dels vedkommende tidlige-
re havde ret til familiesammenfering. Feks. hav-
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- de eeldre over 60 &r jo ret til familiesammenfe-
ring.
Det her beskedne forslag gar bare ud pa, at de
har lov til at komme til landet 14 dage om &ret.
Det er jo en meget konkret gruppe. Jeg forstar

ikke, hvorfor ministeren gor det s& bredt og ikke

leeser forslaget feerdigt og sa argumenterer kon-
kret i forhold til den gruppe :

(Kort bemaerkmng)

Aage Frandsen (SF): :
Jeg lagde meerke til, at ministeren i sin rephk t11
hr. Sgren Sendergaard brugte udtrykket »sand- -
synligvis ville stride imod Schengenreglerne«.
Altsa ireplikken. Jeg havde indtryk af, at det var
et lidt andet ordvalg i selve talen, men det er jo
ikke ligegyldigt, om det er i strid med eller ikke i
strid med. Hvis det er i strid med regler, som
Danmark harindgéet aftale om, sa er det én sag,
men hvis det er »sandsynligvis«, s& mé& ministe--
ren vel veere helt sikker pa, om det er det ene el-
ler det andet. Der er jo ikke noget, der hedder
sandsynligvis, i hvert fald ikke i juraen, sd en-
ten-eller.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Jeg tror, vi alle ved, at forslaget handler om be-
spg af den neermeste familie i op til 2 uger om
aret. Og derfor gentog jeg det ikke. Derfor
standsede jeg opleesningen, da jeg var naet til
retskravet, for det var princippet i retskravet, jeg
advarede 1moc1 : .
: } Kl .16.45

Hvad angar’ Schengenregleme, kan jeg godt
skeerpe formuleringen og sige, at et retskrav pé
besggsvisum til neere familiemedlemmer som
foreslaet vil veere i strid med Danmarks forplig-
telser over for de gvrige Schengenlande. Det tror
jeg ogsé jeg sagde i min forste tale. Undskyld, at.
der kom et »sandsynligvis« ind i anden omgang.

Anden naestforinand‘(Poul Nedgaard):
Fru Irene Simonsen som ordferer. -

Irene Simonsen (V):

]eg skal starte med at sige, at det er pa. vegne af
min kollega, fru Birthe Renn Hornbech, at j jeg
lzeser hendes ordferertale op:

Venstre kan ikke stotte det her beslutnmgsfor-
slag, der skal give retskrav pa besogsvisum for
nzere familiemedlemmer til herboende udleen-
dinge. Meningen med visum er, som ministeren
har redegjort for, at give et ophold for en be-
greenset periode af normalt 3 m&neders varig-

hed med henblik pé deltagelse i en bestemt begi-
venhed eller med et bestemt formal.

-Meningen med visumpraksis er at sikre, at in-
gen misbruger adgangen til at indrejse i Dan-
mark. Vi er derfor i Venstre imod, at man ved
lov fastleegger, at der er bestemte grupper, her
familiemedlemmer, der, uanset fra hvilket land
de kommer, skulle have retskrav pa et visum.
For den konkrete afgerelse er det jo netop afge-
rende;, fra hvilket land anseggeren kommer.

Dertil kommer ogsa vores forpligtelser i
Schengenarbejdet Danmark er forpligtet til ved
udstedelse af visum at veere opmeerksom pé be-
keempelsen af ulovlig indvandring,

Vi har maerket os ministerens-udtalelse om
behovet for at justere den geeldende visumregu-
lering pa baggrund af den rapport, den nedsatte
arbejdsgruppe afgav i sommer. Vivil i Venstre
afvente regeringens forslag, men kan allerede nu
tilkendegive, at vi finder, at det er en god idé at
give flere udleendinge mulighed for at opna vi-
sum pé betingelse af sikkerhedsstillelse.

Anden naestformand (Poul N@dgaard)
Flu Karen Klint som ordferer.

Karen ]. Klint (S):
Da vores ordferer, hr. Morten Bedskov, ikke kan
veere til stede i dag, skal jeg leese hans tale op:

Forslaget péleegger regeringen at fremsaette et
lovforslag om aendring af udleendingeloven, der
medferer et retskrav pa visum, sa danske stats-
borgere og personermed varig opholdstilladelse
i Danmark som minimum kan f& bespg af deres
neermeste familie i op til 2 uger om aret, sd vi er
opmaerksomme pa den meget smalle afgreens-
ning, der er i forslaget, kan jeg sige til hr. Sgren
Sendergaard.

Det er rigtigt, som der stdr neevnt i bemeerk- .
ningerne til forslaget, at globaliseringen pa man-

. ge mader er en udfordring for vores velfeerds-

samfund. Nye boseetnings- og arbejdsmenstre er
her en meget central udfordring for vores sam-

_ fund. I Danmark har et flertal af befolkningen

valgt, at vi skal handtere vaesentlige dele af den-
ne udfordring sammen med EU. I Socialdemo-
kratiet mener vi, at EU-samarbejdet er en fornuf-
tig ramme til at tackle de udfordringer, globali-
seringen stiller velfeerdssamfundet over for, men

- ogsa nar det handler om at finde modeller for

kontrol af bl.a. vandrende arbejdstagere, asylan-
segere og indvandrere.

Forslaget vil efter vores opfattelse vaere p1o-
blematisk i forhold til de forpligtelser, vi har
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over for EU og naboerne der. Danmarks delta-
gelse i Schengensamarbejdet giver os visse for-
pligtelser i forbindelse med udstedelse af visum.
Eksempelvis skal der foretages en vurdering af
risikoen for asylanseggning og indvandring af de
pageeldende anspgere. Denne risiko er reel i
nogle sager, og vi mener ikke, Enhedslistens be-
slutningsforslag tager hgjde for det.

Ligeledes mener vi, at Enhedslistens beslut-
ningsforslag strider imod intentionerne bag den
model for udstedelse af visum, som er geeldende
i dag, hvor en raekke betingelser skal vaere op-
fyldt for at opné visum i Danmark. Et generelt
retskrav for besggsvisum vil derfor veere et brud
péa nogle af hensynene og vurderingerne.

Socialdemokratiet gnsker ikke at medvirke til
et storre brud pa praksis i dag, men vi er meget
enige i, at der skal ske en vurdering og en juste-
ring af de kommende visumregler, og vi afven-
ter ogsa at leese den rapport, som ministeren nu
har henvist til der snart kommer fra den arbejds-
gruppe, der er nedsat, og det vender jeg-tilbage
til om lidt.

, K1 16.50

Verden forandrer sig jo, og uden for denne sal
krydser millioner af mennesker hver dag legalt
landegreenser. Det har vi i Socialdemokratiet in-
tet enske om at forhindre. Vores land lever af
&benhed over for omverdenen, samhandel og et
teet feellesskab med vore naboer, men dbenheden
over for omverdenen indeholder for nogles ved-
kommende ogsé en risiko. Der er folk i denne
verden, som misbruger de moderne samfunds
dbenhed, og det er de f4 mennesker, som vi skal
beskytte os imod. Derfor skal der veere en balan-
ce i et lands visumpolitik, og vi vil godt veere
med til at lave en ny balance i visumpolitikken,
men vi ger det ikke pa baggrund af Enhedsli-
stens beslutningsforslag. Vi vil gerne se pa den
rapport, der kommer fra arbejdsgruppen, og s
veere med til atjustere beslutningsforslagene, for
vier enige i, at der nogle steder skal foretages en
lempelse, og at vi ogsa skal se pd, om landene
skal veere omfattet af de restriktioner, som alle
landene er i dag.

Sa vi gar ind for forandringer, men ikke med
baggrund i beslutningsforslaget her.

Anden nastformand (Poul N@dgaard):
Hr. Jesper Langballe som ordferer.

Jesper Langballe (DF):
Man kan altid regne med venstreflgjens hjerte-
lag, nér det geelder humaniteer omsorg for med-

mennesker, medmennesker af alle slags og uden
persons anseelse.

Neerveerende beslutningsforslag demonstre-
rer til fulde, hvor stort Enhedslistens hjerte er,
f.eks. i forhold til narkobaronen fra Colombia,
hvis forretning p& Nerrebro gér strygende, sa
strygende, at han gerne vil udvide gesjeeften og
have sin bror hertil som forretningspartner, og
broderen kommer pé beseg pé det besggsvisum,
som man alts§ har ret til uanset myndigheder-
nes vurdering. Det river han selvfolgelig deref-
ter i stykker og soger asyl eller bliver méaske bo-
ende illegalt; med en tilstreekkelig hej forbryder-
indkomst er det sidste trods alt lukrativt. Hvis
det ikke er godhed fra Enhedslistens side, s& ved
jeg ikke, hvad godhed er. :

Forslagets konsekvenser er selvsagt helt
uoverskuelige. Selv om jeg godt herte, at hr. So-
ren Sendergaard nu lige var inde pé det i en kort
bemeerkning, sé er der ikke i beslutningsforsla-
get taget stilling til, om den besggende efterfgl-
gende skal kunne sgge asyl. Der er jo heller ikke
neevnt nogen pekunieer eller anden sikring mod
bedrag.

Jeg mé sige, som det er blevet sagt af fru Ka-
ren Klint: Hvad skal man overhovedet have en

_ ordning for, der hedder visum, hvis enhver har

retskrav pé at fa det? Jamen altsa hvis enhver
ma kalde sig stationsforstander eller integrati-
onsminister, sa ville det jo veere det samme som
at nedleegge stlllmgen

Forslaget bygger pé en grundforudsaetnmg,
der kan minde lidt om den skeebnesvangre nai-
vitet, der betingede den udleendingelovrevision,
som i ar fylder 20 ar, og som satte alle de natio-
nale og personlige tragedier i gang, som vi nu
slas med at afbede, nemlig den forudseetning, at
man forlods kan udstyre udleendinge med dan-
ske retskrav. Man kan tage sig af flygtninge som
en barmhjertighedsakt efter en vurdering i det
enkelte tilfeelde, men hvis man giver hele jor-
dens befolkning danske retsgarantier, si er det
selvsagt nationalt selvmord.

Det skulle vi dog efterhanden have leert, for
det var det, der skete i 1983 takket veere Dansk
Flygtningehjeelp og Hans Gammeltoft-Hansens
lobbyarbejde og takket veere en alt for svag bor-
gerlig regering. Folketmget gav enhver, der sag-
de asyl, retskrav pé at komme ind i landet og f&
sin sag behandlet; de katastrofale felger kender
vi. Danske retskrav kan selvfelgelig kun gives til
borgere inden for dansk jurisdiktion, dvs. til lan-
dets egne borgere, som har tilsvarende forphg—
telser.
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Lad mig til sidst sperge: Hvad er det s8, der
lige nu gor det sa nedvendigt at fa gennemfort
det her forslag? Jo, det er, star der i beslutnings-
forslagets bemeerkninger, at vi lever i en stadig
mere globaliseret verden — en globaliseret ver-
den!

Jamen jeg har godt lagt mae1ke til det. ]eg vil
sige, at efterhanden teenker jeg, hver gang jeg ser
pa en globus: Hvor er den dog blevet global,
hvor er Danmark dog blevet dansk, og hvor er
hr. Sgren Sendergaard dog blevet utrolig Sen-
dergaardsk.

Jeg vil sige, at det er den slags prmc1p1elle
overordnede statements, der er utrolig perspek-

tivrige og har en enorm argumentationskraft.
: © KL 1655

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Sé er det fru Else Theill Serensen som ordferer.

Else Theill Serensen (KF):

Der eringen tvivl om, at nogle mennesker savel
- danskere som herboende udleendinge indimel-
lem har store problemer med noget s& naturligt
som at f& familiemedlemmer pé besgg, hvad en-
ten det er pa ferie eller i anledning af en fedsels-
dag, en konfirmation, et bryllup eller en anden
stor begivenhed i familien.

Der kan vaere store besveerligheder med at f&
et visum til Danmark, men jeg bliver nedt til at
sige, at der efter min og Det Konservative Folke-
partis mening er gode grunde til at have en
stram visumpraksis.

Der er et utrolig stort pres pa den vesthge

verden af mennesker, der vil gere alt for at fd en -

fremtid i et vestligt velfeerdssamfund. Det pres
forseger vi at modstd ved en stram udlzendinge—
lovgivning.

Et retskrav af den art, f01slagsst111erne her
foreslar, kan ikke undga at give risiko for mis-
brug, og det er en risiko, vii Det Konservative
Folkeparti ikke mener, at vi skal lgbe. Et visum
skal gives efter individuel vurdering af ansege-
ren og begrundelsen for besoget og ikke via et
retskrav.

- Noget helt andet er, at der, som ministeren
ogsa anferer, er behov for eendringer i reglerne
om visumtildeling. Som konsekvens af, at vi le-
ver i en mere og mere globaliseret verden —se nu
teenkte jeg jo meget leenge over, om jeg nu kunne
finde et andet ord og en anden beskrivélse, men
detkorte af det lange er, at vilever.i en verden,
hvor det er let at rejse jorden rundt, det er oven i
kebet ikke voldsomt dyrt, og hvor der heldigvis

er relationer mellem mennesker pa kryds og
tveers af landegreenser, sa jeg vil stadig bruge or-
det globaliseret — kan det give anledning til, at
man skal teenke neermere over at ]uste1e visum-
politikken.

Derfor vil vi se posmvt pa, at flere pa visse
betingelser far visum, men beslutningsforslaget
kan vi altsa ikke stptte.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SE): .

Da mit partis ordferer ikke kan veere til stede;
skal jeg pa SF's vegne fremfore, at vi stotter prin-
cippet i dette beslutningsforslag.

Det er jo sddan med beslutningsforslag, at de
kan anskues ud fra, om man er hundrede pro-
cent enig i det og siger, at det skal vedtages i Fol-
ketinget, som det ligger. Man kan ogsa anskue.
beslutningsforslag ud fra, at man er enig i tanke-
gangen, intentionen i det, men at det godt kan
veere, at det ikke er helt feerdigt, og at der er

. nogle ting, som ikke er undersegt hundrede pro-

cent. Ud fra den sidste betragtning mener jeg
ogsd, at man skal vurdere beslutningsforslage-
ne. Er man enig i intentionerne i det; sa skal man
ogsa tilkendegive de synspunkter.

54 kan jeg forstd, at der er nogle, der mener, at
det er rigtig godt, at Danmark er et sa lukket
land som overhovedet muiligt, og at der helst
ikke skal komme nogen herind overhovedet,
fordi vi har det godt hos os selv, og vi har det
bedst med hinanden, nar vi ikke udseettes for, at
der er andre mennesker, der kommer hertil. Vi
ma dog stadig veek, har jeg forstéet, godt se tv
fra andre lande, sa vi alligevel far nogle mdtryk
derfra.

Alligevel er der ordferere, der siger, at vi altsa
skal lempe reglerne. Der kan jeg forstd, at det si-
ger Det Konservative Folkepartis ordferer, og
det siger Socialdemokratiets ordferer ogsé. Sa er
detjo helt.afgerende at se pa, hvad det er, der i
dag ber sendres, for at vi synes, det-bliver mere
smidigt. Det neeste er, hvad det er for nogle pro-
blemer, der ligger i beslutnmgsforslaget for at

 man kan gennemfere det.

S4 anferes det, at man for det forste 1k1<e kan
give et retskrav. Det er sa ikke til alle mennesker,
indimellem far man indtryk af, at det er sidan
noget med, at nu far alle mennesker pludselig et
retskrav. Nej, det er altsa til nogle neere familie-
medlemmer.
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For det andet fremferer man, at der er nogle
regler i Schengen — som vi ikke har sagt ja til fra
SF's side, men det har andre altsd gjort — og det
er en bestemt regel i Danmark, som ger, at vi s&
ikke kan sige ja til det, der ligger.

Men vi vurderer forslaget ud fra en intention
om, at det ikke skal vaere s forfeerdelig bovlet
og neermest umuligt at fa sin neermeste familie
pé beseg en gang imellem. Det signalerer, nar
den slags procedurer er i gang i Danmark, at vi
ikke bryder os om, at der kommer nogen hertil,
men jeg synes sadan set, det er glimrende, at
folk kan f& beseg af hinanden, uanset om ens
neermeste familie primeaert bor i Danmark eller
andre stedet. Jeg ved ogsé, at de mennesker, som
har familiemedlemmer andre steder, er glade for
at bespge deres familiemedlemmer andre steder,
og derfor er det lidt trist at se, ndr disse menne-
sker sa gerne vil medes i Danmark, at s& medes
de med besveer og bureaukrati og bavl.

K1 17.00

Vi kan stotte intentionen i forslaget. Vi for- -
venter ikke, det kommer til afstemning, sddan
som det ligger, medmindre der er tale om en be-
teenkning, som sa afgives ved den lejlighed, som
sa ogsa tager hejde for de indvendinger, der
f.eks. er i forbindelse med de aftaler, der er ind-
gaet, og som Danmark har tilsluttet sig. -

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Elsebeth Gerner Nielsen som ordferer.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Der er nogle lande, hvis borgere vi ikke uden vi-
dere kan give visum til. Danmark kan ikke bare
&bne sine greenser. Der er nedt til at veere en
greense for, hvordan og hvor mange mennesker
der lukkes ind i landet. Men de regler, der er nu,
er alt for rigide. Tillad mig at give nogle enkelte
eksempler. '

Et russisk aegtepar —jeg tror, de er oppe i
halvfjerdserne — har hele deres familie her i Dan-
mark: to hold bern og nogle bernebgrn. De har
ikke noget familie tilbage i Rusland. De kan ikke
leengere komme ind i Danmark. De kan ikke f&
visum til Danmark. De kan ikke fa lov til at be-
soge deres born og barnebgrn her i landet. Det
er mig fuldsteendig uforstaeligt, hvorfor Dan-
mark stiller sig sa afvisende over for, at nogle
bernebern her i landet kan fa mulighed for at fa
besog af deres bedsteforeeldre, og at bedstefor- -
eeldrene omvendt kan £ lov til at bespge deres
bernebgrn her. Den eneste méde, den péageelden-

de familie kan medes pa, er, at de danske famili-
er tager til Rusland, hvor de heldigvis har mu-
lighed for at komme ind, kan man sige.

Eller et andet eksempel: Der er uddannelses-
institutioner, der venter meget, meget lang tid
pa at fa at vide, om en udenlandsk leerer overho-
vedet kan f& ophold i Danmark, altsd kan fa lov
til at rejse ind og eksempelvis undervise i 3-6
méneder. Man kan ende med at vente s& leenge
pa en leerer, at undervisningen er forpasset og
man ikke leengere har brug for leereren. Det er jo
ikke seerlig godt for det internationale samarbej-
de. Det er ikke godt for den internationale di-
mensjon i vores uddannelser. Det er ikke godt
for den internationale dimension i det danske
samfund som sadan.

Man kan ogsa sige det pa4 den méde, at sddan
som reglerne er nu, er vi ved at indfare et nyt
jernteeppe. Samtidig med at vi udvider EU og
Danmark forhdbentlig tiliraeder en ny traktat,
som bygger pé de europeeiske menneskerettig-
heder, s& lukker vi Danmarks graenser. Sa lukker
vi af. Fuldsteendig uskyldige mennesker ram-
mes af nogle regler, der er lavet med henblik pa
at undgé, at vi overhovedet far udleendinge til
Danmark. Det er vii Det Radikale Venstre imod,
og dermed er ogsé sagt, at vi er enige i de inten-
tioner, der ligger i Enhedslistens forslag.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Fru Bodil Kornbek som ordferer.

Bodil Kornbek (KD):

Kristendemokraterne er positive over for de vel-
mente intentioner bag et retskrav til besegsvi-
sum for den allerneermeste familie, og vi finder
da ogsa de bagved liggende arsager ganske legi-
time.

Man kunne, nar man skal forholde sig til det
her omrade, se pa andre landes erfaringer og -
praksis i forbindelse med lignende muligheder
for statsborgere og personer med varig opholds-
tilladelse og deres neermeste familie. Man kunne
ogsd, nar man ser ud over sine egne graenser, se
pa, om de lande og deres erfaringer kunne veere

. med til at berige os pa dette omrade. Det kunne
" ogsé give et gyldigt sammenligningsgrundlag

for, hvordan en lignende ordning kunne fungere
under danske forhold.

At se pa det her omrade synes vi faktisk er
nedvendigt, se pd, om reglerne er gode nok, el-
ler om de rent faktisk er for sneevre, som vi sy-
nes hos Kristendemokraterne.
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Vi er enige med evrige ordferere i, at det kun-
ne gores mere smidigt, og det vil vi meget gerne
vaere med til at arbejde for.

Om det er i modstrid med Schengenregleme,
det m4 jeg indremme at jeg ikke kan vurdere,
men det er selvfelgelig noget, vi vil se pd under
udvalgsarbejdet.

Men som sagt er vi meget positive over for in-
tentionerne bag beslutningsforslaget.

Anden neaestformand (Poul Nedgaard):
- 5a er det ordfereren for f01slagsst111erne, hr. Se-
ren Segndergaard.

Seren Sandergaard (EL): )
Hvert ar er der ca. 10.000 mennesker, der f&r af-
slag pé at fa et besggsvisum til Danmark, og
mange af dem fér det af fuldsteendig uforstdeli-
ge grunde. Hvorfor de alligevel ikke er s ufor-
staelige, skal jeg komme tilbage til om et gjeblik.

Nar vi moder dem rundt omkring, og iseer
nér de borgerlige partier meder dem rundt om-
kring, sa kan de aldrig forstd, at det kan veere
rigtigt. Det kan da ikke veere rigtigt, at du ikke
kan fa bespgsvisum til Danmark. Men det er jo
rigtigt ~

: Kl.17.05

V1 kan f.eks. tage en \ taxachauffor - —jeg garud
fra, at flere af jer har kert med ham, han har -
forelagt sagen for flere af jer, som er gift med en
thailandsk kvinde. De har gentagne gange sogt
om at f& hans kones thailandske sen,. som er
voksen og arbejder som skreedder i Bangkok, til
Danmark ved nogle ganske bestemte begivenhe-
der, nemlig ved de to personers bryllupsdag,
ved taxachaufferens 40-ars fodselsdag og senest
i forbindelse med deres 5-ars bryllupsdag. Hver
gang er der givet afslag med henvisning til, at
Udleendingestyrelsen har vurderet, at der.er fare
for, at sennen vil blive i Danmark, og at den be-
glvenhed der er ansggt om visum til at deltage
i, ikke.er af tilstraekkelig, v1gt1ghed til at begrun-
de et visum:

Eller et andet eksempel rned en person af ma-
rokkansk oprindelse, som nu er dansk statsbor-
ger. Her bliver jeg nedt til at sige til Venstre, at
det her jo ikke er et forslag om udenlandske
statsborgere i Danmark, vi snakker ogsa-om
danske statsborgere. Han har veeret gift med en
dansker.i 7-8 &r og har segt om at f& sin bror fra
Marokko til Danmark, for at han kunne mede
svigerfamilien. Broren har hele sin gvrige fami-.
lie i Marokko og har derfor fortsat tilknytning til
hjemlandet. Alligevel nej til besegsvisum.

Eller en leege af russisk oprindelse, der har -
sogt om at fa sine foraeldre til Danmark, foratde -
kunne vaere sammen i julen 2002 og se bernene,
der voksede op i Danmark. Faren ejer en fabrik i
Rusland med mere end 100 ansatte, og deter
naeppe sandsynligt, at han vil forlade de veerdier
for at spge asyl i Danmark. Derudover har for-
eeldrene faktisk veeret i Danmark tidligere. Men
ogsa her gives der afslag, af en eller anden uran-
sagelig grund.

Det er de konkrete eksempler, som folk ople--
ver i tusindvis, og som er uforstéelige og ufor--
klarlige, og som viser et system, som er ekstremt
lukket, et system, som er afvisende over for at-
respektere den udvikling, at stadlg flere far kon-
takter i udlandet.

Jeg vil s& godt knytte et par enkelte bemeerk-
ninger til et par af ordfererne. Fru Else Theill Sg-
rensen sagde, at fra Det Konservative Folkepar-
tis side ville man 1 hvert fald ikke veere med til
forslag, der kunne give mulighed for misbrug,. -
Det var sikkert. Det er jo et interessant syns-
punkt, og det kan ogsa godt veere, at De Konser-
vative vil fastholde-det. Jeg noterer mig bare, at
hvis man ser midt pé side 9 i den rapport, som
er lavet af Udleendingestyrelsen, si star der: -

»Reglerne om visum vil ikke realistisk set
kunne indrettes saledes, at et sidan misbrug helt
kan undgas«.

Det er, hvad han skrlver, og det er naturhgws
rigtigt, for gwer man folk tilladelse til at komme
til Danmark, sa er der selvfelgelig mulighed for,
at de ikke vil rejse ud igen, eller at de soger asyl.
Eller hvad som helst. Den risiko eksisterer selv-
folgelig.

Til hr. Jesper Langballe, som jeg takker for.
alle bemeerkningerne om venstreflejens godhed
osv., vil jeg nu sige; at vores godhed reekker ikke
til at afskaffe Interpol, sé folk, der begér nar-
kokriminalitet, er sddan set ikke lige omfattet af
vores godhed. Men lad det nu ligge.

Men det interessante ved hi. Langballes gen-
nemgang vat, at han leeste op af forslaget for li-
gesom at vise, hvor lidt argumenteret det var.
Hr. Langballe leeste dette op: ‘

- »] en stadig mere globaliseret verden er der
derfor behov for at have s& smidige regler for
beswg og kontakt over landegraenserne som mu-
ligt«. Punktum.

Det viser, hvor latterligt, det er. Der sta1 bare
noget med globaliseret, og det skal abenbalt
vaere bevis nok. :

Men hr. Langballe leestej jo ikke Vldele nemhg
»at det internationale boszetnings- og arbejds-
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manster er under konstant udvikling, og tusin-
der af mennesker i dag er ikke bofaste p4 samme
méde som blot for nogle f& &r siden. Det stiller
nye krav til indretning af den lovgivning, som
regulerer kontakten mellem befolkningerne«.
Det er jo det, der er argumentet.

Argumentet er jo, at stadig flere mennesker:
gifter sig pé tveers af greenserne. Argumentet er
jo, at stadig flere mennesker tager til udlandet
for at studere, tager til udlandet for at fa arbejde,
far venner og familie, kommer tilbage igen. Det
er jo det, der er argumentet for at kigge pé det
her. Det har ikke noget i al abstrakthed med glo-~
balisering at gere, det er noget, der kan méles i
tal, m4 jeg sige til hr. Langballe.

Men man kan selvfolgelig ogsé treekke gardi-
nerne ned og bede sporvognskonduktgren om
at ryste med sporvognen og sa tro, at man kerer.
Den mulighed eksisterer ogsa. Jeg vil sige, at
chancen for, at man kommer fremad, i hvert fald
fremad i den rigtige retning, er ret begraenset.

Det er selviolgelig heller ikke rigtigt; at en-
hver skal have retskrav pa 14 dages besogsop-
hold i Danmark. Der er jo netop en raekke be-
greensninger med hensyn til, hvilken gruppe det
omfatter. Der star ogsé direkte, at folk, der er ud-
vist af Danmark, naturligvis ikke kan komme pé
tale, og at der selvfelgelig ogsa skal veere et hen-
syn til statens sikkerhed. Det kan man ogsa tage
med. S& det er ikke alle, der far den mulighed.

K1.17.10

Men det tager ganske r1gt1gt hejde for, at nar
man er i Danmark, man er bosat i Danmark,
man er dansk statsborger, s& ber man have et
retskrav p4, at ens neermeste familie kan komme
og bespge en, ja, det synes vi. Og det synes vi
faktisk er veerd at forsvare. - .

Det er der sé en reckke partier, jo de fleste, der
ikke synes. Der vil jeg komme ind pa ikke
mindst det, integrationsministeren brugte som
en af begrundelserne, nemlig at vi stadig veek
ma se pa risikoen for, at folk seger asyl. Hvorfor
egentlig det?

Fru Karen Klint neevnte ogsé, at vi et eller an-
det sted &benbart var forpligtet til at forhindre,
at folk seger asyl. Jeg mindes ikke, at vi har ind-
gdet nogen konventioner om, at vi skal forhin-
dre folk i at sege asyl i Danmark, det m4 jeg ser-
ligt indremme, det kan jeg ikke lige huske. Fru
Karen Klint kan muligvis gere mig en smule
klogere, men jeg mener ikke, at vi har indgéet
séddan nogle konventioner.

Men hvad er egentlig problemet i, at folk se-
ger asyl? Hvis folk sgger asyl, er der jo grund-

v leeggende to muligheder. Den ene mulighed er,

at de far asyl, hvilket vil sige, at de er forfulgt i
deres hjemlande. Jamen er det ikke strdlende?

Jeg er da glad for, at Sverige gav opholdstilla-
delse og asyl til folk, der var pa flugt fra Dan-
mark under anden verdenskrig. Jeg er lidt ked
af, at Danmark ikke gav opholdstilladelse og
asyl til nogle flere jeder pé flugt fra Tyskland;
det kunne have reddet en del af dem fra gas-
kamrene. Det gjorde vi ikke, det er jeg ked af og
faktisk lidt flov over pa Danmarks vegne. Men
0.k., det var der andre, der gjorde, f.eks. USA,
det var da glaedeligt.

Sa hvis der er nogle, der kommer her, og de
far asyl, fordi de er forfulgte i deres hjemlande,
hvad er problemet? Der er ikke noget problem,
vi skal da veere stolte og glade.

Den anden mulighed er, at der méske vil
komme nogle og sgge asyl, og som ikke skal
have asyl, fordi de ikke er forfulgt i deres hjem-
lande. Jamen de skal jo bare sendes tilbage, sa
enkelt er det. Der kan man selvfelgelig ogsa in-
den for rammerne af det her forslag diskutere en
eller anden sikkerhedsstillelse. Den store fordel
ved det her forslag er jo, at man preecis ved,
hvem man skal sende regningen til i givet tilfael-
de. Der kan man selvfelgelig diskutere mulighe-
den for at lave en eller anden ekonomisk kauti-
on eller noget; den mulighed eksisterer.

Men hvad er problemet? Der er nogle, der gar
det til et problem i sig selv, at der er nogle, der
vil benytte muligheden ved at komme til Dan-~
mark til at sege asyl. Helt eerligt, hvordan har-
monerer det med Genévekonventionen? Jeg ved
godt, at hr: Langballe ikke er meget for Geneve-
konventionen, men hvordan harmonerer det hos

- alle de partier, som normalt hylder Genevekon-

ventionen, som jo lige preaecis handler om vores
forpligtelse til at give folk mulighed for at sage
asyl?

Tkke at give dem asyl, men at behandle deres
asylansegning, og sé give dem asyl, hvis deer -
forfulgt, eller beskyttelse, som er den-term, der
bruges, eller udvise dem, hvis de ikke har noget
grundlag for at veere her.

Det korte af det lange er, at den argumentati-
on, der er blevet brugt mod det her forslag, me-
ner jeg ikke holder nogen steder. Jeg mener, at
det er fuldsteendig rimeligt og i evrigt ogsé ad-
ministrativt meget enkelt at sige, at folk, der bor
i Danmark, folk, der har opholdstilladelse i Dan-
mark, folk, der.er danske statsborgere, har mu-
lighed for at f4 deres neermeste familie til Dan-
mark en gang om &ret i en ganske kort periode.
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Vi snakker jo slet ikke om 3 maneder, som det
foresloges i den redegerelse, arbejdsgruppen har
udarbejdet, men kun om 14 dage.

Jeg vil slutte af med at sige tak til SF og til Det
Radikale Venstre og til Kristendemokraterne for
deres positive bemeerkninger.

Jeg er ikke specielt overrasket over modtagel-
sen af det her forslag, men jeg vil selvfelgelig be-
nytte den debat, vi har haft heri dag, neeste
gang vi moder taxachaufferen, eller naeste gang,
vi meder hejskoleleereren, eller neeste gang vi
meder universitetsprofessoren, eller neeste gang
vi meder en af vores arbejdskammerater, der
ikke kan forstd, hvorfor de ikke kan fa nogen af
deres naermeste til Danmark bare pa et beseg,
f.eks. i forbindelse med en fedsel eller f.eks. i
forbindelse med et bryllup eller f.eks. i forbin-
delse med alvorlig sygdom eller f.eks. i forbin-
delse med en begravelse.

Sa skal vi sige til dem, at drsagen ene og alene
er det flertal; som eksisterer i Folketinget besta-
ende af Venstre, Konservative, Dansk Folkeparti
og Socialdemokratiet.

KL 17.15:

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Ret skal veere ret. Jeg har bestemt ikke sagt, at
hele argumentationen i hr. Seren Sendergaards
beslutningsforslag var indholdslast, men jeg til-
lod mig at lave lidt sjov med en frase, som nee- -
sten ikke er til at holde ud at here p4, fordi den
er fuldkommen meningsles: en globaliseret ver-
den. Det er sédan nogle udtryk, der bruges i de-
batten, og de glider lige ned, s selv fru Else
Theill Serensen kom til at bruge det i sin ordfe-
rertale. Jeg synes, at man maske en gang imel-
lem skulle gore opmeerksom pa, at det selvfolge-
lig ingen mening giver.

Sa vil jeg sige, at bortset fra al-den globalisme,
sa synes jeg, der har veeret et point i det, for-
slagsstillerne har sagt, og ogsé i det, fru Elsebeth
Gerner Nielsen sagde. Det er klart, at retskravet
pa besegsvisum er fuldstaendig uacceptabelt og
strider imod hele linjen i den udlaendmgepohtlk
der fores nu.

Men tilbage stér jo s&, at myndighederne skal
administrere besggsvisa pa en ordentlig méde,
og der vil jeg godt sige, at jeg kender et enkelt
eksempel, nemlig eksemplet med de russiske
bernebarn og bedsteforaeldre, hvor det blev ad-
ministreret sé rigidt, at man ma sige, at det var
fuldsteendig meningslest at genere mennesker.
Nu endte det lykkeligt.

Men jeg vil da godt stille integrationsministe-
ren det spergsmél, om han ogsé er optaget af, at
myndighederne administrerer besggsvisa pa en
menneskelig og ordentlig made.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg husker jo-tydeligt ved behandlingen af B 33,
at hr. Seren Sendergaard undrede sig lidt over
fremseettelsen af det forslag, fordi det jo i virke-
ligheden var et lille forslag, og var det dog ikke
bedre at bruge alle ressourcerne pé at fa en bed-

re integration i Danmark? -

5a ma jeg jo stille det samme sporgsmal her:
Nar hr. Spren Sendergaard nu er bekendt med,
at integrationsministeren vil se pa visumregler-
ne og serge for at tilgodese nogle ting og ogsa
komme med det her om sikkerhedsstillelse, er
det her sé ikke et forslag, som er fuldsteendig li-
gegyldigt? Kunne vi ikke i stedet for prioritere
tingene bedre og bruge flere ressourcer pé inte-
grationen?

Nar hr. Seren Sendergaard ogsé giver udtryk
for, at det da ikke er et problem, at folk seger
asyl, sa vil jeg gerne have at vide af hr. Seren
Sendergaard, om man ikke kunne have brugt
ressourcerne bedre end pa alle dem, der er kom-
met i de sidste 4 &r pé visum og alligevel har sat
sig ned og segt asyl og ikke er endt med at far
det, nemlig 2.100 personer.

Vil det problem ikke vokse, hvis man giver et
retskrav pé visum?

(Kort bemeerkning).

Else Theill Sgrensen (KF):

Jeg vil godt bede hr. Sgren Sendergaard om, at
han, naeste gang han meder vores feelles be-
kendt taxachaufferen, jeg har ogsa kert med

-ham, jeg har ogsa hert historien, eller neeste

gang han meder de russiske bedsteforeeldres
herboende familie, s orienterer om, at det, det
onde flertal her i Folketinget har gjort og sagt og

- ment, ikke er, at taxachaufferens familie ikke
_skulle have visum, eller at de russiske bedstefor-
* geldre ikke skulle have visum.

Det, vi har forholdt os til i dag, ez, at vier
imod, at alle, der har familie i Danmark, far et
retskrav pa at f& et visum. Vi har tveertimod
sagt, at det kan vaere rigtigt i nogle situationer, .
og der er sat et arbejde i gang for at se péd en een-
dret visumpraksis, sddan at vi ikke fremover
kommer ud for sa mange af den slags situatio-
ner, som vi, nar vi far dem fortalt, alle sammen
synes forekommer urimelige.
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(Kort bemaerkning).-
Karen J. Klint (S): .-
Det er sadan set ogsa for at gentage, at vi sé-
meend ikke er specielt onde i Soc1aldemokrater-
ne, nar vi har en lidt restriktiv holdning til, pa
hvilken baggrund vi skal kigge pa nye re gler for
at fa visum. .
-Jeg kender ogsa den taxachauffgr, som der -
henvises til, og jeg har.sdgar ogsé pa hans vegne
stillet nogle skriftlige § 20-sporgsmaél og dermed-
ogsd:leest hele sagen og ved, at:stedsennen har |

haft en positiv interesse i og faktisk har forsegt. .

at sege om indvandring til Danmark. S& derfor -
kunne det méske veere en: beg1 undelse for nogle
afslag.. -
L Kl 1720

]eg er faktlsk personhg emg i, at-vi skal se pa
de lande; som ogsa er turistmagneter for dan-
skerne, Det er jo lidt pudsigt, at vi kan rejse den
ene vej, men de kan.ikke rejse den.anden vej. -

Men jeg fornemmer, at der nu bliver set bredt pa »

visumreglerne. Det er derfor, vi siger, lad os.se
bredt pa, hvor det er, vi skal veere restriktive, og

hvor det er, vi kan lempe. 5S4 vi er ikke imod for-.

andringer, men vi vil ogsé godt sikre den be-
skyttelse, der skal veere.ogsa i forhold til, hvem
der bhver udstyret med. et egenthgt retskrav

(Kort bemaerknmg)
Seren Sendergaard (EL): .
Nu tror jeg ikke, jeg brugte ordet onde. Det tror

jeg vist ikke der er nogen der kan dokumentere. .

Men det er fuldsteendig korrekt, at jeg vil fast-
holde, at den politik, man vedtager herinde, har

nogle konsekvenser. Det, der er dybt hyklerisk, .

er, at man med gleede igen ogigen vedtager en
politik, og nér man sa bliver konfronteret med
konsekvenserne, si kommer man og siger, nej,
det var heller ikke meningen lige i den konkrete

sag.. . -
Vi herte jo ogsa fra hr Langballe, at selv hr

Langballe havde medt nogle, hvor han overho-.

vedet ikke kunne forsta, at de ikke kunne osv.
Men dem er der bare'mange af. Hr. Langballe
meder ikke dem alle sammen, men der er tusin-
der af dem, hvor man med rimelighed kan spor-
ge, hvad baggrunden for det er, hvad &rsagen er,
og det var der ingen af de.neevnte ordferere,:
som ville rere ved. Tveertimod understregede de.
det. :
Det, der er arsagen t11 problemet er,atman

har den indfaldsvinkel, at over for lande; hvor- .

fra der kommer mange asylansegere, skal vi

have en restriktiv visumpraksis. Det betyder jo, .
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at man retter bager for smed, det betyder jo, at
man siget, at hvis der er et land, hvorfra der

* kommer mange asylansegere, s& bedemmer

man som udgangspunkt i Udleendingestyrelsen,
at.den sag ikke kan give visum, nér folk soger
derfra, fordi de skal besoge deres faetter, eller de
skal besgge deres mor, eller de skal besyage deres
son, eller hvad de skal.

Lige preecis den praksis vil man fortsaette, det

" fremgar fuldsteendig krystalklart af den redege-

relse, som er lavet, som man i ejeblikket behand-
ler i Integrationsministeriet O.k., det kan selv-
felgelig veere,. regermgen ikke folger den rede-
gorelse, men det gr jeg ud fra den gor. Men det
fremgar fuldsteendig krystalklart, at hge preecis
den praksis vil man fortseette. .

Derfor vil vi blive ved med at have de her
problemer, vi vil blive ved med at have de pro-
blemer, at man ikke kan forstd, hvorfor folk ikke
kan fa visum, og de kan ikke fa visum, fordi de
kommer fra et forkert land. De har tilladt sig at
komme fra et land, hvorfra der er mange, der so-
ger asyl i Danmark, og derfor kan de ikke fa vi- .
sum.

Jeg er en lille smule overrasket, for jeg troede
jo egentilig, at den store meerkesag for Dansk
Folkeparti og for Venstre var at holde s mange
af de fremmede ude fra at boszette sig i Dan-
mark. Jeg troede sadan set, at det var det, der
var pointen, og derfor forstér jeg heller ikke -
snakken om integration. ‘

Det her handler jo ikke om, at der er 11ogle, ,
der skal mtegreres De skal have lov at veere her
i14 dage, og sé kan de selviglgelig lave illegale
ting. De kan f.eks. gd under ]orden ilebet af de

14 dage.

Man kan ogsé se]1e over fra Sverlge til Dan-
mark. Det behever man ikke noget visum for.
Man kan ogsa ga over den dansk-tyske greense.
Det behever man heller ikke noget visum for.
Naturligvis kan man da lave illegale ting, det
har bare ikke noget at gore med, om man har vi-
sum eller¢j. Det er faktisk fuldsteendig ligegyl-
digt. Hvis man vil have illegalt ophold i Dan-
mark, tror jeg, det dummeste, man kunne gore,
var at ansgge om et visum, fordi man bade udle-
verer sin familie, plus man udleverer en hel -
masse personlige oplysninger. S helt eerligt, der
er ikke nogen sammenhaeng. Der er ikke nogen
sammenheaeng mellem det at sege visum og det;
atman far ophold i Danmark. Det skal der heller
ikke veere i det forslag, jeg har lavet.

Sa synes jeg i evrigt, at den-politik med, at vi
skal passe p4 ikke at fa fremmede til Danmark,
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er en dérlig politik: Jeg er glad for, at der er dan-
skere, der tager ud og arbejder, jeg synes, det er

fint, der kommer fremmede hertil for at arbejde,
men det er en anden diskussion. Det er slet 1kke
det, der er forslaget i dag ‘

(Ko1t bemeerkning). -

Irene Simonsen (V): S

Nérj jeg nu ikke fik et klart svar pa mit spargs-
mal, s& md jeg preve at formulere mig lidt klare-
re til hr. Seren Sendergaard. Kan hr. Seren Son-
dergaard-ikke forstd og her svare pd, om ikke
det kan blive et problem, nir man' med de regler,
som hr. Sgren Sendergaard &benbart mener er
meget restriktive, vi har pa omradet nu, opnér,
at der er 2.100 personer, der med visumihén-
den kommer til Danmark, seetter sig ned og si-
ger, at de skal have asyl, og far hele behandlin-
gen i asylsystemet, men ikke fér titkendt asyl?

. Ville det problem ikke vokse, hvis endnu flere
havde et retskrav pa at komme hertil landet via
* et visum? Er det ikke spild af ressourcer, som vi
kunne bruge meget bedre andre steder, bl.a. pa
en bedre integration af de udlaendmge, vihar-
her i landet nu?

Kl.17.25

(Kort bemeerkning). :

Else Theill Serensen (KF):

Hr. Seren Sendergaard er glad for, at der kom-
mer fremmede til Danmark og arbejder, og at
danskere tager til udlandet og arbejder. Det er
jeg ogsa meget glad for. Jeg synes ogsa, deter
dejligt, at der kommer fremmede til Danmark -
og arbejder og slar signed og et her blandtos og
sammen med 0s. Men jeg har den opfattelse, og
jeg ved ikke, om hr. Seren Sendergaard deler

den, at der ogsd kommer mange, der ikke vil ar-

bejde, ikke kan arbejde, ikke vil bo her —jo, det -
vil de méske nok — og ikke veere sammen med
os.

“Jeg V11 ogsd godt bede hr Seren Sﬂndergaard
svare pd; om ikke han mener, at i de'lande, hvor-
fra der kommer mange asylsggere, vil borgefe - -
have et-ganske kraftigt incitament til at tage
kontakt til deres familie i f.eks. Danmark og der-
ved fa et besegsvisum til Danmark og s efter—
folgende sage asyl. : :

(Kort bemae1kn1ng).

Seren Sendergaard (EL): ,
Til Venstres ordferer vil jeg sige angéende de
2.100, at nu er jeg ikke helt klar over, hvor man--
ge af de 2.100 der er kommet, fordi'de havde fa-

milie i Danmark, men vikan jo i forbindelse '
med behandlingen undersege, om det ligesom
er den primeere indgangsvej. Jeg ved, at da vi
havde bosnierne, der kom til Danmark; var det -
]o prlmaert pa tur1stv1sa, men det kan V1 da klgge
pa.

Det jeg bare vil 1nSlstere pa, uariset hvor -
mange.gange det bliver gentaget fra Venstrés 0g
De Konservatives side; er: Jeg vil ikke opfatte
det som et problem, at folk seger asyl i Dan- .~
mark. Det vil jeg ikke. Jeg synes'ikke, det ér et -*
problen, at folk segerasyl i Danmark: Jeg synes;
det er et problem, hvis folk, der ikke har krav pa
asyl, far asyl. Jeg synes, dét'er et endnu sterre
probleim; hvis folk, derhar krav'pa asyl, ikke far
asyl, imen jeg synes 1kke, det er noget problem,
at folk scager asyl ‘

Faktisk gér jeg netop for at undga de der’ tmg
ind for, at folk s&dan set kunne soge asyl fra en
ambassdde i udlandet. Det var jo sidan engang,
at vi havde en regel om, at hvis man var forfulgt,
sé kunne man sege via én udenlandsk repraésens
tation, hvis man havde en sarlig tllknytnlng til
Danmark, f.eks. et familiemedlem her, og sé be:'
hovede man slet ikke at komme hertil. Deét fik
Venstre, De Konservative og Dansk Folkepartl
s4 afskaffet, sddan at niu er man tvunget:til at -
korhme hertil og serge for at sejle over @r esund
eller komme-over den dansk-tyske- greense: Det -
behever man ikke visum t11 og det er ]o det der
er hele problemet.

Jeg vil ikke afvise, at der komme1 ﬂEIG md
ved hjeelp af et visum, for det er da muligt. Sa
kommer de'ikke over deri dansk-tyske greense,
men kommer ind, fordi de kender en og seger-
asyl. Hvilke krav stiller det os over for? Det stil-
ler os over for det krav, som vi har haft hele ti-
den, nemlig at gore noget ved de lange sagsbe-
handlingstider. Det var en af vores hovedanker
urider den tidligere regering. De, det var med i -
den sidste periode, kan i hvert fald huske, at pé&
et tidspunkt tog vi det op og pressede regeun—

- gen til at gore noget ved det, og det er altsd s&-

dan, at selvfalgelig'skal vi blive bedre til de der-
asylsagsbehandlmger og serge for' hurtlgt at fa
afgjort, hvern der er i hvilken kategorl &
‘Men jeg neegter altsa at ga ind pa den tanke-
gang, at deti sig selv er et'problem, at der er”
mange, der seger asyl i Danmiark. Det vil jeg -
ikke acceptere, for det vil jo veere det samme '~
som at sige, at det er et selvstéendigt formal at
forhindre folk i'at sege asyl i Danmiark. Det var '
det, Daninark gjorde i 1939, og jeg ved:ikke; - '+

Vit
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hvor mange joder det kostede livet, men det var
i hvert fald for mange.

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Jeg synes, det er uansteendigt at sammenligne
folk, der til fods ville flygte over den dansk-ty-
ske greense i 1939, eller folk, der ville flygte til
deres neermeste nabolande for at soge beskyttel-
se, med nogle, der rejser fra den ene side af jor-
den til anden for at sege asyl i Danmark. De to
flygtningebegreber kan ikke sammenlignes.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Selv om hr. Seren Sendergaard gentager det syv
eller ti gange, sendrer det jo ikke ved, at der ikke
findes et eneste land i den vestlige verden, der
gort, som hr. Seren Sendergaard anbefaler.

K1. 17.30

Han anbefaler, at man indferer fri indrejse.
Alle kan f& bespgsvisum. 54 siger han, at enten
far de asyl, eller ogsé kan man bare sende dem
hjem. Jeg vil lige gore opmeerksom pé, for det
forste at man jo kan gemme sig i lang tid. Det er
det, man kalder ulovlig indvandring. For det an-
det kan man sendes hjem, ja, men det koster for-
muer med disse hjemsendelser. Det er ikke no-
get med, at man bare kan sende folk hjem. Vi har
et keempemeessigt problem med at sende folk
hjem, og hvis man indferer fri indrejse, som hr.
Sgren Sendergaard anbefaler, sd kan vi ellers fa
noget at lave i Udleendingestyrelsen og i politi-
ets udrejseafdeling. Det er derfor, der ikke findes
ét land i den vestlige.verden, som felger hr. So-
ren Sendergaards rad. 54 enkelt er det desveerre
ikke. Gid det var.

Nar man herer debatten skulle man jo tro, at
vi er i gang med at stramme visumreglerne. Det
er vi ikke. Jeg har redegjort for, at der kommer
en rapport, eller rettere sagt den er kommet, jeg
har givet fru Karen Klint mit eksemplar, og den
foreslr en betinget lempelse, sddan at man mé-
ske i et eksempel som det, fru Elsebeth Gerner
Nielsen neevnede, den russiske statsborger, der
ikke kunne komme p4 beseg, med den lempelse
loser det problem. Jeg ved det ikke, men vi over-
vejer altsa en betinget lempelse, nemlig i forbin-
delse med en garantistillelse. Man skulle jo ikke
tro, det var lempelser, der var pa dagsordenen,
ndr man herer denne debat.

Der er lande, som vil blive flyttet rundt mel-
lem de fire landegrupper. Nogle vil komme i en
mildere landegruppe. Nogle vil komme i en
skrappere landegruppe. Sddan skal denne ind-

deling i landegrupper jo afspejle de erfaringer,

vi har.

Nar f.eks. et helt fodboldhold fra et land for-
svinder under deres ophold i Danmark, nar en
hel regeringsdelegation fra et andet land for-
svinder, sé siger det lidt om, at i forhold til de
lande skal vi nok ikke indfere fri indrejse eller
lempe visumreglerne.

Nér man herer debatten, skulle man ogsa tro,
at vi er ved at lukke Danmark. Det sagde hr.
Aage Frandsen, og fru Elsebeth Gerner Nielsen
satte trumf pa ved at sige, at vi er ved at indfere
et nyt jerntaeppe. Jamen min redeggrelse handle-
de om, at vi er ved at indfere en betinget lempel-
se, og jeg kan oplyse, at vi giver flere arbejdstil-
ladelser og ikke feerre, at vi giver langt flere op-
holdstilladelser til studerende, altsd antallet af
opholdstilladelser til folk, der arbejder og stude-
rer, er stigende — endda kraftigt stigende. Ogsd
antallet af opholdstilladelser til estpraktikanter,
au pair osv. stiger.

Vi er ikke ved at lukke Danmark. Der er flere
og flere, der kan komme til Danmark, men det
foregér altsa velordnet, uden at vi dbner dere for
illegal indvandring, og uden at vi indferer fri
indrejse.

Som det allervigtigste: Fra 1. maj lukker vi
som et af de f4 europeeiske lande op for borgere
fra de nye EU-medlemslande, som vil sege ar-
bejde i Danmark. Jeg neevner det bare for at un-
derstrege, at Danmark ikke er et lukket land, og
vi er heller ikke ved at lukke Danmark. Der er
ikke tale om, at vi er blevet mere lukkede. Vi har
sat ind over for familiesammenferinger med
meget god grund, og det har haft den virkning,
det skulle have, til gavn for unge menneskers ret
til selv at veelge, hvem de vil giftes med.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Fru Else Theill Sarensen siger, at det, der foregér
i Danmark, jo ikke kan sammenlignes med den-
gang i 1930'erne, hvor folk sggte ind til deres
neaermeste nabo, nemlig Danmark. Det kan ikke
sammenlignes med dem, der kommer tveers
over halvdelen af kloden for at sege asyl.
K1 1735

Jeg vil bare sige til fru Else Theill Serensen, at
jeg er glad for, at USA ikke havde den samme
opfattelse, som fru Else Theill Serensen her gi- .
ver udtryk for. Jeg er glad for, at USA, lige pree-
cis fordi de omgivende lande var lukket for jo-

~ der pa flugt fra Tyskland, gav tilladelse til, at en

masse jeder kunne komme til USA, og at det
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ikke var fru Else Theill Serensen, der havde
magten i USA og kunne stille sig op og sige: Nu
skal vi jo ikke &bne for folk, der kommer fra den
anden ende af verden osv. Det er jeg meget til-
freds med. S4 jeg mener, at parallellen holder
perfekt.

Til ministeren: Altsa lad os nu lige fastholde,
at der ikke er tale om fri indrejse. Lad os lige
fastholde, at vi snakker om en ganske bestemt
mélgruppe, nemlig den malgruppe, der bestar
af danskere eller folk med permanent opholds-
tilladelse i Danmark, der har mulighed for at f&
familiemedlemmer pé besog. Det er altsd en me-
get begraenset malgruppe, og ministeren vil
have alle de muligheder, ministeren ville enske i
sddan et forslag — det strider ikke mod noget af
det, vi har fremlagt — til at stille alle mulige krav
om kautionsstillelse og betaling for asylproce-
dure, i tilfeelde af at der ikke bliver givet asyl
osv. Alle de muligheder eksisterer, fordi man har
navn og adresse pa dem, man skal henvende sig
til.

58 ma jeg gemme det sidste sporgsmal.

Anden neestformand (Poul N@dgéard):
Fru Elsebeth Gerner Nielsen for en kort be-
meerkning. Er det til hr. Seren Sendergaard? Ja.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg synes, integrationsministeren taler med to
tunger. Med jeevne mellemrum herer man den
her analyse, som gar pd, at grunden til, at man
var nedt til at stramme udleendingeloven, var
for at forebygge tvangseegteskaber/arrangerede
segteskaber, eller hvad man nu kalder det.

Jeg ma lige minde ministeren om, at det ogsa
er ministeren, der star bag det nye lovforslag,
der hedder lovforslag nr. L 6, hvori det stdr me-
get klart i de generelle bemeerkninger, at forma-
let med stramningerne pé udleendingeomradet
er at begreense indvandringen til Danmark, med
andre ord at gere Danmark til et mere lukket
land.

Jeg synes, det ville kleede integrationsministe-
ren at std ved, at det er det, der er forméalet med
den aktion, der er i gang.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):

Nu er jeg lidt i tvivl. Integrationsministeren ...?
@nsker hr. Seren Sendergaard ordet? Ja, det kan
vaere lidt sveert en gang imellem, men jeg prover
at tackle det s& godt, jeg kan.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt sige, at spergsmalet om familiesam-
menferingerne jo ikke er det eneste sted, hvor
regeringen har strammet. Regeringen har jo
ogsa faet strammet op, hvor mange asylansege-
re der kommer til landet, og har, jeg vil neesten
sigepa mirakules vis, fiet gennemfort eller, ja,
jeg ved ikke, hvordan man skal formulere det,
men af en eller anden grund er antallet af folk,
der bliver anerkendt som berettiget til asyl i
Danmark, ogsa dramatisk faldet. Anerkendel-
sesprocenten er faldet, samtidig med at vi skifte-
de regering, og det er jo hejst besynderligt, for
det der med flyginingemyndighederne er jo et
helt uafheengigt system, det har jo ingen sam-
menheeng med, hvem der sidder i regering osv.,
sd det er jo meget besynderligt. Men det er altsa
alligevel lykkedes, s& der er jo blevet strammet
op pa flere omréder.

Det er jo sd ogsd det, der er vores hovedkr1t1k
af den lempelse, som regeringen siger den laeg-
ger op til. Nu ved vi jo ikke, hvad regeringen vil
komme med, men hvis regeringen folger det,
der stdr i den her rapport, sa vil man stadig veek,
uanset hvor meget lempelse man laver, tage det
udgangspunkt, at folk, der kommer til Danmark
fra lande, som der er mange der soger asyl fra,
vil f& sveerere ved at f& et besggsvisum til Dan-
mark.

Det udgangspunkt vil man fortsat have, og
det er det, den fundamentale uenighed gér pd i
det her sporgsmal.

t (Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Jeg haber ikke, det er nyt for hr. Seren Sender-
gaard, at asylinstituttet desveerre bruges til alle-
hande formal. Det var det, der var problemet.

(Kort bemeerkning).

Seren Sandergaard (EL):

Jamen det er jeg da fuldsteendig enig med mini-
steren i. Der er da alle mulige platugler og lyk-
keriddere, og hvad ved jeg, der forseger at kom-
me ind i et land ved hjeelp af asylproceduren, og
jo mere lukket et land er, jo mere vil asylproce-
duren virke som en tiltreekkende mulighed for
at komme ind.

Men hvad er det et argument for? Deterjoi .’
hvert fald ikke et argument for at lave nogle
greenser og nogle lukninger, der betyder, at folk, .
der har et reelt behov for asyl, ikke far mulighed
for at spge det.



2558

Onsdag den 3. december 2003 (B 35)

KL 17.40

Vi star over for den opgave, at folk, der har et
reelt beskyttelsesbehov, skal have mulighed for
at sgge asyl og fa det, samtidig med at folk, der
ikke har et asylbehov, hurtigt og smidigt skal
skilles fra, sddan at de bliver udskilt. Den opga-
ve star vi over for, uanset hvordan folk er kom-
met herind, om de er kommet herind pa et be-
segsvisum, pa et turistvisum, med et fodbold-
hold, eller de er kommet ind bare ved at snige
sig over den dansk-tyske greense. Den opgave
skal vi koncentrere os meget om, sddan at vi kan
fa en hurtig og smidig, men samtidig grundig og
retfeerdig asylprocedure.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Udlaendinge- og Inte-

grationspolitik. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. - '

Meddelelser fra formanden

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 4. december 2003, kl. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Modet haeyet kL. 17.41



