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- Jeg skal blot sige, at sddan som jeg har forstd-

et forslaget, betyder det eksempelvis, at en per-
son, der er bosiddende i Aulum-Hodsager pa-
storat og er tilknyttet menigheden i Aulum, men
rent fysisk flytter til Hodsager, kan bevare sin
tllknytmng til memgheden i Aulum og bevare
sin valgret og sin valgbarhed.
KI. 15.45

Det synes jeger meget fornuftigt, og det-kan
vi stette i Det Konservative Folkeparti, ligesom
viigvrigt ogsd kan stette de mere tekniske sen-
dringer, som 11gger i dette forslag.

Margrete Auken (SF) .

Det er et forbleffende bade fredsommehgt og
fornuftigt forslag, der ligger her, og det er et for-
slag, som SF kan stotte.

Jeg kunne ogsé godt here, hvad der bley sagt
af hr. Jesper Langballe ihans meget store tale, og
jeg vil sige, at for sd vidt det drejer sig. om,.at det
ikke skal veere et system, hvor man leser sogne—
band til en kirke i stedet for til en praest erjeg -
fuldsteendig enig. Jeg er selv praest i en kirke, .
hvor mange sognebéndslesere ville synes, det
var rart at kunne undga, at de skulle gore sig
specielt gode venner med preesten for at fa lov

til at blive i Frederiksberg Sogn, og man har alt-

sd mattet knytte det sammen med, at preesten
skal sige ja og patage 81g arbejdet i forbindelse -
med. det.

At der ikke kom den sendring, siger vi.tak for
og vi synes selvfelgelig, at det, der hgger her, er
mere end rimeligt. v :

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): . .
Jeg skal pa Enhedslistens vegne fremfore, at vi
ikke vil tage stilling til indholdet af forslaget,
idet vi mener, at det er op til kirken selv at finde
ud af sin interne orgamsermg Derfor undlader..
vi at stemme. -

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
54 er det kirkeministeren. Vi mangler. stadlg en
ordferer, men vi kerer bare videre.

Klrkemmlsteren (Tove Fergo):

Jeg vil indlede med at undskylde mange gange .

over for Folketinget, at jeg péferte Folketinget
ungdig ventetid, og sé vil jeg sige tak for modta—
gelsen af forslaget..

Det er rigtigt, som det er blevet sagt af ordfra-
rerne, at det er et ganske lille forslag. Det er lidt
af en opsamlingslov i forbindelse med det me-
nighedsrédsvalg, der skal finde sted i november

neeste &r. Vi har valgt at samle nogle forskellige
tekniske eendringer og f& bragt lidt orden i tinge-
ne, s& man kan fa lov til at blive i det sogn og i
det menighedsrdd, man nu engang feler sig
knyttet til, selv om man maske er flyttet til et af
pastoratets andre sogne.

Jeg siger tak for den venlige modtagelse af
forslaget.

Hermed sluttedé forhandllingen,‘ og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Tred]e neestformand (Ka] Tkast):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til K1rkeud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. .

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandllng af beslutningsforslag nr.
B 26: :

Forslag til folketmgsbeslutnmg om adsklllelse
af kirke og stat.

Af Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) m.fl.
(Fremsat 30/10 2003).

Sammen med denne sag foretoges:

15) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 27:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsattel-
se af et »forkommissionsudvalg« vedrerende
folkekirkens fremtidige forhold til staten m.v.
Af Karen J. Klint (S) m.fl.

(Fremsat 30/10 2003).

Forslagén‘e sattes til forhandling,

Forhandling

Kirkeministeren (Tove Fergo):

I nogle méaneder har enhver, der er interesseret i
regeringens holdning til folkekirken, kunnet
leese folgende i det supplerende 1ege11ngs—
grundlag:

. »Den danske folkekirke har en grundlovssik-
ret-seerstilling, der betyder, at folkekirken under-
stattes af staten. Regeringen vil ikke sendre ved
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folkekirkens seerstilling og ensker at fastholde

en rummelig folkekirke, der er forankret i de lo- -

kale sognemenigheder.«

Det kan derfor neppe undre nogen, at rege-
ringen ikke kan stotte Enhedslistens forslag til -
folketingsbeslutning om adskillelse af kirke og
stat, B 26. Selv om jeg dermed har gjort klart,
hvad der er min konklusion, vil jeg dog gerne
benytte lejligheden til at knytte nogle flere kom-
mentarer til forslaget.

Nar man leeser sin avis, ser man af og til artik-
ler, hvor der ikke helt er overensstemmelse mel-
lem overskriften og artiklens indhold, og da jeg
lzeste Enhedslistens forslag, fandt jegen tilsva-
rende mangel pa overensstemmelse mellem
overskrift og indhold.

I bemeerkningerne til beslutningsforslaget far
vi ganske vist at vide, at det efter Enhedslistens
opfattelse er en forudseetning for konsolidering
og uddybelse af demokratiet, at man »konse-
kvent adskiller kirke og stat«, og vi far ogsa at
vide, at det nu er »p4 heje tid at fa sammenblan-
dingen af staten med et bestemt trossamfund

bragt til opher.« Men s& konsekvent er selve for-

slaget jo ikke.

KL. 15.50

En konsekvent adskﬂlelse af kirke og stat, et

fuldsteendigt opher af det, der af Enhedslisten
beskrives som sammenblanding af staten med et
bestemt trossamfund, forudseetter, at grundlo-
ven bliver sendret. Hvis kirke og stat helt skal
adskilles, skal grundlovens § 4 opheeves. Den si-
ger som bekendt, at den evangelisk-lutherske

kirke er den danske folkekirke og som sddan un-

derstattes af staten.

Konsekvent adskillelse forudseetter ogsa op-
hzevelse af grundlovens §.6 om monarkens reli-
gigse tilhersforhold og § 66, der siger, at folke-
kirkens forfatning ordnes ved lov. Det foreslar
Enhedslisten dog ikke, og det skyldes méske en
realpolitisk erkendelse af, at det snsker den dan-
ske befolkning ikke, og at det derfor ville veere
umuligt at f gennemfort de grundlovseendrin-
ger, som er ngdvendige for en konsekvent ad-
skillelse af kirke og stat.

Enhedslisten nejes med at foresld, at nogle af
reglerne og vilkdrene for folkekirken og for tros-
samfund i svrigt bliver eendret. Det ligger inden
for lovgivningsmagtens kompetence, men rege-
ringen mener dog ikke, at der er grund til at
imeadekomme forslagsstillernes gnsker.

Kirkeskatten er efter regeringens mening en
fornuftig metode til at f& fastsat og indbetalt fol-
kekirkemedlemmernes skonomiske bidrag, og

det er-jo kun folkekirkens medlemmer, der skal
betale kirkeskat. Enhver har frihed til at melde
sig-ud af folkekirken, og dermed ogsé blive fri

for at betale kirkeskat.

Forslagsstillerne ensker dernzest, at kristen-
domsundervisningen skal slojfes fra skolens
skemaer og erstattes af et fag, der inddrager alle
livsanskuelser. Skolelovgivningen harer ikke
under mit ministeromrade, og jeg vil derfor ne-
jes med at konstatere, at det efter regeringens
mening er vaesentligt, at bern og unge leerer om
kristendommen i skolerne. Den har jo haft og
har stadig utrolig stor betydning for dansk kul-
tur og det danske veerdiseet, uanset om man kan
lide det eller €j, og jeg vil da gerne minde om, at
bern og unge ogsa bliver prasenteret for andre
livsanskuelser gennem skolens undervisning
under den nuvaerende ordning.

Forslagsstillerne ensker videre, at konfirmati-
onsforberedelsen skal placeres uden for normal
skoletid. Jeg ser ingen grund til at s2endre den
nuveerende ordning, for det er trods alt fortsat et
meget stort flertal af de unge, nemlig godt 75
pct. af en argang, som gnsker at bhve konfirme-
ret.

Forslagsstillerne vil desuden have afskaffet
statsanerkendelsen eller godkendelsen af tros-
samfund og peger i den forbindelse bl.a. p, at
det er godkendst et utal af kristne trosretninger,
medens f.eks. de asatroende ikke var godkendt
pa det tidspunkt, da bemeaerkningerne til beslut-
ningsforslaget blev skrevet. Der blev de imidler-
tid nogle uger senere.

Jeg mener ligesom forslagsstillerne, at deter i
grundlovens &nd, at det er folk selv og ikke sta-
ten, der skal definere, hvad deres religion er. Jeg
vil derfor gerne fastsla, at staten med sin god-
kendelse af et trossamfund ikke definerer tros-
samfundets eller dets medlemmers religion. Sta-
ten tager kun stilling til, om der vitterlig er tale
om en sammenslutning af borgere med en s
Klart defineret religies leere og ritus og en sidan
grad af organisation, at den kan betegnes som et
trossamfund, og statens godkendelse er vel at
meerke kun nedvendig, hvis man ensker at opné
seerlige rettigheder i samfundet, f.eks. retten til -
at kunne foretage vielse med borgerlig gyldig-
hed eller de begunstigelser, som skattelovgiv-
ningen giver mulighed for at trossamfund og
deres medlemmer kan opnd. De fradragsmulig-
heder, som medlemmer af et trossamfund kan
£3, svarer i gvrigt til de fradragsmuligheder,
man kan £&, ndr man yder bidrag til en bred vifte
af humaniteere organisationer.
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‘KI. 15.55

Endelig 1ndgar deti forslaget til folketingsbe-
slutning, at vielser og registrering af partnerska-
ber med borgerlig gyldighed alene skal kunne
foretages af de borgerlige myndigheder, samt at
registreringen af fedsler, navne og dedsfald skal
foretages af borgerlige myndigheder og ikke af *
folkekirkens preester og kordegne. Med hensyn
til vielser vil jeg blot konstatere, at jeg ikke ser
nogen grund til at ophaeve den mulighed, der er
idag for at veelge mellem at blive borgerligt viet
og kirkeligt viet. Omkring halvdelen af brude-
parrene veelger borgerlig vielse, og den anden
halvdel veelger kirkelig vielse.

Med hensyn til registreringen vil jeg minde
om, at det ved flere lejligheder har veeret droftet
her i Folketinget, om den skulle ﬂyftes til andre
myndighedet, men at der hver gang har veeret et
markant flertal for fortsat at lade folkekirkens
preester og kordegne sta for den, fordi deter
dem, der i dag har den nedvendige viden til at
kunne udfere arbejdet. De gor et godt stykke ar-
bejde, og i mange af de situationer, hvor noget
skal registreres, ansker et stort flertal af dansker-
ne alligevel at komme i kontakt med folkekir-
ken, bl.a. for at navngivningen kan ske ved dab,
- eller for at preesten kan medvirke ved.en begra-
velse. Jeg ville i gvrigt ogs finde det noget maer-
keligt, hvis man besluttede at flytte registrerin-
gen vaek fra folkekirken, netop nu hvor folkekir-
kens medlemmer har betalt for en fuldsteendig
modernisering af registreringen i form af den
nye elektroniske kirkebog, som inden arets ud-
gang vil veere taget i brug overalt i folkekirken.

Konklusionen er derfor: Regeringen kan ikke
stotte det foreliggende forslag hverken med
hensyn til det overordnede mal om adskillelse af
kirke og stat eller med hensyn til de mere kon-
krete elementer i forslaget.

Sa vil jeg ga over til det neeste forslag, >>fgr-
kommissionsudvalg«sforslaget, B27.

“Folketingets behandling af forslaget om ad-
skillelse af stat og kirke er blevet sléet sammen
med behandlingen af Socialdemokratiets forslag
om nedsettelse af et »ferkommissionsudvalge,
og det er sddan set en meget naturlig sammen- -
keedning, for begge forslag handler jo om folke-
kirkens fremtidige forhold til staten. Der er dog
betydelig forskel pé forslagene.

Socialdemokratiets forslag er baret af et enske
om, at eventuelle sendringer af folkekirkens for-
hold til staten eller af folkekirkens rolle i det hele
taget skal udspririge af en bred debat. Jeg kan
helt tilslutte mig ensket om, at der skal veere de-

bat om folkekirken, og det mener jeg faktisk
ogsa at.der i meget hej grad er. Man skal vist
endda lede leenge for at finde en periode, hvor
debatten om folkekirken har veeret sé livlig i avi-
serne, som den har veeret i de senere ar. Der er
debat om strukturen og om folkekirkens forhold
til staten, men heldigvis ogsa om'indholdet og -
om, hvad folkekirken kan og ber gere for at leve
op til sin forpligtelse til at forkynde evangeliet
for og veere kirke sammen'med nutidens dan-
skere.

Det er karakterlstlsk for debatten, at den bli-
ver fort i mange forskellige forsamlinger og
sammenheenge, og det er ogsé karakteristisk for
debatten, at initiativerne til den bliver taget af
mange forskellige personer, organisationer og
institutioner. Bade trykte og elektroniske medier
giver plads for debatten i et omfang, der sjeel-
dent er set tidligere, sa der er altsé gode mulig-
heder for, at alle, der er interesserede i folkekir-
kens ve og vel, kan folge og deltage i debatten,
og der er til alt held rigtig mange menneskel,
som gor det.

- At initiativerne til debatten bliver taget fra
mange forskellige sider, betyder, at-den emne-
meessigt er meget bred. Den er ikke afgreenset til
forholdsvis fa temaer, som en eller anden be-
greenset kreds af mennesker har fundet det inte-
ressant at debattere. Den er ikke afgraenset til
nogle fa smagsdommeres forgodtbefindende.

Kl. 16.00

En debat om folkekirken, som bade med hen-
syn til emner og med hensyn til deltagere er
bredt langt ud, er efter regeringens opfattelse et
sundhedstegn, og den kan forhabentlig veere
med til at give folkekirken endnu mere livskraft,
end den allerede har.

Den bade emnemaessige og deltagermaessige
meget brede debat er et gode for en folkekirke,
som ogsé er karakteriseret ved stor rummelig-

-hed, og som desuden er karakteriseret ved, at

det kirkelige liv ferst og fremmest leves i de ca.
2.200 sognemenigheder, hvorfor det ogsa er na-
turligt, at beslutningerne om det kirkelige liv
forst og fremmest bliver truffet i sognene i sam-
klang med og til gavn for de mennesker, som nu
engang bor i det enkelte sogn.

Yderligere et karakteristisk treek ved folkekir-
ken er s, at der findes et stort antal frie kirkelige
organisationer med hver sit seerlige interesseom-
rade, og de bestemmer naturligvis fuldt ud selv
hvad de vil foretage sig.

Da det er regeringens enske, at den rummeli-
ge folkekirke med forankringen i de lokale sog-
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nemenigheder og med en grundlovssikret seer-
lig tilknytning til staten skal bevares, er regerin-
gen godt tilfreds med, at den nuveerende debat
er sa bred, som den er. Regeringen er ogsa godt
tilfreds med, at debatten, fordi den er si decen-
traliseret, giver plads for, at der kan drages man-
ge forskellige konklusioner af debatten.

Forslaget om et ferkommissionsudvalg er en
god tilkendegivelse af, at ogsd Socialdemokrati--
et meget gerne ser en livlig debat i og om folke-
kirken. Det overrasker mig ikke, men det er alli-
gevel godt at f4 det understreget. Det kan méske
bidrage til, at debatten udeomkring i landet ta-
ger til i yderligere styrke og omfang.

Jeg mé dog konstatere, at regeringen ikke de-
ler ensket om, at der skal nedseettes et forkom-
missionsudvalg. Et sddant udvalg vil for mig at
se let fore til en mere afgreenset debat end den,
der allerede er godt og meget bredt i gang. Tan-
ken er jo, at udvalget skal veelge nogle debatte-
maer og serge for, at der bliver udarbejdet op-
leeg, som disse temaer kan debatteres ud fra.
Udvalget skal sé efterfolgende samle op péa de-
batten og sammenfatte den i nogle temaer, som
eventuelt kan veere grundlag for et kommissi-
onsarbejde om folkekirkens fremtidige forhold.
til staten og om folkekirkens rolle i samfundet i
ovrigt.

Den 1gangveerende debat viser 1m1d1ert1d at

der ikke er mangel pa temaer eller ideer til de-
batten. Der er for den sags skyld heller ikke
mangel pa debatopleeg. Der dukker hele tiden
nye opleeg og nye temaer op sével i artikler som
i bager, nogle som resultat af studiekredse eller
lignende, andre som udspil fra privat- og enkelt-
personer. De kommer sdvel fra forskellige ret-
ninger eller grupperinger i folkekirken som fra
mennesker, der stdr.uden for folkekirken. -

Jeg inviterede for et par maneder siden folke-
kirkens helt almmdehge medlemmer.til en bor-
gerhering, for at vi alle kunne here noget om de-
res holdninger, deres ensker og forventninger til
folkekirken. Efterfelgende inviterede jeg en del
af folkekirkens sakaldte meningsdannere til en
konference, hvor borgernes indspark i debatten
blev droftet, ikke med det formal at f4 dannet en
héndfuld eller flere faerdige meninger, som alle
derneest skal rette sig efter, men med det formal
at inspirere til dreftelser og arbejdet rundt om i .
folkekirkens sognememgheder

Regeringen har ogsa spillet ud til debat med
flere lovinitiativer og senest med den rapport
om omleegning af statens tilskud til folkekirken

til et bloktilskud, som er blevet resultat af et ud-
valgsarbejde.
S : KL 16.05

Hvis debatten i hejere grad skal forega pa
grundlag af et udvalg, som det der nu er foresla-
et, s& ser jeg en betydelig risiko for, at dens te-
maer bliver indsnzevret, og at interessen for at
deltage i debatten som felge deraf ogsa bliver
sneevrere.

Jeg ma desuden sige, at jeg ikke kan se et be-
hov for det, som udvalget pa sigt teenkes at fore
til, nemlig et kommissionsarbejde om folkekir-
kens fremtidige forhold til staten og folkekir-
kens rolle i samfundet i gvrigt. Det er vist en me-
get ngigtern vurdering, at udvalgsarbejdet efter-
fulgt af debat og derefter et kommissionsarbejde
er et udspil til en proces, som det vil tage mange
ar at nd igennem, selv- om udvalget ifelge forsla-
get bor afslutte sit arbejde inden efterdret 2005.
Det mangeéarige perspektiv for udvalgs- og
kommissionsarbejde kan nemt komme til at vir-
ke heemmende for en lebende fornyelse af den
folkekirkelige struktur og den kirkelige lovgiv-
ning.

Jeg ser langt hellere, at den debat og de be-
streebelser, som er i gang for at fa tilpasset den
folkekirkelige struktur ud fra det, som man de-
centralt synes er godt, far lov til at udfolde sig.
Den kirkelige lovgivning ser jeg langt hellere
bliver eendret pa baggrund af den brede debat
og arbejdet i udvalg, som nedseettes ad hoc, nar
bestemte emner og ensker om sendringer frem—

- star med en vis styrke.

Jeg vil s i @vrigt gerne knytte nogle enkelte
bemaerkninger til et par af de mere konkrete ele-
menter i forslaget til folketingsbeslutning.

For det forste vil jeg sige, at jeg ser en risiko
for en uheldig sammenblanding af den lovgi-
vende og den udevende magt, hvis man skal
folge forslaget om, at kirkeministeren skal fore-
std udarbejdelsen af kommissorium og udpeg-
ning af medlemmer til udvalget efter dreftelse
med partlerne i Folketingets Kirkeudvalg. Kom-
missorium og sammenseetning af et udvalg mé
efter min mening enten fastleegges ved lov, eller
ogsd ma det ske administrativt.

- For det andet vil jeg sige, at jeg finder det lidt
meerkeligt, at sekretariatet for et sddan udvalg
skal udga fra en af de folkekirkelige organisatio-
ner. Jeg har stor respekt for deres arbejde og for
organisationerne som sadan, men jeg finder ik-
ke, at en meget stor del af ansvaret for et officielt
udvalgsarbejde ber placeres hos en organisati-
on, der ikke er en del af den egentlige folkekir-
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kelige struktur og ikke er omfattet af den kirkeli-
ge lovgivning, men fuldt ud Iever pa sine egne
preemisser. '
Kort sagt: Debat om folkeklrken, ja tak, og
gerne meget mere end det, vi allerede har, men -
et ferkomm1ssmnsudvalg til at strukturere de- -
.batten siger jeg pa regermgens vegne nej tak til.

(Kort bemeerkning). -

Margrete Auken (SF): ’ ‘
Bodil Koch blev engang bergint for en idyllisk
beskrivelse af folkekirken som det velordnede
anarki. Efter at have hert kirkeministeren ma jeg
sige, at jeg synes, vi star over for det uordnede
tyranni.

Den debat mé veete der, og kirkeministeren
har fuldsteendig ret i, at der kan veere noget post
festum over, at man vil starte en debat, for den
har kert i en 10-12 &r for fuldt dren, og den har
kert bredt. Men den er ogsa ved at munde ud i
en reekke forslag, som der er forholdsvis bred
opbakning til, om, hvad man kan gere for at f&

- kreefter til at lose en reekke opgaver. '
' Det, jeg kunne here p& ministerens opleeg,
men méaske horte jeg forkert, var, at den debat -

mé under ingen omstendigheder konkludere
noget nOgen som helst andre steder hen end der,
hvor vi stadig veek har en kirkeminister, der be—
stemmer alt, hvad der kommer ud over sogrie-
graensen

(Kort bemaerkmn )
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Jeg skal medgive ministeren, at man godt kunne
have lavet en overskrift, der hed, at vi vil separe-
re kirke og stat, eftersom en skilsmisse kraever

- en grundlovseendring. ,

Jeg skal alligevel sperge ministeren: Hvad er
det ministeren mener, der ville ske ved at gen-
nemfare det konkrete forslag, Enhedslisten har
fremsat? Den eneste argumentation, jeg sddan
set synes at kunne dechifrere af ministerens me-
get lange tale, var, at der er tradition for, at det
er, som det er, og derfor beholder vi det p4 den
maéde. Det synes jeg maske er en lidt bagudsku-
ende méde at gribe arbejdet her i Folketinget an
pa. 54 jeg fisker lidt efter, om der er andre forkla-

ringer end ren og skaer tradition.
K1.16.10

(Kort bemzerkning).

Kirkeministeren (Tove Fergo) ‘

. Til fru Margrete Auken md jeg sige, at det, jeg
netop sagde, og det, der helt kort kunie veere

overskriften pa min tale, simpelt hen var, at jeg
ikke synes, vi skal monopolisere debatten. Vi
skal netop have den brede debat, der skal spire
og gro, og man skal kunne debattere det, man -
gerne vil. Sidan synes jeg det skal veere. S&jeg -
kan slet ikke forstd, hvordan fru Mar g1ete
Auken kunne fa den tanke.

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil sperger, hvor-

for vi ikke skal adskille stat og kirke, hvorfor vi-

ikke skal gere noget af det, der stér i forslaget,

~eendre civilregistreringen, sendre v1e1sesbemyn—

digelsen osv. Jeg mener, at jeg i min tale argu-:
menterede for, hvorfor det skal veere sddan. Det
skal det, fordi det fungerer godt. Jeg synes ikke,

~der et nogen grund til, at jeg star og gentager

det, som jeg lige har argumenteret for.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF): ‘
Det var opleftende. ]eg troede, at j jeg havde f01-
stiet ministeren, men jeg havde s& misforstaet
ministeren. Der er altsa ikke tale om, at-der ikke
ma konkluderes anderledes end ensket af kirke-
ministeren i den debat, der nu har kert leenge.
Jeg kan forstd, at det var en voldsom misfor-
staelse af det, ministeren sagde. Selvfelgelig mé
kirkefolket, det blomstrende, débatterende,
snakkende, overalt tilstedeveerende kirkefolk,
og deter en rigtig beskrivelse, som nu i stigende
grad samler sig-om en rackke gode forslag —
Landsforeningen af Menighedsrad er kommet
med dem, en raekke stifter kommer med dem —
komme med forslag. Det vil ligge ministeren -
fjernt, kunne jeg here nu, at bruge statsmagt
imod: det blomistrende og debatterende forslags—
stillende k1rkefolk Tak for det

(Kort bemaerknmg).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg kan blot konstatere, at nar ministeren ikke
kommer med yderligere svar end dem, der vari
talen, er det tradition, der afger, at tingene skal
blive ved med at veere p& den made. 54 skal jeg

" bare sige, at vi i Enhedslisten har en lidt anden

méde at anskue samfundet pa. Vi kan godt lide,
at der konstant foregar en dynamisk udvikling
af samfundet, og at lovgivningen felger med,
nér den udvikling foregar.

‘54 kan jeg ikke lade veere med at more mig
lidt over, at ministeren siger, at vi ikke skal mo-
nopolisere debatten om forholdet mellem statog
kirke. Det udgangspunkt har jeg sddan set ogsa.
Det, der morer mig, er, at man ensker at mono-
polisere debatten i undervisningslokalerne i fol-
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keskolerne ved at bevare kristendomsundervis- -

ningen.
Ministeren begér jo den fe]lslutmng, som jeg
0gsa har hert ministeren komme med tidligere i
forbindelse med de debatter, vi har haft, at mini-
steren tror, at Enhedslistens forslag gér ud pa, at
der ikke leengere skal veere kristendomsunder-
visning. Jo, det skal der da; selvfelgelig skal der
da veere kristendomsundervisning. Det er blot et
spergsmal om ikke at monopolisere debatten,

men at brede den ud, s& det er alle livsanskuel- .

set, der bliver undervist i i folkeskolen.

Anden neestformand (Poul Nradgaard):
Hr. Jann Sjursen, en kort bemeerkning til mini-
steren. ‘

(Kort bemaerkning).

jann Sjursen (KD):

Jeg skal senere i mit ordfererindleeg tage naerme-
re stilling til det socialdemokratiske beslutnings-
forslag om et farkommissionsudvalg. Der kan
man godt have nogle beteenkeligheder, og det
har vi ogsa fra Kristendemokraternes side.

Det er mere ministerens bemeerkninger om, at
man monopoliserer debatten ved at nedszette et:
sadant farkommissionsudvalg, som bringer mig
pa talerstolen. Jeg synes jo, at man kan sige, at vi
i de sidste 10-15 &, ligesom vi har haft megen
debat om folkekirken og om forholdet til staten,
o0gsa har haft utrolig megen debat om vores vel-
feerdsordninger; og vi har ogsé haft megen debat
om vores kommunale struktur.

Og hvad har regeringen lige gjort? Ja, den har
lige nedsat en Velfeerdskommission, og den har
0gsa nedsat en Strukturkommission. Det bety-
der ikke, at debatten er blevet monopoliseret, el-
ler at vi af den grund har faet mindre debat om
vores velfeerdssamfund og vores velfeerdsord-
ninger eller for den sags skyld om vores kom-
munale strukturer. Tveertimod kunne man nae-
sten sige.

54 jeg synes i hvert fald ikke, at argumentet i
forhold til, at man er bange for at monopolisere
debatten, holder ret langt — og slet ikke, nar man
ser p4, hvad regeringen i ovrigt har foretaget sig
af kommissionsnedszettelser inden for den sid-
ste tid.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
S4 gar vi over til fru Birthe Renn Hornbech som

ordfarer.
Kl 16.15
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Birthe Renn Hornbech (V):

Da jeg forste gang s& Enhedslistens forslag,
teenkte jeg, at det matte veere en fejl, for det er jo
sédan, at Folketingets formand skal afvise for-
slag, der strider mod grundloven. Men jeg kan
nu forstd, at overskriften ikke skal tages sé al-
vorligt. Det kan man da ogsé se af indholdet.

S84 jeg héber, at forslagsstillerne er klar over,
at vil man eendre pa grundlovens § 4, sa kraever
det et forslag til grundlovsaendring. Ordfereren
for Enhedslisten har jo faktisk selv skrevet un-
der p4, at hun vil overholde grundloven, sa leen-
ge den ikke er aendret, og dermed altsé ogsé for-
sikre om; at grundlovens § 4 fungerer. Det er
ogsé fru Pernille Rosenkrantz-Theils forpligtelse
som folketingsmedlem, uanset hvad hun métte
tropd.

Jeg kan ikke se noget helhedssyn i det her for- -
slag. Man vil afskaffe kirkeskatten, men kirke-
skatten er jo et foreningsbidrag. Hvordan kan
det s8 veere, at man ikke ma betale kirkeskat?

Hyvis man vender sig mod Sverige, som ma-
ske er fru Pernille Rosenkrantz-Theils forbillede,
s8 vil man se, at staten jo stadig veek hjeelper kir-
ken der, selv om man har meget travlt med at-
tale om, at stat og kirke er adskilt. '

54 vil man erstatte faget kristendomskund-
skab. Jeg ved ikke, om fru Pernille Rosenkrantz-
Theil nogen sinde har gjort sig neermere overve-
jelser om forholdet mellem kristendom og poli-
tik, om fru Rosenkrantz-Theil nogen sinde har
gjort sig nogen overvejelser om, at de protestan-
tiske lande er de mest frie i verden, om fru Ro-
senkrantz-Theil har gjort sig nogen overvejelser
om, hvad det er, der sker de steder, hvor man
fuldkommen adskiller stat og kirke. Man kan jo
se, hvordan det gér i Tyrkiet, hvor staten for-
tréeenger enhver udevelse af religion fra det of-
fentlige rum.

Jeg ser, at fru Rosenkrantz-Theil ogsa bruger -
ordet konkurrence om rehgmnerne i bemeerk-
ningerne. Hvad er det sé, der f.eks. sker i Tyrki-
et? Der sker det, at ndr staten fuldkommen vil
fortreenge religionen fra det offentlige rum, s
vil de mest fanatiske opné politisk indflydelse
gennem dannelse af et politisk parti ~ det er
preecis det, der er sket i Tyrkiet — og sa sker der
det, at stat og religion konkurrerer om magten.
Det er preecis det, der er fordelen, ogsé set fra et
demokratisk synspunkt, ved den danske folke-
kirke, at her konkurrerer stat og kirke ikke.

Med enhver anden ordning forudser jeg, at
staten bliver kirkelig, og kirken bliver politisk. .
Vi har jo set det med de gamle venstreflojsaktivi-
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ster, som i &revis har forbudt eller forsegt at for-
byde andre at udtale sig om udleendingepolitik-
ken. Efter 11. september vil de udgere begge re-
gimenter, bade det kirkelige og det verdslige, for
nu vil de til at forbyde alle mulige holdninger
hos muslimerne. De ma hverken det ene eller
- det andet, for det skal politikerne til at bestem-

me.

Deter et e]endommehgt syn, som ogsa kom-.
mer frem i forslaget om statsanerkendelse af
trossamfund. Man gider ikke engang here efter,
og man er ikke interesseret i nogen debat, for
man sidder og snakker sammen med andre, Er
fru Pernille Rosenkrantz-Theil interesseret i at
here, hvad jeg siger, og interesseret i en debat .
om hendes eget forslag, eller hvad? ]eg sp@rger
bare.

Det er ogsd meget interessant, at man vil af- .
skaffe statsanerkendelsen af trossamfund. Man
har jo overhovedet ikke forstdet, hvad det hand-
ler om, og det er netop, fordi man selv blander
religion og politik sammen: Man har ikke forsta-
et, at den anerkendelse af trossamfund, der sker,
alene er en forvaltningsakt. Det er slet ogret en
forvaltningsakt. Vi ved godt, at muslimerne ger-
ne vil have det bla stempel i forbindelse med de-
res tros indhold, men det far de ikke af stats-
magten i Danmark. :

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil gider stadlg
veaek ikke at hore efter, hvad vi andre mener om
hendes eget forslag. Det viser jo ogsa, at det bare
er et slag i luften, at det er for sjovs skyld. Man
tager ikke engang sit eget forslag sé alvorligt, at
man gider here efter, hvad andre mener om det.
Det er en interessant méde at spilde. folkestyrets
tid pa.

Men man mener, at religion er en prlvatsa.g
Jamen det er jo interessant, for det mé jo sa fare
til, at fru Pernille Rosenkrantz-Theil vil forbyde
torkleeder i Danmark, at fru Pernille Rosen-
krantz-Theil vil forbyde enhver muslimsk religi-
onsudevelse i det offentlige rum, for er der no-
get, der ikke er en privatsag, sé& er det at veere
muslim. S3 det er da interessant, at fru Pernille
Rosenkrantz-Theil vil til at forbyde, at musli-
merne viser deres tro i det offentlige rum.

Det er alt i alt et ganske hablest forslag, og jeg
kan citere fru Pernille Rosenkrantz-Theil fra en
tidligere kirkedebat: Jeg har ikke meget begreb
om tingene. Nej, det er der fort glimrende bevis
for i dette forslag. :
Kl 16.20

Sa ved vi da, at Socialdemokratiet har veeret
beerende i menighedsradene, lige siden menig-
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hedsradsloven blev indfert i 1903, og derfor ta-
ger vi selvfolgelig ogsd noget mere seriost pé fru

- KarenJ. Klints og andre Socialdemokraters for-

slag. Vi er bare ikke enige.

Vi er enige i mange af bemeerkningerne, som -
beerer preeg af, at fru Karen J. Klint ligesom Ven-
stre er meget optaget af en kirkelig debat. Men
den har vijo alle steder. Og jeg m4a indremme, at
det ikke er, fordi jeg behever at veere enig med
kirkeministeren, men her er jeg altsd enig med
kirkeministeren. Vi har i Venstres folketings-
gruppe den samme frygt for, at debatten bliver
begreaenset p& denne her méde. Den er jo meget
levende i gjeblikket i forskellige fora.

Sa vil jeg gerne sporge fru Karen J. Klint: Har
fru Karen J. Klint ikke set — nu er det vel ikke sa-
dan, at fru Karen J. Klint heller ikke vil here ef-
ter, nér vi diskuterer hendes forslag? Det kan da
ikke passe. Det er da en meget interessant made
at bruge sin tid p&. Na, men jeg siger det allige-
vel, for det kommer til at std i Folketingstidende,
selv om det rager Socialdemokraterne en pap-
and, hvad vi mener om forslaget.

Men hvor mange gange har man ikke ople-
vet, at nar der nedseettes en kommission, sa bru-
ger regeringen det som undskyldning for ikke at
ville diskutere noget som helst. S skal vi alle
sammen tie, mens kommissionen sidder. Ognu .
er der altsa en minister, der siger, at debatten
skal forega ude i landet i stedet for. S& er det lidt
sjovt, at hun skal udseettes for kritik.

Men jeg vil gerne sige til fru Karen ] Klint:

* Jeg synes da, at vi skal formalisere debatten i

Kirkeudvalget mere, hvis det er det, fru KarenJ.

_ Klint ensker. Som formand for Kirkeudvalget vil

jeg da gerne ga i spidsen for-en hering og ogsé
opfordre til; at vi tager et af de emner, fru Karen
J. Klint gnsker, til den arlige temahering.

Og sé vil jeg godt sige, at jeg mener, der er no-
get fundamentalt meget farligt i det her med, at
man sammenblander, hvad en minister skal, og
sé at ministeren skal rddfere sig med Folketin-
get, for det er jo det samie som at gere det lette-
re at veere minister.

Hvis ministeren ferst har radfert sig med Fol-
ketinget, sa kan oppositionen jo ikke komme lo-
bende senere og sige: Jamen nu er vi utilfredse
med den made, ministeren har gjort det pé. S&
har man sddan set sat det parlamentariske an-
svar ud af kraft, og derfor synes jeg, ikke bare
her, men i alle andre sammenhaenge, maske lige

undtaget en grundlovskommission, men det er

sd heller ikke noget, regeringen nedseetter, det er
noget, Folketinget bor nedsette, at den her sam-
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menblanding af en regering og af folketings-
medlemmer er en uvheldig sammenblanding,
som altsa faktisk gor det parlamentariske ansvar
illusorisk og tager magten veek fra Folketinget.

Jeg vil s ogsa sige, at det ma veere konflikt-
stof ud over alle graenser, hvordan en sadan
kommission skal sammenszettes: Jeg-kan godt
huske Strukturkommissionen, som det, som fru
Karen J: Klint rigtigt har skrevet, tog 7 &r at sam-
menseette. Og hvad kom der s& ud af det?

Sa vil jeg til sidst drille fru Karen J. Klint lidt.
Jeg synes egentlig, det er sjovt, at man, nar man
vil have en debat, sd jo altsa alligevel pé en eller
anden méde vil have en statslig styring, og at
man s& kommer lobende til Folketinget. Lad os
nu preve at ga den modsatte vej og se, om Kir-
keudvalget kan tage et par initiativer til en helt
dben debat, og sa lad dog debatten ude i folke-
kirken fortszette. Der er faktisk meget vide fri-
hedsrammer i dag, og det kan ikke veere sadan,
at fordi det ene stift ensker det ene, for det er jo
det, der er endemalet med det hel sa skal andre
stifter patvinges det.

Med disse bemeerkninger skalj jeg sige, at -
Venstre selvfolgelig ensker en kirkepolitisk de-
bat, ogsé meget gerne i Kirkeudvalget, men vi
vil ikke veere med til at nedseette denne forkom-
mission.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Fru Margrete Auken for en kort bemeerkning.
Og fru Pernille Rosenkrantz-Theil og fru Karen
J. Klint. :

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SE):
Det er da et held, at fru Birthe Renn Hornbech
ikke er medlem af Praesidiet, for sikke en skeel-
den og smeelden, der ville blive, nar ministre so-
ger oplysninger om faktuelle ting, mens deres .
forslag er til behandling. Det sker faktisk meget
tit, og de star endda med ryggen til i embeds- -
mandslogen. De kunne f& nok at gere, hvis ikke
man matte lige spearge, hvad betyder det og det,
uden at man skal have hele megspanden, ja,
undskyld jeg bruger det udtryk, for det var en
megspand, heeldt ud over sig i den anledning.
Jeg synes i gvrigt, det var et forfeerdeligt ind-
leeg. Jeg synes sjeeldent, jeg har hert fru Birthe
Ronn Hornbech komme med noget s reedsels-
fuldt og-vil ellers ikke kommentere det, bortset

fra én ting, og det var den uhyrlige pastand om, .

at man ikke matte kritisere udlaendmge, at ven-
streflgjen forhindrede det.

KI. 16.25

Der er nogle af os, der gor, som vores far og
mor havdeleert os, nemlig at seette graenser for,
hvor meget den indre svinehund mé have lov at
svine andre mennesker til. Og det ma fru Birthe
Renn Hornbech altsd meget undskylde, men det
er der altsd nogle af os, der kan - og kan huske
endnu. Men det er altsd ikke det samme, som at
man har forbudt det.

Indleegget var nogenlunde pa det niveau, -
som da vi forleden dag herte hr. Jesper Langbal-
le st& i fjernsynet og sige, at Bent Jensen var ble-
vet udelukket — en lodret logn — fordi han havde
veeret medlem af Forskningsradet og alt muligt.
Man forvreengede citater og gjorde ved. Det var
pa det niveau, fru Birthe Renn Hornbech nu om-
talte venstreflejen, og jeg haber, vi kommer til-
bage til en sober diskussion med hinanden, s& vi
ikke skal have mere af det der dybt ubehagehge
svineri!

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Det var méske en idé at deempe tonen lidt.

(Kort bemzerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg skal blot konstatere, at jeg ikke ensker at ind-
gé ien debati det toneleje, som fru Birthe Renn
Hornbech leegger op til. Det kan jo sa vaere, fru
Birthe Ronn Hornbech efterfelgende har teenkt
sig at udleegge det, som om jeg har teenkt mig at
forbyde fru Birthe Ronn Hornbech at tale her i
salen, ligesom fru Birthe Renn Hornbech mener,
at venstreflgjen har forsggt at forbyde folk at ud-
tale'sig om udleendinge. Det skal jeg ikke kunne
sige. Men jeg gider i hvert fald ikke deltage i en
debat pa det niveau.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Min bemerkning var ogsd mentet pd en anden

ordfarer, der var pa talerstolen, fru Birthe Renn
Hornbech. Jeg synes, at man skulle preve at fore
samtalen pé et deempet plan. Det er min henstil-
ling til Folketingets medlemmer.’

(Kort bemaerkning).
Karen J. Klint (S):
Jamen s4 vil jeg da gerne med smil pa leeben sige
velkommen tilbage til Folketmgssalen fru Bir-
the Renn Hornbech! Det er dejligt, nér vi far de-
batten op at sveeve, men maske skulle vi ogsa fa
den til at Jande igen.

Jeg kommer jo ind p4 i min ordferertale,
hvorfor vi har frémsat forslaget. Og jeg er da
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indforstdet med, at der er géet en rum tid, fra.vi
forste gang begyndte at tale om forslaget med
alle de debatter, der siden har veeret; men jeg
kommer ind pa det.

Det, jeg lige vil sperge Venstres ordferer om,
er: Hvis vi vil sikre, der er en debat, der korer,
ogsa ude i de sma hjerner, for dem, som ikke
normalt har mulighed for at komme herind og
deltage i nogle haringer, og hvis der skal veere
penge til at udmente, hvad der kommer af de
mange, gode debatter, som vi har oppe at kare —
der er ikke meget ved at have en debat, hvis der
ikke er nogen, der samler debatterne op, s8 vi
ogsd kan fa handling ud af dem - er Venstre s
parat til at hjeelpe med finde de penge, det vil .
koste?. A

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Sa er det fru Birthe Renn Hornbech for at svare
pé de tre indlaeg, og s kommer hr. Jann Sjursen
og hr. Jesper Langballe derefter med korte be-
meerkninger. . S

(Kort bemaerkmng)

Birthe Renn Hornbech (V) ,

Til fru Karen J. Klint: De enkelte sogne bruger ]o
sddan set masser af penge p4 debat. Jeg gar ud
fra, at fru Karen J. Klint bliver inviteret ud til -
masser af meder, ligesom jeg selv bliver, og jeg
ved, at kirkeministeren bliver det. Det koster jo
penge til kaffe og bred, som tit er gratis, og jeg
mener, at sognene har de penge, de skal bruge,.
til at holde debatten i gang. Og i det omfang de .
ensker, at det er budskaber, der skal formidles til
Folketinget, kan man gore det.

Men folkekirken er altsé en dynam1sk st@rrel—
se, hvor der skal kunne debatteres, uden at tin- .
gene altid skal ende i Folketinget, og uden at det
skal veere Folketing og minister, der styrer det. .-
Derved adskiller folkekirken sig fra alt muligt -
andet i Danmark. «

~ Anden naestformand (Poul Nedgaard)
Og sd er det hr. Jann Sjursen for en kort bemzerk-
mng, hz. Jesper Langballe og fru Karen ] Khnt

(Kort bemaerknmg)

* Jann Sjursen (KD):.. ;

Det sidste svar var egentlig ikke det, der kaldte
mig op pa talerstolen, men at debatten skal &
lov til at forega, uden at Folketinget og ministe-
ren styrer, er jeg sddan set principielt enig i. Men.
det er jo altsd nu engang sddan, at lovgivningen
omkring folkekirken laves af Folketinget som

'sadan, og at det er ministeren, som har en raekke

administrative befejelser, som ogsé har indvirk-
ning pa folkekirkens liv og vel. Derfor er det vel
ikke forgjort, at Folketinget fra tid til anden pre-

ver at tage pejling af, hvilken debat der foregdr,

og ud fra det prever at forme en lovgivning. Det
er sddan en mere prlnc1p1e1 debat.

Men det spergsmal, jeg har, er til fru Birthe
Renn Hornbechs ordfererindleeg, hvor jeg heef-
tede mig ved, at fru Birthe Renn Hornbech talte
om, at vi maske i regi af Kirkeudvalget skulle
foretage os noget med henblik pé at fremme
yderligere en debat. -

Der vil jeg da godt here, om fru Blrthe Rznn
Hornbech kan konkretisere det yderligere for at
komme med et bidrag til debatten her, som jeg
synes kunne vaere konstruktivt, nu da detjoer
helt dbenbart, at begge forslag pa et eller andet
tidspunkt falder — det skal man ikke veere den -
store profet for at se pa baggrund af den her de-
bat: 54 hvis fru Birthe Renn Hornbech kunne
konkretisere det, synes jeg da, det kunne veere -
meget interessant at give debatten det ekstra in-
put.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jeg synes, det er udtryk for en ganske uhy111g
parlamentskultur, at man bliver sd smaekfornaer-
met, at man afbryder debatten, fordi der er no-
gen, der pétaler, at man sidder og kvidrer som
finker og ikke bare ikke selv herer efter, men
simpelt hen forstyrrer folket1ngsforhand11nge1~
ne. Og sé fra et folketingsmedlem, som, nir hun
selv sidder i stolen, elsker at optreede som doce-
rende paedagog
- KlL.16.30

Det bhver meget mldtpunktﬂydende, det her.
Det havde jeg ikke ansket. Jeg vil gerne sporge
fru Birthe Renn Hornbech, som var vidne til, at
fru Margrete Auken fuldsteendig uhyrligt ind-
drager en tv-debat, jeg har deltaget i, om et helt
andet emne, om fru Birthe Renn Hornbech har
set den pdgeeldende tv-debat. Og om fru Birthe
Reonn Hornbech i s& fald kan bekreefte, at ud-
trykket lodret logn kan jeg slynge lige tilbage i
ansigtet pa fru Marg1ete Auken, idet jeg aldrig
nogen sinde har sagt i tv, at der var nogen, der.
var blacklistet eller udelukket.

(Kort bemaerkning)

Karen J. Klint (S):

Jeg tror stadig veek, at jeg vil holde mig til smi-
lets vej. Jeg troede, vi skulle have en glad debat
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om folkekirken, og nu er vi ved at f4 en sur de-
bat om alt muligt andet. Det skal jeg meget
steerkt beklage, for jeg synes faktisk, vi har med
et serigst emne at gore. Det er i hvert fald noget,
der rorer folks folelser. Det var sé et andet folel-
sesregister, jeg havde hébet pd, der kom fra ta-
lerstolen, end det, vi lige har ndet nu. Men lad os
samlet rette det til under de kommende indleeg.

Det er rigtigt, at de her debatter kerer meget i
folkekirken. Vores forslag gér jo faktisk ogsa lidt
videre end bare at koncentrere sig om folkekir-
ken, for der er jo ogsa andre trosretninger i Dan-
mark, der gerne vil have, at Folketinget og andre
forholder sig til deres situation.

Jeg vil gerne sperge fru Birthe Renn Horn-
bech: Vil Venstre veere med til at se pa en anden-
model for, hvordan vi f&r opsamlet de her ting,
s8 vi kan f4 lavet en helhedsplan eller noget
mere helhedsorienteret for, hvad det er, der skal
ske ude i fremtiden, s vi ikke zapper os igen--
nem fra folketingssamling til folketingssamling?
Hvad er det, viskal tage os af, og hvad er det, de
selv kan tage sig af?

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Til hr. Jann Sjursen vil jeg sige: Inden for det kir-
kelige omréde har der egentlig veeret udvalg
nok, og jeg har forstaet, at kirkeministeren har
den opfattelse, at hvis udvalgene har gjort deres
arbejde, sa skal de ikke sidde. Der skal ikke veere
for mange permanente udvalg. Det er vi meget
enige om i Venstres folketingsgruppe.

Og med hensyn til, hvad Kirkeudvalget skal
foretage sig, har jeg ikke forestillet mig, at vi skal
veere en kommission, men Folketingets forret-
ningsorden giver jo udvalgene en lang reekke
redskaber.

Kirkeudvalget er vist det eneste udvalg, der

en gang om aret har en temahering, som er dben

for alle. Der er andre muligheder for at foretage
heringer, hvis det er det, man ensker. For mit
eget vedkommende vil jeg hellere bruge tiden
ude i landet end i Folketinget, men jeg siger ba-
re, at hvis det er det, man ensker, sd vil vi da na-
turligvis veere med til det.

Nej, hr. Jesper Langballe, jeg har slet ikke set
den der tv-debat, men jeg bemzerkede mig godt,
at fru Margrete Auken talte om noget helt andet
end det, forslagene handler om.

Til fru Karen Klint vil jeg sige til det der med
opsamling og helhedsplan, at vi nok har et lidt
forskelligt kirkesyn. Det kan godt komme til at
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skurre noget i mine gret, at Folketinget skal til at
styre for meget. Den folkekirkelige ordning skal
jo ikke for enhver pris zendres hele tiden. I hvert
fald ikke efter Venstres opfattelse.

Man kunne jo godt sperge, om ikke der snart
er for meget strukturdebat, og om ikke man er
ved at gore strukturdebatten til en religion i ste-
det for det, der er kirkens egentlige anliggende.

Anden nastformand (Poul N@dgaérd):
Kirkeministeren ensker ordet.

(Kort bemeerkning).

Kirkeministeren (Tove Fergo):

Det er jo, foidi jeg herte fru Margrete Auken og
ogsa fru Karen Klint tale om, at der ikke er aflgb
for debatten, at der mangler afleb for debatten
og nogle til at samle op pé debatten osv.

Jeg kan kun sige, at ved alle de mange meder,
jeg er til rundtomkring i landet, og de kan teelles
i hundreder, opfordrer jeg til, at hvis der er no~
get, man ensker, hvis man mener, at der er no-
get, der er til hinder for, at evangeliet kan for-
kyndes frit i sognene, hvis der er noget, der er til
hinder for det kirkelige liv, s& henvend jer, skriv
til mig, kom mied forslag, send jeres ensker ind.
Det kan folk benytté sig af. Detkan alle dem, der
diskuterer og debatterer, benytte sig af.

S K1 16.35

Vi har féet opbygget et kirkenet, som har ko-
stet folkekirkens medlemmer utrolig mange
penge. Og det kirkenet med e-mails og hjemme-
sider osv. bliver jo ogsa brugt til debatten. Jeg

- har bla. p4 Kirkeministeriets hjemmeside en

4ben side, hvor man kan leegge debatindleeg ind,
hvor man ganske let kan leegge sine meninger
og sine tanker ind, hvis der er noget, man gn-
sker. S jeg mener, at der er rigelig mulighed for
at komme af med sine synspunkter og pavirke,
hvis der er noget, man ensker at pavirke.

Den samme holdning er der jo, formoder jeg,
i Kirkeudvalget, hvor man selvfolgelig ogsa ger- -
ne modtager alt, hvad der métte véere af forslag
til eendringer eller synspunkter, man ensker at
fremme.

Det virker, som om vi sidder med skodder for
gjnene og bind om hovedet, s vi ikke kan hver-
ken se eller here noget, og det er jo ikke tilfeel-
det. Der er s4 stor adgang til at & pavirket folke-
styret og herunder ogsd ministeren, som der
overhovedet nogen sinde har veeret for, vil jeg
tro.
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Anden nestformand (Poul Nedgaard):

Fru Margrete Auken. Nu er det en kort bemaerk-
ning til ministeren. (Margrete Auken: Til ministe-
ren?) Ja, det er jo ogsa understreget.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SE):. :
Jeg vil lige sige til kirkeministeren, at jeg ikke er
sikker pa, at kirkeministeren herte efter. Vi sag-
de ikke, at der ikke var afleb for debatten.

Ministeren har fuldsteendig ret. Der er masser
af debat, og vi herer den, og den gér ikke kun
dér, hvor man behgver it, den har kert, leenge
for vi fik hjemmesider, den har kert leenge og pé
masser af steder. Jeg har taget del i den rundt-
omkring i 12 ar, sddan set siden midten af
1980'erne.

Nér man sa sperger, hvor meget af den, der
var strukturdebat, sa var meget strukturdebat,
fordi man feler, at den struktus, vi har, heemmer
evangeliets forkyndelse og udbredelse. Det kan
ministeren veere uenig i, men det, som ger, at det
er lidt vanskeligt, er, at det er, som om der kun
er en, og sa sagde vi: konkliision. Det er jo noget
andet end afleb. Man samler altsa en debat sam-
men og konkluderer den. Og det er jo meget
lammende, hvis ikke det ogsa kan £ lov at finde
sted, ndr det gar pa tveers af ens egne ensker og
altsa i det her tilfeelde-pa tveers af klrkemlmste-
rens ensker.

Sa det, vi sperger om, er: Er-det tllladt at kon-
kludere denne debat, ogsa selv om den ikke gar
helt efter ministerens hoved?

(Kort bemeerkning).

Kirkeministeren (Tove Fergo):

Mig bekendt har vi folkestyre i Danmark, og det
er sddan, at hvis et flertal onsker noget, sa bliver
det ogsa gennemfert. Sadan er det repreesentati-
ve demokrati jo.

Det er s& underligt, at fru Margrete Auken
star her og taler om, at der er nogen, der gnsker
et eller andet, og at de ikke kan fa deres ensker
opfyldt. Jeg har ikke set de ensker. Det undrer
mig. Hvis der er nogen, der gnsker noget sa
breendende og intenst, som fru Margrete Auken
ligesom antyder eller giver udtryk for her, hvor-
for i alverden henvender de sig sé ikke med de-
res forslag? Sadan foregar detjo pa alle de andre
politikomrader.

Med det veltalende folk vi har, og det skri-
vende folk, vi har inden for folkekirken, skulle
man jo tro, at der blev sendt det ene forslag efter

det andet, det ene debatindleeg efter det andet, -
ind til ministeriet, til Kirkeudvalget, med ensker
om, at det og det skulle tages op. :

Jeg har en forestilling om, at der maske ikke-
er s mange, der deler fru Margrete Aukens
holdning, og at det er derfor, at der ikke er den
store opbakning til de synspunkter.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):-

Jeg ved godt, at det her er noget, vi skal haveiet
senere forslag, men dét heenger sammen med .
fru Karen Klints forslag, da det jo har et opspil i
diskussionen om en kommission, at-det faktisk
er Landsforeningen, der mig bekendt i enstem-
mighed fra bestyrelsens side har bedt om, at
man fik lov til at forvalte sine egne penge i ste-
det for at kaste dem for ulvene herinde. - .- ‘

Det udtryk brugte deikke, men de sagde, at .
de ville have lov til at forvalte deres egne penge
sammen med-andre repraesentanter for kirken,
altsd nogle repreesentanter for biskopperne og:
Provsteforeningen osv. Det vil jeg kalde et for-
slag. Jeg vil oven i kebet kalde det et forslag . -
med en vis bredde. Selv om der er demokratiske
problemer i Landsforeningen, sd har ministeren
selv ved en anden lejlighed brugt det, naesten
som om det var en. synode med demokratisk le--
gitimitet.

Vi kan ikke komme det neermere i :a]ebhkket
end Landsforeningens opleeg til den her debat.
Om den konklusion har ministeren selvfelgelig
sagt: Det var dejligt, at der endelig var en stor,
bred opslutning fra sa repraesentatlv en f01sam—

ling, som man kunne gnske sig.
KL 16.40

(Kort bemeerkning).

Kirkeministeren (Tove Fergo):

Jeg ma sige til fru Margrete Auken, at nu kan fru
Margrete Auken jo heller ikke vide, hvad-der
kommer af post til mig. Men jeg ma sige til fru
Margrete Auken, at der faktisk ikke ligger noget
forslag pa mit bord fra Landsforeningen, som gi-
ver udiryk for det enske. For jeg tror nemlig ik-
ke, Landsforeningen er enige i det forslag. -

Sa det kan ikke nytte noget, nér fru Margrete
Auken kommer op og ger sig til talsmand pa
Landsforeningens vegne, nar fru Margrete
Auken ikke har sat sig ind i, hvad Landsforenin-
gen i virkeligheden har sendt af forslag til Kirke-
ministeriet. :
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(Kort bemeerkning). ud i skoven og blote til Odin og Thor, sa kan de
Margrete Auken (SF): ogsé gore det.

Se, det er klart, at jeg kender det fra pressen, og
at jeg kender det fra samtaler. Det kan da godt
veere, at Landsforeningen mener, det er omsenst
at sende det til ministeren. Det kan ogsé godt
veere, at de har sendtnoget andet til ministeren.
Sa vil jeg egentlig bede om, at vi omgéende far
det over i Kirkeudvalget. For det er da interes-
sant i den her debat, hvis der ligger et forlag fra
Landsforeningen, som ikke ligner det, vi har faet

et ret detaljeret kendskab til. Jeg mener da ogsé, -

vihar faet det fremsendt i udvalget, men jeg kan
nu ikke huske, om det er ad den vej, jeg har faet
det, eller om jeg har faet det personligt. Det kan
jeg ikke huske.

Men jeg vil i og for sig ikke veere overrasket,
hvis man selv i Landsforeningen sagde: Vi orker
ikke at sende det ind til kirkeministeren. Det er
dog neesten som at sende det direkte til lodret-
arkivering, for der er det ikke tilladt at lave an--
det end det, man selv gar ind for.

(Kort bemeerkning).
Kirkeministeren (Tove Fergo):
Pa et tidligere tidspunkt af debatten her blev to-
nen i Folketinget droftet. Og jeg synes, det er
utrolig groft, at man skal sidde og here pé, at
oven i kebet et preesidiemedlem star her og insi-
nuerer, at det, der bliver sendt til en minister,
ikke bliver leest.

Jeg synes, det er sd fantastisk groft.

Anden nzstformand (Potﬂ Nedgaard):
Hr. Jesper Langballe som ordferer.

Jesper Langballe (DF):
Jeg kan selvfelgelig ikke tage fru Pernille Rosen-
krantz-Theils beslutningsforslag alvorligt.:

Jeg vil ikke ga ind p4, det er der andre, der
har gjort, at man tror, at man kan sendre Dan-
marks Riges Grundlov ved at skrive pa en sed-
del, at kirke og stat skal adskilles, og sa fremleeg-
ge det som beslutningsforslag i Folketinget.

Men ogsé i detaljen er det jo tyndt, som fru
Birthe Renn Hornbech har forklaret, nér det
f.eks. hedder, at konfirmandforberedelsen bar
foregd i bernenes fritid og ikke i skoletiden. Ja-
men det er jo lige preecis det, der sker i dag. Bor-
nene kan med deres foraeldres samtykke blive
liggende under dynen, mens kammeraterne gar
til preest. Og hvis de i stedet for om morgenen
vil halvanden time i muslimsk koranskole eller

Noget andet er, at den lokale skole i overens-
stemmelse med foreeldrenes snske veelger, at
skemaet leegges, sadan at der er et par fritimer
til preestegang pa en bestemt ugedag. Jeg kan.
kun tolke Enhedslistens uklare bemerkninger-
sadan, at den slags skal forzeldrene, den lokale
skole og i det hele taget lokalomréadet ikke have
frihed til. :

Skal man prove at tage det en lille smule al-
vorligt, s& er det jo et udtryk for den tanke, at
man s& at sige kan rense landets historie og ud-
destillere kristendommen af det evrige. Et sa-
dant skrivebordsprojekt er typisk udtryk for
marxistisk tankegang Veek med den eksisteren-
de virkelighed, vi begynder forfra med at opfm—
de tilveerelsen.

Men en sédan destllleret historie eller en ren-
set virkelig historie findes jo ikke. Og hvis man
endelig kunne frembringe den, sa ville det, som
Niels Hojlund meget preecist sagde det forleden
dag i DR2, ikke efterlade et religionstomt rum,
men det ville efterlade en ny religiositet. Det vil-
le, som Niels Hejlund udirykte det, betyde, at
man hver dag rejste sig fra sengen og aflagde be-
kendelse til menneskerettighederne.

KI. 1645

Jeg tror ikke, fru Birthe Renn Hornbech hav-
de held til det, og jeg tror heller ikke, det vil lyk-
kes mig at forklare fru Pernille Rosenkrantz-
Theil, at forudseetmingen for, at der overhovedet
kan skelnes mellem religion og politik, jo er den
evangelisk-lutherske kristendom, som er den of-
ficielle tro her i landet. Man kan sige det pa den
méde, at trosuligheden i Danmark er en sikring
af trosfriheden.

Helt anderledes er det s& med Socialdemo-
kraternes beslutningsforslag. Mens Enhedslisten
springer til den vilde konklusion uden at skele
til preemisser og argumenter, er det, som om det
socialdemokratiske forslag aldrig nogen sinde -
kommer i gang og derfor heller aldrig kommer
nogen vegne.

Med mange, mange ord fér vi at v1de, at der
er megen debat om folkekirken, og at der skal
veere endnu mere debat, og at vi derfor skal
have et »ferkommissionsudvalg«, som skal gen-
nemdrofte forholdet mellem kirke og stat. Ja,
undskyld, men hvad nu hvis Socialdemokratiet
begyndte med at gennemdrefte emnet med sig
selv? S ville vi méaske blive oplyst om, hvad det
egentlig er, Socialdemokratiet vil.
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Jeg har altid syntes, det var en underlig forly- -

stelse at nedseette et udvalg til at drefte et emne,
fordi man ikke selv rigtig ved, hvad man skal
mene om det, og i det hele taget synes jeg, at er
der noget, man ikke nogen sinde behever at be-
kymre sig om, er det debatten. Det eneste, man
skal bekymure sig om, er egentlig at sige noget og
mene noget selv, for s& kommer debatten helt af
sig selv.

Jeg vil sige, at mine bemeerkninger om debat-
skabende virksomhed geelder alisd ogsa disse
borgerheringer, hvor jeg neermest har forstiet, at
kriteriet for, at man kunne deltage i dem, var, at
mani hvert fald var totalt uvidende om alt,
hvad der vedrarer folkekirken. Jeg kan ikke
veere uenig med dem, der mener, at det-er en ti-
volisering af folkekirken.

Jeg har i dagens anledning spurgt rmg selv:
Er der i grunden efterhdnden andre partier tilba-
ge til at forsvare folkekirken end Venstre og
Dansk Folkeparti? I Det Radikale Venstre, som
engang havde en virkelig folkelig kirkepolitik,
er de sidste grundtvigske redder hugget over. .
Man kan fa indtryk af, at Socialdemokratiet ogsé
er pa vej til det, og med hr. Knud Erik Kirke-
gaards melding pa partiets landsmade synes De
Konservative at have taget et langt skridt mod
omdannelsen af folkekirken til en frikirke. Jeg
héber ikke, at det forholder sig, som jeg siger
her, men jeg vil godt lade det std som et spergs-
mal til bAde De Konservative og Socialdemokra-
tiet,

Jeg kan selvf;algehg pa mit eget partis vegne
gleede mig over, at vi star vagt om folkekirken.
Men jeg vil sige, at det er dybt foruroligende,
~ hvis den brede konsensus, der for ikke ret man-
ge ar siden var om folkekirken, er-ved at smuld-
re. :

Knud Enk Klrkegaard (KE):

Lad mlg allerferst gleede Enhedslistens ordforer
—jeg gar nemlig ud fra, det vil blive modtaget - -
med glede — med at sige, at Det Konservative
Folkeparti ikke kan stotte forslaget fra Enhedsli-
sten.

Jeg tror nemlig, det er meget hensigtsmeessigt
for det politiske liv i Danmark, at er der to parti-
er, der er hinandens fundamentale modseetnin-
ger, er det Enhedslisten og Det Konservative
Folkeparti. Enhedslisten er, har j jeg forstéet, et
revolutionzert parti, men det er vi ikke i Det
Konservative Folkeparti. Vi er et bevarende par-
ti, som ensker at bevare de veerdier, der er i det
danske samfund.

Dermed veere ikke sagt, at der ikke kan veere
behov for eendringer for at bevare det veerdiful-
de. Men vi er som udgangspunkt et bevarende
parti, og-derfor er der ikke noget som helst at
sige til, at vi er helt uenige i det forslag om at ad-
skille kirke og stat, som Enhedslisten har frem-
sat. . ¢ o » ‘

Kl. 16.50

For Det Konservat1ve Folkeparti betyder det
utrolig meget at fastholde det danske kultur-
grundlag, og vi har den opfattelse, at kristen-:
dommen og folkekirken er sa faste bestanddele
af det danske kuliurgrundlag, at vi ville bega
forreederi mod det danske kulturgrundlag, hvis
vi fulgte det forslag, der er fremsat af Enhedsli-
sten. Ethvert forslag om at adskille kirke og stat
vil blive medt med en mur-af modstand i Det

- Konservative Folkeparti.

Med hensyn til det andet forslag fra Socialde-
mokratiet kan jeg gleede den socialdemokratiske
ordfgrer med, at vi er ikke uden sympati for for-
slaget. Vi kan dog ikke stotte forslaget, sddan
som det er udformet, og grunden til det skal jeg
komme tilbage til om et gjeblik.

I det socialdemokratiske forslag ger man op-
meerksom p&, som ogsé andre ordferere har
gjort her i dag, at der foregér en meget livlig kir-
kepolitisk debat i Danmark, og at livligheden ta-
ger til, og det synes jeg da er godt og frugtbart.
Men hvad er det s&, man diskuterer? Ja, det er
naturligvis bl.a. forholdet mellem kirke og stat.
Nogle gnsker at zendre grundloven og pa den
made sikre en mulighed for at adskille kirke og
stat, og andre ensker, at der skal foregé en ud-
vikling i retning af selvsteendiggerelse af folke-
kirken, men inden for grundlovens rammer. Det
er speendende at iagttage den debat. Debat er al-
tid godt, og jeg deltager ogsa selv meget gerne i
den.

Ikke alene er der debat, men jeg har ogsé en -
Kklar fornemmelse af, at holdningerne flytter sig i
disse &r, og i hvilken retning? I retning af ensker
om mere demokrati inden for folkekirken og et
enske om i sterre grad selv at kunne varetage
sine egne interne forhold inden for folkekirken.

Det er netop noget af det, der har veeret ud- -
gangspunktet for de initiativer, der er taget her i
Folketinget. Jeg teenker eksempelvis pa de aen-
dringer, der er sket af skonomilovene, hvor me-
nighedsradene far meget sterre kompetence
over deres budgetter end tidligere, og at vi i
ovrigt bl.a. pd initiativ af Socialdemokratiet ~ fik
ophaevet bemyndigelsen til, at vi herindefra kan
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blande os i fastseettelsen af kirkeskatten ude i de
lokale menigheder og i provstiudvalgene.

Vi har ogsa en debat om Feellesfonden. Her .
foler jeg ogsa klart, at der er et enske om mere
demokrati, og det er et enske, som jeg deler. Der
er ogsd et enske om, at man tager folkekirken
med pé rad, nar der bliver truffet beslutninger
om béde indteegter og udgifter til Feellesfonden.
Det feler jeg er helt naturligt, og jeg er overbe-
vist om, at vi fra Folketingets side er nedt til at
iagttage disse aendringer i holdningerne i den
kirkepolitiske debat og ogsa tage til efterretning,
at vi méske med lidt forsinkelse ogsa mé efter-
komme nogle ensker — ikke alle, men nogle.

Hr. Jesper Langballe var sé venlig at give ud-
tryk for neermest beklagelse over, at han ikke

deltog i det konservative landsrddsmade, sd han

havde haft mulighed for helt preecist at lytte til,
hvilke kloge ord jeg sagde om kirkepolitik pa
Det Konservative Folkepartis landsrddsmede. -
Det var nemlig meget kloge ord. Det var en klar-
gorelse af, at Det Konservative Folkeparti ikke
ensker nogen adskillelse mellem kirke og stat,
og er der et parti i Danmark, der vil st vagt om-
kring det synspunkt, er det Det Konservative
Folkeparti. Men man skal som konservativ ogsa
lytte til, hvad der foregér, for hvis man ikke lyt-
ter, kan man komme ud i en situation, hvor ud-
viklingen giver et resultat, man som politiker
ikke ensker.

Jeg har tidligere hort hr. Jesper Langballe tale
om Edmund Burke her fra Folketingets talerstol,
og han giver jo netop udtryk for det synspunkt,
at somme tider skal man forandre — ikke for at
lave om, men for at bevare tingene. Jeg er over-
bevist om, at hvis vi herinde ikke tog hensyn til
den debat, der har veeret om Feellesfonden, ville
viiden grad medvirke til, at de kreefter, der en-
sker en hel eller delvis adskillelse af stat og kir-
ke, ville blive voldsomt styrket. Derfor tror jeg,
det er klogt — sddan som der ogsa er optraek til
hos det udvalg, der har veeret nedsat, i den be-
teenkning, som er i hering i gjeblikket, og i det
lovforslag, som kirkeministeren ogsa har sendt i
haering — at efterkomme nogle ansker, for ellers
vil man bzere ved til det bal, der hedder adskil-
lelse af stat og kirke.

, K1. 16.55

Forandre for at bevare - det var det, jeg gav
udtryk for pa det konservative landsrddsmade, .
og jeg er ked af, at hr. Jesper Langballe ikke hav-
de lejlighed til at here det, for s er jeg helt sik-
ker p4, at han i meget hoj grad ville veere enig i
de synspunkter, som jeg fremforte. ‘

54 kommer jeg frem til konklusionen: Hvor-
dan vil Det Konservative Folkeparti stille sig til
det socialdemokratiske beslutningsforslag? Jeg
har en hel del sympati for det, fordi det giver
udtryk for et enske om at lytte til debatten og bi-
drage til debatten, men jeg tror bare, metoden er
forkert. :

Skal der komme noget virkelig beeredygtigt
ud af en debat, er jeg overbevist om, at det skal
veere en debat, der gror nedefra. Hvis vi her fra
Folketingets side vil styre en debat, begynder
det at ga galt, og sa tror jeg ikke, vi opnér de re-
sultater, som vi egentlig ensker. At styre en de-
bat oppefra kommer der meget, meget sjeeldent
noget egentlig positivt ud af, s jeg foretraekker,
at debatten fortseetter, at vi lytter herinde, at vi
ogsa deltager i debatten og pé et tidspunkt kom-
mer frem til nogle konklusioner.

At styre debatten oppefra, som Socialdemo-
kratiet leegger op til, kan vi ikke stotte i Det Kon-
servative Folkeparti, og derfor kan vi altsé heller
ikke stotte beslutningsforslaget fra Socialdemo-
kratiet.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil gerne kvittere for hr. Knud Erik Kirke-
gaards meget massive forsikringer om, at et-
hvert forseg p4 at lesne forholdet mellem kirke
og stat vil stede pa en mur af modstand hos De
Konservative. Jeg synes, de sagte ord og tonen,
de blev sagt i, var troveerdige, og det vil jeg ger-
ne takke for. Det er jeg lettet over at here.

Men sé vil jeg sperge hr. Knud Erik Kirke-
gaard, om han ikke kan felge mig i, at der er no-
get lidt kunstigt ved den debatskabende virk-
somhed. Man bekymrer sig meget om debatten,
men egentlig ikke om, hvorvidt man selv har
noget pa hjerte. Jeg teenker somme tider pa
grundlovsfeedrene. De nedsatte jo ikke et debat-
skabende udvalg, der skulle malke befolkningen
for dens synspunkter. Nej, de lavede en Rigsdag,
hvor et frit folk selv kunne sende sine repreesen-
tanter ind, s& de kunne diskutere tingene frit.

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S): :
Jeg vil allerede nu kvittere for den positive om-~
tale, men jeg vil ogsd gerne sporge hr. Knud Erik
Kirkegaard om noget.

Vi anerkender, at debatten kerer, og vi har

‘egentlig ikke lagt op til, at forslaget skal veere

specielt debatskabende, men snarere sikre, at
folk, der i dag ikke har mulighed for at veere
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med i debatten, ogsé f&r mulighed for at veere
med i den. Formalet er altsd en udvidelse af de-
batten, ikke at gentage den, men brede den mere
ud og sikre, at der sker en opsamling.

Jeg vil gerne stille det samme spergsmal, som
jeg stillede fer, til De Konservative: Vil man
vaere med til at finde penge til at finde ud af,
hvordan vi far lavet en opsamling af debatten,
sé vi kan komme videre, og debatten kan blive
fulgt op af handling? Er De Konservative parat *
til at vaere med til at bevilge de penge? Hvis vi
bare skal se pd metoderne, kan vi jo sagtens tage
en debat om, hvorvidtdet her er den rigtige me-
tode, eller hvordan vi finder en metode, som er
rigtig, og som bliver fulgt op af handling, der
fremtidssikrer folkekirkens status i Danmark.

(Kort bemeerkning).-

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Hr. Jesper Langballe herte alligevel ikke til-

straekkelig grundigt efter, da jeg havde mit ord-

forerindleeg, og det er egentlig lidt synd for hr.:
- Jesper Langballe.

Jeg brugte faktisk ikke formuleringen at losne
forholdet mellem stat og kirke. Hvis hr. Jesper
Langballe med den formulering ensker at binde
mig fast pa, at jeg ikke pnsker en selvsteendigge-
relse pé stiftsniveau og pa landsplan, selv om
der er et snske om det i brede folkekirkelige
kredse, kan jeg kun sige, at jeg ikke vil binde
mig til noget pa nuveaerende tidspunkt. Men nej
til at adskille stat og kirke ~ de kan ikke undvee-
re hinanden, og derfor vil vi selvfelgelig holde
fast ved den sammenhzeng, der er mellem stat
og kirke, og som ogsé er fastlagt i den danske
grundlov. ‘

: - K1.17.00

Hvad angar den grundlovgivende forsam-
ling, s& ved jeg ikke rigtig, hvad det er, hr. Jesper
Langballe egentlig forestiller sig. Det er lige for,
jeg var ved at opfatte det pa den méde, at hr. Jes-
per Langballe enskede, at der skulle foretages
valg til en lovgivende forsamling om en kirkelig
forfatning. Det var méske ikke det, hr. Jesper
Langballe mente, men s& ma hr. Jesper Langbal-
le komme herop og forklare, hvad det s& var,
han mente med en sddan forsamling, der skulle
veere valg til pa det kirkelige omrade.

Til fru Karen J. Klint. Jeg vil meget gerne veere
med til i udvalget at diskutere, hvordan vi kan
samle op, hvordan vi kan konkludere, hvordan
vi kan gere den debat brugbar i forhold til frem-
tidige beslutninger inden for det kirkelige omra-
de.

(Kort bemaerkning).
Jesper Langballe (DF):

- Teenk, nu blev jeg lige s glad og sa lettet. Det

kan godt veere, at det var tonefaldet, der kom til
at skygge for ordene, som der méske alligevel -
ikke var s& forfeerdelig meget indhold i, men to-
nefaldet var jo flot. Der var noget rigtig konser-
vativ mandighed i det her: Det vil stede p& en
mur af modstand. Sa er der sddan blevet slaekket
lidt pd muren nu, og man vil godt lasne osv.

5a havde jeg alligevel hert rigtigt fra det kon-
servative landsmede, og jeg vil sige, at det ikke
er ferste gang, Det Konservative Folkeparti des-
veerre sddan er rendt efter modevinde, der ligger
lidt til venstre i hvert fald for Det Konservative
Folkepartis udgangspunkt. Men jeg vil advare
hr. Knud Erik Kirkegaard mod at reekke fanden
en lillefinger, for sa sker der som bekendt noget.

5S4 er det fuldsteendig misforstaet, for det, jeg
sagde til fru Karen J. Klints debatskabende virk-
somhed, som hr. Knud Erik Kirkegaard ytrede
sympati for, var, at man skal lade vaere med at
bekymre sig om debatten. Sig noget selv. Lad
mig here den personlige mening. Her er det s3,
jeg siger, at grundlovsfeedrene lavede ikke de-
batskabende udvalg, men de lavede en Rigsdag
for et frit folk, der kunne sende frie repreesen-
tanter herind.

(Kort bemeerkning).
Knud Erik Kirkegaard (KF):
Nu er det sandelig mig, der er lettet. Jeg var s&
bange for, at hr. Jesper Langballe var ved at fore-
sla, at der skulle foretages valg til en kirkelig
lovgivende forsamling. Ellers forstér jeg slet
ikke sammenheengen. Prov at leegge meerke til,
hvad det er for nogle forslag vi diskuterer. Men
nu kan jeg forstd, at det slet ikke var det, der var
tilfeeldet, og tak for det. Teenk, hvis vi skulle
have saddan en folkekirkelig forsamling, der
skulle tage stilling til alt fra gkologisk korrekt
bekeempelse af mosegrise til, jeg ved ikke hvilke
politiske emner. Det vil dog veere en skreekkelig
ting, og det er jeg i hvert fald modstander af. -.
Men jeg ma sige til hr. Jesper Langballe, at
konservatisme bestar af keerlighed. Keerlighed
til veerdierne. 54 bestar det ogsd af lidt intelli-
gens, for somme tider skal man lave om pa tin-
gene for at fastholde veerdierne. Og jeg er over-
bevist om, at hvis vi ikke giver folkekirken ind-
flydelse p& budgettet omkring Feellesfonden
med hensyn til bAde indteegter og udgifter, s vil
vi fa en beveegelse i retning afen lesnen mellem
stat og kirke, og det ensker jeg ikke.
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Anden neestformand (Poul Nedgaard):
S& bliver det fru Margrete Auken som ordferer.

Margrete Auken (SF):

Adrenalin er en kostbar vaeske, og man skal pas-
se pa med, hvem man giver adgang til sin adre-
nalin, s jeg vil godt starte med at sige, at jeg
ergrer mig over, at det lykkedes bade fru Birthe
Renn Hornbech og kirkeministeren at f4 adgang
til min adrenalin. Det burde ikke veere sket, og
det beklager jeg.

Jeg blev klar over, hvorfor det var sket og der
er ingen grund til at spilde kreefter og adrenalin
pa det, og det blev jeg klar over, da jeg herte den
konservative tale nu, for det var virkelig balsam
for sjeelen. Nu var vi tilbage igen, hvor vi snak-
kede om kirkens forhold og det, det drejer sig
om, nemlig om at komme videre i en debat. Sa-
ledes at det ikke handler om at beskylde hinan-
den for noget, men handler om, at vi faktisk i
ojeblikket, som det er blevet gjort geeldende i
forskelligt toneleje i lobet af denne her debat i
dag, hvordan vi forholder os relevant til det, der
sker pé alle niveauer i den danske folkekirke i
ogjeblikket.

Det handler ogsa om, hvordan vi far landet-
debatten om brydningsfladerne mellem den-
danske folkekirke og grundtvigske frimenighe-
der og derudover ogsa mellem folkekirken an-
dre trossamfund osv., pd en méde, sd den bliver
frugtbar for alle parter.

KI. 17.05

Jeg opfatter i hej grad Enhedslistens forslag
som et indleeg i den debat. Det minder lidt om et
indleeg, for det er klart, at hvis det skulle over-
seettes direkte til lov, sa ville det altsd have pro-
blemer med grundloven. Ikke pa grund af gko-
nomien i det, men fordi netop § 4 forudseetter en
stette til kirken. Bl.a. har Kristeligt Folkeparti,
eller som de hedder nu Kristendemokraterne,
gjort meget ud af at vise, at det forst var i 1920,
der kom penge mellem kirken og staten pd den -
méide her, og det er ikke dér, det ligger, men det
ligger i en reekke andre forhold. Der er da ogsé i
Enhedslistens — undskyld jeg siger det — debat-
i_ndlaeg en reekke ting, der faktisk ber tages fat
p4, og meget af det kan man jo tage fat pa ogsé
under den geeldende grundlov. ,

P& nogle punkter vil jeg ikke sige, at Enheds—
listen lober dbne dere ind, sa langt er vi ikke
kommet. P4 enkelte punkter, f.eks. i sporgsmalet.
om konfirmandundervisning, er det sadan, at
det i stigende grad er noget, der finder sted
uden for skoletiden. Iszer de steder, hvor man .

har valgt at bruge 8. klasse til konfirmandunder-
visningen, fordi det simpelt hen er en klasse, det
er mere handterligt at undervise, synes nogle af
os, ligger det uden for skoletiden. Det gor det i
hvert fald pa Frederiksberg, og jeg tror ogsa det
geelder Helsinger Stift og andre steder.i landet.

Det kan vi bestemt udmeerket stotte, og jeg -
kan sige til forslaget om gkonomien i det, at i det
omfang der skal gives statstilskud, skal det gi-
ves til det, der er statsopgaver sdsom bevarelse
af fredede kirker osv. Det har jo i meget, meget
lang tid veeret SF's forslag, jeg tror helt tilbage
fra 1992, i stigende grad stettet ogsé af andre og
stottet af mange-inden for klrken men altsd ikke
inden for Folketinget.

Hyvis jeg lige skal naevne et par andre ting,
kan jeg tage civilregistreringen. Jeg tror, det
kommer til at ske, at den bliver flyttet, fordi selv.
om det var fuldsteendig rigtigt, hvad kirkemini-
steren sagde, at man har betalt denne enorme
overforsel over de kirkelige ligningsmidler, og
det har veeret meget, meget dyrt, s& kan jeg here
rundtomkring, at mange siger, at nu stetter man,
at den bliver flyttet fra kirken.

Feks. i Senderjylland; hvor den altid har lig-
get ovre 1 det kommunale, ja, der gér de altsa
ikke og mener, at deres kontakt til folket er sva-
gere, end den er i resten af landet. Men det for-
slag er i hvert fald et, der har opbakning mange
steder, og som vi ogsa stotter i SE.

Vimener alts stadig veek, at der er noget, der
hedder religion, som vi godt vil skille lidt ud fra
begrebet livsanskuelse. Religionsundervisning
hed det ogs3, da jeg gik i skole som barn. Vi for-
udseetter selvfelgelig, at man leegger veegt pd
det, der er basis i den danske kultur, sa det er
ikke meningen, at man skal have det lige over
det hele, men at man ogsa skal have kendskab til
andre religioner pé et solidt niveau, ligesom
kendskabet til kristendommen ber veere pa et
solidt niveau. -

Jeg kan huske, at jeg som laerer af og til, nar
eleverne sagde, at de gerne ville hore om frem-
mede religioner, sagde: Tak, s& begynder vi med
kristendommen. Og det var af og til med rette,
at man tog fat dér. S& det er ikke; fordi den kri-
stendomsundervisning, der er foregéet gennem
mange ar, har gjort et voldsomt indtryk — i hvert
tilfeelde ikke p alle skoler.

Med hensyn til spﬂrgsmalet om godkendelse
af trossamfund mener jeg, at vi har et problem
med, at vi ikke har féet opfyldt § 68 og faet lavet
en lov om: det spergsmél. Det haenger selvfalge-
lig stadig vaek sammen med, at der er noget, der
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hedder andre trossamfund. Jeg tror, at selv hvis
man havde en fuldsteendig adskillelse af kirke
og stat, ville han joveere nedt til atlave et lov-
givningssystem for, hvordan religionsudfoldel-
seni et land kan veere. Der matte jo ligge en
slags paragraffer om det. '

Det har man i hvert fald gjort i hej-grad i Sve-
rige, hvor man har en i hvert fald formel adskil-
lelse. Jeg tror, vi skulle enske os at f et samar- -
bejde om at finde ud af at lave en sddan lovbe-
stemmelse. Vi ville selv.med den gaeldende
grundlov, hvis vi opfyldte § 66 og § 68, komme

pé niveau med den europzeiske menneskerettig- .

hedskonvention, og det var jo veerd at streebe ef-
ter. Det er et system, man kender mange steder.

54 det bliver mine ord til Enhedslistens for-
slag, som jeg opfatter som et 1ndlaeg iden debat,
vihar kerende. :

5a til det soc1a1demokratlske forslag, som jo
har afstedkommet meget spektakel. For det er jo
ivirkeligheden ikke Enhedslistens forslag. Selv
om tonen var mest skinger i det ferste indleeg .
mod Enhedslisten, sa er det jo Socialdemokra-
ternes forslag, der hidser folk op herinde, fordi
der blandt en del af Folketingets medlemmer er
en stor frygt for, at kirken efterhdnden skulle -
kunne finde ud af at formulere ting selv og ger—
ne ville vaere i stand til det..

K1.17.10

Jeg kunne ogsa forstapa de indlaeg, fru Karen
Klint kom med i debatten her; at man er op-
meerksom pd, at der allerede, bare siden det for-
slag blev udformet forste gang, er sket en hel del
ting. Jeg tror, det var ministeren, der for sagde,
at.der ikke foreld forslag fra kirkeligt hold. Det
s jo naesten ud, som om Kirkeligt Samfund
skulle meldes til politiet, da man for 10-12 &r si-
den foreslog stiftsrdd og kirkerad, men de fore-
slér nu selv med fuld styrke stiftsr&d og er i sti-
gende grad, jeg kunne sige det pa den méade,
ikke afvisende over for et landskirkerad.

I Kebenhavns Stift far vi nu stiftsrad, det var
netop til behandling i mit menighedsrad forle-
den aften, og der var 14 ud af 16, der gav opbak-
ning til stiftsrddet i Kebenhavn. Der er en raekke
andre stifter, der faktisk forestiller sig, at der nu
skal veere valg til stiftsrad, som jo inden for geel-
dende lovgivning gives s4 meget indflydelse,
som man kan. S& det er ikke helt hr. Knud Erik
Kirkegaards meget, meget mundlamme kirke.

Jeg vil meget gerne stotte det, jeg kan hare, hr.
Knud Erik Kirkegaard siger, og jeg tror ikke, at-
han far held med at kneble kirken. Jeg tror sddan-
set heller ikke, at det er hans enske, nar det

kommer til stykket, eller sige, at der er dele af
menneskelivet, som kirken ikke m4a mene, at .
evangeliets tugt og trest berarer. Jeg tror ikke,
det vil veere hr. Knud Erik Kirkegaards syns-
punkt, at der ikke skal veere en forkyndende kir-
ke, som skal kunne det, og ikke kun en, der skal
beskeeftige sig med penge.

Men med den stette jeg kunne here ogsé 1a
hos hr. Knud Erik Kirkegaard, s& bliver det fak-
tisk farste gang i folkekirkens historie, at de for-
spg, der har veeret pa at opfylde § 66, som det
hedder i dag, altsa lefteparagraffen, ikke bliver
bremset af politiske grunde.

Det er jo en interessant, og jeg havde r neer
sagt, myte, at det er kirken selv, der ikke har
kunnet blive enig. Der er en rackke forskere, der
har vist, at neesten hver eneste gang, de frem-
komne forslag er blevet stoppet, har det veeret af
politiske grunde. Det har veeret politiske par tler,
der har modsat 31g ,

Men nu far vi altsd sa b1edt fra kirken, som

- man neesten kan vente sig, forslag til, hvordan -

man kan overtage ansvaret for sit eget hus inden
for rammerne af den geeldende grundlov, dvs.
inden for kirke-stat-forbindelsen, som vi kender
den nu, saledes at man ikke behever at afvente
en grundlovseendring for at kunne gere det, og i
fuld respekt for den tradition, der har veeret,
kommer der nu forslag. Jeg synes, det er meget
opmuntrende, hvis de denne gang ikke bare bli-
ver medt med et: Det vil vi ikke. Det bliver de
ganske vist madt med, men det vil vaere vidun-
derligt, hvis ikke det leengere er et flertal, der si-
ger det.

Jeg kan hare, at Socialdemokraterne ikke vil
afvise det p& den made, og sa vidt jeg kunne he-
re, vil De Konservative heller ikke bare sige, at
det kan de godt pakke fuldsteendig sammen, for
det er os, der bestemmer, og det er Folketinget,
og vi er de eneste, der har demokratisk legitimi-
tet til at sidde og rade over kirkens and og pen-
ge. Det er os, der skal bestemme, bade hvad de
skal tro, og hvad de skal gare. Det vil ikke blive
sagt — det vil aldrig blive sagt s& tydeligt, som
jeg refererer det her, men det har tit veeret ind-
holdet i det, der faktisk er sket.

Det er jo ikke nogen tilfeeldighed, at der i Fol~
ketingets store bog om grundloven kunne veere
en hel artikel, det var den af Hans Gammeltoft-
Hansen, om, at den danske folkekirke var det
eneste trossamfund i Danmark, der ikke havde
trosfrihed, der ikke havde religionsfrihed, men
som var fuldsteendig underlagt kirkeministe-
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ren, og det er jo s4 ogsa det, vi for fuldt dren har
oplevet med den nuveerende kirkeminister.
Debatten har kert leenge, det skal hun ikke
have eeren for, men hun skal jo have en hel del af
aeren for, at der er kommet en sddan turbo pé
den, som man ikke har set for. Det vil jeg sddan
set meget gerne takke kirkeministeren for, jeg
tror ikke, at det ellers kunne veere sket, og jeg
tror, at den sidste episode, vi havde her med
spindoktoren, ger, at man kan forstd, at ogsa
ideologisk er det godt at holde sig langt veek.

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Ja, der er 4benbart neesten ingen graenser for,
hvad man kan blive taget til indteegt for, nér
man udtaler sig om kirkepolitiske spergsmal.

Jeg har ikke overhovedet udtalt mig i retning
af, at man skal til at virkeliggore lofteparagraf-
fen, § 66 i grundloven, om en kirkelig forfatning.
Det er jeg faktisk modstander af. Jeg mener, det
er udmeerket, at vi har den paragraf, hvis der er
et eller andet, der gar fuldstaendig amok, men at
eendre grundleeggende pé den folkekirkelige
ordning, vi har i gjeblikket, det har jeg bestemt
ingen intentioner om.

Det eneste, jeg har udtalt mig om, er mulighe-
den for, at man giver folkekirken og de personer,
der er i folkekirken, som jo er voksne menne-
sker, mulighed for at fa storre indflydelse pa den
folkekirkelige ekonomi, og det burde ikke vaere
revolutionerende tale for nogen i &r 2003, hvor
vijoleveriet gennemdemokratlseret samfund i

ovrigt.
Kl.17.15

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Jeg vil meget undskylde over for den konserva-
tive ordferer, at jeg ligesom provede at sige, at
jeg naesten var overbevist om, at jeg ikke ville se
De Konservative i spidsen for en kampagne
mod, at kirken havde andet pa hjerte end penge.
Menighedsrédene - det ved hr. Kirkegaard jo
ogsé godt — er ret fortvivlede over, at de kun mé
beskeeftige sig med kalk og mursten, nar de dog
sidder med menighedsradsarbejdet for at have
med menighedens liv og veekst at gere og fak-
tisk ogs4 er optaget af, hvordan man kan give de
bedste vilkar for evangeliets forkyndelse og bi-
drage til det i overensstemmelse med, hvad de
har lovet i deres lafte. Det var noget, vi droftede
ovre pa Landsforeningens mede og ogsa, hvor-
dan man kunne fa det til at fungere.

Det, som jeg bare sadan forsigtigt antydede,
men vi tager patienten langsomt var, at jeg ikke:
tror, at viskal gentage miseren med at sige, at de
ikke ma beskeeftige sig med andet end kalk og
mursten. Det heenger sammen med menigheds-
riddsloven fra 1913, og hvad der skete dér, og det
heenger sddan set sammen med noget, som al-
drig havde veeret tilsigtet fra Appels side. Der
var en helt anden historisk baggrund for, at det
blev udformet sddan.

Jeg ved godt, at det skal tage sin tid, og jeg
skal nok veere meget tdlmodig.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KD):

Jeg synes, det er udmeerket med den debat, der i
hvert fald var lagt op til fra starten af med de to
beslutningsforslag, der er fremsat i Folketinget i
dag, for den debat, som de to forslag kan give
anledning til, kan videregive noget af den debat
om folkekirkens fremtid, struktur og ekonomi,
som vi ikke bare har her i Folketinget, men som
ogsa foregér i mange forskellige folkekirkelige
sammenhange.

Lad mig indledningsvis give Enhedshstens
beslutningsforslag nr. B 26 nogle ord med pa ve-
jen.

Jeg vil som andre ordferere gerne indled-
ningsvis papege, at der er et klart misforhold
mellem den titel, som beslutningsforslaget har
faet, og s beslutningsforslagets konkrete ind- -
hold. Det skal jeg ikke opholde mig yderligere
ved her, men kommentere nogle af de enkeltele-
menter, der er i beslutningsforslaget, og dermed
ogsa sammenfattende na frem til, hvorfor Krist-
endemokraterne ikke kan stotte Enhedslistens
beslutningsforslag. ’

For det forste foresldr Enhedslisten, at kirke-
skatten skal afskaffes. Det mener vi ikke fra Kri-
stendemokraternes side at den skal. Vi mener, at
kirkeskatten er at betragte som et foreningsbi-
drag. De, der er medlemmer af folkekirken, ma
efter vores opfattelse ogsd veere dem, der skal bi-
drage til at klare de gkonomiske udgifter, der er
i forbindelse med de folkekirkelige opgavers af-
holdelse — det er sa praktisk via en kirkeskat.

S& foreslar Enhedslisten, at kristendomsfaget
i folkeskolen skal erstattes af et fag om livsan-
skuelse. Ogsé det punkt er viimod. Vi mener,
det er vigtigt ogsa gennem det, at man kalder re-
ligionsfaget i folkeskolen for kristendom, at sig-
nalere, at kristendom er kernen i den danske
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kulturarv. Derfor skal navnet bibeholdes, uanset
at man pa de aldste klassetrin inden for faget
ogsa underviser i andre religioner. Det synes vi
ogsé er o.k. Vi synes, det er vigtigt, at eleverne
ogsa far viden om andre religioner end lige pree-
cis kristendommen. Men kernen og det centrale
kundskabsomrade er og ber veere kristendom,
fordi vilever i et gammelt, kristent land, og der-
for er det ogsé ganske naturligt at faget bibehol-
der sit navn.

S foreslar Enhedslisten, at konflrmatlonsfor—
beredelsen skal laegges uden for skoletiden. Det
har flere ordferere ogsé veeret inde pa og ogsa
papeget, at det jo rent faktisk ogsé er noget af
det, der sker. Man finder lokalt — kommunalbe-
styrelse og preester imellem —nogle fornuftige,
praktiske ordninger for, hvordan konfirmations-
forberedelsen kan foregd. Her ser vi ikke nogen
grund til, at Folketinget skal gribe ind, s& meget
desto mere som vi ogsa finder det naturligt, net-
op fordi kristendommen er en vaesentlig del af
vores kulturarv, at man lokalt tllrettelaegger det,
som man ger i dag.

Sé foreslar Enhedslisten at afskaffe statsaner-
kendelse af trossamfund. Jeg synes, at bemaerk-
ningerne lige preecis vedrerende det punkt, hvil-
ket man sagtens kunne tage op til neermere dis-
kussion, er misvisende i forhold til det, der reelt
sker. Ogsa det har tidligere ordferere papeget. -
Det springer vi altsd heller ikke sdidan umiddel-
bart pa, selv om der nok kunne vaere ting at se
pa dér. Men vi synes, at forslaget er skeevt skruet
sammen, hvis vi endelig skulle det.

KI. 17.20

Det punkt, vi helt konkret kan stette i En-
hedslistens beslutningsforslag, er, at man flytter
den civile registrering til kommunerne. Det er vi
sddan set helt og aldeles enige i, og det fremgik
jo ogsé af det beslutningsforslag, som det davae-
rende Kristeligt Folkeparti havde til behandling
i sidste folketingssamling, hvor et af elementer-
ne netop var, at civilregistreringen skulle over-
flyttes til kommunerne, sddan som vi kender det

“fra Senderjylland.

Dog er det sddan, hvilket jeg ogsa herte at kir-
keministeren bemaerkede, og det har s& mere
med tempoet i en overflytning at gore, at vi selv-
folgelig ma konstatere, at den ny kirkebog er
kommet til verden, og at en masse kordegne
m.v. er blevet efteruddannet i den forbindelse.
Derfor.er det nok ikke noget, man kan gere over
night, heller ikke i respekt for det arbejde og den
efteruddannelse, der er sket lige preecis pa det
omrade. Men vi er principielt helt enige og ser

gerne, at det sker inden for en fornuftlg og over-
skuelig tid.-

Samlet er konklusionen altsa, for sa vidt an-
gar Enhedslistens beslutmngsforslag, at vi ikke-
kan stotte det.

Lad mig ogsa give nogle bernaerknmger til
det socialdemokratiske beslutningsforslag om et
ferkommissionsudvalg.

Det er helt rigtigt, som det fremgar af beslut—
ningsforslaget, at der har veeret og er utrolig me-
gen debat om de folkekirkelige forhold, og det
er ogsd rigtigt, at debatten og holdningerne flyt-
ter sig. Jeg synes sddan set, at vi allerede i dag °
har oplevet, at holdninger har flyttet sig, ogsa i -
de politiske partier. Her teenker jeg specielt pd.
Det Konservative Folkepartis udmeldinger, ikke.
bare i dag, men ogsa pé det landsmede, som
blev holdt tidligere pa aret, som jo tilsiger, at der
sker noget.

Jeg skal ikke hovere over, at partier rent fak-
tisk eendrer holdninger. Det har mit eget parti
samaend ogsé gjort over tid, for sa vidt angar
nogle af de her forhold. Jeg-vil bare bruge det til
at sige, at det ikke er s& meerkeligt endda, for jeg
tror faktisk, at de politiske partier og de politiske
partiers holdninger til folkekirken, dens gkono-
mi, dens styre osv. afspejler noget af den debat,
der foregdr blandt folkekirkens medlemmer.
Derfor er det ikke sd meerkeligt endda, at parti-
erne ogsa endrer positioner og synsvinkler pa
nogle af de ting her.

Det synes jeg sadanset kun er godt, al den
stund at det jo kun er Folketinget og ministeren,
der har med disse sager at gore, fordi vi altsa
helt tilbage fra grundlovens tilblivelse har faet
skruet folkekirkeordningen sammen, som vi nu
engang har her i Danmark.

Jeg vil ogsd godi sige, at jeg selvfelgelig har
noteret mig de bemeerkninger, der er gjort i be-
slutningsforslaget vedrerende Kristeligt Folke-
partis beslutningsforslag fra sidste folketings-
samling om det gkonomiske forhold mellem stat
og folkekirke, hvor vi jo kom frem med en hel
del forslag til, hvordan man kunne f& bragt or-
den i det gkonomiske forhold mellem stat og fol-
kekirke, herunder bl.a. forslaget, som altsa ogsa
er Enhedslistens i dag; om at lade den civile re- -
gistrering overga til kommunerne.

Nar jeg alligevel nar frem til at have sddan
lidt blandede felelser i forhold til det socialde-
mokratiske forslag, er det, fordi vi et eller andet
sted — det har vi jo ogsa vist ved det beslutnings-
forslag, vi fremsatte i sidste folketingssamling -
egentlig gerne vil ga til biddet i stedet for at ned-
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seette et forkommissionsudvalg, som for os at se
méske, sddan sagt ligeud, godt kan blive lidt af
et omsvebsdepartement i forhold til den debat,
der har veeret.

Jeg mé selviolgelig ogsé pa den anden side
indremme, at der i debatten og ogsa blandt de
politiske partier méske er brug for.et leengere til-
leb end det, vi umiddelbart kunne forestille os
som parti.

Derfor vil jeg alligevel pé trods af min be-
meetkning om, at det lidt kan ses som et om-
svebsdepartement — maske deekkende over, at
man i Socialdemokraterne internt ikke er helt
enige om, hvordan det skal grejes, hvis jeg mé
veere sé fri at sige det under den her debat - sige,
at det méske godt kunne veere en made at kom-
me videre frem pa.

Derfor vil jeg godt give tilsagn om, at vi i Kiz-
keudvalget vil se fordomsfrit pa forslaget og:
ikke mindst de tilretninger, vi vil kunne gere i
det for at finde opbakning og.gerne et flertal for
forslaget, sa vi rent faktisk kan komme videre.

Med disse forbehold vil jeg sige, at vi vil g&
positivt ind i udvalgsarbejdet. Det vil ikke veere
os, der bremser forslaget som sadant, hvis det
kan nyde fremme her i Tinget, og hvis et flertal
kan finde, at det alligevel kunne veere en made
at komme videre i debatten at f4 et leengere til-
leb til nogle af de ting, som vi uomgeengeligt
mener ber eendres i forhold til vores folkekirke-
ordning - ikke mindst pa det skonomiske omza-
de, hvor det er vores opfattelse, at Folketinget
som lovgiver og ogsd ministeren har en selv-
steendig interesse i at f& bragt forholdene i or-
den. Jeg mener ogsa, at ansvaret pahviler os,
specielt i den sammenheeng.

- KL 17.25

Nar vi diskuterer nogle af de mere strukturel-
le spergsmal osv., neermer vi os det, jeg vil kalde
kirkens indre anliggende, og her er det enormt
vigtigt, at man lytter-til, hvad der sker i den fol-
kekirkelige debat, og-at det i hvert fald ikke er
fra Folketingets side, at man tromler noget hen
over hovedet pa nogen.

Som andre ordferere har sagt, sker det meget
iden debat. Der er noget, der flytter sig i forhold
til den strukturelle diskussion, som efter min .
opfattelse ikke bare er blevet til en religion for
nogle i folkekirken, men er blevet til et veesent-
ligt eerinde ogsa for at fremme evangeliets for-
kyndelse og give det nogle bedre rammer, end vi
rent faktisk ser i dag. Derfor er vi ogsa meget
opmeerksomme pa den debat, der pagar, og lyt-

Torsdag den 27. november 2003 (B 26 og B 27)

ter meget gerne til den og vil om nedvendigt
veere med til at tage initiativer pd omradet.

I'hvert fald hilser vi det velkommen de ste- -
der, hvor man af egen drift, f.eks. i diskussionen
om stiftrdd rundtomkring, treeffer beslutning
herom, fordi man nu finder, det er en god ord-
ning. Det er bestemt noget, som vi synes.der kan’
veere god grund til at tage initiativer til rundt-
omkring, ogsd pa den made som det bliver gjort,
hvilket vi ogsa gerne vil bifalde fra Kristende-
mokraternes side.

Med disse ord vil jeg sige, at det var en afvis-
ning af Enhedslistens forslag, om end der var et
enkelt element, som jeg i hvert fald helt princi-
pielt er enig med Enhedslisten i, og sd er det et
positivt tilsagn til det socialdemokratiske beslui-
ningsforslag om at arbejde videre i udvalget for
at se, om vi ved feelles hjeelp kan finde noget,
som vi og et flertal kan beere igennem. . |

Tredje nestformand (Kaj Ikast): :
Sa er det ordfereren for forslagsstillerne til B 26,
fru Pernille Rosenkrantz-Theil. -

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg vil gerne indledningsvis takke for Kristende-
mokraternes delvise opbakning og for SF's op-
bakning til forslaget. Jeg var nok jo klar over, at
der ikke ville veere den store, brede, massive op-
bakning til det forslag, som Enhedslisten har
fremsat. Men vi mener i Enhedslisten, at debat-
ten er vaesentlig, og vi mener, det er veesentligt,
at debatten ogsé bliver fort fra det her hus.

Vi vil pa leengere sigt arbejde for den grund-
lovseendring, der vil sikre adskillelsen af kirke
og stat. Det.er tidligere i debatten blevet sagt, at
overskriften méske var lidt voldsom, og jeg
medgav tidligere over for ministeren, at man:
kunne have kaldt det for en separation, fordi
skilsmissen kreaever.en grundlovseendring.

Vimener ikke, at det multikulturelle samfund
skal imedegés ved kristen og religios oprust-
ning. Vi mener tveertimod, at det skal imade-
kommes med religionsfrihed, som vi allerede
har, men ogsa religionslighed. Vi mener, at sam-
fundet skal favne bredere, end det ger i dag, og
derfor bl.a. de her forslag.

Jeg synes, at tonen var decideret under lav-
maélet, da det ene af regeringspartiernes ordferer
var pa talerstolen. Det er jeg rigtig ked af, for jeg
mener sadan set, at vi har behov for en visionaer
og fremadrettet debat, uanset at vi kan'veere -
grundleeggende meget uenige.
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‘Det synes jeg til gengzeld sendrede sig helt
fundamentalt, da Det Konservativt Folkepartis

ordferer var pé talerstolen. Jeg synes, det var en.

meget klar og eerlig tale, og jeg mener, at det er
veesentligt, at vi far praesenteret de meget for-
skelligartede synspunkter, der er om kirkens
forhold til staten.

Jeg erigvrigt helt enig med Det Konservatlve
Folkeparti. Jeg ville selvfelgelig gerne have de-
res stemmer og opbakning til forslaget, men jeg
havde nok ikke forventet det. Det er netop sé-
dan, at Enhedslisten ensker grundleeggende at
forandre pé forholdet mellem kirke og stat, og
det kan selvfglgelig aldrig stemme overens med
konservativ tankegang.

Jeg vil i forhold til Socialdemokraternes for—
slag, som er det andet forslag, vi behandler her i
dag, sige, at vi kan stette det i Enhedslisten. Der
er nogle enkelte sméting, som jeg synes vi skal
kigge pa under udvalgsarbejdet i forhold til,
hvem der skal deltage.i det arbejde, der bliver
sat i gang. Men jeg synes, det er vigtigt; at vi

fortseetter debatten og det er vigtigt at:sla fast, at -

det ikke er sddan at en ferkommission vil hindre
en debat, der ogsd kommer nedefra. -
Tak for en god debat.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SE): o

Der er et enkelt punkt, som vi er lidt optaget af,
hvor vi ikke er helt i overensstemmelse med En-
hedslistens forslag, og jeg vil bare sige, hvad vo-
res.bud er pa det. Og det er i spergsmalet om
kirkeskatten, hvor vi har kigget til Sverige.

I Sverige har man i forbindelse med adskillel- .

sen af kirke og stat sagt, at man skal have lige
behandling i forhold til, hvordan det skal ind-
hentes kontingenter til de forskellige trossam-
fund. Det; man ger i Sverige nu— sé vidt jeg er
orienteret — er, at man lader kommunen kradse
pengene ind for alle de godkendte trossamfund.
K1 17.30
Sadan en model kunne vijo udmeerket godt -
arbejde med i Danmark. Skattebegunstigelserne,
det, at man kan fratreekke kontingenterne, er .
sveert at fa med, for der ma man.altsa have lidt .
ligebehandling pa det punkt. ‘
Jeg ville bare lige neevne det, for jeg syntes,
det var enaf de ting, som 14 lidt rudimenteert i
Enhedslistens forslag, men som jo som incita-
ment godt kunne blive til noget, sddan at man
sagde: Her kan vi indfere en reel ligebehand-
ling, idet vi stadig veek skelner mellem religion -

og livsanskuelse. Jeg tror ogsa, det er klogt at -
bhve ved at gore det. ' ‘

(Kort bemaerkmng)
Pernille Rosenkrantz-Thell (EL)
Jeg har en lillebitte smule sveert ved at se—og
jeg tror i virkeligheden lidt, at det maske er der,
vandene skiller — hvorfor samfundet skal yde en
speciel stotte til en forening, blot fordi den er re-
ligies, i forhold til-en anden forening, som kan-
vaere, hvad ved jeg, en fodboldklub, eller hvad
folk nu kan finde p4 at danne af foreninger. Det
forstér jeg grundleeggende ikke, og: det forstar .
Enhedslisten ikke. Helevores pointe omkring
adskillelsen er netop, at alle fmemnger skal be-
handles lige. L

Det er klart, at den svenske model er et f1em~
skridti forhold til den nuveaerende situation. Det
vil altsé sige, at hvis SF stillede et forslag om den .
svenske model, s ville vi klart se det somet '
fremskridt i forhold til i dag og derfor stette det,
men vi ville stadig vaek gé efter at f4 det fuldt
implementeret pa vores méde, eller hvad man
skal sige, sédan at religiese foreninger bliver be-
handlet lige'med andre foreninger, s det ikke
kun er et spergsmal om, at religionerne kommer.
i sjenhejde — det synes jeg er meget positivt ved
SF's forslag— men at de religiose foreninger

“kommer i ef]enhe]de med andre foremnger P

(K01t bemaerkmng)
Margrete Auken (SF): :
Hvorfor religioner er noget: -andet end 11vsansku—

else i bred forstand, tror jeg ikke vi magter at fa

belyst fuldt ud, men jeg synes, det er interessant,
og jeg ville egentlig veere forfeerdelig ked af, at.
det bare kommer til at std som nogle hovedseet-
ninger; for mange af de ting her er faktisk s&
sveere,; og man kan komme til at polarisere pa
forkert led, hvis ikke man giver sig tid til at for-
dybe sig i, at der i masser af samfund er brug for,.
at man har en seerlig lovgivning. . :

Jeg kan bare lige naevne som et eksempel, at -
det jo bliver brugt som et argument for f.eks.
slagtning uden bedevelse, at det er religiost, og
det er jo et hardt argument. Jeg kan have andre.
holdninger til det, men jeg vil bare sige; at det -
religiese har en szerstatus i masser af bade men-
neskers og samfunds forstielse for, hvad deter
for en tvang, et menneske kan veere under.-

Sa siger man, at sd har man dér en religions-
beskyttelse og -begraensning, som man méske . -
gor klogt i at blive ved at opretholde i stedet for
bare at sige, at staten bliver sd uforstdende over
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for de ting, der kan rere sig, at man bare slar det
hele sammen i én peereveelling. Jeg ved ikke, for
sé& grundigt har vi altsa ikke snakket om det; nu
star jeg her, og det kommer til at lyde, som om vi
har haft en stor filosofisk dreftelse af det i SF, og
det ville veere en tilsnigelse.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Det er klart, at religionen i mange samfund har
spillet og spiller en seerlig rolle, og det vil den jo
gore, sd leenge personer, der lever i vores sam-~
fund, er religiose; sd vil den jo spille en seerlig
rolle, sddan er det, ligesom det, at Socialdemo-
kratiet har haft regeringsmagten i sa og sd man-
ge ar inden for de sidste 100 &r, ogsa har en vis
indflydelse pa befolkningens teenkning og den
made, vores samfund er opbygget pa. Det er
Klart, at p& den méde vil religionen til enhver tid
spille en seerlig rolle, sa leenge folk er religiese i
et eller andet omfang — mere eller mindre.

Men derfra og til, at staten skal stotte det i det
omfang, som man f.eks. gor i dag, hvor man gi-
ver det en anden position end andre foreninger,
mener jeg ikke er rigtigt. Det er et sporgsmél
om, at jeg mener, at foreningsliv af enhver art
spiller en rolle i vores kultur, og det mener jeg
sddan set som helhed at staten skal stotte. Jeg
gar ind for, at staten skal stotte religiose forenin-
ger. Det er altsa ikke en fornaegtelse eller en nu
skal vi skubbe det religiese ud af det offentlige -
rum-holdning. Det er et spergsmal om at lige-
stille forskellige typer af foreninger.

‘ Kl 17.35

Dermed mener jeg ikke, at man hiver gulv-
teeppet veek under religionens indvirkning pa
samfundet. Det kunne jeg s& méske godt enske,
men jeg mener ikke, det er det, der sker ved at
gore det p& den made. Mit gnske handler jo si
om den debat, den diskussion og den gensidige
pévirkning, der er imellem mig og andre i sam-
fundet. Det mener jeg ikke man kan lovgive om.
Det vil veere sddan, s& leenge der er rehgwse
mennesker.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Man kan godt forestille sig, at man kom i en si-
tuation, hvor det vil veere dér, man lander: at det
ma de klare selv. Det er jo sddan, man har det i
USA, og det er jo lidt forskelligt, hvordan man
har det rundtomkring. Det skal jeg ikke kunne
sige.

Jeg tror, man ville sige, som man jo ogsa har
mattet gare i Sverige, at der er et ansvar for no-
get, som uanset hvordan har fungeret under en
statsforvaltning. I Sverige har det set meget an-
derledes ud end den méde, det har veeret pa i
Danmark, men det har trods alt vaeret under en
forvaltning, hvilket ger, at man ville smide det
fuldsteendigt ud i kaos, hvis man sagde, at man
fra den ene dag til den anden lavede om pa.de
ting.

Det er ikke nogle tmg, vi har dreftet pa den
led, men jeg vil bare lige sige, at nér jeg har
neevnt den svenske model, hvor man har lest
problemerne i forbindelse med adskillelse af kir-
ke og stat og i forhold til en ligebehandling pé
nogle faktuelle omrader, sa er det, fordi jeg sy-
nes, det er vigtigt, at den model ogsé er inde
blandt dem, vi snakker om. Jeg blev egentlig
selv s lettet, da jeg s8, hvordan svenskerne har
héndteret noget, som jeg synes fortjener at blive
handteret ordentligt og uden at man lige pludse-
lig afskeerer sig fra enhver forandring, fordi de
kaotiske folger af det ville gore, at man ikke ville
neenne at gare noget som helst. Der er det gode,
at der altsd er udveje for ordninger, som er veer-
dige.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Ordfereren for forslagsstillerne til B 27, fru Ka-
ren J. Klint.

Karen J. Klint (S):

Inden jeg gér i gang med min egen tekst, skal jeg
lige p& De Radikales vegne sige nogle ting, fordi
deres ordferer ikke kunne veere til stede i dag,
og det er, at De Radikale ikke stotter Enhedsli-
stens beslutningsforslag, men de stotter Social-
demokraternes forslag i det videre arbejde.

Jeg synes, vi har haft en meget interessant de-
bat i dag. Vi har i hvert fald veeret langt ude i
mange hjerner — ogsé i hjerner, som jeg i hvert
fald ikke havde haft fantasi til at forestille mig,
at vi med forslaget ville ende i eller ville na at
komme rundt om. Men det viser jo kun; at nar
man debatterer kirkelige forhold eller religigse
forhold, s& kommer man langt omkring. Det er
faktisk ogsé det, der er budskabet med vores -
forslag.

Men inden jeg koncentrerer mig om vores
eget forslag, vil jeg sige, at j jeg egentlig synes,
Enhedslisten har en pointe i begrundelsen for at
fremseette deres forslag, nemlig at vi ikke skal
have bergringsangst med hensyn til at tage de-
batten, og at de politiske partier ogsé skal turde
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tage debatten i det dbne rum ogsa herinde og
ikke kun, nar vi beveeger os i kirkelige kredse el-
ler andre kredse ude i samfundet, for det er vig-
tigt, at vi ter vedstd, at vi ogsa har et medansvar
for debatten, og at vi sd ogsé ferer debatten der-
hen, hvor der kan treeffes nogle beslutninger
som et resultat af debatten, for vi skal jo ikke
bare have debatten for debattens skyld..

Jeg er glad for nogle af de ting, der er sagt i
debatten herinde i dag, iseer hr. Jann Sjursens
melding i starten af debatten, hvor hr. Jann Sjur-
sen henviste til, at man jo har kommissioner pé
mange andre omrader, og at det jo ikke er en
hindring for at & tingene uddybet og begrundet
og fa samlet noget fagligt materiale op. Ud over
det rent politiske og de visioner, partierne har, er.
det jo ogsa meget vigtigt, at der er andre ele-

menter, der gér ind i en debat, for vi er parate til -

at lave eventuel lovgivning, eller for vi er sé klo-
ge pé et omrade, og vi siger: O.k., hvis vi lytter
til den og den kommission, sa er der méske nog-
le ting, vi skal lade ligge som politikere, og der
er nogle andre ting, vi skal tage op.

S& mange tak for den pamindelse, for vi har
faktisk slet ikke ment det socialdemokratiske be-
slutningsforslag som et hold keeft-bolsje til alle
andre, vi har faktisk ment det som en sikkerhed
for, at debatten ikke bare skal kare til cere for de-
batten, men at debatten og i hvert fald nogle af
temaerne skal fore til et eller andet, fore tilnogle
handlinger.

Derfor synes vi egentlig, det er meget godt, at
vi har sikkerhed for, at debatten ikke kun bliver
taget af dem, som i forvejen tager den kirkelige
debat, af dem, der i forvejen fylder meget i det
indre kirkelige liv, men ogsa af dem, vi nogle
gange har kaldtfor lejlighedskirkegeengere, eller
folk i a] almindelighed, der har en holdnmg til
religion og til trossamfund

KL 17. 40

Der er jo-mange, som gerne ser folkekirken -
have en meget mindre betydende status, end
den har i dag, og det kunne da ogsa ske, at vi
skulle lytte og here: Hvad er det-egentlig, T er
bange for, nér folkekirken fylder, som den gor?
Der er nogle katolikker, der har lagt sag an for at:
prove kreefter med, om vi tilsideseetter nogle
menneskerettigheder med den-ordning, vihari:
dag. 54 jeg synes faktisk; der er mange ting ude-
fra, som giver inspiration iil, at man pa et tids-
punkt skal tage nogle temaer op. -

Der har veeret fa roser til beslutningsforslage-
ne herindefra i dag, men alligevel nogle tilken-
degivelser fra flere af partierne om, at man godt

vil snakke videre om det. At vi s& skal uden for
rummet her for at fa sddan de rigtig store roser.
for beslutningsforslaget, er s& en trest, og jeg vil
endda sige, at det faktisk er en dejlig trest, for
udeomkring har man jo, lige siden man herte
om vores tanker for godt et ar tids siden, sagt:
Det er det, vihar brug for.

Det er da lidt meerkeligt, at alle lag i folkekir-
kedebatten og alle lag i andre trossamfund siger,
at det er det, vi har brug for, mens de eneste, der
siger, at-det ikke er noget, vi har brug for, er fol-
ketingspolitikere. Sd det kunne da godt ske, at vi
skulle lytte lidt til, hvad det er man udeomkring
siger man har brug for.

Jeg har en hilsen her fra en af biskopperne,
der nu er ved at drafte stiftsrad. De arbejder pé
en menighedsradsdebat rundtomkring i stiftet
dér, og de vil komme med en rapport, og sa stéar
der: Det ville da veere oplagt at lade den ga vide-
re til et sddant »ferkommissionsudvalg«. Jeg ma
regne med, at de biskopper, vi har ansat, er s-
dan relativt kloge folk, sd ndr de synes, de kan
bruge udvalget til et eller andet, sa er det méske
ikke sd ringe endda.

Det samme har jeg fra mange af de klrkehge
organisationer. De synes faktisk, det er speen-
dende. De har'staet i ke for ogsa at sige: Vi vil
ogsa godt veere med til at lofte sekretariatsopga-
ven; vi vil godt veere med til at sige, at det ikke
er partisoldater, som skal samle op og konklude-
re pd nogle af de-temaer; det er ikke partisolda-
ter alene, der skal veere med til at sortere: Hvad
er det, der skal lovgives om, og hvad er det
egentlig, folkekirken godt kan klare, uden at det
vedkommer: Folketinget? Folkekirken kanjo -
lave mange forandringer, uden at vi behever at

~ lovgive om det, og det-er den jo godt i gang

med.:

Der har vaeret forenkhngsudvalg, og der har
veeret decentralisering. Der har veeret rigtig -
mange temaer i gang. Nu ser vi noget lovgiv-
ning i ejeblikket i kraft af en aktiv kirkeminister,
men det kunne da ogsé godt ske, at noget af den
lovgivning kunne have heengt mere anpden -
sammenheeng, hvis vi havde haft nogle andre
temaer. Selvfalgelig er der en logik fra ministe-
rens side i-de forslag, der kommer, og de haenger
ogsé sammen med noget debat, men viharjo '
ikke kun ensket en debat om selve folkekirken,
vi gnsker ogsa en debat om: de andre trosretnin-
ger i forhold til tro og til samfund. Derfor ser vi
gerne, at debatten bliver bredt ud og 1kke lukket
1nc1e
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Vi vil ogsa gerne have, at debatten sikrer, at vi
har en rummelig, men ogsé en demokratisk fol-
kekirke, at vi ikke har en folkekirke, der lukker
sig om sig selv: Det er ogsa derfor, vi har fulgt op
med, eller ikke fulgt op med — det lyder, som om
noget har forrang frem for noget andet, sédan er
det ikke — men vi har faktisk ogsa fremsat et be-
slutningsforslag om forfatningsforhold, hvor
punkt 8 netop handler om folkekirken.

54 jeg synes, Socialdemokraterne har sam-
menheeng i vores logik og i vores forslag. Vi vil
godt have en selvsteendig debat om folkekirke
og tro og samfund og statens relationer til det, -
men vi kan ogsé godt se, at det haenger sammen
med forholdet til vores forfatning. Derfor har vi
ogsa neevnt det i teksten til vores besluiningsfor-
slag om grundloven.

Der gar vi ogsd det skridt videre, at vi taler
om religionsfrihed og religionslighed, og det
skal s& ogsé defineres senere, hvordan det skal
omszettes i praksis.

Jeg har det meget fint med nogle af de nordi-
ske ordninger, som siger noget om, at man godt
kan stotte mere end én religion. Vi kunne ogsa
gore det pa andre mader,-end vi gor det 1 Dan-
mark.

Jeg ville have det fint med, at hv1s nogle af de
andre trossamfund har problemer med deres
medlemsbidrag, jamen s lad os da hjeelpe dem
med at indsamle det, hvis de gnsker det. Men
det er jo ikke sikkert, de ensker en registrering af
deres medlemmer pd samme mdade som folke-
kirkens medlemmer lader sig registrere i fuld
abenhed og dermed bliver opkreevet for med-
lemsbidraget sammen med skattebilletten. Der -
er mange andre, der vil veere meget mere diskre-
te om deres tro og derfor helst kun vil betale pa
en méade, hv01 det 1kke kommer nogen andre
ved.

Tilbage til forslagene Jeg V11 gerne kv1ttere
for dem, der har sagt, de vil veere med til at-vi-
dereudvikle ideen. Jeg synes, vi skal medes ogsa
mellem udvalgsmederne og se pa: Hvor er det
sd, enigheden kan styrkes? Hvad er det, der skal
eendres? Er det et helt nyt beslutningsforslag, vi
skal fremseettei faellesskab, eller kan der sendres.
ved det, der er her? Er der noget fra bemeerknin-
gerne, som skal heltud, fordi det kan vi ikke -
veere feelles om? Er der noget fra bemeerkninger-
ne, der skal styrkes, for det kan man maske godt
veere feelles om? -

54 tak for t1lsagnet om at. v111e veere med til at
videreudvikle ideen, og lad os s& prove at finde
ud af, hvordan vi i feellesskab kan fa lavet noget,

som kan give garanti for, at debatten ikke der
ud, men at der ogsd kan komme en bredde i de-
batten, sa alle feler, at de er med, og ikke kun
dem, der i forvejen er ansat til at interessere sig

for folkekirken. .
. KL 17.45

(Kort bemaerkning).
Margrete Auken (SF):
Jeg haber da, dei blev tydeligt, at SF statter So-
cialdemokraternes forslag, men vi havde jo det
forbehold, at det ikke matte blive en prop i en
udv1l<11ng

Jeg tager imod invitationen til, at vi klgger pa,
hvordan det kan geres, men jeg vil da godt spor-
ge fru Karen Klint, om hun vil bekreaefte, at det
ikke bliver sadan, at hvis der kommer forslag til,

‘hvordan man kan komme videre med nogle

ting, som mdske ikke nedvendigvis bererer hele
kirken eller alt, alt, alt det, som skal behandles i
den der kommission, men altsa nogle konkrete
forslag, lad os'sige f.eks. om selvforvaltning i
wkonomien, at man sa fra Socialdemokratiets
side siger: Jamen vi har en kommission, lad os
nu vente til kler kneegt bliver kler konge, for vi
svarer pa det her. Det m4 altséd ikke veere en blo-
kering for et initiativ, der faktisk er ved at ud-
krystallisere sig.

(Kort bemaerkning)

Karen J. Klint (S):

Jeg mener bestemt ikke, at en mere systemat1sl<
opsamling og konkludering pé de debatter, der
kerer i dag, skal veere en prop eller en hindring.
Vi har jo kunnet se, at Velfeerdskommissionen
skal vi ferst drefte i 2006, og jeg ved ikke, om™ -
der er nogen, der kalder det for en prop. Men jeg
har i hvert fald sagt her, at den opsamling, vi
leegger op til her, gerne skulle veere feerdig hen
omkring folketingsaret 2005-06, for det tager jo
lidt tid at samle op, og det tage1 lidt tid at sam-
menskrive tingene.

Det er ikke en hindring for, at der, hvis der er
et stort og massivt behov for, at der skal ske ting
indimellem, s& ogsd kommer nogle lovforslag
om det. Alle kan jo fremseette lovforslag; det er
jo faktisk ikke kun ministeren, der kan fremsaet--
te lovforslag. S& hvis SF og andre har et konkret
lovforslag om nogle ting inden for det folkekir-
kelige omrade, s& lad os se-pé det.

Beslutningsforslaget her, vores idé om et »for-
kommissionsudvalg« —ja, noget skulle barnet jo
hedde, havde jeg neer sagt — har jo heller ikke
hindret, at vi selv er kommet med et beslut-
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ningsforslag omkring forfatningen. S& ingenting
er en hindring for noget. Vi har bare gerne villet
have en - havde jeg neer sagt — ikke negativ, sy--

stematiseret debat, men en garanti for, at alle er

velkomne i debatten.

Hermed sluttede forhahdlingeh; og forslagéne
‘overgik derefter til anden (sidste) behandling."
Afstemning

Tredje naestformand (Kaj' Ikast): -
. Jeg foreslér, at forslagene til folketingsbeslut-

" ning henvises til Kirkeudvalget. Hvisingen gor
indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget (Op-

hold). Det er vedtaget

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste mede afholdes i morgen, fre-
dag den 28. november 2003, kl. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Madet haevet k1. 17.48



