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54 vil jeg sige mange tak til bdde De Konser-
vative, Det Radikale Venstre, Enhedslisten og
Kristendemokraterne for den positive indgangs-
~ vinkel. Jeg tror ikke, der er nogen, der lige her
og nu kan lave en zendring af barselorloven, som
giver svar pa alle sporgsmal, men jeg er glad for,
at der faktisk er et flertal her i Folketinget, der
mener, at vi skal sendre barselorloven og give
foreeldrene lidt flere valgmuligheder, sé vi, der
har fodt bernene, far lov til at bestemme, hvor-
dan vi kan finde den bedste méde at kombinere
det, at vi gerne vil veere pa arbejdsmarkedet,
med at vores bern ved, at vi er hos dem, nar de
har brug for os.

Jeg haber p4, at vii de kommende maneder i
feellesskab kan udforme et forslag, der kan veere
et klart flertal for, bade til gavn for barnene i vo-
res samfund, men bestemt ogsé for virksomhe-
derne, der far en arbejdskraft, som er endnu
bedre, fordi man ikke skal gé pa arbejde med
ondt i maven og teenke pd, at man burde have
veeret derhjemme. :

Tusind tak for en god debat.

Hermed sluttede forhandlingen, og fdrslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden: ‘

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-"
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandhng af beslutningsforslag nr.
B 201:

Forslag til folketmgsbeslutmng om forbud
mod at baere kulturbestemt hovedbeklaednmg.
Af Louise Frevert (DF) m.fL

(Fremsat 29/4 2004).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandiing

Beskaftigelsesministeren (Henriette Kjeer, fg.):
Dansk Folkeparti paleegger med naerveerende
beslutningsforslag regeringen at fremseette for-
slag til lov om forbud mod at beere kulturbe-
stemt hovedbekleedning, hvis man er offeniligt
ansat og har kontakt med borgerne under udfe-
relsen af et offentligt hverv, eller man i gvrigt i
kraft af udevelsen af pligter, der pahviler en i
medfer af offentligretlige forskrifter, er samlet et
sted, f.eks. elever i folkeskolen. Undtaget fra for-
buddet er hovedbekleedning, der er begrundet i-
den kristne eller jodiske kultur, samt mmdre
smykker.

Regeringen kan ikke stotte forslaget, og det
skyldes for det forste, at forslaget gor forskel pd
religioner. Forskelsbehandling af mennesker er
grundleeggende problematisk. Enten ensker
man en religionsfri zone pa arbejdspladsen, eller
ogsé ensker man ikke en sddan frizone, og det er
derfor en misforstaelse, nér Dansk Folkeparti
som begrundelse for forslagets lovmedholdelig-
hed henviser til dommen i den sakaldte Fotex-
sag fra vinteren 2003, som blev afsagt af Ustre
Landsret. Det afgorende i den sag var, at forbud-
det var generelt og begrundet i, at virksomhe-
den skulle fremstd neutral, altsa religionsfri og
upolitisk, men det er jo'ikke tilfeeldet med dette
forslag.

For det andet vil Dansk Folkepartis forslag
vaere i strid med bl.a. lov om forbud mod for-
skelsbehandling pa arbejdsmarkedet og lov om
etnisk ligebehandling, der vedrerer forhold
uden for arbejdsmarkedet, f.eks. uddannelsesin-
stitutioner. Forslaget er retssiridigt, fordi der go-
res forskel pé landets borgere.

Kendetegnende for den nu gaeldende antidis-
kriminationslovgivning er, at lovgivningen er
bygget op omkring det skaldte ligebehand-
lingsprincip, som skal anvendes i overensstem-
melse med de lovbestemte beskyttelsesveerdige
kriterier: P& arbejdsmarkedet drejer det sig bl.a.
om kriterierne race, hudfarve, religion, tro, nati-
onalitet og social eller etnisk oprindelse. Forma-
let med reglerne er, at mennesker skal behandles
lige.

Det franske lovinitiativ, der omtales af Dansk
Folkeparti, kaldes lov om verdslighed i skolen.
Loven tager afseet i, at adskillelsen af kirke og
stati Prankrig traditionelt er en af den franske
republiks s&kaldte hjernesten, og at den ilige
grad er rettet mod alle tegn og bekleedningsgen-~
stande af demonstrativt religios karakter, uanset
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hvilken religion, der er tale om. I sammentig-

ning med det foreliggende forslag er der séledes

- afgerende forskelle i bdde baggrund og indhold.
KI. 15.45

I forhold til grundloven og den europaeiske
menneskerettighedskonvention kan jeg efter
droftelser med ]ustltsmlmsteren oplyse folgen-
de:

Grundlovens § 70 indeholder som bekendt et
forbud mod diskrimination pa grund af religion.
Efter denne bestemmelse kan ingen fratages ad-
gangen til den fulde nydelse af borgerlige og po-
litiske rettigheder péd baggrund af trosbekendel-
se eller afstamning.

Bestemmelsen antages at indebeere et generelt
forbud mod, at man i lovgivningen forskelsbe-
handler pa baggrund af religion.

Det foresldede forbud mod at baere kulturbe-
stemt hovedbekleedning vil kun skulle geelde i
forhold til visse grupper i det danske samfund.
Det er saledes i bemeerkningerne til beslutnings-
forslaget anfort, at forbuddet skal omfatte en-
hver form for terklzede eller hovedbeklaedning,
der falder uden for den kristne-jediske kultur.
Hovedbekleedning, der beeres af f.eks. joder eller
katolikker, skal saledes ikke veere omfattet af
forbuddet.

Det er derfor regeringens opfattelse, at en
gennemferelse af dette forslag, som der leegges
op til, ville rejse meget alvorlige spargsmal i for-
hold til grundloven. Med hensyn til den euro- -
peeiske menneskerettighedskonvention kan jeg
oplyse, at den indeholder bestemmelser i artikel
9 om religionsfrihed og i artikel 14 om forbud
mod at diskriminere bl.a. pd grund af ens religi-
@se overbevisning.

Den Europeeiske Menneskerett1ghedsdomstol
har i sin praksis om religionsfrihed i konventi-
onsartikel 9 understreget, at retten til at teenke -
frit og til religionsfrihed udger et af fundamen-
terne for et demokratisk samfund. Der skal der-
for veere saerdeles tungtvejende grunde til at ret-
feerdiggere indgreb i religionsudevelsen.

Sammenfattende er det sdledes regeringens -
opfattelse, at beslutningsforslaget rejser juridi-
ske spﬂrgsmal af en sddan karakter, atdetaf den
grund ma afvises.

(Kort bemszerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): .

Der er jo en reekke ganske alvorlige konsekven-
ser, hvis det her forslag blev vedtaget. Men der
knytter sig faktisk ogsa en raekke helt praktiske
problemer, og derfor vil jeg gerne bede ministe-

ren tage stilling til, hvordan man skal forsta det
her, hvis det skulle udformes i praksis.

Hvad er det for en form for hovedbekleed-
ning, man kan sige, der, som der stér i forslaget,
findes inden for den jedisk-kristne tro, og som
har rod her i landet? Jeg vil gerne komme med et
eksempel, for der er jo ikke mere end 14 dage til,
at der er EM i fodbold, og jeg vil gerne sparge
ministeren: Hvis det nu er sddan en her, jeg hav-
de pé hovedet, altsa en klaphat, mener ministe-
ren s8, at det falder inden for den her gruppe af
jodisk-kristne hovedbekleedninger, som er til-
ladt, eller. mener ministeren, at der her er tale
om en ikkejedisk-kristen hovedbekleedning?
Altsad hvordan mener ministeren, at det v111e
foregé i praksis?

Formanden: .
Jeg kan i hvert fald sige, at det ikke ville veerei .
fuld overensstemmelse med reglementet her i
Folketingssalen at beere sadan en hovedbeklaed-
ning.

(Kort bemeerkning).

Beskeeftigelsesministeren (Henriette K]aer fg ):
Det er selvfolgelig rigtigt, at der vil veere nogle
afgreensningsproblemer i forbindelse med
Dansk Folkepartis forslag, og det er jo s& ogsa
det, der bl.a. er drsagen til, at regeringen afviser
forslaget, i og med at man ikke md lave den her
forskelsbehandling.

Nu tror jeg nu nok, at hvis man beerer klap-
hatten i rette forum, sa skulle det veere tilladt.
Men jeg tror ogsa, der er mange skoleleerere, der
f.eks. ville sige, at man skulle tage den af, mens
der var undervisning, for at den ikke forstyrrede
opmaerksomheden pa undervisningssituatio-
nen.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg har ogsa undret mig en del over, hvordan
man sddan i praksis vil afgreense, hvad der fal-
der inden for forslaget, og ikke vil falde inden
for. Forslaget leegger jo op til, at det ikke kun er
skoler og uddannelser, men i det hele taget of-
fentligt ansatte, som meder befolkningen, der
skal begraenses i forhold til, hvilken slags hatte
de vil have pa.

Nu ved jeg jo godt, at socmlmmlstel en er fun-
gerende beskeeftigelsesminister, men nér vi
snakker om socialomradet, s taler man jo indi-
mellem om hattedamer. Hattedamer kan jo have
mange forskellige slags hatte p&, nér de meder
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folk, og sa ville jeg gerne here, om socialministe-
ren mener, at sddan en hat her f.eks. er kristen-
jodisk, eller om den ma siges at falde inden for
forbuddets rammer.

(Kort bemeerkning).

Beskeaeftigelsesministeren (Henriette Kjeer, fg.):
Det er sdmaend nogle udmeerkede spargsmal, I
stiller mig, men jeg tror, det er uden for min
kompetence at svare p3, sa jeg afstar.

Formanden:
Tak til socialministeren. S er det fru Gitte Lil-
lelund Bech som ordfarer.

Gitte Lillelund Bech (V):
Dansk Folkepartis forslag om forbud mod at
beere kulturbestemt hovedbekleedning, hvis
man er offentligt ansat, har offentligt hverv, er
skoleelev eller lignende, vil vi fra Venstres side
afvise pa det kraftigste. Det er der flere grunde
til, og jeg vil naevne de to vaesentligste.

KI. 15.50

For det forste indeholder forslaget et forbud
mod alene at beere kulturbestemt hovedbekleed-
ning, s&fremt man er fra en anden kultur end
den krisine og jediske kultur. Det er en klar dis-
krimination i henhold til grundlovens § 70 og i
henhold til den europeeiske menneskerettig-
hedskonventions § 14. =

I Venstre er vi faktisk enige i, hvad grundlo-
vens feedre skrev om religionsfrihed, og da vi
samtidig holder fast i decentralisering pa en stor
del af folkeskoleomrédet, sd afviser vi forslaget.
Folketinget skal ikke veere et sted, hvor man er
det besluttende organ med hensyn til terkleder,
badeforheeng eller leverpostej, som integrations-
ministeren plejer at udtrykke det.

Den anden veesentlige grund til at afvise for-
slaget relaterer sig til det her med, at hvis man er
skoleelev, s& ma man ikke have kulturbestemt
hovedbekleedning pé, medmindre man s er kri-
sten eller jodisk skoleelev. Det kan vi i Venstre
ikke stotte. For det forste mener vi fortsat, at det
skal veere skolelederens ansvar, hvorvidt der er
et bekleedningsreglement pé den enkelte skole.
Det er samtidig veesentligt at holde fast i, at et
bekleedningsreglement uanset hvad ikke ma dis-
kriminere i forhold il religion, og centrale for-
bud mod terkleeder, og det er jo det, der er tale
om her, kan vi pd ingen méde stotte.

Dansk Folkeparti henviser i beslutningsfor-
slaget til Frankrig, og at Frankrig for nylig har
indfert forbud mod religiose symboler i skolen.

Det er alt fra hovedterkleeder til krucifikser i
klasseveerelset, og sé& skal det i parentes bemeer-
kes, at i Frankrig er stat og kirke adskilt modsat
herhjemme.

Resultatet i Frankrig ser vi allerede nu. Det
diskuteres hejlydt, hvorvidt et similikors som
smykke om halsen pd en fransk pige er et religi-
ost symbol eller blot et smykke. Muslimske pi-
ger, der for bar terkleede i skolen, beerer det nu
til og fra skole, men blot ikke pa skolen, og mo-
derate muslimske piger uden terkleede udseettes
for et pres pa skolevejen, uden at voksne kan
gribe ind, i modseetning til, hvis det skete i sko-
legarden.

I Venstre er vi faktisk tilheengere af at den
danske folkeskole skal sikre dndsfrihed, lige-
verd og demokrati. Det star sa flot skrevet i for-
maélsparagraffen, og samtidig ensker vi, at folke-
skolen skal bidrage positivt til integrationen
som en kulturbeereride institution, og derfor kan
vi ikke stotte et centralt besluttet torkleedefor-
bud i folkeskolen.

Endelig vil jeg s papege og det kunne godt
teenkes, at Dansk Folkepartis forslagsstiller har
glemt det, at vijo altsi har undervisningspligt
herhjemnie, men vi har ikke skolepligt, jeevnfer
grundlovens § 76. Alle har ret til undervisning i
folkeskolen, men alle har samtidig en frihed til
selv at tage ansvaret for deres berns undervis-
ning. S& spergsmalet er, om vi ikke bare ville op-
leve, hvad man ogsa ser 1 Frankrig i disse uget,
en massiv flugt fra det franske skolesystem hen
til frie skoler, der ikke er omfattet af et forbud.

Samlet vil jeg bare sige, at vi ser forslaget som
et udtryk for en sneeversynethed i forbindelse
med integrationen herhjemme, og samtidig er
det i strid med bade grundloven og den europee-

iske menneskerettighedskonvention, s& derfor

ingen stotte fra Venstre.

Formanden:
Fru Lotte Bundsgaard som ordferer

Lotte Bundsgaard (S):

Da vores ordferer pa det her omréde, fru Anne-
Marie Meldgaard, ikke kan veere til stede, skal
jeg opleese folgende:

. For Socialdemokraterne er det meget vigtigt,
at de offentligt ansatte, ikke mindst dem der
kommer i kontakt med borgerne, afspejler be-
folkningssammensaetningen. De skal afspejle
mangfoldigheden i det danske samfund. Der
skal veere ca. lige mange kvinder og meend, der
skal veere mennesker med lige sé forskellige et-
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niske, religiese og kulturelle baggrunde, som
der er i det danske samfund. Det méler vi ikke
endnu i det offentlige.

Men vi tog et stort skridt i den rigtige retning
tidligere pé aret, da oppositionen med Socialde-
mokraterne i spidsen fik indfert et klageorgan
for diskrimination pa arbejdsmarkedet. Det kla-
georgan ville f4 meget, meget travlt, hvis det for-
slag, som fru Louise Frevert fra Dansk Folkepar-
ti har fremsat, blev virkelighed.

Jeg ma sige med det samme, at det gor det
ikke med Socialdemokraternes stemmer. For
med sin groteske udformning, hvor kristne og -
jediske symboler fritages, mens muslimske
kvinder helt &benbart udpeges som problemets
kerne, kan forslaget ikke blive mere diskrimine-
rende.

Forslaget vil veere en kraenkelse af den enkel-
tes frihed. Det vil veere meget udansk at bruge
loven, arbejdsretten eller ligefrem straffeloven til
at bestemme, hvad mennesker skal tage pa, nér
de star op om morgenen.

Som forslagsstillerne selv skriver i fremsaet-
telsen, har vi en lang tradition for fornuftige:
uskrevne regler for, hvordan man kleeder sig
som offentligt ansat. Sddan skal det fortsat veere.
Hyvis nogen overhovedet skal have indflydelse
pa dresscoden i skolen, mé det veere den lokale
skolebestyrelse. Der er petitessegreenser for,
hvad vi herinde skal stikke neesen i.

Socialdemokraterne er klar til at stille krav til

flygtninge og indvandrere; nar det geelder de
mest grundleeggende veerdier i det danske sam-
fund. Demokrati, ytringsfrihed, menneskerettig-
heder, ligestilling og religionsfrihed er ukreenke-
lige danske og socialdemokratiske veerdier. Dem
forventer vi man deler, ndr man bor i Danmark.
Ellers tager vi meget gerne en debat om det.
Derfor er det ogsé paradoksalt, at forslagsstiller-
ne forbryder sig mod mindst et af kravene, nem-
lig kravet om at religionsfriheden er ukreenkelig.
Det er skreemmende. '

. ‘ . KL1555

Forslagsstillerne mener, at de giver de mus-

limske piger en hdndsraekning, fordi pigerne er
tvunget af deres meend, faedre eller patriarkalske
tradition til at beere torkleede. Den situation fore-
kommer ganske givet. Men det allerallerveerste;
der kan ske for de her piger, er, at de forst bliver

holdt uden for folkeskolen og siden arbejdsmar-

kedet pa grund af deres pakleedning. Det vil
vaere en bombe under integrationen.

Der er tale om ren symbolpolitik, der skal -
vise vaelgerne, at Dansk Folkeparti tor gé linen

ud, nar det geelder chikane af muslimer. Hvis
Dansk Folkeparti virkelig bekymrede sig om.
disse pigers integration, ville de ga efter proble-
merne og ikke efter symptomerne, og hovedter-
kleedet kan veere et symptom pé mange proble-
mer, pa undertrykkelse, pé religies fanatisme el-
ler pd, at pigerne har faet nok af hejreflejens
evindelige kritik og derfor bruger deres terklee-
detilen pohtlsk markering. Men sa er det det, vi
skal tage fat pa.

- Forslaget er meget utiltalende, Det er i kon-
flikt med konventionerne, fordi forslagsstillerne

~ ikke nojes med en fransk eller tyrkisk model og

ikke kan dy sig for at fritage kalotter ogkors.
Hvad med den lilla ble, som paedagogerne gik
med, dajeg var barn, eller kasketten for korn og
foderstof eller ungskuet i Herning, som signale-
rer bondekultur, eller politisk sympati for partiet
Venstre eller titknytning til religiose grupper
som KFUM og K? Er de mon fritaget eller €j? Det
er blot en ud af de rigtig, rigtig mange grunde,
der er til, at vi Socialdemokrater ikke kan stotte
det her forslag.

Formanden:
Tak til fru Lotte Bundsgaald 54 er det fru Else
Theill Serensen som ordferer.

Else Theill Serensen (KF):

Det Konservative Folkeparti afviser beslutnings-
forslaget af grunde, som ligger teet op ad dem,
som ministeren fremforte, s& det vil jeg ikke bru-
ge min ordferertale pa.

Jeg vil i stedet for bruge den til at s1ge, atvi
ikke afviser, at det er et problem, at s mange pi-
ger og kvinder i Danmark beerer muslimsk ho-
vedterklede, burka eller lignende, for jeg mener
faktisk, at det er et problem. Det, der kan se ud
som en banal sag, som menneskers ret til selv at
bestemme, hvordan de vil veere kleedt pé, stik-
ker nemlig meget dybere. Det handler om unge
kvinders personlige frihed og ret til selv at tilret-
teleegge deres liv.

Nar to gymnasiepiger i Sveuge efter en som-
merferie pludselig meder op i burkaer, der kun
lader gjnene fri, og meddeler skolens ledelse, at
deres gud har pdbudt dem det, eller ndr en ung
kvinde i Danmark efter at have gaet vestligt
kleedt fra den ene dag til den anden meddeler
sin arbejdsgiver, at hun nu vil ga med teorklaede,
fordi hendes gud pabyder hende det, og fordi
hun er bange for ellers ikke at komme i himien,
sa er jeg alvorlig bange for, at det er tegn pa, at
der er kreefter i indvandrermiljeerne, der ikke
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vil acceptere, at pigerne bliver for integrerede i

det danske samfund. Og for at sige det mere og
helt direkte, jeg tror, at den gud, der har pabudt
pigerne noget, er deres familier, maske mest de

mandlige familiemedlemmer.

De unge piger, der seetter sig op mod famili-
en, hvad enten det drejer sig om terkleeder eller
patvungne aegteskaber, risikerer straf fra famili-
en og fra hele deres milje. De udstedes og har
ofte ingen steder at g hen. Det er ikke tilfeeldigt,
at kvinder med anden etnisk baggrund er steerkt
overrepraesenteret i landets krisecentre.

Derfor skal vi ikke bare lade sta til. For de
unge kvinders skyld og for det danske sam-
funds skyld ma vi sende det tydelige signal, at
vi i Danmark ikke vil acceptere, at vi ser kvin-
dernes personlige frihed kneegtet. Vi skal ikke
veere tolerante over for intolerancen. De, der vil
bo som borgere i vores land, mé ogsé indrette
sig efter, at de bor i et vestligt demokrati.

Det er jo ikke kun her i Folketinget, der er be-
kymring om disse ting. I B.T., den 15. februar i
ar, opfordrede nogle muslimske kvinder rege-
ringen til at forbyde bern under 16 ar at beere
hovedterklede. Jeg vil godt citere Nahid Riazi,
som er forkvinde for iranske kvinders rettighe-
der. Hun siger, og jeg citerer:

I virkeligheden vil mange af de muslimske
piger hellere veere fri for terkleedet, men forael-
dre, skoler og klassekammerater presser og
mobber tarkledet ned over hovedet pa dem, si-
ger hun.

Og hun fortseetter:

Pigerne far at vide fra helt smé, at en god
kvinde og en god hustru daekker sig til. Du skal
bevare familiens eere. Helt erligt, siger Nahid
Riazi, hvor meget valg har sddan en pige? Citat
slut.

Hun bakkes delvis op af den radikale Manu
Sareen, som er medlem af Kebenhavns Borger-
repraesentation. Han kender til flere tilfeelde,
hvor det er de muslimske drenge ude pa skoler-
ne, der kreenker pigerne uden terklede. De si- -
ger, at pigerne ikke er gode muslimer, hvis de
ikke deekker sig til, og det er en meget domine-
rende gruppe, siger han.

KI. 16.00

Sa det er altsa ikke sddan en tvangstanke,
som nogle fa fra hejreflojen, som det somme ti-
der bliver sagt, har faet, men en eerlig bekym-
ring. Jeg vil godt sige, at det er en eerlig bekym-
ring, jeg har for de piger. Jeg tror ikke p3, at det
er deres eget frie valg.

Formanden:
S& er det fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):

Dansk Folkeparti foreslar ifolge teksten at indfe-
re et forbud mod at baere kulturbestemt hoved-
bekleedning. Saledes som man leeser forsiden,
det vil sige det, der skal vedtages, ma man for-
std, at det skal geelde overalt.

Men hvis man slar op i selve bemeerkninger-
ne, kan man godt se, at det er begraenset til of-
fentligt ansatte og bern og unge pé skoler. Men
det har ikke veeret sa nemt at forberede sig, nér
det teenkte er s& upreecist.

For SF at se er forslaget udansk. Det er ikke
dansk tradition via lovgivning at regulere an-
dres adfeerd, nér deres adfeerd ikke skader deres
omgivelser. Forslagsstillerne henviser i den for-
bindelse til den franske lov, der vedrerer skole-
elever og gymnasielever, og de mener, at det ber
vi efterligne i Danmark.

Men forslagsstilleren ser veek fra det faktum,
at der har veeret en 250-arig kamp i Frankrig for
at fa et sekulariseret samfund, for at fa et sam-
fund, hvor kirken ikke bestemte det hele. Siden
revolutionen har det veeret mélet, og der er i
Frankrig en opbakning generelt til at fijerne reli-
giose symboler fra det franske offentlige rum.
Det er vel at meerke alle religiose symboler.

Sédan har vi det ikke i Danmark. Vi har en
grundlovssikret religionsfrihed, javel, men vi
har samtidig en sammenfletning af kirke og stat,
saledes at vi vanskeligt kan fa den adskillelse af
kirke og stat, som vi i SF ensker, og hvor man
maéske kunne opna retten til at undga den massi-
ve pdvirkning, der i radio og tv jo preeger vores
dagligdag med gudstjenester, For Sendagen,
morgenandagter osv.

Men det har jo ikke noget at gere med, at vi,
selv om vi gnsker adskillelse mellem kirke og
stat, s& ogsd ensker at regulere folks beklaed-
ning. Mennesker ma kleede sig, som de selv har
lyst til. Den frihed ma som minimum veere en ret
for alle.

Beslutningsforslaget er endvidere lidt pud-
sigt. Det gennemstremmer bemeerkningerne, at
det ikke er en del af dansk kultur, at kvinder bae-
rer hovedbekleedning. Jeg er i min fritid géet i
gang med at leese Finn Abrahamowitz' biografi
om Grundtvig, som jo ma siges at veere en cen-
tral kulturperson for Danmark. Finn Abrahamo-
witz beskriver saledes Grundtvig, at han er den,
der har givet ked og blod, ja, lymfe og immun-
forsvar til begreberne danskhed og folkelighed,



Fredag den 28. maj 2004 (B 201)

11157

feedreland og modersmadl. Og sa er det jo ganske
interessant at sl& op pa side 277 og se et billede
af Grundtvigs kone. Hun havde terkleede pg,
mdbegrebet af danskheden konen havde ter-
kleede pé.

Personligt husker jeg ogsa, at kvinderne pé
landet i min barndom gik med terkleede, og min
farmor kunne ikke dremme om at forlade sit
hjem uden hat pa hovedet. '

Et andet problem med forslaget er, at man fra
forslagsstillernes side udskiller en ganske be-
stemt afgreenset gruppe for derved at kunne
pege fingre ad den. Det er ikke et led i integrati-
on, det er et led i at marginalisere denne gruppe.

Det ved jeg godt er Dansk Folkepartis projekt.
Det er partiets meerkesag, og gar det godt med
integrationen, s gar det skidt for Dansk Folke-
parti. Derfor leder partiet med lys og lygte efter
sagen, der kan kaste lys pa denne gruppe.

Det er skammeligt, at vi ikke i stedet her i sa-
len kunne sla kreefterne sammen og i feellesskab
arbejde for reel integration, hvor alle oplevede
pligter og rettigheder, og hvor diskrimination
blev afvist som landsskadelig virksomhed.

Jkonomerne siger det, vi ved det alle, vi har
en skeev demografisk udvikling her i landet som
i de fleste andre europeeiske lande. Og vi har
faet svaret: Vi har brug for alle, hvis vi skal have
en fremtidssikret velfeerdsstat.

Dette forslag traekker i den forkerte retning.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa er den neste ordferer fru Margrethe Vestager.

Margrethe Vestager (RV):

Heller ikke Det Radikale Venstre stotter forsla-
get. Det er der allerede nu givet rigtig, rigtig
mange gode grunde til.

Vi stetter ikke forslaget, fordi vores grund-
leeggende syn pa samfundet er et andet. Vi tror,
det er en styrke for os, at menneskers mangfol-
dighed kan komme til udiryk, bade nér de pas-
ser deres arbejde og i gvrigt i det offentlige rum.

Men dermed ikke veere sagt, at vi ikke deler
nogle af de overvejelser, som kan veere baggrun-
den for det. For det at give adgang til at nyde fri-
hedsrettighederne, herunder jo netop ogsa reli-
gionsrettigheden, er jo ogsa at give adgang til -
retten til ikke at tro.

Derfor kan man sige, at selv om forslagsstil-
lerne efter vores mening veelger et forkert mid-
del og redskab til at give retten til ikke at tro og
til at vise, at man ikke tror, i hvert fald ikke i den

fundamentalistiske overvejelse, s& synes vi, det
er veesentligt, at vi fr denne diskussion.
K1. 16.05
Men nér det er et forkert redskab, er det jo,
fordi man her stiller sig i den patriarkalske fars
sted og i stedet for lader staten optreede som den
patriarkalske far, der pa vegne af individet kan

“sige, hvad man ma4, og hvad man ikke ma.

Vi oplever, at der er et stort behov for, at vi i
det danske samfund tager nogle langt mere for--
pligtende diskussioner med hinanden om, hvor
det er ret og rimeligt at udeve pres over for hin-
anden

Det geelder, som det gor i alle andre forhold,
at det er vigtigt, at voksne tager ansvar og griber
ind og leerer bern, at de skal respektere hinan-
dens valg, og at mobning og anden type af pres
ikke forer til, at bern patager 51g noget, som de
hverken kan eller vil.

Vi tror, at det vil have meget vidtreekkende
konsekvenser, hvis forslag af den her type nyder
fremme, fordi det grundleeggende viser et fra-
veer af respekt for, at der faktisk er nogle, for
hvem det er et religiost anliggende. Det er ikke
rimeligt, at disse nogle, som har et religiost an~
liggende, bliver gjort til ofre for, at nogle ikke
har det, men bliver udsat for et pres. Derfor mé
man skride ind der, hvor presset opstar. Det geel-
der i forhold til terkleeder, og det geelder i for-
hold til tvangseegteskaber. Der har vi jo fra radi-
kal side et steerkt enske om, at den danske rege-
ring i langt videre udstreekning felger sagerne
helt til ders, ogsa med egentlige retssager, nar
man oplever; at der er tvangsaegteskaber, og at
unge kvinder bliver udsat for tvang.

Vi kan ikke stotte forslaget, og vi tilslutter os
de gvrige bemeerkninger, som er kommet, ikke
fordi det er, hvad skal man sige, udansk, men
fordi vi tror, at det grundleeggende strider mod
det samfund, som vi alle sammen gerne vil ha-
ve, og at det vil mindske vores muligheder for
faktisk at nyde frihedsrettighederne, bdde nér vi
vil benytte friheden til at veere troende, og nar vi
vil benytte friheden til ikke veere det.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
S8 er neeste ordferer fru Line Barfod.

Line Barfod (EL):

Dette forslag er jo endnu et eksempel pa, at nér
vi under grundlovsdebatten herer Dansk Folke-
parti sté og sige, at de er steerke tilhzengere af alt,
hvad der star i grundloven, og at ikke et komma
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skal eendres, s& harmonerer det ikke helt med,
hvad det sé er, man gor i praksis.

Her har vi endnu et forslag, hvor vi md sige,
at man er langt over kanten i forhold til friheds-
rettighederne i grundloven. At man ogsé er det i
forhold til menneskerettighedskonventionerne
og antidiskriminationsloven, det er ikke noget
nyt. Vi har jo gentagne gange hert Dansk Folke-
parti mene, at man slet ikke skal have antidiskri-
minationslove samt veere imod menneskerettig-
heder. Men her er man sa ogsé géet i clinch med
grundloven, og vi kan sa overveje, hvad det e,
man tror pd; om det er det her, der er Dansk Fol-
kepartis holdning, eller om deres holdning ud-
trykkes, nar de siger, at de forsvarer grundlo-
ven.

Sa ligger der alle de helt praktiske problemer.
Hvad har man overhovedet forestillet sig, nar
man siger »kulturbestemt hovedbekleedning«?
Hvad er det s3, der ligger i en hovedbeklaed-
ning? For et sted i bemeerkningerne star der sa
noget om smykker. Er det ogsa diademer? Eller
hvad er det, man forestiller sig der skal veere for-
bud mod? Er det piercing, eller hvor omfattende
er det her forbud egentlig?

Og »kulturbestemt«, hvornar er noget kultur-
bestemt? Er der nogen hovedbekleedninger, der
ikke er kulturbestemte? Eller mener man, at hvis
nogen har en hue pa, fordi det er koldt udenfor,
sa er det ikke kulturbestemt? Det er lidt vanske-
ligt at forstd, hvad der egentlig ligger i det ord.

Det bliver s endnu mere vanskeligt, ndr man
kan forstd, at katolikker og jeder godt mé have
hovedbekleedning pa. Men ma katolikker og jo-
der sa have enhver form for hovedbekleedning
pé, eller ma de kun have nogle bestemte former
for hovedbekledning pa?

Der er mange vanskeligheder. Det er, som om
Dansk Folkeparti maske ikke helt har gennem-
teenkt, hvad det er, de egentlig forestillede sig i
praksis, at det her forslag skulle g& ud pa.

Sa kan vi se pd det, som Dansk Folkeparti si-
ger er formalet — nu ser jeg bort fra det her med
de almindelige mennesker, der bliver enormt
bange, fordi der er en lille pige pa 10 ar, der har
torkleede pa. Jeg tager det andet, som skulle
vaere at hjaelpe de piger, der beerer torklaede.

Jeg har ogsa set i den offentlige debat, at fru
Louise Frevert har veeret ude med kvindefrige-
relsen. Men jeg kan godt huske kvindefrigerel-
sen lidt, den kvindekamp, der var i 1970'erne.
Der keempede man jo bl.a. for, at kvinder ikke
skulle veere tvunget til at g& med bh og hoftehol-
der. Der var sagar nogle, der breendte deres

bh'er af. Men jeg har aldrig hert om, at nogle af
de kvinder, der keempede for kvindefrigerelse,
begyndte at tale om, at sa skulle de kvinder, der
havde lyst til at g& med bh, ikke have lov til det.
Jeg kan ikke helt forsta det her med, at man
vil gd ud og gennemtvinge med lov og forbud,
hvad folk ma have pé af pékleedning og ikke
have pé af paklaedning. For mig er det i hej grad
noget, som man pa den enkelte skole, den enkel-
te arbejdsplads selv ma diskutere: Hvad passer
ind? Jeg kan godt forsta, at de ved politiet har
nogle bestemte uniformskrav, og at der andre
steder er nogle ting, man skal overveje. Men at
vi skulle sidde og lave lovgivning for alle de for-
skellige offentlige arbejdspladser; for uddannel-
sessteder osv., det har jeg meget sveert ved at se
skulle fungere i praksis. S& det eneste, vi kan se
som formalet med det her beslutningsforslag, er,
at Dansk Folkeparti har lyst til at komme i medi-
erne igen pd, at man hetzer mod muslimer, og vi
kan sa diskutere, hvor meget tid vi skal bruge pé
det i Folketinget. :
K1.16.10
Sa synes jeg i evrigt, at vi en anden dag burde
tage en debat om, hvad vi ger for at hjeelpe de
born, som bliver undertrykt i forhold til, hvad
de skal have pa af pédkleedning, hvad enten de er
fra muslimske hjem, fra Jehovas Vidner eller an-
dre steder, hvor de oplever at blive undertrykt i
forhold til det hjem, de kommer fra. Men det er
en helt anden debat end den, der er rejst her, om,
hvad man mé have pa hovedet og ikke ma have
pa hovedet. Og sa kan vi diskutere: Er det sa
kun hovedet, man ikke ma have noget pé, eller
resten af kroppen? Men det tager vi en anden

gang.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Ordfereren skal lige blive staende, for der er en
kort bemeerkning fra fru Else Theill Serensen.

(Kort bemeerkning).

Flse Theill Serensen (KF):

Efter at jeg havde bedt om den korte bemeerk-
ning, kom der et delvist svar. Men jeg vil nu alli-
gevel sporge, om fru Line Barfod opfatter det
muslimske hovedterklaede i enhver henseende
som et spergsmal om pékleedning, altsa et
spergsmal om, hvorvidt man har den ene farve
jakke eller den anden farve jakke pa, og om man
har et smykke i haret eller ej, eller om der ogsé
ligger s& mange andre signaler i det, sa der er
grund til ikke bare at kalde det en pakleedning.
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Det nzeste er, om fru Line Barfod mener, at det
imeget hej-grad er udtryk for de unge pigers
egen frie vilje, altsa at s& mange unge kvinder,
der méske overn i kebet er fedt og opvokset i
Danmark, beerer muslimsk hovedterklaede, og
dermed efter min mening signalerer afstandta-
gen til dette samfund.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

I forhold til bekleedning i det hele taget kan man
altid diskutere; hvilke signaler det er, folk an-
sker at udsende. Det kan veere, at man gar med
meget lidt tej pa eller med meget to] pa, og at
man-gar med hiphoptej pa, eller man gar med
jakkeseet og slips pa. Ens pakleedning udsender
signaler, det er der slet ingen tvivl om. Det er jeg
fuldsteendig enig med.fru Else Theill Sprensen i.

Og sé er der, som jeg var inde p4, nogle, hvor:
det ikke er bernene selv, der far lov til at bestem-
me, hvor lidt eller hvor meget toj, de har pa, og
det skal vi selvfelgelig tage-alvorligt. Men jeg
har sveert ved at tage en alvorlig diskussion om,
hvordan vi hjeelper de bern med udgangspunki
i det her forslag, for jeg har meget sveert ved at
tage det'her forslag alvorligt. Sa det synes jeg vi
skal tage en dag, hvor vi tager udgangspunkt i
de bgrn, der har nogle problemer, og i, hvad Vl
gor forat hjeelpe dem.

I forhold til voksne, der vaelger at ga med tor-
kleede eller andre former for signaler af den erie
eller den anden art til samfundet, rygmeerker el-
ler jakkeseet og slips eller andet, der mener jeg
altsd, at det er en helt anden made, vi skal ind og
diskutere pd, hvad folk har af signaler, og om
der er nogle problemer i forhold til de veerdier;
vi har i vores samfund. Det mener ]eg ikke at vi
skal tage her.

(Kort bemaerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Jeg vil sparge helt specifikt: Opfatter fru Line
Barfod det spergsmal, vi diskuterer her, som et
sporgsmal om pékleedring og kun om pékleed-
nmg’ :

(Kort bemeerkning). -

Line Barfod (EL): '

Forslaget er formuleret som et forbud mod at
beere kulturbestemt hovedbeklaedning. En ho- -
vedbekleedning er for mig noget pakledning.
Jeg kan sd forstd af bemeerkningerne, at det-ogsé
er smykker. Jeg har godt set, at man kan g& med
diademer og har ogsa prevet det til fester og sa-

dan, men jeg har sveert ved at se, at det er andet
end pékleedning, det her handler om.

Som sagt vil jeg meget gerne diskutere det
problem, som nogle bern har; fordi de ikke kan
fa lov til i hejere grad selv atbestemine, hvad de
har pa af tej; bern, der bliver opdraget med nog-
le meget indskreenkede greenser. Det vil jeg gei-
ne diskutere, men det har jeg meget sveert ved at
gore serigst ud fra det her forslag. Sa det vil jeg:
gerne gore pa et andet tidspunkt, og det synes
jeg ville veere veesentligt at have en debat om. -

Jeg kan i ovrigt sige, at det spergsmél har vi
diskuteret i Nordisk Rad pé initiativ fra det nor-
ske Socialistisk Venstre, som tejste problemet i
forhold til bern fra Jehovas Vidner og mange an-
dre religiose samfund, hvor man mente, at der
var et problem og et behov for seerlig stotte.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Fru Line Barfod kommer mig i og for sig i forke-
bet, for jeg er meget enig i, at det kunne vaere
hensigtsmeessigt, at vi havde en debat, som
egentlig handlede om.det, der er veerd at debat-
tere, nemlig om nogle bliver paduttet et terkle-
de, som de ikke har nogen interesse i, og hvor-
dan vi kan understotte, at det ikke sker.- ‘
Det var mere, fordi fru Else Theill Serensen
sagde, at terkledet signalerer afstand til det her
samfund. Nu kan jeg jo ikke stille spergsmal til
fru Else Theill Serensen, men ma jeg ikke bede
fru Line Barfod om &t vurdere, om alene det at
beere et torklaede, ogsa et muslimsk terkleede; er
det samme som at vise afstand til det dan ke
samfund '

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): :

Jeg kan jo ikke svare pa, hvordan fru Else Thelll
Serensen opfatter det. . :

Jeg kan sige, at jeg bestemt ikke opfatte1 det
at have et terklede pd som afstandtagen til det
danske samfund. Nu bor jeg pa Nerrebro, sé jeg
ser masser af terkleeder hver dag, ogsé i forret-
ningerne, nar jeg keber ind, og andre steder,
men jeg oplever absolut ikke, at de unge piger,
jeg mader der, tager afstand fra det danske sam-
fund. De deltager i det pa lige fod med alle an-
dre.

: Kl. 16.15

- 54 et terkleede i sig selv siger ikke noget som
helst om, hivordan man opfatter samfundet, lige-
som jakkeseet og slips ikke i sig selv behaver at
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sige noget som helst om, hvordan man opfatter
samfundet.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

En af Danmarks mest indflydelsesrige imamer,
Fatih Alev, har sagt ligeud, at kvinder, der ikke
tilslerer sig, begar en forbrydelse mod Gud. En
lignende opfattelse udtrykkes af en anden frem-
treedende dansk imam, Ahmed Abu Laban, som
vi alle sammen ogsa kender.

Sédan nogle statements og erklaeringer som
disse mener fru Line Barfod maske heller ikke
har noget at gore med patriarkalske synspunk-
ter eller politiske sporgsmal?

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Jo, jeg mener bestemt, at de har noget at gore
med nogle patriarkalske synspunkter og nogle
veerdier, som jeg absolut ikke deler, ligesom jeg
ville kunne finde citater fra kristne, der har sagt
en reekke ting, f.eks. om at kvinder skal tie i for-
samlinger, og den holdning deler jeg absolut
heller ikke.

Sa der er mange holdninger fra forskellige re-
ligioner og kulturer osv., som jeg ikke deler, og
som jeg mener det er meget vigtigt vi tager af-
stand fra.

Jeg mener, det er meget vigtigt, at vi sikrer, at
alle mennesker i dette samfund kan tage det tej
pa, som de selv har lyst til at tage pa, beere de
smykker, de har lyst til at beere. Jeg vil meget
gerne veere med til at diskutere, hvordan vi sik-
rer den frihed.

Men Dansk Folkeparti gar ind og ger det stik
modsatte, nemlig at nedleegge nogle forbud. Jeg.
foretraekker altsa at give mere frihed frem for at
give mere forbud. Om forbud kommer fra den
ene side eller den anden side, mener jeg sidan
set ikke er s& veesentligt i den her sammenheeng.
Det, jeg ensker, er at diskutere, hvordan vi far
frihed.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Ud fra det, jeg kan here fru Line Barfod siger,
mener fru Line Barfod s& ikke, at en hovedbe-
kleedning eller en bekleedningsgenstand som sé-
dan — vi har heller ikke fiet svar pd, hvad En-
hedslisten egentlig mener om terklaeder, om det
er en bekleedningsgenstand, eller om det er en
anden sakaldt tekstilgenstand — kan bruges i en-
ten politisk eller religios sammenhzeng. Derfor

vil jeg gerne stille et spergsmal. Med sadan nog-
le udtalelser her og med den argumentation,
som fru Line Barfod kommer med, mener fru
Line Barfod sa ikke, at torkleedet i det her tilfeel-
de, som det bliver omtalt af de to imamer, er po-
litisk betonet frem for religiost?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg er ikke i tvivl om, at et torkleede er en be-
Kleedningsgenstand. Nu sidder jeg ikke i Dansk
Sprogneevn eller har sléet det op, men for mig er
der ingen tvivl om, at et terkleede er en beklsed-
ningsgenstand. Sa kan man med et terkleede sig-
nalere alt muligt, ligesom man med andre be-
kleedningsgenstande kan signalere mange for-
skellige ting.

At nogle udtaler sig om, hvor péklaedt eller
ikkepakleedt man skal veere, ligger der selviel-
gelig badde noget politisk og alt muligt andet i,
og vi skal sa ga ind og diskutere, hvorvidt ima-
mer eller praester eller nogen som helst andre
skal bestemme. Ligesom jeg synes, det var me-
get besynderligt, at der var en indremissionsk
preest, der ville bestemme, hvorvidt kirkemini-
steren skulle have lov at have preestekjole pa el-
ler €j. Det ligger der bestemt ogsé nogle politiske
holdninger i. Det vil jeg meget gerne gé ind og
diskutere, men ikke ved hjeelp af et forbud.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
5a gar vi over i ordfererreekken med fru Bodil
Kornbek.

Bodil Kornbek (KD): :

Der er jo sagt rigtig meget godt fra de gvrige
ordferere pd det her omrade, alt fra diskrimina-
tion i forhold til grundloven, at det er imod den
europeeiske menneskerettighedskonvention, at
det er mod lov om etnisk ligebehandling osv.
OSV.

Jeg sad egentlig og teenkte pa, om det nu var
helt klart, hvad eerindet egentlig er med det her
forslag. Hvis nu det handlede om, at Dansk Fol-
keparti konsekvent enskede at sikre, at offentligt
ansatte pa arbejdspladsen ikke skal beere religio-
se bekleedningsformer, fordi de simpelt hen
mente, at det at f4 en neutral betjening var me-
get vigtigt for borgerne, sa kunne man i det
mindste have diskuteret, hvad er egentlig neu-
tral betjening; er det i det hele taget muligt at
komme ind i et rum med en neutral betjening,
og er det enskeligt? Men det er jo ikke det, der
ligesom er pa dagsordenen. For sd havde forsla-
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get jo helt klart sagt, at al form for religies ho-

vedbekleedning simpelt hen skulle forbydes.
Men i stedet veelger Dansk Folkeparti altsa at

diskriminere, siledes at forbuddet kun skal geel-

de terkleeder, der beeres af tyrkiske, paleestinen- -

siske og somaliske kvinder, men ikke hovedbe-
kleedning, der beeres af kvinder inden for den
kristne-jediske kultur. ‘
» K1 16.20

For Kristendemokraterne er det helt eminent
at f& lov til at keempe for religionsfriheden. Den
er noget, der er et helt centralt og vigtigt grund-
lag for os: religionsfrihed. Og dermed ogsé ret-
ten til at manifestere sin religion, udtrykt ved et
kors, et tarkleede, en kalot, hvad det nu end mat-
te veere. At have respekt for forskelligheden og
dermed ogsa for, at vi udtrykker os forskelligt.
For i Kristendemokraterne arbejder vi rent fak-
tisk for et inkluderende samfund. Vi er ikke ude
pa at ekskludere nogen pé grund af deres etnici-
tet, deres tro eller noget som helst. Derfor accep-
terer vi ogsa forskelligheden. For det at kunne
veere i et inkluderende samfund er jo ogsé med
til at give udiryk for, at vi vil en integration; at vi
dermed ikke lukker af for nogen pa forhdnd.

Forslaget henviser ogsa til det forslag, der er
kommet i Frankrig, hvor man jo indferte forbud
mod at beere de her religiese tegn pa offentlige
steder, og jeg tror, at det er i 4r, at det er blevet
vedtaget. Men man oplever seerdeles mange for-
tolkningsvanskeligheder med det, for det er
sveert at administrere i praksis, og det skaber sa
nye konflikter. Jeg horte et eller andet sted - jeg
ved ikke engang, om det er rigtigt — at nu be-
gyndte man ogs4 at diskutere skeeg. Jamen hvor
ialverden er vi henne, at staten skal forholde sig
til det?

Men forslaget i Frankrig har altsd ogsa en helt
anden konsekvens, nemlig at mange foraeldre

fierner deres born fra offentlige skoler og melder

dem ind i privatskoler, hvor forbuddet nemlig
ikke geelder. Dermed kan et forbud jo med det,
vi nu kan se i Frankrig, veere med til at odeleegge
en folkeskole i Daninark, som vi mener er pree-
cis det centrale modested, der ber veere for alle
samfundslag og kulturer, en skole, som netop
arbejder med et inkluderende samfund. Hvor-
dan vi nu skal ga kleedt, om der er nogle proble-
mer pa de enkelte skoler, det kan man godt lese
der.

Hvis nu forslaget s& méske var ret udtryk for,
at man egentlig enskede at diskutere undertryk-
kelse af kvinder, jamen sé lad os tage den dis-
kussion. Al undertrykkelse er fuldsteendig uac-

ceptabel. Om det kommer til udtryk pa den ene
eller den-anden made er ligegyldigt. Sa lad os
tage den diskussion.

Jeg tror, at fru Else Theill S@rensen var inde
P4, at vi var eerligt bekymrede. Ja, men sa lad os
tage den del og finde ud af, hvordan vi kan
komme undertrykkelse til livs. Det vil vi da ger-
ne i hvert fald diskutere og keempe mod og her-
ved ikke acceptere undertrykkelse under nogen
form. Men det er jo ikke hensigten med forsla-
get. Ngj, der er egentlig — er jeg kommet frem til
— et klart budskab med dette forslag. Det er, at
kun de mennesker, som er lidt ligesom os, dem,
vikan forholde os til, dem, der spiser stegt flaesk
og persillesovs, er velkommen. De skal have ret-
tigheder. Det er dem, som man i forslaget kan
leese dbenbart er almindelige mennesker — hvad
almindelige mennesker s& end er? Men deter -
bare ikke Kristendemokraternes udgangspunkt.

Den kulturelle mangfoldighed skal ikke ses
som et problem. Der kan veere nogle udfordrin-
ger, men hvor har vi dog godt af nogle gange at
fa taget vores fordomme op og blive udfordret
og fé lov til at teenke anderledes og se verden pé
en ny og pa en anden made og fra nogle andre
vinkler. '

Den kulturelle mangfoldighed er jo med til at
skabe udvikling. Og hvorfor i det hele taget
bringe det her pa bane og skabe et problem, som
reelt ikke er der, en sag, som indtil videre sag-
tens har kunnet blive lost lokalt, der hvor man
nu engang bor?

Dansk Folkeparti mener, at iseer de almmdeh—
ge mennesker bliver stedt af, at man nu har et
stigende problem med terklaeder. Ja, hvis man
endelig skulle blive stodt af noget som helst, er
det da dette forslag fra Dansk Folkeparti.

Vi kan naturligvis ikke stemme for. Vi mener,
at det er et udtryk for et menneskesyn, som er
med til at skabe et ekskluderende samfund, og
det vil vi ikke veere med til.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa er det fru Louise Frevert som ordfm er for for-
slagsstlllerne :

Louise Frevert (DF):

Debatten om, hvorvidt muslimske bern og kvin-
der i Danmark skal beere terkleede, har veeret
meget stigende i de senere &r. Maske ogsa, fordi
der har veeret en tiltagende islamisering verden
over. Der er kommet flere troende muslimer,
ogsa til Danmark, samtidig med, at der er flere
muslimer, der har valgt at beere torkleede. Nar
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det s er sagt, er det vigtigt at pointere, at en stor
del af de muslimer, som vi har i Danmark, er
muslimer, der kommer fra omrader, hvor det er
kulturbestemt at ga med terkleede, og den kul-
tur har man valgt at viderefere til sine bern i
Danmark.

Vi er i Dansk Folkeparti meget kede af den
udvikling, ogsé fordi vi mener, at der er en stor
gruppe af unge muslimer, som er moderate i de-
res holdning, som er integrationsvillige, ja, som
hellere end gerne vil integreres i det danske
samfund pa de preemisser, der er i Danmark, og
med de demokratiske spilleregler, som vi har
vedtaget og lever efter.

Kl 16.25

Et godt eksempel et formanden — forkvinden,
skulle jeg méske hellere sige — for foreningen
Nutidens Ungdom, som i en artikel i Politiken
den 13. december 2003 begraeder ikke alene re-
geringens tabelige holdning til ikke at ville ud-
stede torkleedeforbud, men ogsa at der er for lidt
fokus pa de foreeldre, som i virkeligheden pa-
tvinger deres born at beere torkleede imod deres
vilje.

Sagt i al stilfeerdighed er det jo ikke berns
eget gnske at f4 lyst til at deekke sig med et tox-
Kleede. Ingen bern har pr. definition det enske,
hvis ikke foreeldrene og samfundet omkring
dem tvinger dem til at have den tro, som de hari
familien og i det kulturbestemte familiemenster,
som bernene fodes ind 1. Det er Dansk Folkepar-
tis dybeste overbevisning, at de muslimske
kvinders terkleeder er et udiryk for en kenslig
tvang, som overhovedet ikke herer hjemme i et
moderne samfund som det danske.

Til gengeeld mener vi, at den mulighed for at

kunne udeve sin religion er til stede i rigeligt
omfang. Vi har religionsfrihed i Danmark, og"
der er mulighed for-muslimer for at baere tor-
kleede i deres fritid eller i en anden sammen-
heeng, hvis det er det, de ensker. Blot mener vi
ikke, at der skal veere torkleeder pa offentlige ar-
bejdspladser, da man pé forhdnd vil stigmatisere
en gruppe ved, at de har terkleder pa, og der-
ved har man allerede rubriceret dem. Og vi me-
ner, det er vigtigt, at man medes i ligeveerdig-
hed, ikke alene i det offentlige rum, men ogsa i
folkeskolen.

Vi har valgt at afgraense dette forslag mere
end den franske lovgivning, men vi ensker selv-
folgelig at veere lydhere under udvalgsbehand-
lingen over for andre partiers synspunkter og
onsker, idet vi anser problematikken med ho- -
vedterkleeder for at vere af stor vigtighed for

fremtidens samfund. Hvis vi kan na frem til en
feelles forstéelse her i Folketinget, vil det veere
meget godt for Danmark.

Det muslimske hovedterkleede medferel
ogsé et andet problem, nemlig at det bruges som
signal for et mandsdominerende instrument,
der medvirker til at fratage pigerne og kvinder-
ne deres rettigheder og deres identitet. Desveerre
er der mange muslimske kvinder, der pa nuvee-
rende tidspunkt selv har valgt at beere torklee-
de/sler.

Men nér kvinderne veelger sltaret bedyrer de
ofte, at de gor det, fordi de gerne vil udstille de-
res muslimske identitet. De udtaler ogsa, at de
foler, at de bliver bedre muslimer. Det er en
holdning, der er uforstaelig, da der i Koranen
stér, at en god muslim ikke ma gore opmaerk-
som pé sig selv i det samfund, vedkommende
lever i. Det mé jo sd veere geeldende for musli-
mer i Danmark. De ber ikke veere synligei gade-
billedet, hvis de er gode muslimer. Altsd burde
en rigtig god muslim ikke gore sig unedig synlig
ved at beere torkleede. .

- Desuden forer dette i mange tilfeelde til et so-
cialt pres, som er rettet mod de muslimske kvin-
der, der fraveelger at-beere terkleede/sler. Plud-
selig bliver torkleedet en groft imellem de rene -
muslimer, der beerer slor, og de urene vantro
kvinder, der viser deres har frem. Rettroende
muslimer anser muslimske piger, der ikke skju-
ler detes har, for at veere faldne kvinder, piger,
der er blevet for danske.

Den skelnen mellem at veere ren og uren er
mildest talt fuldsteendig uantagelig i en dansk
sammenhzeng, i et demokratisk samfund. Ud-
gangspunktet er naturligvis, at alle mennesker
er lige meget veerd, men det er her, muslimerne
ikke accepterer det ligeveerd, for har man ter-
kleede pa, er man mere veerd end andre.

Det er helt afgerende, at tilsloring skal forby-
des, ikke alene i folkeskoler, men ogsé’l hvis man
er offentligt ansat og har kontakt med borgerne.
Pa et tidspunkt har integrationsministeren fore-
sldet, at det vil veere tilstraekkeligt, at det er den.
enkelte skole, der skal afgere, hvorvidt det skal
veere tilladt eller ej at beere torkleede. Men det
finder vi ikke er nok, da der allerede pa nuvee-
rende tidspunkt er lagt alt, alt for meget ud til
folkeskolernes selvbestemmelse.

Nér vi som kristne tolererer torkleederne pa
offentlige arbejdspladser, sé tolererer vi i virke-
ligheden selve indbegrebet af intolerance. For
man skal veere klar over, at terkledet jo er et -
symbol pa sharia, og i den muslimske umma er
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man alle andre mennesker overlegen. Og s4 leen-
ge torkleederne er tilladte, vil bdde mandschau-
vinistiske meend og fundamentalistiske kvinder
veerne om retten til at beere terklede.

Hvis der derimod bliver indfert et forbud, vil
de muslimske piger og kvinder, der ensker at
. blive integreret og ensker at blive danske, fa en
héndsraekning, si de ikke bliver tvunget til at
beere det torklede, som for det meste ikke bliver
béret af egen fri vilje. Vi kender ogsa mange ek-
sempler pé, at muslimske piger og kvinder har
terkleede pd, nar de kommer hjem, men hver
gang de gér ud, stopper de terkleedet i tasken. -
Den form for hemmeligt liv m4 veere utrolig util-
fredsstillende, og den dag, det bliver opdaget, er
de stakkels piger og kvinder ilde stedt, da fami-
liepatriarken for det meste har total kontrol over
pigerne og kvinderne og ikke vil tolerere, at man
omgas torkledet pa den lemfaelchge made.

Kl 16.30

Kvinderne bliver af iroende mushmer pr. de-
finition anset for at veere skrebelige og konstant
dbne for fristelser, og derfor skal de beskyttes
mod meends blikke. Den gang middelalderligt
vrevl ma vi gere op med i vores moderne sam-
fund. Vi er mange kvinder, der har keempet en
kamp gennem de sidste 35 ar for at f4 endnu
mere ligestilling, endnu mere ligeveerdighed
mellem kennene, og sa kan det da ikke veere rig-
tigt, at vi nu skal tolerere, at en gruppe menne-
sker signalerer, at de er underlagt mandsdomi-
nans, intolerance, underdamghed og ydmyg—
hed.

Afslutnmgsv1s skal jeg gore opmemksom Pa,
at vi ikke ensker nogen form for positiv seerbe-
handling eller—lad os sige det pa den méde -
det modsatte i Danmark, tveertimod. Vi ensker
frihed til at kunne medes i en ligeveerdig, veerdi-
baseret dialog med forstéelse for hinandens for-
skellighed, men forskelligheden skal sandelig
ikke give sig udtryk i, at man stigmatiserer sig
selv over for omgivelserne ved at beere torklee-
de. Ej heller kan det, som der stér i forslaget,
veere rigtigt, at man abenlyst beerer politiske
symboler som eksempelvis hagekors, de1 sym-
boliserer nazisme.

Sluttelig vil jeg citere et par linjer fra 1748,
som blev sagt pa Det Kongelige Teaters scene,
0g som maé siges fortsat at veere meget aktuelle:

»Naar Fremmede til Danmark komme,/Man
med Forundring here kand,/ Hvor pralende og
freekke somme/Tor priise deres eget Land./Og
her har ingen Ting den Zre/At veere dennem til

Behag./Men — hvorfor vil de da her veere? /Ja,
dette er en anden Sag.«

Som jeg har kunnet hore af debatten, er der jo
ikke ligefrem den store tilsluining til Dansk Fol—
kepartis forslag, men vi haber alhgevel paen:
fornuftig debat i udvalget.

Tak for debatten.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

54 er der nogle korte bemaerkninger til ordfere-
ren, og den allerferste var fru Pernille Rosen- -
krantz-Theil. :

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Jeg kan forstd, at kvindesagen ligger fru Louise
Frevert meget pa sinde, og det kan jeg kun have
sympati for. Men jeg kan ikke helt forst den for-
budstanke, fru Louise Frevert har, s jeg bliver
nedt til at preve, hvor greenserne gér. Er det sa-
dan, at fru Louise Frevert i kvindesagens hellige
navn vil foresla et forbud mod at gd med bh i
Danmark?

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF)

Lad mig sige det p& den made, at jeg synes, det
vil veere meget rimeligt — ogsa for tilhererne - at
vi holder os til forslaget. Vi diskuterer torkleede-
forbud i dag, og det vil jeg altsd holde mig til og
ikke begynde at diskutere kvinders intime be-
kleedningsgenstande her fra Folketingets taler-
stol, for det synes jeg ikke tilkommer mig. Men
jeg vil sige, at i dette tilfeelde, hvor vi diskuterer
terkleeder, har det noget at gore med sharialov-
givning, fordi det signalerer, at kennene skal
holdes adskilt.

Med hensyn til kvindefrigerelse, som fru Per-
nille Rosenkrantz-Theil ensker at 4 noget at
vide om, kan vi eksempelvis ikke tolerere, at
meend og kvinder holdes adskilt i forsamlinger. .
Vi sd det sidst ved Hizb-ut-Tahrirs mede i Nor-
rebrohallen, hvor meend og kvinder ikke kunne
fa lov til at sidde sammen. Der var speerret af
med et reekvaerk ned gennem salen, kvinderne.
bar slor og kunne ikke fa lov til at vaere sammen
med meend i det samme rum, og det symbolise-
rer sharia, .- :

(Kort bemeerkning):

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Mig bekendt star der i beslutningsforslaget, at vi
diskuterer et forbud mod at beere kulturbestemt
hovedbeklaedning, og mig bekendt diskuterer vi
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hverken Hizb-ut-Tahrir eller terkleeder, men
kulturbestemt hovedbeklaedning. Det er i hvert
fald det, der star i forslaget, og derfor bliver jeg
nedt til at sperge fru Louise Frevert, hvor green-
sen gar.

Jeg har f.eks. en Aladdinhat med. (Tager en
stor, orientalskpreeget hat pd). Den har, sé vidt jeg
ved, ostlig karakter ...

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg vil gerne bede fru Pernille Rosenkrantz-Theil
henholde sig til, hvad der tidligere er blevet sagt
her i Folketingssalen, og vise respekt for det
danske Folketing.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Jeg tror sddan set ogsé, jeg har ...

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg vil bede fru Pernille Rosenkrantz-Theil om at
tage den hat af og fortszette den ladige debat her
i Folketinget.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg tror sddan set, fru Louise Frevert fik tid nok
til at se hatten, og derfor vil jeg sperge fru Loui-
se Frevert: Hvis det er den amerikanske version
af Aladdin, ma man tage udgangspunkt i, at det
er den amerikanske kristne kultur, men hvis det
er den persiske version af Aladdin, er der jo tale
om et arabisk-islamisk udgangspunkt. Skal ho-

vedbekleedningen i begge tilfeelde forbydes, el-

ler skal det kun ske i det tilfeelde, hvor den bli-

ver baret af en perser med islamisk baggrund?
Kl. 16.35

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Endnu en gang vil jeg holde mig til bemaerknin-
gerne til forslaget, hvor der stér, at forslagsstil-
lerne er af den opfattelse, at det ikke skal vaere
tilladt at beere kulturbestemt hovedbekleedning,
hvis man er offentligt ansat og har kontakt med
borgerne, og — nu kommer pointen — beslut-
ningsforslaget er fremsat pa baggrund af, at ho-
vedbeklaedning, specielt torkleeder, er blevet et
stigende problem, der virker stedende pd man-
ge almindelige mennesker. Men jeg havde sa-
meend heller ikke forventet, at fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil har leest forslaget.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Det, der optager mig, er, hvad der sker i folke-
skolen.

Der star i bemeerkningerne til beslutningsfor-
slaget, at skolebern ikke ber beere terkleede, og
derfor vil jeg sperge fru Louise Frevert, som jo
er en del af folkeskoleforligskredsen, om fru
Louise Frevert kan bakke op om folkeskolens
formé&lsparagraf, hvor der stér, at man skal sikre
andsfrihed, ligeveerd og demokrati. Og hvordan
skal man forholde sig i folkeskolen, hvis det er
sddan, at lyshdrede Marie har et bandanaterklee-
de om héret, sédan som vi ser det nede pé Stre-
get, mens merkhérede Suleyma har et muslimsk
hovedterkleede p4? Skal de s begge to af med
torkleedet?

(Kort bemaerkning).

Louise Frevert (DF):

Det er, som om der er en divergens mellem op-
fattelsen af, hvilke terkleeder vi taler om, og pa
hvilken baggrund terkleedet bliver béret.

Hvis jeg nu skal til at opridse det hele - det
ved jeg ikke om jeg har tid til nu, men sd ma jeg
sd gore det i flere omgange — er forskellen jo me-
get preecist, at kristendommen er ikke en lovreli-
gion, men et evangelium, hvorimod Koranen er
en lovbog, som man kan leve efter fra fedsel til
ded uden overhovedet at skulle bringe andre in-
stanser ind i billedet. Det er en af de primeere
forskelle. Den anden forskel et, at selve torklee-
det, sleret, i de forskellige udformninger er et
symbol pé sharia, og hvis nogen i denne folke-
valgte forsamling gér ind for sharia, tror jeg alt-
sé, at veelgerne skal til at revidere deres opfattel-
se af, hvad demokrati er. S& tror jeg, jeg har sva-
ret p& den ene del af fru Gitte Lillelund Bechs
spergsmal. ’

Med hensyn til den anden del om folkeskole-
lovens forméalsparagraf respekterer jeg den selv-
folgelig som medlem af et forligsparti. Men i det
gjeblik en leerer gér med torklaede, signalerer
det, at leereren gér ind for sharialoven, og det eri
dyb uoverensstemmelse med den holdning, lee-
rerembedet kraever, bade ndr det geelder dndsfri-
hed og rationalitet. Derfor er det en misforstdel-

‘se at sige, at de to ting kan adskilles, for det kan

de simpelt hen ikke.

(Kort bemaerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg synes ikke, jeg fik svar pd mit spergsmél. Jeg
spurgte for det forste, og jeg prover igen: Star
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Dansk Folkeparti bag, at folkeskolen skal sikre
andsfrihed, ligeveerd og demokrati? Og det an-
det spergsmél var: skal bade Marie og Suleyma
tage terkledet af?

Lad os antage, at Suleyma har taget sit mus-
limske hovedterkleede pa af egen fri vilje. Hun
er sa selvsteendig, at hun har besluitet, at det vil
hun gerne gé& med, og der er ikke nogen, der har
presset hende til noget som helst. Hun har valgt
selv, ligesom lyshérede Marie har valgt at tage
sit bandanaterkleede om hovedet, fuldsteendig
som vi ser det nede pé Streget. Skal de begge to
af med terkleedet, skal ingen af dem af med ter-
Kleedet, eller skal kun den ene af dem af med
torkleedet, og i s fald hvem?

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Vi kommer jo vidt omkring med forskellige ho-
vedbeklaedninger, som fru Lillelund Bech selv
pointerer, men det, vi diskuterer her, er stadig
det muslimske hovedterklede og dets forskelli-
ge afskygninger.

Det er klart, at jeg som demokrat, som med-
lem af Folketinget og medlem af forligskredsen
selvfelgelig gér ind for de demokratiske forud-
seetninger, ogsé i folkeskolens forméalsparagraf.
Det gar jeg, det er helt klart.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL): ‘
Jeg kan forstd, at fru Louise Frevert mener, at
hvis man gér med terklaede, er det det samme .
som at sige, at man gér ind for sharialovgivnin-
gen og for stening og alt muligt andet. Betyder
det, at hvis man gér med kors, gar man ind for,
at kvinder skal tie i forsamlinger? Eller hvor er
greensen for, hvad man kan signalere ud fra det,
man har pé, efter fru Louise Freverts opfaitelse?
Kl. 16.40
Jeg kan forsta pa fru Louise Frevert atnar der
i forslaget star hovedbekleedning, skal det kun
forstds som terkleder, og derfor vil jeg gerne
sperge (binder et Christianiatorkleede om hiret):
Hvis man nu tager et Christianiaterkleede om
hovedet, betyder det s&, at man skal underkastes

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg vil gerne bede fru Line Barfod henholde sig
til det, formanden tidligere har sagt, og jeg vil
bede fru Line Barfod henholde sig til, at her i
Folketinget skal der altsa fores en ladig debat.
Jeg vil gerne have en lodig tone efterfelgende.

Line Barfod (EL):

Jeg skal preve at holde en nejagtig lige sé ledig
debattone som Dansk Folkeparti og vil bare
sporge: Hvis man tager et terkleede med Christi-
anjasymbol pd, kommer man s under et dob-
beltforbud, fordi det bade er Christiania og et
torklaede, eller hvordan skal man forholde sig?
Jeg plejer at have et torkleede om halsen, og er
der ogsé et problem.i det? Eller hvor gar green-
sen for terkleeder efter Dansk Folkepartis opfat-
telse?

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF): '
Torkleeder kan bruges p& mange mader, og de er
ogsé udformet pd mange mader. [ 1927 tog en
danserinde, der hed Isadora Duncan, et terklee-
de om halsen og blev kvalt i det, sa man kan alt-
s8 bruge terklaeder pa forskellige mader.

Jeg prover én gang til at sige det pé en ordent-
lig made, for vi seetter meget fokus pé at holde
debatten pé et peent mveau, og det agter vi ogsa
at gore.

Man kan diskutere ud fra to forudseetninger,
alt efter hvad det er for et torkleede, man taler
om. Vi taler om et terkleede, som man beerer, for-
di man er troende muslim. Andre taler omet -
torkleede som et politisk symbol, men vi taler
om, at unge kvinder udnyttes. Maske kan man
sige, at det kommer an pa, hvor steerkt man vil
udtrykke det, men jeg vil godt udtrykke det pa
den méde, at terkleedet bliver udnyttet til at
veere politisk budbringer ved at signalere shari-
alovgivningens budskab, og derfor er det kens-
diskriminerende at gd med det terkleede.

De to forudseaetninger er forskellige. Den ene
udspringer af Koranen, og den anden udsprin-
ger af Bibelen.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

]eg kender godt historien om Isadora Duncan,
og jeg passer ogsd meget pa. Jeg bruger ikke lan-
ge torkleeder, der kan vikle sig ind i bilens hjul,
nér jeg en sjeelden gang kerer i dben bil, men jeg
tror heller ikke, det er den situation, der er teenkt
pé i beslutningsforslaget.

Jeg forstar, at man skal kunne se, hvad folk
signalerer med terkleedet, og jeg vil gerne here,
hvad man skal forholde sig til. Er det farven pa
torklaedet? Er det hvordan det er bundet? Eller
hvad er det, fru Louise Frevert forestiller sig?
Der ma vel veere en eller anden til at kontrollere,
at man ikke har bundet sit terkleede forkert, eller
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om det har en forkert farve, og hvordan forestil-
ler man sig, at det kan tjekkes, om man overtrae-
der et forbud eller ej?

5a kunne jeg forstd, at fru Louise Frevert sy-
nes, det er et stort problem, at Hizb-ut-Tahrir
kraever meend og kvinder adskilt. Jeg vil meget
gerne diskutere det problem, men hvad med In-
dre Mission, der kreevede, at kirkeministeren
ikke matte std pa praedikestolen og ikke matte
have preestekjole pa? Er det ikke ogsé et pro-
blem, vi ber diskutere?

(Kort bemaerkning).

Louise Frevert (DF):

Hyvis man har en lille smule kendskab til det
muslimske terkleedebinderi, hvis jeg m& udtryk-
ke det pa den méde, ved man - og det ved fru
Line Barfod jo ogsa godt — at der er forskellige
regler for beering af terklede, nér man er mus-
lim, troende muslim og lydig muslim. Der er
ikke mange spilleregler, et torklaede kan kun
beeres pa ganske f4 mader, ndr man er muslim.
Der er forskellige afarter af sloret, men det er ir-
relevant at begynde at diskutere det i denne
sammenhaeng, for det, vi diskuterer lige nu, er,
hvordan man binder terkleedet, og hvordan det
ser ud.

Hvis man har kendskab til det, ved man, at
der kun er ganske, ganske f4 mader at gore det
pa. Der er tre-fire méder, det kan geres pd, hvis
det ikke ligefrem er en burka, hvor man er helt
tildeekket, sa det er ikke seerlig sveert at finde vej
i den jungle. Man kan se pa et A4-ark, hvordan
det bliver bundet, men jeg tror faktisk, de fleste
danskere allerede pa nuveerende tidspunkt ved,
hvordan et muslimsk terklaede ser ud, nér det er
bundet korrekt, og jeg er sikker pa, at der er
nogle af deres egne, der nok skal holde hand i
hanke med, hvordan det skal bindes.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Nar de korte bemerkninger er af lidt forskelligt
tilsnit, tror jeg, det skyldes, at det fra ordferersi-
de er sveert at finde ud af, hvad der er Dansk
Folkepartis eerinde med beslutningsforslaget.
Kl. 16.45

Fru Louise Frevert fremheevede for kort tid si-
den forskellen mellem islam som en lovreligion
og kristendom som en evangelisk béret religion.
Nu er jededom jo ogsé en lovreligion, og hvad
er s sammenhzengen i beslutningsforslaget?
Den jediske kalot er jo ogsa en meget veldefine-
ret hovedbekleedning, der signalerer, at man til-

herer en lovreligion og givetvis ogsé lever efter
denne lovreligions pdbud, s& hvorfor skal kalot-
ten ikke forbydes? Den mé vel p& samme méde -
virke stedende pd mennesker i et sekulariseret
samfund. .

(Kort bemaerkning).
Louise Frevert (DF):
Det kan siges meget simpelt.

Som det stér i forslaget, er det simpelt hen
ngdvendigt, at man skiller tingene ad, fordi jo-
dedommen og den luthersk-evangeliske tro har
samme parallelle grundfundament. Det har is-
lam ikke, og det ved fru Margrethe Vestager
ogsé udmeerket godt. Derfor er den lovreligion,
der er tale om, ndr vi taler om islam, en helt an-
den form for religion end alle de andre religio-
ner, som overhovedet findes i verden pa nuvee-
rende tidspunkt, ogsd verdensreligionerne.

Fru Margrethe Vestager ville gerne vide, hvad
vores eerinde med forslaget er. Vi vil gerne sige
meget klart og tydeligt, at vi bryder os simpelt
hen ikke om, at en gruppe allerede pé forhand
har gjort opmaerksom pa sig selv pd en uheldig
made med deres holdning til det demokratiske
liv og de demokratiske spilleregler, vi har i Dan-
mark.

(Kort bemaerkning).

Margzrethe Vestager (RV):

Jeg synes, det bliver vanskeligere at fortsaette
diskussionen, ogsé fordi gennemforelse af
Dansk Folkepartis forslag ville gere al diskussi-
on umulig.

Jeg ma indremme, at hvis det endelig skulle
veere, ville jeg hellere have, at man viser et syn-
ligt tegn pa, at man tilslutter sig sharia, frem for
at man ikke giver sig til kende som en af dem,
der tilslutter sig sharia. Forudseetningen for, at
vi kan have et demokrati og en diskussion om,
hvorvidt vi finder det rimeligt eller urimeligt, at
man fremmer synspunkter, der er i modstrid
med dansk lovgivning, ligestilling osv. osv. er jo
netop, at man giver sig til kende, frem for at man
ikke giver sig til kende.

Derfor kan jeg kun konkludere, at det, som
Dansk Folkeparti ensker at fremme, er, at det er
rimeligt at blive stedt, og at det, man bliver
stadt over, skal fjernes fra samfundet, s& vi kan
fa et mere rent samfund, frem for at mennesker
kan bruge deres grundlovssikrede religionsfri-
hed. Det er det, det handler om: Man vil ikke ha-
ve, at nogle bruger religionsfriheden, hvis andre
bliver stedt over det.
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(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Hvordan man opfatter tingene har jeg svaert Ved
at diskutere, for pd nuveerende tidspunkt er det
jo subjektivt set under fru Margrethe Vestagers

synsvmkel

* Jeg vil blot sige, at der er jo ogsa medlemmer .

af fru Margrethe Vestagers eget parti, som anser
terkleedet for at vaere et stort problem. Det bliver
anset for at veere et meget stort problem — ikke
alene i Kebenhavn, men ogsé i flere andre store
byer over hele Danmark - at der bliver baret ter-
Kkleeder i visse sammenheenge, og det er oven'i

. kebet fru Margtethe Vestagers egne partifeeller,
der er kommet med den udtalelse. Det er et
spergsmalet om at give sig selv til kende, og det
er jo lige preecis det,.de personer, som beerer tor-
Kleede, gor. De tilkendegiver, hvilket tilhersfor-
hold de har; de tilkendegiver, hvad de stér for,
og de star lige netop for sharlalovglvnmgen nar
de baerel et torkleede.

(K01t bemaerkning)
Lotte Bundsgaard (S):
Jeg vil godt sperge, om fru Louise Frevert 1kke
troz, at der er en gruppe unge kvinder, som gang
pa gang har oplevet, at-de ikke kan blive en del
af vores samfund. Gang pa gang har de oplevet,
at politikere og andre taler om, at der er nogle
almindelige mennesker i Danmark, og at der er
nogle, som er fremmede og ikke rigtig er-en del
af vores samfund. De har gang pa gang prevet
_at blive en del af vores samfund, men hver gang
har de oplevet, at deren desveerre erlukket, og
sa veaelger de at tage et torkleede pa i protest.
Tror fru Louise Frevert ikke, at der ogsa fin-
des sddanne mennesker i vores samfund? Og
hvis fru Louise Frevert tror-det, har fru Louise
Frevert sa ikke nogle gode ideer til, hvordan vi
kan &bne samfundet, s der ikke er nogen unge
kvinder, der oplever, at de ikke kan blive en del
af vores samfund? Der er mange almindelige
mennesker, Som bare ser ud pa en anden-made,
som egentlig gerre vil veere en del af vores sam-
fund, tage en uddannelse, {4 et arbejde, fa en fa-
miilie og se deres bern vokse op og vaere en del
af vores samfund. Kunne Dansk Folkeparti ikke
teenke 51g at tage fat pa den problemstﬂhng, som
jo ogsd kommer frem, ndr vi diskuterer terklee-
der?. -
) . KL 16.50

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Den tilkendegivelse vil jeg godt kvittere for, og

jeg vil ogsa sigei denne anledning, at jeg er ked

af, at det mange gange bliver fremstillet som
sort og hvidt, ndr Dansk Folkeparti kommer

med et forslag.

Til gengaeld synes jeg ogsa, det er meget
sundt, at vi far denne debat, for som f.eks. fru-
Bodil Kornbek sagde, og som fru Lotte Bunds-
gaard ogsa pointerer, er tingene jo ikke sort-hvi-
de. Men man er nedt til at tage fat i problemet
pa en eller anden made. -

Vi har haft en forfejlet-boligpolitik, som har
givet ghettodannelser. Bare teenk pa Mjelnerpar-
ken, hvor over 72 pct. af beboerne er indvandre-
re. Det er utilstedeligt, at vi har haft en s forfej-
let boligpolitik gennem s& mange &r, og hvordan
kominer vi ud af problemet? Der er heldigvis.
gode tlltag pa vej med at gore op med ghetto-

“dannelsen.

Selvfelgelig er der ogsa unge kvinder, som
kan integreres og gerne vil integreres i det dan-
ske samfund, og jeg synes ogs4, jeg gav udtryk i
min ordferertale for, at det er vi udmaerket be-
vidst om. Det er jo ikke bare en gang middelal-
derligt pladder, jeg siger he1oppef1a Vi er kom-
met et godt skridt den rigtige vej, men vi er slet

- ikke naet langt nok:

Det er i familierne, man skal tage hand om
problemerne, og sa kan det jo ikke nytte noget,
at vi har de ghettodannelser, hvor folk f&r lov til
at pavirke hinanden s steerkt i et bestemt kul-
turmenster. Det duer ikke, vi er nodt til at tage
fat i problemstillingen pa den ene eller den an-
den made, og nu har vi altsd valgt at 4bne dis-
kussionen. Det synes jeg absolut er positivt, og
jeg kan ogsd hetre pa nogle af de andre ordferere,
at det er positivt, at vi far diskussionen, og s mé
vijo se pd, hvordan vi kommer videre.

(Kort bemzerkning).

Lotte Bundsgaard (S):

Jeg synes altsé ikke, det er positivt at tage fatiet
symbol og padutte det en hel masse ting, f.eks.
at alle, der gar med terkleede; gér ind for sharia-
lovgivningen, og at alle de, hvis detre gér med
torkleeder, undertrykker dem, og hvad ved jeg.

- Men det sporgsmél, jeg stillede ordfereren
var: Hvad vil Dansk Folkeparti gere, for at de
unge kvinder, der foler, at de ikke kan blive en
del af vores samfund, kan blive en del af vores
samfund? Hvordan vil Dansk Folkeparti hjeelpe
med til, at de ikke med rette skal fole, at de ofte
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bliver udstillet som nogle, der kun er et problem
for vores samfund?

Nar Dansk Folkeparti star og taler sa fint om,
at vi skal veere et helt samfund, hvor der skal
veere plads, og hvad ved jeg, har Dansk Folke-
parti sd teenkt sig at eendre sin retorik, s& man
ikke taler om almindelige mennesker, der har
aner fire generationer tilbage, i modszetning til
dem, man helst ikke ser som en del af vores sam-
fund. Kort sagt: Hvad vil Dansk Folkeparti gore,
for at ogsa etniske kvinder far mulighed for at
blive en god og aktiv del af vores samfund, et
sted, hvor de feler sig som almindelige menne-
sker, ogsé selv om deres foraeldre méske kom-
mer fra et andet land?

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Der erjo trods alt nogle personer — og jeg vil ger-
ne have lov til at pointere, at det sagde jeg ogsé
for — der er integreret i det danske samfund. Fru
Lotte Bundsgaard fér det til at lyde, som om jeg
fuldsteendig generaliserer hen over hovedet pé
alt og alle, men det gor jeg ikke, og det gor jeg
endnu en gang opmeerksom p4, for der er dben-
bart nogle her i salen, der ikke rigtig forstar reto-
rikken.

Men man skal stadig huske, at torklaedet er et
symbol, og derfor mener jeg, det er utrolig vig-
tigt, at man pévirker bernene, helt fra de er smé,
til at mene, at hvis de skal veere en del af det
danske samfund, skal det veere pa de danske
preemisser og med de danske veerdier. De skal
have indblik i danske kulturbegreber, men de
kan beholde deres egen religion og deres egen
kulturelle identitet inden for hjemmets fire veeg-
ge, og det er der ikke nogen der overhovedet
kan anfeegte.

Jeg synes, vi allerede har gjort en hel del, ek-
sempelvis med obligatorisk sprogstimulering.
Vi ger tiltag for boligghetiodannelsens opger,
som jeg ogsa sagde for, og i det hele taget tror
jeg, at bernehaven og folkeskolen kommer til at
spille en mere og mere vigtig rolle, for her kan
man felge bernene lige fra 3-drs-alderen til bor-
nehaveklassen og hele vejen op igennem syste-
met. Det er her, man skal have fat i dem, og det
er ogsd der, man skal skabe den kontakt til for-
eldrene og hjemmet, som vi har efterlyst sa leen-
ge. Det er her, man skal have fat i ikke alene bor-
nene, men ogsa foraeldrene.

(Kort bemaerkning).
Bodil Kornbek (KD):
Jeg tror ikke, det er et spergsmal, om man for-
stér retorikken. Jeg tror mere, det er et sporgs-
maél, om man egentlig forstdr argumentationen
og det eerinde, som Dansk Folkeparti har med
forslaget, for det flagrer altsd meget. Det er jo alt
fra lovbunden religion og sharialovgivning sat
op imod dansk retspolitik, kan man sige. Det er
alt fra at blive stedt og enske om en neutral ser-
vicering af borgerne til folkeskolen, som man
egentlig gerne vil gore endnu mere centralistisk.
Det er alt muligt i én peereveelling.

KI. 16.55

Det var egentlig ogsa det, jeg var inde pé i
min ordferertale: Hvad er serindet? Hvis man
bare havde ensket at diskutere problemstillin-
gen med unge piger, som bliver undertrykt, blLa.
ved at skulle ifere sig et torklzede, havde det
egentlig veeret en interessant diskussion, og det
havde ogsé veeret vigtigt at tage den. Men jeg
konkluderede sddan set, at det egentlig drejer
sig om, at man ikke bryder sig om det, der er an-
derledes, og kun kan lide det, man kender.

Jeg synes bare, jeg vil sige til fru Louise Fre-
vert, at i sit svar til fru Margrethe Vestager kon-
kluderer hun det rent faktisk ogsa selv: Vi kan
ikke lide grupper af mennesker, som via deres
péakleedning viser, hvor det er, de herer til. Det
var et svar til fru Margrethe Vestager, og dermed
ma jeg bare konkludere, at jeg fik ret i min kon-
klusion.

(Kort bemeerkning).
Louise Frevert (DF): .
Jeg skal selviglgelig ikke svare pa fru Margrethe
Vestagers vegne, men jeg synes alligevel, det gi-
ver anledning til at sige, at hvis fru Bodil Korn-
bek opfatter det som én stor paereveelling, bevi-
ser det jo lige preecis, hvor kompleks hele pro-
blemstillingen er. Jeg vil ikke sige, at det er én
stor peereveelling, vi diskuterer i dag. Det er om-
fattende, vi kommer vidt omkring, det belyser
en hel del af problemstillingen, og jeg mener ab-
solut ikke, vi kan blive feerdige her og nu, men
at vi skal fortseette diskussionen i et andet regi
og eventuelt ogsa i dette regi.

Til det med, at man ikke kan lide andre, fordi
de beerer en bestemt bekleedningsgenstand, kan
jeg kun sige: Jeg har aldrig hert mage, det er da
et fuldsteendig tabeligt argument. Tveertimod
har det noget at gore med det kulturbestemte
hovedterkleede, som har en symbolveerdi i det
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pégaeldende samfund, og overhovedet ikke med
noget som helst andet :

(Kort bemaerkmng) .

Bodil Kornbek (KD): . . :
Jeg vil gerne sige tak for, at fru Louise Frevert
indremmer, at det er et-fuldsteendig tabeligt ar- .
gument, at man ikke kan lide nogen, fordi de
beerer en bestemt hovedbekleedning, men det
var altsa lige preecis det, fru Louise Frevert sva-
rede pd et af fru Margrethe Vestagers sporgsmal,
og det slog mig med det samme. Det er jo lige
preecis det, der er pointen: Man pakker sin hold-
ning ind i alle mulige forkleedninger, men i bund.
og grund kan man ikke lide mennesker, der via
deres pakleedning viser, hvor de herer til, nem-
lig til islam. Det var netop det argument, fru
Louise Frevert brugte. Det slog mig, og det un-
drede mig, men det er i hvert fald eerlig snak, og
sd ved man ogsd, hvad man er oppe imod.

- (Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Det er.altsa stadig ikke et sp:argsmal om at kun-
ne lide eller ikke lide en gruppe mennesker, det
er et spergsmal om, hvad terkledet symbolise--
rer. Terkleedet symboliserer retninger i islam,.
som vii Dansk Folkeparti mener er aldeles uac-
ceptable, hvis man skal kunne eksisterei et de—
mokratisk dansk samfund.

Det kan godt veere, det er fuldstaendlg ufor-
staeligt for fru Bodil Kornbek, og at hun ikke
kan forstd argumentationen, men det er jo et
spergsmdl om at have en tro, og lige s& vel som
fru Bodil Kornbek har.en tro og en ideologi, har:
Dansk Folkeparti det. I en veerdibaseret dialog
ber man have gensidig respekt, det har vi, ogi -
en afdeempet diskussion er der ikke nogen
grund til, at man hidser sig op, og det ger vi hel-
_ ler ikke. Vi siger bare, at som veerdisymbol for
islam er torkleedet uacceptabelt i et demokratisk
samfund.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE):

Jeg kan forst3, at fru Louise Frevert ikke mener,

at fru Louise Frevert har sagt, at hun ikke kan

lide de mennesker, men det, jeg godt vil have at

vide; er: Hvad er det for nogle almindelige men-

nesker, der bliver stedt, nar de ser et torkleede?
Jeg har lidt sveert ved at finde ud af, hvad det

er, fru Louise Frevert rent faktisk mener med be-

slutningsforslaget. P4 den ene side er det meget

humanistisk orienteret, kvindefrigerelse og in-
gen undertrykkelse, og pa den anden side er det

" noget med, at nogle almindelige mennesker bli-

ver stodt. Hvem er det, der bliver sttadt og hvad
er et almindeligt menneske?

(Kort bemeerkning). .
Louise Frevert (DF): -
Sé tager jeg-det helt ned i detaljen, fo1 vi kan.
abenbart ikke tage en overordnet diskussion.

Det, som har virket anstedeligt pa mange, er
eksempelvis det, som sker pé skolerne. Muslim-
ske barn skal bade separat, de skal have speciel
mad, de skal have alle mulige former for positiv
seerbehandling, som de - for at bruge fru Anne
Baastrups egne ord - sakaldt almindelige dan- -
ske born ikke kan fa gleede af. Der skal ustand- -
selig tages pos1t1vt hensyn til de: mushmske
born. ~

e : KL 17,00

Se,. det eren af de tmg, som man kan sige har:
virket anstedeligt p& en del foraeldre. S& nu er vi
nede i substansen af det her, og det rorer mig
overhovedet ikke, det rerer dbenbart heller ikke
ordfereren for SF. S& det er svaret.

Det kan veere en del af det at kunne beere tor-
kleede, som medferer, at de personer, der har et

. terkleede, skal have en positiv seerbehandling. -
" Der er nogle, der siger: Kan det gere noget som

helst? Nej, det kan det maske ikke, kan nogle s&
sige, men det kan det altsd i det forhold, at de
skal positivt seerbehandles i forhold til en anden
gruppe af barn. Man kan jo ikke have forskellige
grupper i det danske samfund, som pludselig
skal have forskellige former for behandling, Vi

- skal nok have plads til forskellighed og fleksibi-

litet; men det skal veere pa de danske veerdiprae-
misser.. :

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF): -
Nu ved jeg, hvad det er, fru Louise Frevert v11
med det her. Fru Louise Frevert har nu defineret
en gruppe barn, som har det alt for godt, og nu
skal de straffes. L

Jeg spurgte fru Louise Frevelt Hvad er det
for et almindeligt menneske; der bliver stedt? .
Og sa kom fru Louise Frevert med en beskrivel-
se af, at der er muslimske bern, der far positiv .
seerbehandling, derfor skal de af med terklaedet.
Det var kort fru Louise Freverts begrundelse for
det her forslag. Jeg synes, det er ynkeligt.
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(Kort bemaerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg synes, denne her dialog er sa utrolig, ogsa fra
SF's ordferer. Det er sd vanligt for venstreflajen,
at den kun herer, hvad den vil here. Den herer
ikke efter. Den harer det, den tror, den harer.

Jeg omtalte foreeldrene til de danske bern, til
de sékaldt, for at veere politisk korrekt, etnisk
danske bern, som feler - og vi taler om forael-
drene — at de andre begrn, som er de muslimske
barn, skal have en positiv seerbehandling. Det
var én af de grupper.

Nu har jeg jo ikke kunnet komme mere i de-
taljer med det her, derfor vil jeg sige, at det er ét
af argumenterne, og det ma veere et svar, der er
tilfredsstillende nok for ordfereren i det her til-
feelde. Som jeg ogsa sagde i min ordferertale, ha-
ber jeg pé, at folk gér ind i den her debat kon-
struktivt og med &bent sind, ligesom vi andre
gor, kommer med forslag og kan bidrage til de-
batten konstruktivt, ligesom vi ensker at komme
med en konstruktiv debat i andre henseender,
ndr andre partier stiller et forslag. 53 jeg gleeder
mig til, at vi far en debat siden hen.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

54 siger vi tak til ordfereren, og vi gar lige over i
anden ordfererrunde. Og det er fru Gitte Lil-
lelund Bech, der har bedt om ordet.

Gitte Lillelund Bech (V): : ‘
I Venstre synes vi faktisk, det er n;advend1gt at
vi tager en anden runde, fordi der er blevet sagt
s& mange ting her oppe fra talerstolen af Dansk
Folkepartis ordferer, som i hvert fald ikke er
korrekte.

I Venstre ensker vi ogsd, at vi har en fordoms-
fri debat, vi ensker, at vi har en 4ben debat, men
det seneste, som jeg herte fra Dansk Folkepartis

ordferer, og det er det, der far mig til at tage or- ’

det, er et billede af en folkeskole, som jeg be-
stemt ikke kan genkende.

Den danske folkeskole baserer sig pa &ndsfri-
hed, ligeveerd og demokrati. Rent faktisk er det
ogsé sadan, og det lyder, som om Dansk Folke-
partis ordferer ikke er klar over det, at Under-
visningsministeriet har gjort et meget, meget,
meget stort stykke arbejde for lige praecis at sik-
re, at der ikke er positiv seerbehandling af nogen
som helst gruppe i den danske folkeskole.

Det lyder, som om Dansk Folkepartis ordfe-
rer ikke er klar over, at Undervisningsministeri-
et senest i december 2003 har udsendt et 50 sider
tykt temaheefte, som vedrerer inspiration til in-

tegration i folkeskolen. Og det er rent faktisk sa-
dan, at det i det her temaheefte er klokkeklart, at
integration i folkeskolen ikke er et spargsmal

_ om at lave positiv seerbehandling. Integration i

folkeskolen er bestemt ikke et spergsmal om, at
sa fritager man bare bernene for det ene, for det
andet, for det syvende og for det tredje, for hvis
man gor det, s er det jo ikke leengere den dan-
ske folkeskole, '
Sa derfor: Lige preecis andsfrihed, hgevaeld

- 0g demokrati er tre prmapper som vi i Venstre

hylder, og som vi vil veerne om voldsomt meget
ivores folkeskole. Og vi synes rent faktisk, at det
forslag, som Dansk Folkeparti har lagt frem her i
dag, og som vi diskuterer nu, lige preecis er et
forslag, som ikke er i overensstemmelse med
andsfrihed, ligeveerd og demokrati, 0g ‘det ma vi
tage skarpt afstand fra. :

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Jeg vil meget nedig have det her optaget som et-
drilleri eller som et forseg pa at veere useries,
men vi fik et meget dérligt svar pa, hvilke almin-
delige mennesker det er, der bliver stedt over, at
der er et torkleede i det offentlige rum.

Jeg vil gerne sporge fru Gitte Lillelund Bech,
som jeg mener er et almindeligt menneske, om
fru Gitte Lillelund Bech bliver stedt over, at der

er terkleeder i det offentlige rum?
‘ o K1. 17.05

(Kort bemaerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Nej, bestemt ikke. Jeg vil endda sige, at nar jeg
har skoleklasser pa besgg her til rundvisning i
Folketinget, s& er det, jeg kan blive stadt over,
maske i hojere grad nogle, som ikke vil tage hip-
hop kasketterne af, men det er mere, fordi jeg af
princip mener, man ikke gar med kasket pa in-
denfor. Men et torkleede, nej.

Den fg, formand (Birthe Skaarup):
Fru Margrethe Vestager som ordferer,

Margrethe Vestager (RV):

Nar jeg pa dette sene tidspunkt en fredag efter-
middag vil ulejlige ordfererne med ogsa at tage
ordet i anden runde, s& heenger det sammen
med, at fru Louise Frevert jo ikke stillede to kor-
te bemeerkninger til mit ordfererindleeg, men
derimod i sit eget ordfererindleg og i svar pé
korte bemeerkninger til mig fremhzevede, at der
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var tadikale, der deler den bekymring over bru-
gen af terkleedet, som vi ser nogle steder.

Det forstar jeg sadan set godt, og det, som fru
Louise Frevert refererer til; er, at vi i Det Radika-
le Venstre har noget s& udansk folkepartisk som
en intern debat. Det heenger sammen med, at vi
forsdger at se de sporgsmal i gjnene, som vi me-
der i det danske samfund, herunder naturligvis
ogsa det problem, det er, hvis terkleedet bliver
brugt undertrykkende i patriarkalske eller eks-
tremistiske religiose kulturer.

Det et en klar og uomtvistet malseetning for
Det Radikale Vensire, at det enkelte menneske
~ har frihed til at vaelge sin tro eller til at fraveelge
det at tro. Men det sporgsmal, som vi drefter i
- dag, er ikke et spergsmél om, hvordan vi sikrer
friheden for den enkelte. Det er et spergsmal-
om, hvorvidt staten skal patage sig rollen som
den samme patriarkalske far, der matte under-
trykke sine detre og paleegge dem terkleede ved,
at staten skal paleegge dem ikke at bruge terklee-
de uanset deres religiose baggrund.. - .

Jeg synes, det er et problem, at fru Louise Fre-
vert p& denne her made meget dygtigt, meget
Velmampuleret meget konsekvent i sin evne til
ikke at svare pa de spergsmal, der bliver stillet,
far lavet en forbindelse mellem det at g& med
torkleede og det at gé& ind for sharia, og at det, at
man gar ind for sharia, er uforeneligt med dansk
kultur. Det, som man pa en anden Erasmus
Montanusvis far pav1st er, at man ikke kan veere
muslim og dansk pa samme tid. .

For Det Radikale Venstre er det grundlaeg—
gende, at man selvfolgelig kan veere dansk og
muslim p& samme tid. Man kan veere dansk og
kristen, man veere dansk og ateist, man kan
veere dansk og jede og dansk og hvad som helst,
og man har rettigheden til at vise det i det of-
fentlige rum, men man har ikke rettigheden til at
bruge hverken terklaedet eller korset eller kalot-
ten som et middel til at undertrykke andre men-
nesker. Det tror jeg ikke man kan finde nogen ra-
dikal der mener, og det diskuterer vi meget ger-
" ne pa et tidspunkt, hvor der bliver lejlighed til at
diskutere det i stedet for at diskutere, om musli-
met kan veere danske-og kan baere terkleede i det
offentlige rum.

Den fg. formand (Birthe Skaarup): ‘
S4 er det fru Bodil Kornbek som ordferer,

Bod11 Kornbek (KD) ‘
Nér jeg ogsa lige veelger at tage ordet igen, s& er
det, fordi det er utrolig vigtigt at holde fast i

nogle af de veerdier, som netop det danske sam-

. fund bygger pa, og det er ]o bl.a. rehglonsfrlhe—

den.. .

Det at have det grundlag er ekstremt vigtigt,
for dermed giver vi netop ogsa plads til den
mangfoldighed til de borgere, der méatte komme
hertil eller veelger at blive muslimer eller hindu-
ister, buddhister, hvad det nu kan veere. Det er
vigtigt at holde fast som veerende grundlaget for
det samfund, vi alle er en del af, og det er ogsé
veerd at kaempe for:

Dermed siger jeg ogsé, at vi har retten til at
udtrykke os og vores tro, om det s8 er i beklaed-
ning, om det er i ben eller sang p& Radhusplad-
sen, nér man har sggt om filladelse til det. Uan-
set hvad, sa har vijo lov til at udtrykke vores tro.
Men det er klart, at det ikke kan bruges til at un-
dertrykke andre, og det er det, der kan veere en
problemstilling, som jeg synes, vi skal forholde
os til, men pd en helt anden méde end-det, der
sker i dag. : :

Fru Louise Frevert siger, at hun synes, deter
en god diskussion, og det drejer sig ikke om, at
noget er sort-hvidt. Men hvem ger egentlig den-
ne diskussion sort-hvid? Det gor netop Dansk
Folkeparti, fordi muslimer er sharialovgivning,
er underirykkelse. Der er neesten ingen, der
overhovedet kunne dremme om at veelge et tor-
kleede frivilligt, og i @vrigt bryder vi os altsa
ikke om grupper, der udstiller deres religiositet
pé denrméde via deres beklaedning

: Kl. 17,10

Det var det, fru Louise Frevert sagde herop-
pefra. Det er ikke mig eller mit argument, det er
fru Louise Freverts argument. Og det er maske i
bund og grund det, der er grundlaget for hele
Dansk Folkepartis syn p& andre med anden kul-
turtbaggrund, for hvad hjertet er fuldt af, ja, det
lober munden alts& ogsa over med. Og det ord-
sprog synes jeg fru Louise Frevert lever op tili

dag.

. Den fg. formand (Birthe Skaarup):
'S4 er det fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup_ (SF):

Fru Louise Frevert gnskede en debat om integra-
tion. Fru Louise Frevert kom til at fortale sig, det
kan vi alle sammen leese om i forhandlingerne. -
Spergsmalet er, om det var eh fortalelse.

. Jeg synes i hvert fald, at det er vigtigt at fa
sagt, at debatten om integration far vi ikke ved
at komme med tvangsforslag, den far vi ikke
ved bl.a. fra Folketingets talerstol at sige, at der
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er nogle, der bliver forfordelt, derfor vil vi gare

noget andet grimt ved dem.

Integration far man ved at inddrage alle i det
danske samfund. Dansk Folkepartis forslag er jo
et ensidigt angreb pa muslimer, og det har kun
til formal at jagte lige preecis denne gruppe. Sa
kan jeg citere fra den tale, jeg oprindelig holdt:
Dansk Folkeparti bliver sterre, jo dérligere det
gar med integrationen. Vi er altsé nogle partier,
der ikke vil veere med til at deltage i en debat,
der gdeleegger integrationen:

I SF vil vi meget gerne tage en diskussion om,
hvordan vi far integreret alle, hvordan vi far alle
fra andre kulturer til at forsta og komme til at
holde af det danske samfund, der efter vores op-
fattelse helst skal have grundveerdierne ligestil-
ling og demokrati og vaere funderet pa humanis-
me.

Men hvis Dansk Folkeparti mener, at dette
forslag simpelt hen er forslaget, somkan flytte
noget, sd synes jeg, at Dansk Folkeparti og fru
Louise Frevert dels skulle laese, hvad det er for
nogle svar, fru Louise Frevert har givet os i den
korte debatdiskussion, vi havde fer — det var ry-
stende — og s ogsé i evrigt seette sig hen og laese
ibemeerkningerne. :

Handler det her om, at man reelt er interesse-
ret i, hvorvidt piger med terkleede bliver under-
trykt eller €j? Det, det jo handler om, er, at fru
Louise Frevert bliver stadt over, at der er men-
nesker, der ma gé med terkleede, og detfor ma
de ikke ga med det. Jeg har jo ikke féet nogen
beskrivelse af, hvad almindelige mennesker er,
men det er tilsyneladende fru Louise Frevert,
der bliver stadt. Det er ynkeligt, og jeg er flov
over den debat, vi har haft her.

Jeg héber, at neeste gang vi diskuterer 1ntegra—
tion, s& bliver det p4 et noget hejere niveau.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
S4 er det fru Line Barfod som ordfarer.

Line Barfod (EL):

Debatten i dag har jo meget tydeligt vist, at det, -
som var baggrunden for Dansk Folkeparti, var,
som fru Louise Frevert sagde, at man ikke kan
have, at der er nogle, der far posmv saerbehand—
ling her i samfundet.

Fru Gitte Lillelund Bech satté meget godt p&

plads, at alle de mange eksempler, fru Louise
Frevert kom med, ikke har nogen sammenhaeng
med virkeligheden, men jeg har alligevel sveert
ved at se, selv om det sd skulle passe i virkelig-

heden, hvad det s ikke gor, hvordan man skulle

. kunne eendre péa det, at nogle far et badeforhaeng

eller far lov'til at spise noget bestemt ked, ved at
forbyde et terkleede. Jeg kan simpelt hen ikke se
sammenhengen, hvis der skulle vaere en logisk
sammenheeng, i det her forslag med de argu-
menter, som fru Louise Frevert kom med.-

Derfor ma det, der star tilbage, veere, at det,
Dansk Folkeparti ensker med det her forslag, er
at understrege, at Dansk Folkeparti er det parti,
der er bedst til at g& imod muslimer. Jeg skal be-
stemt ikke anfeegte, at Dansk Folkeparti gerne
vil have lov til at beholde den forsteplads. Jeg
héber ikke, der er nogen, der har lyst til at gore
dem rangen stridig.

Men jeg har sveert ved at se, hvorfor vi skal
bruge s meget tid i Folketinget pé at diskutere
et forslag, som har det som udgangspunkt. Jeg
synes meget hellere, som vi har veeret inde pé
flere gange i debatten, at vi skulle tage en serigs
debat pa et andet tidspunkt om, hvordan vi
hjeelper de bern, unge piger, som har problemer,
og ogsa unge mend for den sags skyld, der jo
ogsa bliver fanget af riogle af de holdninger, der
kan veere i nogle miljger.

Lad os diskutere det, lad os diskutere en reek-
ke forskellige problemer, men ikke diskutere for-
bud, ikke diskutere pa s& besynderlige preemis-
ser, som at almindelige mennesker bliver stedt.

‘ : K1 17.15

Vi mangler sa stadig fra fru Louise Frevert at
fa eksemplerne p4, at almindelige mennesker
bliver stedt, at almindelige mennesker oplever,
som fru Louise Frevert sagde pa et tidspunkt i
debatten, at muslimer er truende, alle disse tru-
ende muslimer, der var kommet til landet. Vi
mangler eksempler pa, hvad det egentlig er, det
handler om, ud over badeforheeng og ked, og
hvad det ellers var, fru Loulse Frevert kunne
komme med. '

Jeg mé indremme, at jeg ikke opfatter det
som nogen stor trussel, hvis'der er nogen, der- -
kleeder om bag et badeforheeng. Det har jeg sa-
dan set oplevet mange steder i verden og har -
ogsad medt andre mennesker end folk med mus-
limsk baggrund, der havde behov for at kleede
om bag et badeforheeng. Men det mé vi sd hare
eksemplet pa.

Jeg vil i hvert fald sige, at i min egen hverdag
p& Norrebro, hvad enten det er i barnehave eller
i forretninger eller i busser eller andet, har jeg
ikke oplevet, at folk bliver stodt over et terklee-
de, sé jeg har sveert ved at se det som argument.
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Den fg. formand (Birthe Skaarup): .
Sa er det fru Lotte Bundsgaard som ordferer.

Lotte Bundsgaard (S5): -

Fru Louise Frevert kom i sin ordferertale md pa
det, der nok er kernen i Dansk Folkepartis for- -
slag, for da jeg pa et tidspunkt sad og herte fru
Louise Frevert tale om kvindefrigerelse, at kvin-
derne skulle have lov itil at veere med, at kvin-

. derne skulle have'lov til at veelge deres eget liv,
s& teenkte jeg: Nu kommer derlige om lidt et nyt
forslag fra Dansk Folkeparti om, hvordan vikan
forbedre integrationen, sddan at vi far den alt for
haje ledighed, der er blandt ﬂygmmge og ind-.
vandrere, ned, sddan at de far de samme mulig-
heder pa arbejdsmarkedet, sddan at de ikke op-

lever diskrimination i Danmark. Men ak ne], det :

- var-ikke det, dethandlede om.

Det, Dansk Folkepartis forslag handler om, er
jo noget helt andet. Det er jo nemlig; at Dansk
Folkeparti dbenbart har medt nogle sdkaldtal-
mindelige mennesker, der er blevet stadt over et
terkleede, og derfor vil man lave det her forbud
— ikke for de unge kvinders skyld, men for de al-
mindelige mennesker, der nu en gang skulle
veere blevet stodt. ,

Jeg vil sige, at nu ved jeg 11<ke helt, om ]eg i
Dansk Folkepartis forstand bliver betragtet som
et almindeligt menneske, men hvis jeg gor det,

_ viljeg sige, at det sédan set ikke er torklsedet, jeg
bliver stedt over — under ingen omsteendighe-
der. Det, jeg bliver stedt over, ef, nar mennesker
oplever undertrykkelse. Det kan vaere, fordi
kvinder bliver tvuriget til at tage et terkleede pa,
- men det kan i hej grad veere lige s& meget, fordi
kvinder ikke kan blive integreret pa det danske
arbejdsmarked, fordi de foler, at de bliver ude-
lukket fra det danske samfund, fordi de ikke bli-
ver betragtet som et almindeligt menneske af

" Dansk Folkeparti, blot fordi deres foraeldre ma-

ske er fodti Pakistan eller i Tyrkiet eller et andet

sted.

Jeg vil godt sige, at vi Socialdemokrater er
Klar til at stille krav til flygtninge og indvandre-
re. Vi mener nemlig, man viser stor respekt for
mennesker, ndr man stiller krav. Men det er jo

sidan set lige s meget for flygtningenes og ind-

vandrernes skyld, som det er for samfundets
skyld. '

Vi mener ikke, at en integrationspolitik skal
bygge p&, om der er et par almindelige menne-
sker, der er blevet stedt, men skal bygge pa, at vi
far skabt et samfund, hvor der er plads til mang-
foldighed, hvor der er plads til forskellighed,

men hvor grundleeggende veerdier som demo-
krati, ytringsfrihed, menneskerettigheder, lige-
stilling og religionsfrihed er ukreenkelige. -

Hvis Dansk Folkeparti nu ogsa mener, at de- -
her veerdier skal veere ukreenkelige, sd undrer .
det os, at man med det her forslag overtraeder en
af dem, nemlig religionsfriheden, at man ikke
synes, at det er et problem, at det abenbart kun -
er én form for religion, som ér et problem. Er det
da et problem, at jederne sidderadskilt i syna-
gogen, i den kebenhavnske'synagoge? Er det
ogsé et problem for Dansk Folkeparti? Er det -
ogsé noget, man vil gere noget ved? Eller synes
man, det er i orden, at mennesker har en religi-
on, og praktiserer den pa forskellige mader, tror
pé noget forskelligt, at sa leenge de holder sig in-
den for lovens graenser, sa skal de accepteres?

"Eller er det muslimerne, vi skal stille helt andre

krav til end til jederne eller til os ganske almin-
delige mennesker?.

- Jeg haber p3, at denne her debat kan veere -
med til, at Dansk Folkeparti gér tilbage til deres
gruppe og diskuterer lidt med sig selv om, hvor-
dan vi kan sikre, at de her mennesker, som har
en anden etnisk baggrund end dansk, maske

" 0gsé en dag bliver nogle af dem, som man vil

kalde almindelige mennesker. For jeg tror fak-
tisk,.at vi er ndet et skridt i den rigtige retning,
hvis de ogsé feler, at de selv af Dansk Folkeparti
bliver betragtet som almindelige mennesker, der
bare skal have lov iil at leve et ganske alminde-
ligt liv, hvor de selv velger, om de vil gd i buk- -
ser eller nederdel have torkleede pd eller ej.

Louise Frevert (DF)

Ja, endnu en gang kom vi da vidt omkrlng, men
jeg synes da ikke rlgtlg, vikom leengere. V1 kerer
sddan lidt rundt i ring her. :

Men til fru Margrethe Vestager og ogsa til fru
Lotte Bundsgaard: Vi diskuterer rent faktisk me-
get. Nu skal jeg jo ikke std her-og udbasunere
vores diskussioner 1 Dansk Folkepartis gruppe,
men det er da at veere forudindtaget at tro, at vi
ikke diskuterer noget som helst.

Det er netop en af grundene til, at vi er kom-
met frem til at fremsaette det her forslag, at vi
faktisk diskuterer tingene ret indgaende, inden
vi kommer frem med de her forslag. Man kunne - -
jo nogle gange teenke pé, at der var andre partier
herinde i Folketinget, der skulle teenke sig lidt
mere om. Nar de fremseetter lovforslag, s virker
det sandelig ikke, som om de har diskuteret sa-
gerne i deres gruppe.

KL 17.20
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Der bliver ved med at vaere efterlysninger af
det her med ahmndehge mennesker, dem, s6m
man ogsé kan kalde borgerne. Altsa jeg bliver jo
helt stedt p& borgernes og de almmdehge men-
neskers vegne, om mahn 54 ma 31ge, med de ud-
talelser, der kommer her, som jo altsé er udtryk
for en eller ander form for pladderhumanistisk
holdning.

Lad os nu vende tilbage til det, som var ud-
gangspunktet: det muslimske hovedtsrklzede.
Symbolet i hovedterkledet er jo det, vi oppone-
rér imod. Vi opponerer imod, at der ikke ogsa
kan veere aestetik i det hos borgerne. De siger: 4,
det her et et torkleede, det er lige preecis en per-
son, somi er imod de danske normbegreber, véer-
dlbegreberne i Danmark og i vores kultus, fordi
de har en anden form for tro; de har en tiltro til

sharialovgiviingen. Og det anser vi fot at veete

et problem. Folk bliver stedt over terkleedet.

Jeg kari jo altsa ikke veere den eneste; det
kommier ud i livet foran mutehe her. Jeg snakker
med mange mennesker, j jeg snakker med mange
i alle mulige forskellige aldersgrupper og ialle
grupper over hele Danmark, og jeg herer det
ganske tit. Det ta man vel tage til efterretning,
og det har vi sandelig ogsa gjort ved at fremsaet-
te dette beslutningsforslag. Men jeg kan godt
here, at det ikke rigtig vindet gehet. Til gengaeld
synes jeg, det hat vaeret en positiv diskussion, vi
har haft.

Og s8, frii Bodil Kornbek: Ja, der bliver sagt
nogle ting, som maner til lidt efterteenksomhed.
Gud ved, om fru Bodil Kornbek egentlig har
teenkt over, hvorfor det ikke er kvinder, mai hg-
rer i bennen fem gange om dagen. Det er, fordi
det ogsé ifelge troende mushmers tankegang,

. 1f@1ge Koranen, ikke m4 veere kvmder, der udba-
sunefer sig, de m4 ikke synge i offenthge fum.
Alene det er jo ogsé fuldsteendig tabeligt i hvert
fald efter vores Veerdlopfattelse, at kvinder ikke
mé4 synge i offentlige rum pa deti made. De mé

heller ikke udtrykke sorg og gleede, nar de er
troenide og beerer torkleede. Og det er faktisk
fuldsteendig rigtigt.

Den dag, man fér sidan en ligeberettigelse
ogsa inden for islam, s& man hver anden gang
herer en iand og hver anden gang en kvinde i
mikroforien, nér der skal indkaldes til fredags-
ben, s& er vi ved at koinrmie et langt skridt hen ad
vejen. Men de tider vil aldrig nogen sinde oprin-
de, dertil vil vi aldrig nogen sinde komme, for
islam et en mandsdomineret og mandschauvini-
stisk religion. -

Hermed sluttede forhandhngen og forslaget.
overgik derefter til anden (sidste) behandling,

Den fg. formand (Birthe Skaarup): :
Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Folketingets nzste mede afholdes tirsdag den 1.
juni 2004 k1. 12.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de evrige madet i den kom-
mende uge skal jeg henv1se til den omdelte uge-
plai.

Meodet heevet k1. 17.24



