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har haft retten. Men igen er vi bare meget opta-
get af, at de personer, der af en eller anden drsag
ikke er overenskomstdackkede, netop ogsa far
de rettigheder. v

Men jeg er helt enig med Venst'res ordferer i,
at det er vigtigt, at vi horer de mennesker, der
arbejder med det, og som har forstand pa det.

Og vi tager gerne ved leere af det.
Kl. 16.05

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen vat:.

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 194:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om gget of-
fentlighed om efterretningstjenesterne.

Af Villy Sevndal (SF) m.fL

(Fremsat 20/4 2004). .

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Forsvarsministeren (S@ren Gade):

P& baggrund af den seneste tids politiske debat
samt debat i medierne om sterre dbenthed om
Forsvarets Efterretningstjeneste overvejes yder-
ligere en reekke initiativer for at imedekomme
dette enske.

Dette er ogsé oplyst dels ietbrev t11 Forsvars-
udvalget, dels i Folketingssalen i forbindelse
med besvarelse af § 20-spargsmal nr. S 3306 og
S 3309, stillet af hr Villy Sevndal den 21. april
2004.

Det er sdledes under overvejelse at lade For-
svarets Efterretningstjeneste bidrage med et
selvsteendigt kapitel i min &rlige redegorelse,
oprette en hjemmeside pé internettet, udarbejde

tematiske redegorelser, som kan have offentlig-
hedens interesse, samt ikke mindst udarbejde
trusselsvurderinger, der kan offentliggeres i for-
bindelse med udsendelse af styrkebidrag til in-
ternationale operationer.

Desuden har alle ved selvsyn kunnet konsta-
tere, at chefen for Forsvarets Efterretningstjene-
ste i langt hejere grad end hidtil dbent har frein-
stdet pd tjenestens vegne i diverse medier og-
avisartikler og dermed bidraget til en hojere
grad af dbenhed om tjenestens forhold.

Det er dog fortsat afgetende at holde sig for
gje, at Forsvarets Efterretningstjeneste er nedsa-
get til at afveje et enske om dberihed mod beho-
vet for sikkerhed, hver gang der frigives oplys-
ninger.

Det fremgar af forsvarsloven, at det er For-
svarets Efterretningstjenestes opgave at indsam-
le, bearbejde og formidle informationer med
henblik pé at holde regeririgen og forsvarets
myndigheder informeret om forhold i udlandet,
der kan pévirke danske sikkerhedsinteresser.
Der laegges veegt pa omréder, hvorfra der direk-
te eller indirekte kan udgé en militeer trussel
mod Danmark og pé omrdder med dansk inter-
nationalt engagement.

Forsvarets Efterretningstjeneste skal siledes
gennem sin bearbejdning af informationer til
stadighed kunne give danske beslutningstagere
det bedst mulige efterretningsmaessige grund-
lag.

Forsvarets Efterretningstjeneste bidrager her-
til og sikrer, at Danmark som suvereen stat kan
fare sin forsvars- og sikkerhedspolitik bl.a. pa
grundlag af egne selvsteendige og nationale vur-
deringer. Til brug for lesningen af denne opgave
indhenter Forsvarets Efterretningstjeneste mili-
teere, politiske, skonomiske og teknisk-viden-
skabelige informationer. Informationerne hentes
i vidt omfang fra &bne kilder, der ogsa er frit til-
geengelige for offentligheden. Der er tale om avi-
ser, tidsskrifter, nyhedsbureauer og internet.

S4 har vi den lukkede del af efterretningstje-
nesten, hvor det sker ved elektronisk efterret-
ningsindhentning, menneskelige informations-
kilder samt samarbejde med udenlandske efter-
retningstjenester.

Adgangen til disse lukkede efterretningskil-
der er af helt afgerende betydning for kvaliteten
af efterretningstjenestens vurderinger. Det er ad-
gangen til disse lukkede informationer, der ad-

-skiller efterretningstjenesternes produkter fra de

vurderinger, vi alle sammen kan leese i aviser og
tidsskrifter. ;
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Det siger sig selv, at disse informationskilder
vil terre ud, hvis fortroligheden brydes. Far For-
svarets Efterretningstjeneste det omdemme, at
man er lemfaeldig i sin omgang med folsomme
oplysninger, bliver det jo umuligt at skaffe op-
lysninger fra enkeltpersoner, der kan bringe sig
selv i stor fare.

Samarbejdet med udenlandske efterretnings-
tjenester er en veesentlig kilde, ikke mindst for
en mindre efterretningstjeneste som det danske

forsvars efterretningstjeneste. Dette samarbejde,

der hviler pa troveerdighed og gensidig tillid,-
stiller krav om, at der opretholdes absolut for-
trolighed. Dette er den veesentligste spilleregel.
for alt bilateralt efterretningssamarbejde.

Fortroligheden geelder bade de udvekslede -
informationer og oplysninger og selve eksisten-
sen af en samarbejdsrelation. Hvis en samar-
bejdspartner far det indtryk, at man fra dansk
side ikke kan opretholde den forudsatte fulde
fortrolighed, opstar der meget alvorlig fare for,
at de bilaterale samarbejdsrelationer bliver ska-
det. Det geelder ikke kun i forhold til den part-
net,.der oplever den manglende diskretion; men
i forhold til alle ens partnere.

Forsvarets Efterretningstjeneste er derfor me-
get opmeerksom p4, at partnerrelationerne skal
beskyttes. Det er sdledes af afgerende betydning
for Forsvarets Efterretningstjenestes virksom-.
hed, at omverdenen ikke far kendskab til tjene-
stens klassificerede vurderinger. At offentlighe-
den ikke far kendskab til tjenestens klassificere-
de rapporter, betyder i henhold til fernsevnte
initiativer saledes ikke, at offentligheden i-frem-
tiden skal holdes uvidende om Forsvarets Efter—
retnmgstjenestes Vurderlnger <

KL 1610

Et indblik i Forsvarets Efterretningstjenestes
vurderinger sker ved, at der fremover kan udar-
bejdes tematiske redegerelser, som kan have of-
fentlighedens interesse, og at der udarbejdes

trusselsvurderinger, der kan offentliggeres i for- -

bindelse med udsendelse af styrkeb1drag iintér-
nationale operationer.

Det er séledes helt klart regermgen @nske at
skabe en sterre dbenhed uden at ga pa kompro-
mis med den hemmeligholdelse, som er et af de
grundleeggende funktionsvilkar for en professi-
onel udevelse af efterretningsvirksomheden.,

Det er regeringens holdning, at de neevnte
initiativer vil tilgodese ensket om adbenhed om-
kring Forsvarets Efterretningstjeneste, og jeg vil
derfor tage initiativ til at drefte de forslag, jeg er
fremkommet med her fra talerstolen i Udvalget

vedrerende Efterretningstjenesterne, som jeg
mener ma veere det rette f01um for sddan en
dreftelse. -

Det er derfor regermgens opfattelse, at der
ikke er behov for yderligere tiltag, hvorfor rege-.
ringen ikke kan tilslutte sig beslutningsforslaget
og indstiller, at beslutningsforslaget afvises,

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Sa er det hr. Ulrik Kragh som or: dfﬂrer

Ulrik Kragh (V)

Besluiningsforslaget om eget abenhed i efterret-
ningstjenesterne kommer i forleengelse af debat-
ten om beslumingsgrm1dlaget for Irakkrigen.
Forslagsstillerne henviser ogsé til dette 1be-
meerkningerne til forslaget.

Vi-accepterer i Venstre, at der kan veere for-
skellig opfattelse af Irakkrigen. Hvad der til gen-
geeld ikke burde vaere tvivl om, er grundlaget,
hvorpa et flertal i Folketinget besluttede sig for
dansk deltagelse. Det fremgér tydeligt i beslut-
ningsforslaget for en dansk indsats i Irak.

Alligevel har dele af oppositionen siden be--
slutningen p4 alle mulige mader forsegt at be-
klikke formalet med grundlaget for afseettelsen
af Saddam Hussein, og i den feljeton er visa i
dag kommet til et af regeringens veesentligste
veerktejer, nemlig efterretningstjenesterne.

Forslagsstillerne vil med dette forslag oge ef-
terretningstjenesternes dbenhed, siledes at of-
fentligheden far sterre mulighed for at felge ef-
terretningstjenesternes arbejde og vurderinger. .
Venstre er enig i ensket om &benhed i det om-
fang, det kan lade sig gore, uden at det forhin-
drer efterretningsveesenets mulighed for at kun-
ne fremskaffe de oplysninger, der giver regerin-
gen grundlaget for at beskytte natlonens sikker-
hed. :

Der er dog for Venstre tre hensyn, som er helt
essentielle, og som gér forud for ensketom
dbenhed. Som punkt 1 mé dbenheden ikke ode-
leegge efterretningsvaesenernes mulighed for at
kunne fremskaffe de nedvendige informationer.
For det andet m& den ikke pdeleegge fortrolighe-
den og tilliden, som efterretningsveesenet har
opbygget ved indsats af en samarbejdspartner,
Og for det tredje ma den ikke satte efterret- .-
ningstjenestens ansatte og samarbejdspartneres :
personlige sikkerhed i fare.

Forslaget, som vi behandler her, vil give an-
ledning til, at de tre hensyn ikke kan opfyldes,
og derfor afv15er vi forslaget -
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Konkret leegger forslaget op til, at efterret-
ningsrapporter i lighed med amerikansk og bri-
tisk praksis kan offentliggeres. Jeg forstar forsla-
get sdledes, at rapporter vil kunne offentliggeres
i takt med, at de kan nedklassificeres. Umiddel-
bart lyder dette tilforladeligt. Men der er blot
det vilkdr, at mange og veesentlige dele af de
danske rapporter naturligvis vil indeholde en
del oplysninger, der er indsamlet ved internatio-
nalt samarbejde. Dermed vil fortroligheden og
tilliden hos samarbejdspartnere kunne blive
sveekket i uonsket grad. Der er altsa en automa-
tik, som vi finder uhensigtsmeessig. ,

En anden del af forslaget gér ud pa, at efter-
retningstjenesternes officerer skulle sta til radig-
hed for heringer, der atholdes i Folketinget. Ven-
stre finder det naturligt, at det alene er cheferne
for efterretningstjenesterne eller personer, der er
udpeget af disse, der udtaler sig om klassificere-
de forhold.

Hyvis Folketinget kreever, at man afviger fra -
dette princip, vil der veere stor risiko for, at del-
informationer overgives uden den rette sam-
menheeng, samt at de pageeldende vil kunne
have vanskeligt ved at kunne sige noget sam-
menheengende af hensyn til kildebeskyttelsen.
Denne risiko for usammenheengende oplysnin-
ger kan vaere til stor skade for kvaliteten i de in-
formationer, som Folketinget efterfelgende ar-
bejder videre med.

Af ovennaevnte grunde afviser Venstre forsla-
get og ser 1 stedet for frem til get dbenhed om
efterretningstjenesternes arbejde igennem de til-
tag, som forsvarsministeren redegjorde for i sit
indleeg.

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg synes, det var en ganske overordentlig inte-
ressant tale, hr. Ulrik Kragh holdt. Han indledte
med at sige, at oppositionen havde beklikket re-
geringen i forhold til Irakkrigen. Det har opposi-
tionen ikke. Oppositionen har bare konstateret,
at regeringen talte usandt. Det er jo ikke at be-
klikke regeringen, det henharer under kategori-
en historiske kendsgerninger, at sivel den dan-
ske regering som andre regeringer bragte oplys-
ninger frem, der helt oplagt ikke havde noget
hold i virkeligheden.
K1 16.15

Der synes jeg, man skal huske, at en efterret-
ningstjenestes opgave jo ikke er at beskytte en
regering, der har talt usandt. En efterretningstje-
nestes opgave er jo at beskytte nationen mod

trusler udefra. Derfor vil jeg bare sperge hr. Ul-
rik Kragh, om han ikke synes, det er beteenke-
ligt, at man som regering i den grad gemmer sig
bag en efterretningstjeneste, sddan som regerm—
gen har gjort i Irakkrigen?

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Jeg mener under ingen omsteendigheder, at man
kan klandre nogen for at gemme sig bag efterret-
ningstjenesterne i forhold til de grundlag, vi har
behandlet de forskellige beslutningsforslag pé, i
betragtning af at det ikke har veeret en del af be-
vaeggrunden for at deltage.

Det er klart, at efterretningstjenesterne er
kommet med nogle vurderinger af truslen, men
i forhold til grundlaget for, hvorfor man deltog,
har det ikke haft relevans for beslutningerne.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Et andet omrade, nemlig nedklass1f1cermgen
Jeg sad en dag og legede lidt med min skaerm.
Hvis man nu gér ind pa Google-sggemaskinen,
taster ind pa det, der hedder declassified, altsa
afklassificeret, og derefter taster ind pa Irak, s&
vil man finde alle de amerikanske vurderinger
af sikkerhedssituationen op til udbruddet af
Irakkrigen. Den seneste er dateret oktober 2002.
Sa sperger jeg bare: Er det neesten ikke for
meget skeeg og bla briller, at hvis man kan finde
rundt i segesystemet pa Google; s& kan man gé
ind og finde de amerikanske nedklassificerede
efterretningstjenester, hvor vi herer hr. Ulrik
Kragh sige, at dem ma man skam ikke sende ud
til offentligheden? Hvorfor skal vi vejen om-
kring nedklassificerede amerikanske efterret-
ningsoplysninger for at fa information? Er det
ikke underligt, at Danmark fastholder en lukket-
hed over for omverdenen, der er s& hermetisk?

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Nu kan jeg jo ikke se meget lukkethed i, at hr.
Villy Sevndal formar at finde forskellige doku-
menter pd internettet. Tveertimod viser det jo en
vis &benhed. Men vilkéret er jo det, at den dan-
ske efterretningstjeneste er afheengig af at kunne
samarbejde med andre efterretningstjenester, og
hvis det er sddan, at der skal veere en fortrolig-
hed og en tillid til, at informationer, der er vide-
regivet til Danmark, forbliver fortrolige, s nyt-
ter det ikke noget, at Danmark konsekvent ned-
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klassificerer, uden at vi har talt med de nationer,
der veelger at nedklassificere.

Eftersom man méa formode, at vurderingerne
bygger pa mange forskellige kilder, s& vil der
veere et stort stykke arbejde i at skulle vurdere
det. N&r det er sddan, at man kommer dertil, sd
vil bureaukratiet ikke mere, nér hr. Villy Sevn-
dal alligevel kan finde de samme informationer
ved at sege pa internettet.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Hz. Jan Trejborg som ordfgrer.

Jan Trejborg (S): :
Forslaget, som behandles i dag, betragter ]eg
som et godt element i debatten om efterretnings-
tjenesternes virke, der nu sadan rigtig for alvor
har veeret i gang et par maneder. Det er en vigtig
debat, og jeg leegger som forslagsstillerne ogsa
meget veegt pa, at dbenhed om arbejdet i efter-
retningstjenesterne skal til debat. Derfor deler
jeg intentionerne bag forslaget, men mé samti-
dig sl4 fast, at dette ikke er nogen enkel sag.

Eksempelvis er vilkarene for danske efterret-
ningstjenester ikke de samme som i USA, og
derfor kan offentliggerelse af dokumenter i de
to lande efter min opfattelse ikke umiddelbart -
sammenlignes, som det gares i neervaerende for-
slag.

Hyvis vi reelt ensker debat om efterretningstje-
nesterne, hvis vi gnsker sterre dbenhed, hvis vi
ensker en garanti for, at efterretningstjenesterne
altid anvendes i demokratiets tjeneste, sa skal vi
tage os tid til at gere det rigtige. Det rigtige er at
udvikle de kontrolmuligheder, vi har i dag, s&
de kan leve op til deres formal, og sege at 51kre
en ny tids krav om fornyet dbenhed.

Derfor planlegger jeg, at vii Udvalget vedre-
rende Efterretningstjenesterne udarbejder en be-
retning om:

Punkt 1. Budgetkontrol eller indsigt i anven-
delsen af de midler, der er til rddighed. .

Punkt 2. Afklassificeringspolitik for doku-~ -
menter.

Punkt 3. Abenhed i Forsvarets Efterretnings-
tjeneste. Hvad kan der geres med fornuft? Er det
abenhed, at chefen for FE deltager i regeringens
pressekonferencer? Er det dbenhed, at chefen for
FE skriver artikler i Jyllands-Posten? Eller er det
andre tiltag, der skal til? Jeg tror mere pa det sid-
ste. o

Punkt 4. En arlig sikkerhedsvurdering af tje-
nester som grundlag for debat. ‘

Punkt 5. En beretning, der ogsd beskriver be-

tingelserne for udvalgets arbejde
. KL.16.20

Vores sigte er at skabe abenhed og offentlig
debat om forhold, der er af samfundsmaessig og
demokratisk betydning. I den forbindelse vil en
arlig sikkerhedsvurdering af tjenesterne veere et
godt udgangspunkt for en debat. Eksempelvis
mener jeg, at det eksemplar, jeg star med her fra
den 2. april 2003, der hedder »Den sikkerheds-.
politiske situation — en risikovurdering«, vil
veere et glimrende udgangspunkt for en debat
her i Folketinget. Endvidere vil en budgetindsigt
gore det muligt for Udvalget vedrerende Efter-
retningstjenesterne at gennemfere en politisk
diskussion om prioritering af indsatsen.

Det skal std helt klart, at Socialdemokratiet
finder det afgerende, at den nyttige viden, der er
opsamlet i efterretningstjenesterne, kommer den
offentlige-debat til gode. Men vi finder det ogsa
afgarende, at efterretningstjenesterne kan virke
under rimelige forhold, og derfor ber der skel-
nes mellem need to know og nice to know. Den
skelnen er ikke tilstreekkelig klar i det neervee-
rende forslag.

Socialdemokratiet stotter intentionerne bag
det forslag, som SF har fremsat her. Vi kan ikke
stotte forslaget som sédan, idet vi mener, at for-
slaget er for sneevert og ikke i tilstreekkelig grad
forholder sig til behovet for demokratisk kontrol
med efterretningstjenesterne i bred forstand,
men vi vil arbejde for, at Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne igangsaeetter en proces,

~ der reelt forer til storre dbenhed og sterre demo-

kratisk kontrol med efterretnmgstjenesterne

Peter Skaarup (DF) _

Ogsa i Dansk Folkeparti hilser vi det velkom-
men, at vi fir en debat i Folketinget om efterret-
ningstjenesternes vilkdr og specielt den, der har
veeret meget omdiskuteret inden for den seneste
tid, Forsvarets Efterretningstjeneste. Vi synes
faktisk, SEhar gjort nogle gode ting i forbindelse
med forslaget, fordi man er inde pa nogle for-
nuftige elementer. Der er bestemt ogsa tidsler
specielt i bemeerkningerne til forslaget, s derfor
kan jeg med det samme sige, at Dansk Folkeparé
ti ikke kan statte forslaget, som det llgger pa
bordet lige nu.

Vi synes, det er rigtigt, at man d1skute1er mu-
lighederne for at skabe mere dbenhed om For-
svarets Efterretningstjeneste, fordi nutiden krae--
vet, at offentligheden i stadig sterre omfang far
indsigt i de ting, der foregér, men samtidig ma



Onsdag den 12. maj 2004 (B 194)

10270

vi sige, at hvis man offentligger alt og &bner for
alt, jamen sé er effekten af at have en efterret-
ningstjeneste der ikke leengere.

Derfor er det en balancegang, hvor man mé-
ske nok har veeret for lukket indtil nu, men hvor
man skal passe pa, at den abenhed, som der kal-
des pa nu fra mange sider, ikke gér over stregen,
sadan at selve formalet, muligheden for at agere
som efterretningstjeneste og undersege dem,
man mener truer statens sikkerhed, gér vaek, og
at den undersggelse, den mulighed for at tjekke
ting hos udenlandske grupper og danske grup-
per, ikke er til stede leengere. Derfor er det en ba-
lancegang, og den synes jeg desveerre ikke rigtig
SF har fundet i det her forslag:

Jeg synes ogsé; at der i bemeerkningerne er
ting, som man kan undre sig over. Man skal
stramme sig meget op fra SF's side i forspget pa
overhovedet at acceptere fornuften i en efterret-
ningstjeneste. Der star bl.a. et sted, at man me-
ner, at eksistensen af et efterretningsvaesen til
gengeeld er ganske overfledig, hvis efterret-
ningstjenesternes arbejde og vurderinger ikke
indgar i beslutningsgrundlaget for noget sa vig-
tigt sorn krig. Men der er jo andre ting, som ef-
terretningstjenesten beskeeftiger sig med end
denabsolut sidste udvej, nemlig krig. Man be-
skeeftiger sig med forskellige former for trussels-
vurderinger, og der er detjo klart, at hvis SF en-
sker, at alt leegges frem for offentligheden, sa af-
slorer man ogsé kilderne, alts de efterretnings-
oplysninger, man indsamler bade via danske ef-
terretningsagenter og via udenlandske efterret-
ningstjenester, og derved er det arbejde, som
man udferer, ikke leengere brugbart.

Det er maske sa i virkeligheden det, SF on-
sker, nemlig at efterretningstjenesterne ikke kan
fungere, det kunne jeg godt have en mistanke
om med et forslag som det her. Men det skal da
ikke aendre ved, at vi helt grundleeggende synes,
at det er rigtigt, at vi fr en debat om tingene.

Vi synes ogsé — det star ikke neevnt i forslaget
— at man méske i fremtiden kunne veere mere
dben inden for Forsvarets Efterretningstjeneste
med hensyn til at oplyse, hvad man bruger pen-
gene til. Man behever ikke afslore dybe hemme-
ligheder ved at forteelle, hvad man har brugt
nogle af de flere kroner, man har fiet efter ter-
rorangrebet 11, september mod USA, til. Der
kunne man godt vaere mere aben, sddan som
man er begyndt pd at veere det inden for Politi-

ets Efterretningstjeneste.
, Kl 16.25

Som sagt er der altsa ting i forslaget, som ikke
er godt nok gennemteenkte, og derfor kan vi
ikke stotte det, som det ligger, men det er noget
af det, som vi vil drefte i de forhandlinger, der
foregar i ejeblikket om forsvarets fremtid. Der
vil vi drefte muligheden for at skabe mere &bne
forhold bade med hensyn til de rapporter, der -
kan udgives, og til, hvad man bruger pengene til
inden for efterretningstjenesterne.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg ville egentlig bare sikre mig, at hr. Peter
Skaarup havde lzest forslaget, for nar han ser ud,
som om han har gjort sig meget dybe overvejel-
ser og er néet frem til den konklusion, at ikke alt
kan offentliggeres, s& svarer det jo meget pree-
cist til, hvad forslaget faktisk siger, nemlig at of-
fentliggerelsen naturligvis skal foregd under
skyldig hensyntagen til beskyttelse af personfel-
somme oplysninger, oplysninger, der kunne ud-
gore en sikkerhedsrisiko for landet, oplysninger,
der kunne kompromittere andre lande eller dan-
ske relationer til fremmede magter og andre lan-
des efterretningstjenester.

Sa nar hr. Peter Skaarup beskriver det, som
om vi fremseetter et forslag, hvor alt skal offent-
liggores, sd kan det kun skyldes, at hr. Peter
Skaarup enten ikke har leest og/eller ikke forsta-
et forslaget.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Nu er det jo ikke et af de forslag i Folketinget,
der er leengst eller sveerest forstdeligt, s jeg kan
forsikre hr. Villy Sevndal for, at jeg.som ordfarer
for Dansk Folkeparti selvfelgelig har leest det
her forslag. Men jeg kan ogsa konstatere, at SF i
de bemeerkninger, der er til det, neermest skal
snevle sig sammen til at udtrykke noget positivt
om Forsvarets Efterretningstjeneste,

Der ma vijo sige, at det da er grundleeggende
positivt for en stats sikkerhed, at man har efter-
retningstjenester, som kan underspge mulige
trusler mod det lands overlevelse, det lands mu-
lighed for at fungere som selvsteendig nation, og
jeg har da kunnet konstatere ved mange debat-
ter i Folketinget; ogsa af nogle af de seetninger,
som stér i bemeerkningerne, at det tyder pa, at
SE dybest set helst ikke ser, at vi har nogen efter-
retningstjenester, for det er noget vaerre noget,
og uha der skal ikke vaere noget, der stikkes un-
der stolen, men det er nu engang nedvendigt,
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hvis man skal undersgge de trusler, der er, at
man sikrer sig, at ikke alt er offentligt.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen): _
Jeg ved godt, der er en kort bemeerkning til hr.
Villy Sgvndal, men jeg vil bare lige sige, at det er
brandalarmen, vi kan here. Der er en. mindre .
brand pé 3. sal, man har kontrol over den, men
man kan altsd ikke slukke for alarmen. Alt er
under kontrol, sa vi kan bare fortseette.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Tak for oplysnmgen Det er da rart at vide. -

Igen mé jeg 51ge, at det undrer mig, at hr. Pe-.
ter Skaarup er sd dérligt forberedt il den her de-
bat, at han skulle mene, at SF ikke bred sig om
efterretningstjenesten. Jeg tror, vi sad sammen i
den tidligere forsvarskommission, hvor en del af
SF's beteenkningsbidrag faktisk gik p4 at udvide
efterretningstjenesten ud fra den vurdering, at
vi har behov for en efterretningstjeneste.

Problemet er jo, at vi oplever, at regeringen og
Dansk Folkeparti i gjeblikket bruger efterret-
ningstjenesten som nogle, man gemmer sig un-
der, hvad angér de argumenter, der i sin tid blev
anvendt, som ikke holder. Der skal man huske,
at en efterretningstjeneste jo ikke er teenkt til
hverken at beskytte regeringen eller hr. Peter-
Skaarup mod nogle ting, han matte komme til at
sige, men faktisk for at beskytte nationen, og det
er det, vi godt vil have frem med det her forslag.

Det er maske ogsd det, hr. Peter Skaarup er
lidt bekymret over?

(Kort bemeaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg mé indremme, at jeg stér helt.uforstdende
over for bemzerkningen om, at nogle skulle for-
sege at gemme sig i forbindelse med Forsvarets
Efterretningstjenestes arbejde. Det tror jeg hver-
ken regeringen eller Dansk Folkeparti gor. Jeg
mener i forbindelse med Itakkrigen, som sikkert
er det, hr. Villy Sevndal hentyder til, at der er alt
blevet lagt frem i forbindelse med beslutningen
- om, hvorfor man skulle indlede den krig.

At SF sa ikke ville tage et medansvar og gerne
ville have, at Saddam Hussein kunne fortseette
det, han var i gang med pa det tidspunkt, er s&
en anden sag. Men der var nogle, der gerne ville
gribe ind over for det, og det var ud fra det, man
kalder &bne kilder, altsé de diskussioner, der har
veeret i FN's Sikkerhedsrad, og de holdninger,
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der er til, at man ikke ville lade den diktator
fortszette. Det var derfor, man gjorde det.

Men i forhold til efterretningstjenesternes ar- -
bejde vil jeg da give hi. Villy Sevndal s& meget, -
at der er grund til, at man er mere &ben om ar-
bejdet, for der er ingen grund til at stikke ting
under stolen, som det ikke er- nedvendlgt at stik-
ke under stolen.

Men der er altsa ting, som man er nedt til at
holde hemmelige, kan man godt sige, for ellers
vil de, der truér statens sikkerhed pé den ene el-
ler anden méde, veere i stand til at finde ud,
hvor man har de oplysninger fra, som man ger-
ne vil have om dem, der truer statens sikkerhed,.
f.eks. terrorister. o

- K1.16.30

S4 for at opretholde kampei mod terrorisme
er det vigtigt — sagt til hr. Villy Sevndal - at vi
har en efterretnmgst]eneste, der fungerer effek-
tivt og ogsa kan holde tmg hemmehgt hvis det -
er neldvenchgt oo

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Naeste ordffarer er hr Helge Adam Mgllet.

Helge Adam Maller (KF)

Tak til forsvarsministeren for en tale, som grun—
digt, omhyggeligt og detaljeret gav en reekke
nedvendige og, synes jeg, 0gsa relevante oplys-
ninger om Forsvarets Efterretningstjenestes ar-
bejde, og hvorfor store dele af dette arbejde mé
v.aere.hemmelig-t{ Jeg synes, at talen satte tingene.
pa plads pa en reckke omrader. .

‘Lad mig starte med et helt overordnet konser-
vativt synspunkt. I et demokratisk samfund skal
man have viljen og-ogsé evnen til at sikre sig
mod personer, organisationer eller lande, som
onske at true Danmarks indre eller ydre sikker-
hed. Et demokrati som det danske har bade en
ret og en pligt til at beskytte sig selv. Og get vi,
ikke det, tager vi efter min og De Konservatives.
opfattelse ikke demokratiet alvorligt. Det er der-
for, vi i Danmark har si vel Forsvarets Efterret- .
ningstjeneste som Politiets Efterretningstjene- :
ste, og det er derfor, disse tjenester i fortrolighed.
og i hemmelighed samarbejder med en lang
raekke andre landes eftelretnmgst]enester 0g .
dette er til gavn for Danmark.

Den konservative folketingsgruppe kan til-
slutte sig de synspunkter, som forsvarsministe-
ren lige har redegjort for. Men tillad. mig-at gm‘e
yderligere tre betragininger. »

For det forste: Danmarks egen 51kkerhed er
sneevert forbundet med det virke, der foregér i
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Forsvarets Efterretningstjeneste og for den sags
skyld ogsa i Politiets Efterretningstjeneste.

For det andet: De to danske efterretningsije-
nester kan ikke virke effektivt, medmindre de
arbejder teet sammen med de udenlandske tjene-
ster og forst og fremmest selvfolgelig vores
NATO- og EU-partnere.

Og for det tredje: Enhver form for effektivt
samarbejde mellem efterretningstjenester i for-
skellige lande bygger p4, at der eksisterer fortro-
lighed og et gensidigt tillidsforhold mellem de
lande, der arbejder sammen. Svigtes dette til-
lidsforhold, eller rebes der kilder, ja, sa udterrer
efterretningsstremmen og kilderne meget hur-
tigt. Det ved enhver, der har beskeeftiget sig med
disse omrader.

Disse tre overordnede betragininger afgraen-
ser selvfolgelig muligheden for, hvor meget of-
fentlighed der kan veere i forbindelse med en ef-
terretningstjenestes arbejde. Men der skal ikke
veere nogen tvivl om, at nar ovenstaende forhold
og begreensninger er tilgodeset, er det den kon-
servative opfattelse, at Forsvarets Efterretnings-
tjeneste, ligesom Politiets Efterretningstjeneste,
skal veere sd dben som muligt, bl.a. af hensyn til
at udbrede accepten og forstéelsen i offentlighe-
den for det meget vigtige arbejde, man udforer.

Jeg kan derfor helt tilslutte mig og hilser med
tilfredshed, at forsvarsministeren og ministeriet
nu har under overvejelse at gennemfere de fire
nye tiltag, som ministeren redegjorde for i sin
tale for 25 minutter siden. Jeg haber, at ministeri-
ets overvejelser hurtigt afsluttes, og at de forer
til, at man kan gennemfeore alle fire tiltag i frem-
tiden.

Lad mig slutte med at sige, at jeg og den kon-
servative folketingsgruppe med interesse og
meget stor tilfredshed har bemeerket, at chefen
for Forsvarets Efterretningstjeneste, kontreadmi-
ral Jorn Olesen, i den sidste méneds tid adskilli-
ge gange har optradt i si vel tv og radio som i
aviserne med forskellige kommentarer og bag-
grundsinformationer vedrerende det arbejde,
som Forsvarets Efterretningstjeneste udferer. Og
denne informationsudbredelse, som chefen selv
har forestéet, har efter min opfattelse veeret til
stor gavn for forstielsen af det meget vigtige ar-
bejde, som efterretningstjenesten udferer, og jeg
haber, at denne sgede synlighed vil fortsaette i
fremtiden, ndr det vurderes at veere relevant og
kan gores pd en méde, der ikke skader efterret-
ningstjenestens arbejde.

Konkluderende kan jeg derfor sige, at for-
svarsministeren leegger op til den sgede aben-

hed, som jeg og den konservative folketings-
gruppe har efterlyst, og vi finder, at man i gje-
blikket gér sa langt, som man kan af hensyn til
tjenestens virke. Vi kan derfor ikke stotte SF's
beslutningsforslag.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sé er det hr. Morten Helveg Petersen som ordfe-
rer.

Morten Helveg Petersen (RV):
Jeg vil ogsa gerne benytte lejligheden til at takke
SF for at fremseette beslutningsforslaget her, for
det er en god anledning til at diskutere nogle
principper og retningslinjer for dette helt centra-
le arbejde i efterretningstjenesterne, og det er jo
mildest talt en diskussion, der treenger sig pa,
nar man teenker pé, hvad vi i evrigt har diskute-
ret igermem de forgangne maneder.

K1 16.35

Der er vel bred enighed om, at netop efterret-
ningsvirksomhed star helt centralt i kampen
mod terror, og af samme grund er der bevilget
flere midler til efterretningstjenesterne gennem
de seneste par ar. Nar man investerer flere mid-
ler i den type funktioner, er det jo ogsé helt afge-
rende og centralt, at der ogsa opnas, skal vi sige
storre gennemsigtighed med hensyn til, hvad
midlerne anvendes til.

Vi diskuterer meget dbenhed. Spergsmalet er,
om ord som tilgeengelighed eller adgang i virke-
ligheden er endnu mere rigtige, for der ma vel
veere gvre graenser for dbenhed, nar personfel-
somme oplysninger skal respekteres og forhol-
det til fremmede magter skal respekteres, hvil-
ket SF ogsé ger opmaerksom pa i beslutningsfor-
slaget.

For mig at se er det en afgerende diskussion,
at vi prever at forholde os til, hvad det er for en
veerditilveekst, om man vil, en dansk efterret- -
ningsvirksomhed skal kunne tilvejebringe i for-
hold til de analyser og vurderinger, som tilveje-
bringes af andre og sterre magter, og det er for
mig at se en central diskussion, nér man disku-
terer, hvad vores efterretningstjenester skal lave
fremover.

Vi er positive over for intentioneni SF's be-
slutningsforslag. Der er nogle ting i det, der ger,
at vi ikke kan tilslutte os umiddelbart, men me-
get gerne vil arbejde konstruktivt videre med sa-
gen under udvalgsbehandlingen.

Jeg synes, det kunne veere nyttigt, om det var
sadan, at forslagsstillerne her kunne uddybe
pinden om, at efterretningsofficerer skulle st4 til
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ridighed for heringer afholdt af Folketinget.
Hvad forestiller man sig her? Er det sd i givet
fald lukkede heringer, og under hvilke vilkar
skal efterretningsofficerer s§ kunne udtale sig?
Det er for mig at se et af de centrale spergsmél i-
beslutningsforslaget, som vi gerne vil veere med
til at dyrke videre under udvalgsbehandlingen,
men som ger, at vi ikke kan melde positivt ud
lige i dag, for vi far neermere belyst, hvad dette’
maétte indebzere.

- Derudover har vi noteret os ministerens be-
meerkninger og finder det positivt, at der tages
skridt i den reming, som ministeren skitserer
her. Det er pa heje tid, 0g det er meget, meget
nyttigt.

Det Radikale Venstre har jo selv presset pa for
at sege at tilvejebringe storre dbenhed, og vi har
ogsé selv efterlyst et, om man vil, hovedeftersyn
af Forsvarets Efterretningstjeneste i forbindelse
med Frank Grevil-sagen. Sa vi er positive over
for intentionen i beslutningsforslaget. Vi foler, at
der er ting i det, der gor, at vi ikke kan stotte det
hundrede procent, som det ligger her. Vi vil ger-
ne arbejde videre med det under udvalgsbe-
handlingen, men vi kan ikke stette det pa det
her grundlag. ‘ : e

Anden naestformand (Poui Nedgaard):
5a er det hr. Seren Sendergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL):

Enhedslisten kan ogsa steite forslaget. Vi mener
generelt, at der er for mange ting, som foregér i
lukkethed, og hvor der ikke er nogen begrundel-
se for det, men hvor det neermest bliver absurd.

Vi husker jo stadig vaek sagen om stay be-
hind-grupperne. Der var i mange ar blevet stillet
spergsmal om de her stay behind-grupper, og
der var kommet et rutinemaessigt svar om, at det
var fuldsteendig umuligt at svare p& sporgsmal
om nogen af de stay behind-grupper, fordi det
var supethemmeligt.

5a skulle den t1dhgere forsvarsminister Hans
Haekkerup skrive sine erindringer, og sa skrev
han en dag mellem aftenkaffen og golfturen, at
sd nedlagde han i gvrigt de der stay behind-
grupper. Mere hemmeligt var det altsa ikke, end
at den tidligere forsvarsminister kunne skrive i
sine erindringer, at nu var de nedlagt.

Sé spurgte vi forsvarsministeren, om for-
svarsministeren kunne bekreefte, at den tidligere
forsvarsminister havde ret i, hvad han havde
skrevet i sine erindringer, eller om den tidligere
forsvarsminister var fyldt med usandheder. Og

s& kunne forsvarsministeren bekreefte, at stay -
behind-grupperne nu var nedlagt.

54 fulgte vi op med det naeste spergsmal: Kan
forsvarsministeren s& oplyse, hvornér stay be-
hind-grupperne blev oprettet? Nej, det kunne
man ikke, for det var alt for hemmeligt. Man
kunne altsd meddele, hvornar de var blevet ned-
lagt, men det var alt for hemmeligt at forteelle,
hvornar de var blevet oprettet. Og da der s& hav-
de veeret en sterre palaver om det, endte det
med, at den tidligere forsvarsminister, hr. Svend.
Aage Jensby, meddelte, at han ville indkalde
Kontroludvalget, bl.a. hr. Helge Adam Meller,
og de har sa i fortrolighed féet en orientering
om, hvorndr de stay behind-grupper, som alle
ved nuer blevet nedlagt blev oprettet

K1. 16.40

- 54 kan man jo stille spzrgsmalet Gud ved,
hvad baggrunden er for, at det er s§ hemmeligt,
at de her stay behind-grupper er blevet oprettet?
Muligvis er det rent politisk - at de er blevet op-
rettet pa et tidspunkt, hvor der ikke har veeret
noget politisk mandat i Folketinget for det, og
det vil man ikke have frem; ellers vil arstallet
sikkert ikke veere seerlig interessant, hvis man
far at vide, at det er 1947 eller 1948 eller 1949, el-
ler hvornar det nu preecis er:

Det er jo et eksempel pd, hvordan denne her’
traditionelle lukkethed for det forste selvfolgelig
bliver absurd, nér noget af det krakelerer, men
det er for det andet ogsa et eksempel pa, hvor
urimeligt det er, og hvordan det ikke tjener no- .
get storre formal, men bliver et sp;argsmal om at
forsvare rent politiske interesser. -

Visynes, at det er en god ting, hvis vi far sik-
kerhedsvurderinger fra Forsvarets Efterret-
ningstjeneste. Vi var selv nogle, som med stor
interesse leeste den sikkerhedspolitiske vurde-
ring, som Forsvarets Efterretningstjeneste afgav
til Forsvarskommissionen i 1977. Der blev for-
troligheden indskaerpet utrolig meget, det var
meget vigtigt, at der ikke kom noget ud om det.
Og det var sé ogsé i orden.

Sa vidt jeg husker, var der vist ogsd kun et en-
kelt afsnit, der kom ud, nemlig det der spergs-
mal om, hvorvidt der var en trussel mod Dan-
mark inden for 20 &r eller inden for 10 &r. Men
ellers var det jo ikke mere hemmeligt, end da
der sd var gdet en periode og Forsvarskommissi-
onen skulle aflevere sin beretnmg, blev det hele
offenthggjort

Og hvad sd man sa? Ja, man s ganske kvahfl—
cerede politiske vurderinger, som alle i Folketin-
get kunne have haft gleede af. Iseer i denne sam-
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menheeng vil jeg da specielt henlede opmaerk-
somheden pa det, der stod om Irak, som Forsva-
rets Efterretningstjeneste stadig vaek skal have
en cadeau for, for det, man skrev om Irak og
vurderingen af Saddam Husseins masseadelseg-
gelsesvaben, var meget kvalificeret. Det, Forsva-
rets Efterretningstjeneste skrev tilbage 11997, da
det blev offentliggjort — hvis jeg sagde 1977, er
det forkert — var meget kvalificeret. S& der vil
vaere behov for at lave de her sikkerhedsvurde-
ringer. : : ‘

Hvis det er det, der hgger i'ministerens for-
slag, s& synes vi, det er godt, men vi synes altséa
som sagt ogsd, at man kan gé videre,

Den sidste ting, jeg vil neevne, er, at der i det
her forslag jo altsa ogsa ligger, i hvert fald i be-
meerkningerne, overvejelsen om offentligt ansat-
tes, herunder efterretningsfolks, mulighed for at
sige fra over for ting, som er ulovlige. Det er et
forslag, som ligger i forleengelse af et forslag, vi
fra Enhedslisten tidligere-har fremsat. Vi synes,
det er rigtigt, at man klarger, at den-mulighed
eksisterer. Det er klart, at hvis folk gér ud og
fremleegger noget, som er klassificeret, og det vi-
ser sig, at de gor det i modsaetning til det tavs-
hedslaefte, de har givet, og hvis der ikke er nogen
offentlig interesse som baggrund for det, s mé
de modtage deres straf; s& er der en straf.

. Men vi synes omvendt ogsd, det er rigtigt, at
man gor opmeerksom pé, at det, at man haren’
hemmelig tjeneste; og det, at man haret lukket
system og pd nogle omrader mi have et lukket -
system, altsa ikke er et argument for, at en hvil-
ken som helst ting bare kan blive lukket ned.
Der er ting, som offentligheden har krav pa at
vide, eller i hvert fald beslutningstagere har
krav pa‘at vide, og det:m4 en regering ogsé aner-
kende. Sa den del af bemaerknmgerne ihr Vﬂly
Sevndals forslag kan vi ogsa stotte.

Sa vier generelt positive over for forslaget, og
hvis det; der ligger i ministerens-udtalelse, er, at
man vil g& nogle skridt i den retning, sé stetter
vi det. -

Anden n&:stformand (Poul degaard)
Hr. S]ursen som ordfﬁrer

Jann Sjursen (KD):

Efterretningstjenesterne udger et vaesentligt

fundament i et hvilket som helst demokratisk

samfund i forhold til at gardere sig mod nogle af

de trusler, der kan veere mod ens eget samfund.
Det er klart, at det er gnskeligt set fra parla-

mentets side, at der er s4 meget &benhed og kon-

trol med efterretningstjenesterne som overhove-
det muligt. Men alt kan ikke foregé i dbenhed,
og derfor er jeg sddan set tilfreds med, at for- - -
svarsministeren her i dag lige preecis har rede-
gjort for det aspekt.

Man kan selvfelgelig altid diskutere, hvor
langt man vil g4, og der skal ikke herske nogen
tvivl om, at pa baggrund af de sidste &rs mange
diskussioner om, hvad der kunne eller skulle
have veeret offentliggjort fra efterretningstjene-
sternes side, er vi fra Kristendemokraternes side
indstillet pa, at ogsé Forsvarets Efterretningstje-
neste beveeger sig i en retning, hvor man kan
abne op for stadig mere.

Om man direkte, som det sker i forslaget kan
sammenligne f.eks. Forsvarets Efterretningstje-
neste med nogle af de amerikanske, engelske
osv. og offentlig praksis for offentliggerelse af
f.eks. efterretningsrapporter, tvivler jeg nu me-’
get pa. Men det er Klart, som det ogsa er set og
sket i forbindelse med den seneste diskussion
om efterretningstjenesternes afrapportering om-
kring situationeni f.eks. Irak, at der er noget, der
med fordel for den offentlige debat kan leegges
frem ogsé p4 et tidligere tidspunkt, end det el-
lers var teenkt offentliggjort - hvis det overhove-
det var taenkt offentliggjort.

. K1.16.45

Men som det star formuleret her i pind et i
SF's beslutningsforslag, s& bliver det efter vores
opfattelse lidt for firkantet med at sige, at man
bare skal indfare den praksis, man har i USA og
iEngland, i forhold til, hvad der kan offentligge-
res her i Danmark. ‘

Den anden pind, som gér pé, at efterretnmgs-
officerer kan sta til raddighed for heringer, der af-
holdes af Folketinget, kan vi ikke tilslutte-os
umiddelbart. Man kan selvfelgelig diskutere,
om vi skal indfere en sddan ny institution, men
det er vi ikke umiddelbart sindet at gore.

Vi s4 for nylig, da chefen for Forsvarets Efter-
retningstjeneste medvirkede i forbindelse med
et mode i Det Udenrigspolitiske Naevn, at man
da 8bnede op og gav mulighed for, at der ogséa’
kunne afgives direkte vurderinger fra Forsvarets
Efterretningstjeneste i et neevnsmode. Jeg vil
ikke sige, at man kan betragte det som et forseg,
men det var da i hvert fald en nyskabelse. Og
det er o.k. for 0s, men vi synes ikke, at man med
det beslutningsforslag her fra Folketingets side
umiddelbart skal leegge op til, at man skal athol-
de heringer, hvor man kan kreeve, at en efterret-
ningsofficer star til radighed. o
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Under hvilke neermere forhold det skulle ske,
kan man selvfelgelig sige sa er op til regeringen
at definere i forbindelse med udmentningen af
det her beslutmngsforslag ietlovforslag. Men -
det synes vi-i hvert fald er et for lost grundlag at
tage stilling pa.

Sa det korte af det lange er, at Krlstendemo-
kraterne ikke kan tilslutte sig beslutningsforsla-
get, som det foreligger her, men at vi da gerne
deltager i en debat om oget offentlighed i efter-
retningstjenesterne. Vi har ogsé noteret os, at
formanden for Folketingeis Kontroludvalg og -
lederen af efterretningstjenesten her har sagt, at
man har et arbejde i gang, som ser spaendende
ud.

Jeg kunne méske s4 i den forbindelse gere
den tilfgjelse; at man jo ogsd kunne diskutere i
Kontroludvalget eller i Folketiriget i det hele ta-
get, om.det ikke snart var pa tide, at f.eks. alle -
pattier var repraesenteret i Folketingets Kontrol-
udvalg. Det har veeret droftet tidligere, og jeg
synes principielt, det ville veere rigtigt, at man
traf den beslutning pé et tidspunkt. Det vil jeg
da godt opfordre formanden for udvalget til at -
lade indga i sine fortsatte overvejelser.

Men med disse ord mé vi altsé pé det forelig-
gende grundlag afvise SF's beslutningsforslag, .-
pa trods af at vi-deler nogle af 1ntent10nerne bag
forslaget.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):.

Kun et enkelt sp@rgsmal til hr. ]ann Sjursen:
Hvis man nu teenkte sig, at man udvidede det
sakaldte Kontroludvalg, som jo ikke er et Kon-
troludvalg, for man kontrollerer ikke noget som
helst, jeevnfer loven for udvalget, til samtlige
partier - vi ved jo, at vi indimellem har 10-11
partier, og det vil sige, at der sa ville komme 10-
11 medlemmer — kunne hr. Jann Sjursen s8 ikke
frygte, at ndrman fik fortrolige oplysninger, -
som man ger indimellem, ville det blive lige s& -
&bent som med de fortrolige oplysninger, der gi-
ves i Det Udenrigspolitiske Neevn, hvor skaren
bare er lidt sterre end de 11?

Jeg siger det, fordi der udtrykkeligt star ilo-
ven, at fortroligheden er den-samme, som geel-
der i Det Udenrigspolitiske Neevn. Og det ved vi
jo alle sammen er hullet som en si..Der.gar 10
minutter, efter at der har vaeret holdt mede dér,
og sé er det ude. Ville det sa ikke ogsd blive sé-.
dan i Kontroludvalget, og s& V1lle man mgen
hemmehgheder fa? -

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Man kan vel altid befrygte, at de1 opstar en laek
ogsé fra udvalg, som er underlagt de fortrolig-
hedshensyn, som f.eks. geelder for Det Uden- -
rigspolitiske Neevn, og Det Udenrigspolitiske
Neevn udmeerker sig jo ikke ved at veere specielt
teet. Man kan jo ogsa diskutere, hvad det er for -
nogle oplysninger, der bliver leekket, og hvad
derbliver sagt bade for og efter moder af s& vel -

- ministre som af medlemmer af Naevnet Men det

er anden diskussion.

Nar jeg ikke umiddelbart kan tllslutte ‘mig hr.
Helge Adam Mellers reesonnement, s er det,
fordi det jo beror p4, at specielt de store partier
skulle vaere gode til at holde teet i den her sam-
menhaeng, for det er jo dem, der er répreesente-
ret i Kontroludvalget i dag. Og den preemis kan
jeg ikke umiddelbart leegge til grund for det ree-
sonnement, som hr. Helge Adam M:aller tilken-
degiver her * :

(Kort bemaerkning). o
Helge Adam Mopller (KF): :
Jamen der 18 bestemt ikke 1 mine bemeerkninger,
at store partier skulle veere hverken veerre eller
bedre. Jeg tror-bare, det er en almindelig menne-
skelig erfaring, lige fra et segteskab for to perso-
ner og sa opad, at jo flere mennesker. der kender.
en hemmelighed, jo hurtigere slipper den ud. -
-Og i bemaerkningerne til lovforslaget om det :
sdkaldte Kontroludvalg stdr der nemlig i § 5, at -
tavshedspligten i forbindelse med, hvad man er-
farer i udvalget, svarer til, hvad der er geeldende
for medlemmerne af Det Udenrigspolitiske
Naevn. Og der kari vi bare konstatere, at de dér
er 17 medlemmer, og-deter i hvert fald hullet -
som en si, uanset om de er fra sma4 eller store
partier. Derfor kan jeg i hvert fald befiygte, at ' .
hvis man udvider det til 10-11, s& vil det Kon-
troludvalg ogsé blive hullet som en si; og s& fér
man simpelt hen ikke oplysninger fra regerin- .
gen, og sa har man slet 1kke noget at. bruge det
til. - :
. - KL 16;50

(Kort bemzerkning). k

Jann S]ursen (KDy):

]eg kan for sa vidt godt kebe praem1ssen om, at
jo sterre et-udvalg er, at-jo flere der fér oplysnin-
ger, jo sterre vil risikoen for leekage sddan set
ogsé vaere, uanset. om'medlemmerne er fra sma
eller store partier. Det er 0.k., det tror jeg ogsd er
en almen erfaring fra folketingsarbejdet. -
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Men man har jo heller ikke nedig at lave det
til et 17-mands-udvalg. Man kunne s i forste
omgang veelge bare at sige, at-der er en repree-
sentant for hvert parti, idet jeg mener - og sa
kan man diskutere, om den demokratiske kon-
trol er en kontrol eller ej — at den indsigt, der kan
vere i efterretningstjenesternes virksomhed, i
og for sig ber &bnes for alle politiske partier. Og
s& ma detjo, hvis der sker en leekage, veere op til
udvalget, formanden for Praesidiet osv., og det
geelder for s& vidt neevn, det geelder i gvrigt ogsa
Finansudvalget og i visse tilfaelde ogsa for Kon-
troludvalget, i givet fald at rejse en strafferetlig
sag, nér man finder, at reglerne er overtradt.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Foranlediget af den sidste diskussion kunne jeg
godt teenke mig at here, om det ikke undrer hr.
Jann Sjursen, hvordan hr. Helge Adam Meller
kan vide, at Det Udenrigspolitiske Neevn er hul-
let som en si. Det undrer da mig, hvorfra hr. Hel-
ge Adam Mgller ved det. Men det kan veere, hr.
Jann Sjursen maske kan oplyse, hvor hr. Helge
Adam Meller kan have den viden fra.

Derudover ma jeg indremme, at jeg ikke er
tilheenger af forslaget om at udvide Kontrolud-
valget. Jeg er altsd heller ikke specielt tilheenger
af at lade veere med det. Vi synes ikke, det er
seerlig relevant, fordi som hr. Helge Adam Mel-
ler — og der er jeg netop enig — siger, sa er det jo
et sdkaldt Kontroludvalg, for det kontrollerer
ikke noget som helst. Det far nogle oplysninger,
som det ikke ma bruge til noget som helst. Det
kan bare konstatere, hvordan tingene er.

Hvad er ideen egentlig i at have det Kontrol-
udvalg? Var det ikke mere rimeligt, at vi fik nog-
le klare retningslinjer for, hvad Folketinget kun-
ne f& at vide, og hvad der var hemmeligt?

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Jo, det sidste kan jeg da sddan set godt f@lge Nu
var det, fordi formanden for udvalget selv fra ta-
lerstolen her kom ind p4, at man gjorde sig nog-
le overvejelser i form af en beretning om, hvor-
dan fremtiden skulle se ud. De overvejelser kun-
ne man selvfglgelig.ogsd have inkluderet i det
spektrum, som hr. Seren Sendergaard her kom-
mer ind p4, som er helt relevant i forbindelse
med en overvejelse over, hvilke oplysninger og
hvilken virksomhed eller hvilken eventuel kon-
trolfunktion parlamentet skal have i forhold til
efterretningsvaesenet. 5a jeg kan da fuldt ud til-

slutte mig, at vi ogsa opfordrer formanden til at
inkludere det i sine overvejelser.

S4 ville det jo selvfelgelig give endnu mere
mening, end det gor i dag, hvis man udvidede .
Kontroludvalget til at omfatte medlemmer fra
alle Folketingets partier.

-Det er jo ikke det, der sa er temaet i dag, men
jeg synes, at det selvfalgelig ikke er uveesentligt
i forhold til hele diskussionen om mere offent-
lighed og ogs4, vil jeg sige, om kontrol med ef-
terretningsveesenet, at vi inddrager lige preecis
det udvalg, der jo ogsa fra tid til anden har vee-
ret involveret i debatten om, hvad man ma, kan
eller skal sige pa de meder osv., og om man
overhovedet kan kontrollere noget som helst el-
ler €j.

S4 jeg synes bare, at det vil veere godt i forbin-
delse med den debat her i dag at opfordre for-
manden for udvalget til at inddrage det i sine
overvejelser.

For sé vidt angér det forste spergsmal, sa ved
jeg selviglgelig ikke, hvorfra hr. Helge Adam
Moller ved, at Det Udenrigspolitiske Neevn er
hullet som en si. Men det er jo i hvert fald en no-
torisk kendsgerning, at der har veeret sager
fremme i Naevnet, hvor man ma sige, at bestem-
melsen omkring fortrolighed ikke har vaeret
overholdt. Det er selvfelgelig dybt beklageligt.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det sidste kan jeg bekreefte. Der har bestemt vee-
ret sager fremme, hvor tavshedspligten eller for-
troligheden er overtradt.

Men j jeg vil godt fortseette den her diskussion.
Jeg vil sige til hr. Jann Sjursen, at vi i Enhedsli-
sten sadan set er glade for, at vi ikke sidder i
Kontroludvalget, for i forbindelse med en raekke
af de sager, som vi har veeret med til at bringe
frem og seette spargsmalstegn ved, ville der,
hvis vi havde siddet i Kontroludvalget, ligge en
permanent mistanke om, at grunden til, at vi
kunne rejse de her sager, udelukkende var, fordi
vi brugte fortrolige oplysmnger fra Kontrolud-
valget.

Derfor er vi sddan set meget tilfredse med
ikke at veere bundet og syltet ind i det system,
som jo ger, at man far nogle oplysninger, som
man i en given situation kan synes er alvorlige,
men som man ikke kan udtale sig om. Hvis et
tilstedeveerende medlem af Kontroludvalget
f.eks. synes, at det fakiisk er en meerkelig be-
grundelse, der er givet for, hvorfor man ikke ma
oplyse, hvorndr stay behind-grupperne blev op-
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rettet, jamen sa har man ikke rigtig nogen mu-
lighed for at sige det. Vi andre har en mulighed
for at sige det, for vi kan ikke blive beskyldt for
at leekke det fra Kontroludvalget, fordi vi ikke
har faet oplysningerne dér.

Kan hr. Jann Sjursen ikke lidt felge det reeson-
nement, der altsd ferer Enhedslisten til en til-
fredshed med, at vi sadan set ikke sidder i det -
pégeeldende udvalg?

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Béde ja og nej. Ja, hvis man ser det pa baggrund
af det, som hr. Seren Sendergaard spurgte om i
et tidligere indleeg, nemlig hvad det egentlig er,
Kontroludvalget i dag kan kontrollere. Er man
ikke bare modtager af information, og sa er det
det? Sd kan jeg godt forstd hr. Seren Sender-
gaards reesonnement. -

) Kl.16.55

Men nér jeg s& ogsa siger nej, er det, fordi den
situation, hvor man sidder der, og hvordan man
sa kan bruge de oplysninger, man rent faktisk
far i fortrolighed, jo ikke er anderledes end med
hensyn til de oplysninger, som f.eks. finansud-
valgsmedlemmer eller medlemmerne af Det
Udenrigspolitiske Naevn-kan modtage i fortro-
lighed i dag, og som man jo i forhold til, hvad
man i gvrigt vil rejse af sager, og hvad man vil
sige udadtil, ma forholde sig til.

Sa dilemmaet vil for mig at se ikke vaere an-
derledes, hvis man var medlem af Kontrolud-
valget, end det kan veere i dag for sé vel finans-
udvalgsmedlemmer som for medlemmer af Det
Udenrigspolitiske Neevn. -

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Sa er der vist ikke flere korte bemeerkninger til -
hr. Sjursen, og det bliver dermed hr. Villy Sevn-
dal som ordferer for forslagsstillerne.

Villy Savndal (SF)
Det er jo altid spaendende at f& en aben debat om
forholdene i vores efterretningstjeneste, om,
hvordan vi vil have den til at fungere i et demo-
kratisk samfund, sa tak for debatten. Vi vil med
stor speending imedese forsvarsministerens.
fremleeggelse af de lovede initiativer. Vi vil tage -
stilling til dem, nar de ligger der, og konstatere,
om vi synes, det er tilfredsstillende eller ikke.
Vihar et enkelt problem, nemlig at jeg forstod
pa forsvarsministeren, at det skal fremleegges i
Kontroludvalget, hvilket med de nuveerende
regler betyder, at de medlemmer, der far det

forelagt, er palagt skeerpet tavshed, og sa bliver
det jo lidt sveert at fastholde den gode tradition
for den &bne debat. 53 jeg vil bede om, at vi ogsa
behandler de principielle retningslinjer i Folke-
tingets Forsvarsudvalg, for der er altsd noget
underligt ved omfanget af skeeg og bla briller -
undskyld mig! — i Kontroludvalget.

Jeg deler arbejdsveerelse med en, der sidder i
Kontroludvalget. Hun forsvinder ud af lokalet
en gang imellem. Hvis der er en, der ringer og
sperger, hvor hun er henne, s ved jeg det ikke,
for hun ma ikke sige det til mig. Kunne vi, und-
skyld mig, ikke godt fa det her ned pé et niveau,
hvor vi sddan fierner os lidt fra drengebegerne
om spioner og sddan noget og far det ned pa et
plan, der bare har lidt med virkeligheden at go-
re?

Jeg anmoder om, at vi far lov til at have de
overvejelser i dbenhed knyttet til det her beslut-
ningsforslag, og at de ikke kun gemmes veek i
Kontroludvalget. Jeg er med pé, at der kan vaere
dreftelser, der bedst tages i Kontroludvalget,
men det er jo forslagets hen51gt netop at sikre en
offentlig debat. :

Der ligger i forslaget, som de ordferere, der
har faet leest forslaget, kan se, en anerkendelse
af, at ikke alle forhold er velegnet til offentlighe-
den — derfor de fire undtagelser i forslaget. Vi er
helt opmeerksomme p4, at der er personfelsom-.
me oplysninger, at der er oplysninger, der kunne
udgere en risiko for Danmark, at der er oplys-
ninger, der kunne kompromittere andre lande
eller danske relationer til fremmede magter, og
at vi har et hensyn at tage til andre landes efter-

_ retningstjenester.

Derfor er de udelukket. Derfor er de unddra-
get den del af diskussionen, vi godt vil have. Det
veere sagt bl.a. til hx. Peter Skaarup, som jeg ikke
er sikker pa stadig veek har forstéet de her und-- .
tagelser.

Men det forekommer — undskyld mig - altsa
absurd, at nar andre lande offentligger rappor-
ter, vurderinger, sé fastholder vii Danmark, at vi
ikke kan offentliggere de samme, som vi kan ga
ind og finde pa internettet. Undskyld mig -
hvorfor det? Alts& hvad er det for et fortrolig-
hedshensyn, man argumenterer med over for
detland, som nu har offentliggjort sin fortrolige
rapport? Har vi sa stadig et fortrolighedshensyn
til pageeldende land? Det er da, undskyld mig,
for absurd en argumentation. Og derfor mé det
som et mindstemal veere sddan, at det, andre
lande veelger at deklassificere i deres rapporter,
kan vi selvfolgelig ogsa fa almindelig indsigt i.



10278

Onsdag den 12. maj 2004 (B 194)

Endvidere tror jeg, at forsvarsministeren er
meget opmeerksom pé det svar, som jeg har faet
pé et sporgsmal til justitsministeren, nemlig at
dér, hvor man i forsvaret hidtil har svunget for-
trolighedsstemplet fuldsteendig automatisk, skal
man nu til at teenke sig om pa den made, at det,
at et notat er udarbejdet i Forsvarets Efterret-
ningstjeneste, ikke i sig selv ger notatet fortro-
ligt. Det afheenger af en konkret vurdering. Det
er klart, at det er en udfordring at skulle tage
stilling i de enkelte sager, men det er faktisk det;
Justitsministeriet beder om. Der antager jeg, at
forsvarsministeren har til hensigt at folge den
gode anbefaling fra kollegaen som er ]ustltsrm—
nister.

Det, jeg synes star som det store problem,
specielt efter Irakkrigen, er selvfelgelig at ople-
ve, hvordan et politisk flertal veelger at gemme
sig bag en efterretningstjeneste, nar det viser sig,
at de oplysninger, man oprindelig lagde frem,
ikke holder, end ikke nogen af dem. S& veaelger
man at krybe i skjul og skubbe en efterretnings-
tjeneste frem foran sig og sige, at med den foran
os kan vi sige, at vi sagde det rigtige dengang.

Kl. 17.00

Det er ikke pynteligt for en regering; at den er
sa treengt, at den er nedt til at anvende forsvaret
som en fremskudt post for at forsvare regerin-
gen selv. I det lange lob er det heller ikke seerlig
godt for efterretningstjenesten at blive anvendt
til det formal.

Jeg synes, man skal huske i alt det her, at vi -
ikke har en efterretningstjeneste for at beskytte
en treengt Venstrestatsminister eller en traengt
konservativ udenrigsminister eller en traengt hr.
Peter Skaarup. Det er ikke efterretningstjene-
stens opgave. Dens opgave er at beskytte natio-
nen, og hver gang efterretningstjenesten patager
sig den anden opgave, sa synes jeg, at den afgo-
rende sveekker sig selv. :

Hr. Ulrik Kragh mener, at vi beklikker rege-
ringen, ndr vi konstaterer, at regeringen pé lange
straek talte usandt. Men det kan vi jo ikke gore
for. Det er ikke at beklikke regeringen.-Det er en
nogtern konstatering af, at de argumenter, der i
sin tid blev anvendyt, ikke taler at blive vist frem.

Tak til hr. Jan Trejborg, som stetter intentio-
nerne og lover, at vi sammen gar videre i en pro-
ces. Det synes jeg er lofterigt. Dele af det kan,
som jeg var inde pé i starten, forega i Folketin-
gets Kontroludvalg, og dele af det med stor for-
del i Folketingets Forsvarsudvalg.

Jeg har veeret rundt om hr. Peter Skaarup,
som jeg haber efterfelgende vil leese forslaget, s&

han kan se, hvad der er undtaget, for sa far vi alt
andet lige en mere forstandig diskussion.

* 54 vil jeg sige til hr. Helge Adam Meller, der
papegede, at det er nedvendigt at beskytte sig
med en efterretningstjeneste, at jeg er helt enig.
Det var grunden til, at SF i mindretalsbeteenk-
ningen fra Forsvarskommissionen af 1997 fore-
slog en styrket efterretningstjeneste. Jeg synes,
det er det naturlige svar pa en situation, hvor
truslen er diffus, hvor man er bange for terror, at
der er en fremskudt og oplyst efterretningstjene-
ste; det er et af de gode bud pé, hvordan vi sik-
rer vores typer af sarbare samfund. :

Men det forudseetter, at de i oget grad delta-
ger i den offentlige debat, sd det ikke er en snee-
ver kreds, der ligger inde med oplysninger, som
ikke har fortrolighedsmeessig karakter, og der-
ved i hgjere grad ogsé bidrager til det almindeli-
ge samfunds mulighed for at orientere sig i for-
hold til, hvor farerne er, og hvad det er, man skal
passe pa. Derfor er jeg ogsa helt enig, ndr hr.
Helge Adam Maeller naevner, at det har fortrolig-
hed som forudseetning. Det er preecis derfor, at
forslaget har fire forbehold i forhold til, hvor for-
troligheden geelder, og hvor man ikke skal &bne
op. :

Tak til hr. Morten Helveg Petersen. Det Radi-
kale Venstre var positive over for intentionerne i
forslaget og ville gerne arbejde videre med det.
Hr. Morten Helveg Petersen spurgte direkte til
heringerne med efterretningsofficerer, om de
var teenkt i dbne scenarier eller i lukkede scena'~
rier, men det afheenger ]o af, hvilke temaer vi
diskuterer. :

Jeg tror, at vi med meget stor fordel kunne-
have heringer, der er abne, hvor vi diskuterer
sager, der ikke er omfattet af de fortrolighedsbe-
stemmelser, som i sagens natur er knyttet til en
efterretningstjeneste, mens vi i andre sager for-
mentlig vil kunne veere enige om, at der er tale
om en lukket hering, fordi vi skal undersoge
forhold, der i sagens natur ikke har offenthghe—
dens adgang

Tak ogsa for stotten fra hr Serens Srander—
gaard fra Enhedslisten, der ogsa pegede pa det i
vores forslag, der vedrerer offentlige ansattes
mulighed for at ytre sig, altsa deres meddeleret,
det, vi har kaldt whistle blow—funkhonen med et
godt dansk udtryk.

Det er jo interessant, at mange af de store sa-
ger om, hvordan ansatte i offentlig tjeneste er
blevet misbrugt af det politiske system, er knyt-
tet til mennesker, der havde det moralske mod
til at treede frem med stor personlig risiko osv.
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og gere opmeerksom pa, at der foregik ting, der
var helt, helt ude af trit med den offentlige poli-
tiske forteelling, som magthaverne bidrog med.-

Det geelder ikke alene i Danmark. Det geelder

ogsa i England omkring afsleringen af, at Blix
blev aflyttet, mens han forte fortrolige samtaler-
med en engelsk minister. Det er helt uhert! Hvis
vi ikke havde en situation, hvor modige offent-
ligt ansatte turde treede frem, nér den type af -
Gestapometoder bliver anvendt af et politisk sy-
stem, havde vi — trorjeg — et politisk system, der
pé lang sigt i forhold til demokratiet var eks-
tremt sarbart.

Kl 17. 05

Sa bare til 51dst til hr. ]ann S]ursen, som synes,
at det er for vidtgaende at folge USA og Eng-
land. Det kan man jo mene, men det undrer mig
sadan set lidt, at det er Kristendemokraternes
synspunkt om &benhed, men det er det selvfel-
gehg, nar hr. Jann Sjursen siger det, og det tager
visd til efterretning.

Alt i alt tak for debatten. Jeg haber, at de her
bidrag hjeelper os videre i den proces, som alle jo
har sdgt at de er-enige i, nemlig at lukketheden
er for stor, og at vi ma sikre sterre &benhed. Vi
har jo ogsa peget:pd i vores beslutningsforslag,
at eksempelvis politiet er gaet ganske langt med
hensyn til sterre &benhed i forhold til deres ef-
terretningstjeneste.

(Kort bemaerkning).
Jan Trejborg (S):
Det er til hr. Sevndals bemeerkning, om der nu -
ikke var for meget skeeg og bla briller forbundet
med, at regeringen diskuterede en ny dbenhed, -
en afklassificeringspolitik, med. Udvalget vedre-
rende Efterretningstjenesterne. =

Jeg vil sperge hr. Villy Sevndal, om hr. Villy
Sevndal ikke vil fele det tilfredsstillende, hvis
den politik, som udvalget forhdbentlig: kommer.
frem til ved det initiativ, som jeg agter at tage i
godt samarbejde med de to-ansvarlige ministre
forudvalget, bliver offentliggjort, saledes at den
eventuelt ogsd kunne indga i-de videre overve-
jelser i Forsvarsudvalgets videre arbejde med
sagen. Det var jo netop tanken at offentliggare
den samlede politik i form af en beretning.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Bestemt. Jeg vil veere meget tilfreds med at vi
fik mulighed for offentligt at felge de overvejel-
ser, der geres i Kontroludvalget, sé vi efterfel-
gende i en offentlig debat kan tage stilling til,

om vi synes, det er vidtreekkende nok, eller om
vi synes, at vi skulle ga endnu videre, for det bli-
verjo sa en del af processen. . -

(Kort bemaerkning)

Ulrik Kragh (V):

Da jeg selv havde forngjelsen af at veere ordferer
pa forslaget for et godt stykke tid siden, var der

~en klokke, der ringede, men jeg har pa fornem-

melsen, at det ikke har veekket hr. Villy Sevndal
iden periode, hvor han ellers burde have siddet
og lyttet.

Hr. Villy Sevndal g]orde pa davaerende tlds—
punkt opmeerksom p4, at regeringen havde
gemt sig bag efterretningstjenesterne i forbindel-
se med Irak, Jeg'vil i den anledning sperge hi.
Villy Sevndal: Ud over vurderingen af styrker- -
nes sikkerhed, altsd den risiko, der er forbundet
med at veere i Irak, hvor er der sé i beslutnings-
grundlaget for deltagelse i Irak neevnt et eneste
ord om efterretnmgst]enesternes vurdering?

‘Det synes ]eg at hr. Villy Sevndal skylder os
enforklaring pd, nér det er sddan, at han gang -
Pa gang fremferer, at vi gemmer os bag efterret-
ningsveesenerne. Jeg.vil bede hr. Villy S@vndal
om at neevne et eneste sted. :

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): :
Det vil jeg meget gerne Ieg er sddan set glad for
spergsmélet. :

Nar en dansk statsmlmster gar ud og 31ger t11
Jyllands-Posten, og jeg er sikker p4, hr. Ulrik
Kragh husker det citat, at Saddam Hussein har
masseodelaeggelsesvaben, og at det ikke er no-
get, vi tror, men er noget, vi ved, og nar vi samti-
dig ved, at alle de abne kilder, f.eks. Blix og s&-
dan nogle, har ledt imeget lang tid og ikke har
kunnet finde noget, og nar vi ved, at statsmini-
steren ikke selv har veeret nede og kigge efter i
Irak — det tror jeg ogsé at hr. Ulrik Kragh kan be-
kreefte — ma man jo formode, at den der sikre vi-
den, som statsministeren har om, at det ikke er
noget, han tror, men er noget, han ved, ma han
have et eller andet stéd fra. :

Vived i dag, at han ikke havde det fra efter-
retningstjenesterne, fordi der var en-modig Ven-
stremand, der offentliggjorde nogle af de vurde-
ringer, der 14 fra efterretningstjenesten, Vi har s&
efterfolgende alle sammen haft mulighed for at
kigge i dem.

Det er jo pa den made, atvi oplever, aten -
treengt statsminister anvender etargument, hvor

“man mé formode, at han har den viden et eller -
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andet sted fra. Det kan veere, at hr. Ulrik Kragh
er i stand til at besvare spergsmalet: Hvor havde
statsministeren den sikre viden fra, som viidag
ved ikke var rigtig?

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Jeg synes, hr. Villy Sevndal skulle holde sig fra
at manipulere med befolkningen pa den made,
som han forsgger pa fra Folketingets talerstol pa
nuveerende tidspunkt.

Hr. Villy Sevndal ved jo udmeerket godt, at
det citat, der bliver givet af statsministeren, blev
efterfulgt af, at det ved vi, for det har FN rede-
gjort for. Derfor skal man lade veere med at blan-
de tingene sammen, og man skal lade veere med
at udeve den form for citatfusk og rette beskyld-
ninger mod hele Folketinget, hvor et flertal ved-
tog at deltage i Irakkrigen pa et helt andet
grundlag end pé noget, som statsministeren
havde sagt i en anden sammenhzeng,.

Det holder ikke en meter, og jeg synes, det er
beskeemmende for serigsiteten i den behandling,
vi ellers har af et forslag, som er rimelig vigtigt,
om, at vi fir den rette dbenhed for vores efterret-
ningstjenester.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg kan godt forsta, at hr. Ulrik Kragh ikke sy-
nes, det er behageligt at blive mindet om et sa-
dan citat, for det var en del af hele manipulatio-
nenidet her forleb, og det ved hr. Ulrik Kragh jo
godt.

K1 17.10

Det er da klart, at en befolkning, der ved, at
en statsminister, der har adgang til en efterret-
ningstjeneste, og en statsminister, der anvender
et argument om, at massegdeleeggelsesvében
ikke er noget, vi tror, det er noget, vi ved, og en
statsminister, der taler om store sorte skyer, der
kommer drivende op mod vores byer, hvis vi
ikke griber ind, og en befolkning, der far fore-
lagt de oplysninger fra en, der sidder med alle
informationer fra en efterretningstjeneste, ma
antage, at den statsminister har bare en lille
smule grund til at sige, som han gor.

Den grund til at sige, som han ger, ved man,
at han ikke har fra Blix, som var dernede, og han
har ikke selv veeret dernede, sé jeg tror, at be-
folkningen siger, at statsministeren nok ligger
inde med nogle informationer.

Hyvor ville det have vaeret behageligt pa det
tidspunkt i debatten, at efterretningstjenesterne

kunne have staet frem og sagt: De vurderinger,
som statsministeren nu giver, kommer i hvert
fald ikke fra os.

(Kort bemeerkning). -

Peter Skaarup (DF):

Hr. Villy Sevndal har flere gange sagt atjeg som
Dansk Folkepartis ordferer ikke har leest forsla-
get. Det m4 jeg nok indremme er en stor fejl af
hr. Villy Sevndal. Jeg har neje leest forslaget flere
gange. Jeg har endda neerleest det s neje, at jeg
har fundet ting i det, som jeg ikke tror at hr. Villy
Sevndal helt har gennemteenkt.

* Nu vil jeg lige leese lidt op fra bemeerkninger-
ne, som hr. Villy Sevndal s& gerne skulle forhol-
de sig til. Der star:

»Til gengeeld er eksistensen af et efterret-
ningsveesen ganske overfledigt, hvis efterret-
ningstjenesternes arbejder og vurderinger ikke
indgar i beslutningsgrundlaget for noget sa vig-
tigt som krig.«

Mit spergsmal til hr. Villy Sevndal gar sé pé:
Er der ikke mange andre situationer, end hvor
en efterretningstjeneste har fundet materiale .
frem, at man kan forestille sig, at der indledes en
krig? Hvis det rapporteres fra den danske green-
se, at nu stdr der en angribende heer, der er pa
vej til at ville angribe Danmark, er det vel ikke
relevant, hvad en efterretningstjeneste siger, for
sa ved vi, at den er gal, og sa skal vi forsvare os i
en krig. Er det ikke rigtigt?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, det er rart, at hr. Skaarup er begyndt
at leese dele af forslaget. Jeg synes sddan set, det
er eergerligt, at han ikke leeser hele det afsnit.
Hyvis hr. Peter Skaarup ville kaste gjnene pé for-
slaget og leese med, sa indledes det afsnit, hr. Pe-
ter Skaarup lige citerede fra, med folgende:

»Relevansen af et velfungerende efterret-
ningsveesen har naeppe veeret storre, end tilfeel-
det er i disse &r, hvor trusselsbilledet har sendret
sig fra kold krig til terror.«

Det vil sige, at her kommer SF med sin store
gleede over, at vi har en velfungerende efterret-
ningstjeneste. Sa skriver vi i det, som hr. Peter
Skaarup sé citerer:

»Til gengeeld er eksistensen af et efterret-
ningsveesen ganske overfladigt, hvis efterret-
ningstjenesterne arbejder og vurderinger ikke
indgar i beslutningsgrundlaget for noget s& vig-
tigt som krig.«
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Jeg synes da, det er hejst-besynderligt, hvis et
land veelger at ga i krig alene pa baggrund af
udenlandske efterretningstjenesters vurderin-
ger, hvis en efterretningstjeneste i det enkelte
land ikke selv bidrager med vurderinger inoget
sa vigtigt som en krig. Er det 1kke ogsa hr. Peter
Skaarups opfattelse?

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Hr. Peter Skaarups sidste korte bemaerkning.

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF):

Nuved jeg godt, at hr. Villy Sevndal kun vil dis-
kutere Irak, men der er jo mange andre situatio-
ner, hvor man desveerre kunne forestille sig en
krig. Vi har tilbage i historien set andre situatio-
ner, hvor efterretningstjenester ikke nedvendig-
vis har veeret seerlig benyttet.

Hr. Villy Sevndal siger preecis i sit forslag, at
hvis efterretningstjenesten ikke pa nogen made
har veeret blandet ind i Vurderingerne i forbin-
delse med at indlede en krig, s& duer efterret-
ningstjenesterne ikke. Det afslarer for mig at se,
at SF dybest set hader de efterretningstjenester -
og ikke er interesserede i, at der skal veere nogen
efterretningstjenester. Man skal skramle sig
igennem, hvis man virkelig skal finde argumen-
ter i SF's forslag for en efterretningstjeneste.

Det er jo det, der er kerneproblemet, nar vi
ser forslag fra SF og i evrigt ogsa fra Enhedsli-
sten her i Folketinget, at man gang pa gang er li-
geglad med, om vi kan beskytte os selv mod
fiender, der kommer udefra. Derfor er problemet
i SF's forslag, at man ikke anerkender det positi-
veiat have en efterretningstjeneste. Det kan vi
altsa finde bevis for her i bemeerkningerne.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg er glad for, at hr. Peter Skaarup nu er be-
gyndt at leese forslaget. Det hjeelper dog noget.
Jeg er sikker pd, at hr. Peter Skaarup, nar vinu er
feerdige med debatten, har tid til at lese det, jeg
citerede, nemlig at vi synes, det er vigtigt, at der
er en efterretningstjeneste.
Kl.17.15

Hyvis hr. Peter Skaarup stadig er i tvivl om det
- og det kan godt veere, for han har jo indarbej-
det nogle forestillinger, der ligger ret dybt, kan
man meerke - vil jeg anbefale hr. Peter Skaarup
at gé tilbage og leese vores bidrag til beteenknin-
gen over Forsvarskommissionen af 1997. Her vil
han kunne lzese, at SF - jeg tror oven i kebet som

det eneste parti — anbefaler at styrke efterret-
ningstjenesten. Hvis hr. Peter Skaarup s stadig
er i tvivl, ligger det uden for i hvert fald mine
evner at overbevise hr. Peter Skaarup om, at SF
synes, det er vigtigt med en velfungerende efter-
retningstjeneste, men vel at meerke en efterret-
ningstjeneste, der er mere optaget af at beskytte
landet end af at beskytte en treengt regering. Det
er jo det, der er det afgerende i denne diskussi-
on, og Dansk Folkeparti-er ogsa treengt.

(Kort bemeerkning).

_Jann Sjursen (KD):

Blot en enkelt kommentar til hr. Villy Sevndals
opsummering af bl.a. Krlstendemokraternes
holdning. :

Hr. Villy Sevndal nar frem til, at vi mener, at
SF's beslutningsforslag er for vidtgéende, spe- -
cielt den ferste pind, som gér ud pé, at efterret-
ningsrapporten ber offentliggeres i lighed med
amerikansk og britisk praksis. Jeg mener, hr. Vil-
ly Sevndal har misforstéet, hvad jeg sagde i min
ordferertale. Jeg sagde s&dan set blot, at man
ikke umiddelbart kan sammenligne de danske
efterretningstjenester med de amerikanske og de
britiske, og at jeg synes, man i denne sammen-
heeng ligesom i andre sammenhaenge skal veelge
danske lesninger i stedet for bare at traske efter
amerikanerne og brlterne

(Kort bemaerknmg)

Villy Sevndal (SF):

Jeg-er ked af, hvis jeg misforstod det i kampens
hede, men jeg synes sidan set, at lige praecis pa
dette punkt ville det ikke vaere sa darligt at tra-
ske efter, fordi det ville betyde langt sterre aben-
hed.

Jeg blev faktisk meget overrasket, da jeg gik
ind p& Googlesggesystemet og prevede at klikke
ind pa unclassified. Jeg fandt ud af, at hele den
amerikanske sikkerhedsvurdering af Irak, som
er dateret oktober 2002, er fuldt ud til rddighed.
Der er ingen overstregning af noget som helst.

- Jeg synes, det er flot, at amerikanerne har et -
sd &bent system og er villige til at videregive op-
lysninger s& hurtigt. Derfor kan man f& den kri-
tiske debat i USA, som den danske regering jo
ikke ensker at f& om krigsgrundlaget og om de .
ting, man greb forkert an osv. Det oplever vipé

~ kongresheringer, hvorimod den danske rege-

ring og Dansk Folkeparti jo gemmer sig og ikke
ensker en &ben diskussion, og jeg synes, det er
en meget stor kvalitet'i det amerikanske sam-
fund, at man kan fa tingene lagt dbent frem.
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(Kort bemeerkning). og er sveere at flytte, og dem vil jeg oven i kebet
Jann Sjursen (KD): nok opfatte som Vrangforestllhnger

Jeg har som neevnt ikke afvist sterre abenhed og
heller ikke offentliggarelse af rapporter fra efter-
retningsveesenet.

Hyvis man pélagde efterretningstjenesterne i
hejere grad at offentliggere rapporter, ville det
formentlig fere til, at der ville vaere nogle, der
blev offentliggjort hurtigt, som vi ser i USA, og
at der stadig var nogle, som ikke var afklassifice-
rede. Men hvorom alting er ville det, som hr. Vil-
ly Sevndal har sagt flere gange i dag, selvfelge-
lig ogsa fore til, at efterretningstjenesterne i hoje-
re grad deltog i den offentlige debat og var med.
til at give grundlag for debatten, og det ville jeg
selvfglgelig intet have imod. Men hr. Villy Sevn-
dal og SF far det til at se sddan ud, at hvis vi bare
havde det amerikanske og britiske system, ville
alle de efterretningsrapporter, som i dag ikke er
afklassificerede af efterretningstjenesterne, vaere
offentligt tilgeengelige. Sadan tror jeg ikke virke-
ligheden ville veere, men det kan vi jo diskutere
neermere under udvalgsarbejdet:

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg er ret sikker pé, at de amerikanske regler vil-
le gore, at sammenlignet med den lukkethed,
der karakteriserer det danske system i dag, ville
vi komme et godt skridt videre. Men jeg bruger
det alene som eksempel pa, hvordan et land,
som i gvrigt tit bliver kritiseret — ogsé af mig -
langt, langt overgar os i demokratisk standard.
Hyvis man gér videre i samme spgning, vil
man f.eks. finde et billede fra 1984, hvor den nu-
veerende amerikanske forsvarsminister Rums-
feld ryster hand med Saddam Hussein pd et
tidspunkt, hvor han er i Irak for at saelge nogle
produkter, som Saddam kan bruge i krigen mod
Iran. Det er jo historisk interessant, men det er
ikke behageligt for magthaverne i USA set i for-
hold til det billede, de har villet tegne af krigen.
Men jeg synes, det er endnu et eksempel pé,
hvor vigtigt det er, at denne &benhed bliver gen-
nemfort, & man ikke bruger efterretningstjene-
sterne til at beskytte magthavere men til at be-
skytte nationer..

(Kort bemaerkmng)

Gudrun Laub (V): :

Hr. Villy Sevndal siger, at hr. Peter Skaarup lider
af nogle forestillinger, som ligger dybt. Men
man kan da konstatere, at hr. Villy Sevndal i hej
grad lider af nogle forestillinger, der ligger dybt:

Hr. Villy Sevndal siger, at nar statsministeren
siger noget, skulle man tro, at han ved noget an~
det og mere end det, han siger. Hvordan kan hr.
Villy Sevndal mene, at statsministeren mener
noget andet end det, han siger? Og hvordan kan
hr. Villy Sevndal tro, at statsministeren ved no-

get andet end det, han siger?
KL 17.20

(Kort bemzerkning).

Villy Sevndal (SF): :

Nej, det tror jeg bestemt ikke, Nar statsministe-
ren siger de ting, han siger om Irak, antager jeg
da, at han har grund til at sige det.

Jeg har diskuteret med statsministeren, om
det er rigtigt, at Saddam Hussein har masseade-
lzeggelsesvéaben. Vi har haft besgg her i Folketin-
get af mange danskere og af tidligere vébenin-
spekterer, der mente, at Saddams masseadeleeg-
gelsesvaben var edelagt, og Blix har veeret der-
nede i nogle méaneder og har sagt, at efter hans
opfattelse er der ikke ret meget tilbage, og man
kan i hvert fald ikke finde det. I dag har vi haft
amerikanerne dernede i 14 méneder, og de har

“heller ikke kunnet finde noget.

Nar den danske statsminister sa bryder det
videnbillede, vi har, og siger, at de har masse-
odeleeggelsesvéaben i Irak — det er ikke noget, vi
tror, det er noget, vi ved —m4 man jo formode, at
statsministeren har en eller anden baggrund for
at udtale sig med sd stor sikkerhed. Jeg troede,
at det var de danske efterretningstjenester, der
havde bidraget med de oplysninger, men fordi
en modig Venstremand — dem findes derjo nog-
le stykker af — tradte frem og forelagde efterret-
ningstjenesternes vurderinger, ved vii dag, at
det ikke var derfra, statsministeren havde oplys-
ninger, og at det alts& var rent opspind. Det er
det, jeg henviser til, nir jeg siger, det er uheldigt,
hvis efterretningstjenesterne bruges til at beskyt-
te en statsminister og ikke bruges til at beskytte
en nation.

(Kort bemeerkning).
Gudrun Laub (V):
Det er meget grove bemeerkninger, hr. Villy
Sevndal kommer med. Jeg synes faktisk, det er
utilbm‘lig groft at komme med den slags angreb
pa statsministeren.

Nar hr. Villy Sevndal antager et eller andet,
skal der veere et beleeg for at komme med sédan-
ne grove pastande. Vi har hert den ene gang ef-
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ter den anden, at hr. Villy Sevndal har citeret
statsministeren, men kun forste halvdel af et ud-
sagn, og synes hr. Villy Sevndal, det er passende
at klippe et udsagn over i to stykker og derefter
argumentere imod det, som om den sidste del -
ikke fandtes? '

Med hensyn til den modlge Venstremand,
som hr. Villy Sevndal omtaler, er den pageelden-
de, efter hvad jeg har leest i pressen, ikke med- -
lem-af Venstre mere, men er vistnok géet over t11
De Radikale. :

(Kort be‘maerkning);
Villy Sevndal (SF):
Ja, men derfor kan han jo godt veere modig. Man
kan joikke sige, at fordi han beveeger sig veek fra
Venstre og bliver klogere, er han ikke leengere
modig. Sidan synes jeg slet ikke man kan slutte.
Hyvis der kun havde vaeret et eneste udsagn,
hvor statsministeren havde sagt, at han var me-
get sikker pd, at der var massegdelaeggelsesvé-
ben, kunne man sige: O k., det var en enkelt * -
gang, han kom til at forlebe sig. Men jeg citerede
samtidig detudsagn —som jeg er sikker pa fru
Gudrun Laub ogsé kan huske med den store in-
teresse, der er for sikkerhedspolitik i Venstre —
om, at store skyer driver ind over byerne.

- Jeg er ogsa sikker p4, at fru Gudrun Laub kan
huske alle de Venstrefolk, der har redegjort i
milligram for, hvor meget anthrax og hvor man-
ge kemiske stoffer osv. Saddam Hussein havde.
Spurgte fru Gudrun Laub aldrig, hvor man-hav-
de de oplysninger fra? Var man sa sikker i Ven-
stre, at man helt undlod at stille den type kriti-
ske sporgsmal? Er det grunden til, at mani dag
star i den misere, at man har vedtaget noget pa
et grundlag, der helt oplagt ikke var rigtigt? Og
er leeren af det ikke, at fremover skal fru Gudrun
Laub og Venstre veere lidt mere mdstﬂlet paat
stille kritiske spergsmal’

Anden nastforinand (Poul Nedgaard):
S& kommer det formentlig sidste spergsmal, g
" . deter fra hr. Seren S@ndergaard

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Vi havde fer en diskussion om Kontroludvalget,

hvor jeg annoncerede, at Enhedslisten er meget

tilfreds med, at vi ikke sidder i Kontroludvalget
Jeg kunne godt teenke mig at sporge SE, som

jo sidder i Kontroludvalget, hvad SF egentlig

mener, de udretter i det udvalg. Vi har hert, at’

hr. Villy Sevndal ikke engang kan forteelle, hvad
fru Anne Baastrup foretager sig, ndr huner fra-
véaerende, selv om hun méske bare er pa toilettet.
Det kan selvfolgelig veere, hun ikke fortzller hr.
Villy Sevndal alt, hvad hun foretager sig, men:
lad det nu ligge. Men hvis det er det eneste, SF
og Danmark far ud af det, hvad er sd egentlig
fofmalet med, at SF s1dder i Kontroludvalget?

(Kort bemaerkmng)
Villy Sevndal (SF): :
Jeg synes, der er brug for den dlskussmn, som
ogsd formanden for Kontroludvalget har annon-
ceret nogle gange, nemlig en diskussion om en
langt, langt storre &benhed om, hvad der foregér
i det udvalg. Det er jo fuldsteendig absurd at
have et udvalg i Folketinget, der er Iukketi et
omfang, der slet ikke kan begrundes med de op-
lysninger, udvalget far. Selvfelgelig er der nogle
fortrolighedshensyn at tage; det ved vi jo alle
sammen, men den grad af lukkethed, vi oplever:
i gjeblikket, er hinsides al fornuft, sa i SFvil vi -
gerne arbejde for, at der bliver benhed.

C KL 17.25

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Man kan jo sige; at den store forskel mellem

- f.eks. Det Udenrigspolitiske:Neevn eller Finans-

udvalget og Kontroludvalget er, at i Det Uden-
rigspolitiske Neevn og Finansudvalget er fortro-
lighed noget, der kan bestd i, at de-pageeldende
udvalg giver rddgivning eller treeffer beslutnin-
ger. Det vil sige, at de har et konkret formél og -
forer til et eller andet, hvorimod Kontroludval-
get forer til ingenting. Kontroludvalget kan ikke
tage en sag op i Folketinget, for s har det allere-
de overtradt sin tavshedspligt, og det kan ikke
engang sige, om det har behandlet en sag eller
ikke har behandlet en sag. Detfor er der den me-
get store forskel. '

Derfor kunne jeg godt teenke mig at sporge;:
om SF ikke burde overveje, om det egentlig er
heénsigtsmaessigt, at SF sidder i det-udvalg. Man
er jo'ligesom under permanent mistanke. Nar
gode folk — SE har veeret udsat for det - bliver
kontaktet af f.eks. folk fra efterretningstjenesten,
som synes, at der er et eller andet galt, og forteel-
ler nogle ting, kan man blive udsat for:den mis-
tanke; at det er noget, man kan sige, fordi man :
misbruger fortrolige oplysmnger, som er glvet i
Kontroludvalget
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(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Dererjoto muhgheder Den ene erat sige, at det
her opfatter vi som nyttelgst, men vi laver noget
fornuftigt i de dbne dele af parlamentet, og den
anden er at prove lave reglerne om. I gjeblikket
synes jeg, det tyder p4, at der er muligheder for
at lave reglerne om i retning af storre &benhed,
og derfor vil vi helt bestemt vente med at se,
hvor langt vi kan komme med det, for vi drager
en endelig konklusion. :

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling. -

Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard): .
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. ( Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:.

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 237:
Forslag til lov om @ndring af lov om en ar-
bejdsmarkedsfond, ligningsloven, lov om Ar-
bejdsmarkedets Tilleegspension og kildeskat-
teloven. (Arbejdsmarkedsbidrag ved arbejde
for udenlandske arbejdsgivere m.v). -

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 28/4 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Freddy Dam (V):

Dette lovforslag har til formal at fjerne yderhge-
re uhensigtsmaessigheder og lukke yderligere
skattehuller i den danske lovgivning.

Efter lov om arbejdsmarkedsfonde skal len-
modtagere og selvsteendigt erthvervsdrivende
betale et bidrag til medfinansiering af en reekke
udgifter til f.eks. dagpenge ved ledighed, efter-
len, arbejdsmarkedsuddannelse; syge- og bar-
seldagpenge m.v. Efter den hidtidige lovgivning
har en reekke lenmodtagere uden seerlig begrun-

delse veeret fritaget for betaling af Arbejdsmar-
kedsbidrag i de seneste ca. 10 &r, og det er den
retstilstand, lovforslaget retter op pa.

En del af lovforslaget indebzerer, at der frem-
over skal betales arbejdsmarkedsbidrag, hvis
man er ansat hos en udenlandsk arbejdsgiver,
men i gvrigt bor og arbejder i Danmark som
fuldt skattepligtig til Danmark. Tilsvarende reg-
ler geelder, hvis man er ansat hos en udenlandsk
arbejdsgiver og arbejder i udlandet, men fortsat
er skattepligtig til Danmark.

I Venstre er vi af den opfattelse, at phgten til
at betale arbejdsmarkedsbidrag ber geelde alle,
der séaledes nyder godt af den sociale sikring i
Danmark, og der skal derfor ikke gores forskel
pé lenmodtagerne. Er man fuldt skattepligtig til
Danmark og nyder social sikring, skal man na-
turligvis ogsa betale arbejdsmarkedsbidrag. Det
samme geelder i gvrigt betaling af det saerlige
pensionsbidrag, der dog er suspenderet indtil
udgangen af 2005 som felge af regeringens for-
arspakke.

En anden del af lovforslaget medferer, at ar-
bejdsgiveres indbetalinger pa tidligere ansattes
pensionsordninger skal omfattes af bidragsplig-
ten, idet det forekommer mest hensigtsmeessigt,
at pensionsindbetalinger for s& vel nuvaerende
som tidligere ansatte behandles ens i relation til
betaling af arbejdsmarkedsbidraget.

Endelig indeholder forslaget en eendring af
kildeskattelovens § 48 e, sdledes at det ikke leen-
gere skal veere muligt at modregne ikkeer-
hvervsmeessigt underskud i indkomsten efter
udlebet af den 3-ars-periode, hvor forskere eller
neglemedarbejdere under visse betingelser brut-
tobeskattes med kun 25 pct. I modsat fald ville
det fortsat veere muligt at omga de specielle reg-
ler om den sékaldte forskerbeskatning og séle-
des opna fradrag for udgifter, der reelt vedrarer
den 3-ars-periode med bruttobeskatning, hvor
man efter geeldende regler ikke kan reducere
25-pct.-forskerbeskatningen med fradrag. Det
ville med andre ord fortsat veere muligt at opna
de neevnte fradrag efter udlebet af 3-drs-perio-
den med lav beskatning, hvis lovforslaget ikke
gennemfores.

Endelig indeholder forslaget nogle tekniske
eendringer, som jeg ikke skal kommentere her,
men som vi naturligvis kan se pa under ud-
valgsbehandlingen.

Da Venstre stotter regeringens enske om at -
fjerne uhensigtsmaessigheder i skattesystemet
og lukke de skattehuller, der lgbende konstate-
res, kan Venstre naturligvis stette lovforslaget.



