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Det er jo sidan set det, forslaget her gar ud -
~ p&, nemlig at fjerne nogle tilskud og s til gen-
geeld anvende de tilskud til generelt at lette om-
kostningerne for det pagaeldende erhverv. Det er
det, vi gor her. Det er jo s& glimrende preesente-
ret af flere af ordfererne. Specielt hr. Uno Lars-
son g]'orde meget ud af beskrive forslaget og
dets preecise indhold: Det skal j ]eg ikke gentage,
det kan jeg ikke gore bedre.

Jeger glad for den opbakning, der er til for-

- slaget, og jeg gleeder mlg til det udvalgsarbe]de,

dernu kan ga i gang, -

~ Hermed sluttede forhandlmgen, og lovforslaget
overgik derefter-til anden behandling. -

Afstemmng

Anden neestformand (Poul Nﬁdgaard)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. - : S Lo e

Den neeste sag pé dagsordenen var:

9) Forste behandling af bes]utmngsforslag nr.

B17: :

Forslag til folketlngsbeslutmng om ret til
praktisk hjeelp m.v. for personer mellem 18 og
65 ar.

Af Villy Spvndal (SF). m.flL.

(Fremsat 22/10 2003).

Forslagét sattes fil forhandling. e

Forhandling

Socialministeren (Henriette Kjeer):
Forslagsstillerne opfordrer med dette forslag re-
geringen til at sikre samspillet mellem servicelo-
vens §§ 71-78, servicelovens § 84 samt pensions-
lovens bestemmelser om bistands- og plejetil- -
leeg, sddan at personer mellem 18 og 65 &r efter
behov far hjeelp til praktiske formé4l, pleje, over-
végning, ledsagelse samt Vedhgeholdelse af fy-
siske feerdigheder. .

Indledningsvis vil jeg gerne sl4 fast, at rege-.
* ringen er helt enig med forslagsstillerne i ansket

om, at de mennesker, der har brug for personlig
hjeelp og pleje, praktisk bistand til udferelse af
nedvendige opgaver i hjemmet samt ledsagelse
og vedligeholdelse af fysiske feerdigheder, skal
sikres, at de rent faktisk ogsé far den hjeelp, de
har behov for. Det fremgér allerede af den eksi-
sterende lovgivning og intentionerne, der ligger
bag. o .
: : Kl. 16.55

Regermgen ensker en offentlig sektor, som fo-
kuserer pa borgernes ensker og forventninger
om lesninger, der tilgodeser den enkeltes behov.
Tiden er lobet fra den opfattelse, at det offentlige
bedst ved, hvad borgerne har brug for. Menne-
skers behov er forskellige. Fordi to mennesker
har det samme handicap, har de ikke nedven-
digvis samme behov for stette. Der kan veere
store forskelle pd, hvordan forskellige personer
er pavirket af deres handicap, og hvordan de
finder ud af at leve med deres funktionsnedsaet-

" telse.

ngebehandlmg af handicappede opnar man

- ved, at man individuelt vurderer, hvad der skal

til for at sikre dem lige muligheder. Der er brug
for god rédgivning og vejledning om de mulig-
heder, der findes. De offentlige myndigheder
skal blive bedre til at teenke pa, hvilken stotte
handicappede har brug for til at klare hverdagen

- pd deres egne preemisser.

Forslagsstillerne peger pé, at der med de
mange forskellige handicapkompenserende be-

- stemmelser i henholdsvis serviceloven og i pen-
sionsloven er behov for at f4 preeciseret, at alle

behov skal kunne imedekomimes gerne med in-
dividuelle Var1atlonsmuhgheder og uanset type
eller omfang.

Regeringen mener, at der allerede nu inden

- for de handicapkompenserende bestemmelser,
_ som er omfattet af forslagsstillernes forslag, er

mulighed for at tilretteloegge en helhedsoriente-
ret indsats. Det er muligt at kombinere penge-
ydelse med naturalieydelse og muligt for kom-
munen at tage vidtgéende hensyn til borgerens
ensker, ndr den konkrete udmaling af hjeelpen -
foretages. Med den méde vores ydelsessystem
er bygget op pa, mener regeringen generelt ikke,
at der mangler mulighed for at tilretteleegge
hjeelpen, s& borgeren far den stette, han eller-
hun har behov for. -

Regeringen anerkénder sledes ikke de prae-
misser, der ligger i forslaget, og vi kan. derfor
ikke statte det. . o ‘

Som led i pensionsreformen er der udviklet
en ny metode for god sagsbehandling ved vur-



1736

Tirsdag den 18. november 2003 (B 17)

deringen af nedsat funktionsevne, ogsé kaldet
funktionsevnemetoden. Metoden skal sikre, at
der bliver lavet en samlet vurdering af de behov
og muligheder, den enkelte handicappede har
for at klare sig i dagligdagen.

Funktionsevnemetoden bestar af en reekke
redskaber, og et af redskaberne er en oversigt
over de forskellige ydelsesmuligheder i lovgiv-
ningen ogsé pa tveers af sektorer. Denne over-
sigt, som 1 gvrigt kaldes en lokal ydelsesover-
sigt, kan vaere et veesentligt element i forbindel-
se med vurderingen af en koordineret indsats.

Funktionsevnemetoden er obligatorisk ved
tildeling af merudgiftsydelsen:efter servicelo-
vens § 84, men kan anvendes ved alle afgorelser,
hvor en vurdering af funktionsevnen indgar.
Metodens anvendelse og virkning vil blive eva-
lueret legbende. _

Regeringen er overbevist om, at anvendelsen
af den metode vil veere et godt redskab for kom-
munerne og amtskommunerne til for det forste
at sikre en koordineret indsats og dernzest til at
kunne tilretteleegge hjeelpen, s borgeren far den
statte, han eller hun har behov for.

Regeringen mener derfor, at lovgivningen le-
ver op til sit formél, og kan derfor ikke stotte be-
slutningsforslaget.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg vil godt opfordre ministeren til at felge stats-
ministerens opfordring til at kigge ud ad vindu-
et, ikke helt bogstaveligt lige nu, men at lytte til,
hvad det egentlig er, folk, der har behov for -
hjeelp, siger.

Det kan godt veere, regeringen mener, at lov-
givningen skulle give den mulighed for hjzelp,
men nér man snakker med de mange menne-

sker, der har behov for hjeelpen, og det persona- .

le, der skulle give dem hjeelpen, sa steder de net-
op ind i de mange systembarrierer og paragraf-
fer osv., som ger, at der er behov for det forslag,
SF har fremsat, og som ger, at der er behov for |
hele den debat, mange af os har forsagt at rejse
flere gange, om, at man skal lade borgerne f&
den hjelp, de har behov for, og tage udgangs-
punkti, at borgeren og hjselperen selv kan aftale,
hvad det er, der skal udferes, i stedet for at det

hele skal geres op i et minuttyranni, som er acce-

lereret med regeringens eeldrepakke.
5S4 vil ministeren preve at lytte til det, der
kommer ude fra virkeligheden?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): <

Jeg forstéar heller ikkehelt ministerens afvisning.
Jeg synes netop, ministeren startede s& Venligt
atjeg blev sa glad fra stalt over, at man var emg
i'hensigten.

Lad os preve at tage et par af de konkrete ek-
sempler: Hjemmehjeelp kan bevilges, men kun i
hjemmet i sagens natur. Ledsageordninger kan
bevilges, men kun uden for hjemmet i sagens
natur. Hjeelpeordningen kan kun ydes til folk, -
der er i stand til selv at administrere hjeelpeord-
nmgen som arbe]dsgwere

K1 17.00

Det, vi beder om her efter en samtale med
mange af handicaporganisationerne, er, at man
er villig til at bryde de meget stive regler op, der
gort, at et menneske skal have hjeelp af mange
forskellige personer til mange forskellige funk-
tioner.

]eg kan godt forsta -at ministeren har en inte-
resse i at styre det her gkonomisk, sa det ikke
bare bliver et tagselvbord. Det er heller ikke det,
der er forslaget. Forslaget er, at man bryder de
her stive regler op og sammenvejet tager stilling
til, hvad det er, en person har brug for hjaelp til,
og sé putter det ind under én bestemmelse i ste-
det for at have som i gjeblikket syv forskellige
paragraffer.

Derfor forstar jeg slet ikke, at ministeren ersa
tonedev — undskyld udtrykket — over for ensket
om at afskaffe de meget stive regler.

(Kort bemeerkning).

. Socialministeren (Henriette K]aer)

Det er sadan set svar til bade fru Lme Barfod og
til hr. Villy Sevndal.

Jeg haber, vi er enige om, at reglerne er gode
nok. Man kan s se nogle barrierer i forhold til,
at sagsbehandlerne er for darlige til at udnytte
de forskellige regler, altsé at der maske er, som
fru Line Barfod sagde, nogle systembarrierer.
Dem tror jeg ikke vi far afhjulpet ved at gere det,
som SF foreslar. -

De eksempler, hr. Villy Sevndal kom med, sy- -
nes jeg i virkeligheden er meget darlige, for
hjemmehjeelp, ja, det er i hjemmet; det er jo ogsa
dér, man har behovet for hjeelp til de praktiske
goremal. Ledsageordningen, ja, det er jo netop
ud af huset, nir man har behov for at komme ud
og opleve nogle ting eller skal deltage i noget.

Vedrerende § 77-ordningen, som kun er for
folk, der selv kan administrere den, er det rig-
tigt, at det kan der vaere nogle problemer med,
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men omvendt sikrer vi os jo ogsa, at folk, der
ikke er i stand til at administrere den, ikke kom-
‘mer ind under ordningen, hvor de kunne blive
udnyttet eller andet. Det kraever alts, at man
mentalt er i stand til at administrere den, og det
kan jeg ikke se noget forkert 1. Jeg kan ikke for-
std, hvordan det her forslag skulle eendre pa det
faktum, at det-er'sadan.

Det, jeg synes, SF leegger op til, er en sam-
menskrivning, sddan at de her paragraffer skal
kunne spille bedre sammen. Derfor har jeg lidt
sveert ved at se konkret, hvad det er, hr. Villy
Sevndal og SF ensker at opna med forsiaget. -

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

.. Porslaget er affedt af et enske om at se det enkel-
te menneske i centrum, altsa i stedet-for som nu
at sige, at vi beder et menneske om at sammen-
stykke hjeelpen afheengigt af, hvad lovgiverne
har lavet af regler, der lebende bliver udbygget,
og som pa et tidspunkt nér et punkt, hvor stive
regler bliver uhensigtsmeessige.

Derfor synes jeg, det var sergerligt, at social-
ministeren fik formuleret sig sa skarpt, som til-
feeldet var. Jeg vil derfor godt sperge sddan for-
sonligt: Hvis det nu viser sig, det billede, der er
tegnet her i beslutningsforslaget, som er blevet
til i et teet samarbejde med forskellige handicap-
organisationer, er rigtigt, og hvis heringssvarene
undervejs under udvalgsarbejdet bekreefter, at
der er de her problemer med at fa det til at heen-
ge sammen, vil ministeren sa virkelig veere s&
stivnakket, at hun vil sige: Fordi det her var et
forslag fra SF, vil jeg afV1se det? Det kan jeg dar-
lig forestille mig. .~

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Nu er den seneste val gkamp selvfelgelig laenge

siden; det er efterhanden 2 ar siden, stort set .

samtlige partier og ogsa de nuveerende rege-
ringspartier var ude at sige til veelgerne, at man

~ skulle af med minuttyranniet, man skulle af

* med det her med, at det var mange forskellige
personet, der gik ud og ind.af folks hjem, og at
det var vigtigt, at de, der havde behov for hjeelp,
selv kunne aftale med dem, der skulle hjeelpe
dem, hvordan hjeelpen skulle gives; og hvad der
skulle gares hvornar.

Det er da rigtigt, som ministeren siger, at-det
er systembarrierer, vi er oppe imod. Men hvad
er det s3, vi ger for at fjerne nogle af de system-
barrierer? Hvad er det, ministeren vil gore for at

sikre, at folk kan fa en samlet vurdering af, hvad
de har behov for af hjeelp, og f& den hjeelp og
gerne med ikke mange forskellige personer, men
kun ganske fa personer og maske endda kun én
person til at give den fornedne hjeelp? Og hvad
vil ministeren gere for, at det hele ikke skal go-
res op i minutter, men at man kan fa en samlet
vurdering og selv kan vaere med til at bestem-
me, hvornér man har lyst til at kebe ind, hvor-

ndr man har lyst til at £ stovsuget osv.?
K1,17.05

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Jeg er da fuldsteendig enig med hr. Villy Sevndal’
i, at stive regler er uhensigtsmaessige, men vi bli-
ver jo nedt til at have et regelszet, og uanset om
det bliver samlet i et lovkompleks eller andet, s&
vil de jo stadig veek veere stive, hvis man.er af
den opfattelse, at der er noget, man godt kunne
teenke sig, som man ikke kan fa. Derfor mener
jeg, at selv om reglerne er samlet i forskellige pa-
ragraffer og ogsa i to forskellige love, sa gar
ovelsen ud pa, at man far et bedre tveerfagligt
samarbejde i kommuner og amter, hvor man har
med det her at gore.

Det var derfor, jeg ogsa neevnteimin svartale,
atjeg er glad for, at funktionsevnemetoden vin-
der indpas, og det er faktisk et af de fremskridt,
jeg mener vi har gjort, at man skal se p& menne-
sket i det helhed og sé prove at lave en ydelses-
profil i forhold til: Hvad har denne her person
brug for? Det er en af de veje, jeg tror vi skal gd

- for at fa lest det her problem med de stive regler

og med, at mennesket ikke kommer i centrum.

Hans Andersen (V):

Med dette forslag ensker SF at sikre samspillet
mellem servicelovens §§ 71-78 og 84 samt pen-
sionslovens bestemmelser om bistands- og pleje-
tilleeg, s& personer mellem 18 og 65 ar efter be-
hov far hjeelp til praktiske formal: pleje, over-
végning, ledsagelse samt vedligeholdelse af fy-
siske feerdigheder.

I bemzerkningerne anferer forslagsstillerne
derudover, at Folketinget ber preecisere eventu-
elt gennem en loveendring, at den enkelte borger
har krav pa hjelp i fornedent omfang.

Venstre er enig i, at det er vigtigt, at det enkel-
te menneske med behov for hjelp.ogsa far den
hjeelp, det har behov for, og ikke bliver klemt i
systemet; samfundet har et seerligt ansvar over

. for mennesker med behov for statte. Men i dette
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tilfeelde har jeg sveert ved at forstd problematik-
ken.

Efter den geeldende lovgivning og intentio-
nerne, der ligger bag, skal det allerede i dag sik-
res, at mennesker med behov for stette rent fak-
tisk ogsa far den hjeelp, de har behov for. Den
enkelte kommune har pligt til at tilbyde person-
lig hjeelp og pleje samt hjeelp og stotte til ned-
vendige praktiske opgaver i hjemmet.

De paragraffer, der er neevnt i SF's forslag,
rummer alle muligheder og palaegger den enkel-
te kommune at serge for netop den hjeelp, den
enkelte har behov for efter en neje, individuel
vurdering, hvad enten det er som personlig
hjeelp, penge eller naturalier.

Stetten tildeles i dag péa baggrund af en indi-
viduel vurdering, og mennesker med vidt for-
skellige handicap, sygdomme og behov bliver
derfor ikke sat i bas. Ikke to individer er ens, og
den enkelte borger kan have indflydelse p4,
hvilken hjeelp han eller hun skal tildeles. Kom-
munen skal behandle anmodninger om hjeelp
ved en konkret, individuel vurdering af behovet
for hjeelp til de opgaver, som modtageren ikke
selv kan udfere.

Nar det er sagt, er det muligt, at den enkelte
kommune med udgangspunkt i eksempelvis
funktionsevnemetoden kan blive endnu bedre
til at tilretteleegge den rigtige og nedvendige
statte for den enkelte borger. Venstre mener, at
der ikke generelt mangler muligheder for at til-
retteleegge hjeelpen, sd borgeren far den st@tte,
han eller hun har behov for.

Vi mener, at den nuvaerende lovgivning er til-
streekkelig, og vi kan derfor ikke stotte forslaget.

Karen J. Klint (S):
SF skriver i teksten til B 17:

»Det har aldrig veeret Folketingets mening, at
behov af en bestemt type, i en bestemt gruppe
eller af et bestemt omfang ikke skal kunne imo-.
dekommes. Ikke desto mindre er dette tilfeeldet,
blandt andet fordi de enkelte bestemmelser op-
rindelig er indfert pa forskellige tidspunkter til
imgdekommelse af et netop afdeekket behov af

et neermere bestemt omfang for en nsermere be-

stemt malgruppe.«

Jeg og Socialdemokraternes folketingsgrup-
pe er meget enige i, at det ikke har veeret menin-
gen med de forskellige love. Derfor er det ud-
meerket, at Folketinget-forhabentlig kan blive
enig om og ogsd enig med regeringen om, at der
skal ses pé de problemer og de eksempler pé uli-

ge behandhng af borgerne, som bliver afdeekket,
0g som re]ses iB17.

Det er s bare et sp@rgsmal hvad konklus1o-
nen bliver, nér vi har set pa det, for den videre
debat ma sé afdeekke, om der er behov for en ty-
deliggorelse af de forskellige paragraffer, om det
kan klares med ekstra eller ny tekst til nogle af
vejledningerne, eller om det er praksis alene, der
skal rettes til.

L . KL17.10

Formodentlig kunne der nés meget, hvis
kommunerne lavede de rigtige handleplaner
sammen med de pageeldende personer; s det er
personens hele liv, der gives stotte til og ikke
kun til smé dele, hvor man zapper rundt i folks
liv.

Manglende behovsdeekning og de store for-
skelle i fortolkningsspergsmalene skyldes neep-
pe ond vilje hos den enkelte sagsbehandler, men
n&r gkonomien strammes til, s falder kommu-
nens fleksibilitet og positive fortolkninger, og s&
sker der lige sa stille en restriktiv fortolkning,
for det er der penge i. Retfeerdigvis skal vi ogsa
sige, at det nok heller ikke er hele forklaringen,
for ankepraksis har jo vist, at der er fortolk-
ningstvivl.

For Socialdemokraterne er det ogsé vigtigt at
understrege her ved forstebehandlingen, at der
ogsa ud over den forskel, der er i det, ogsé frem-
over skal veere en respekt om det enkelte handi-
captilbuds szerkende, hvis man kan sige det sé-
dan, og i koordinationens navn skal man ikke ga
ind og samle det hele og f.eks. pille ved den del
af ledsageordningen, som netop gives som et
selvsteendigt supplement til en ellers veltilrette-
lagt behandlings- og udviklingsplan netop for at
give borgerne et pusterum, for det kan faktisk
veere hardt arbejde at vaere under behandling og
udvikling hele tiden, og borgerne kan jo godt
have behov for et pusterum, det, vi nogle gange
sadan lidt populeert kalder den peedagogfri zone
eller den peedagogfri time.

S& vi vil gerne vaere med til at se pa de sam-

spilsproblemer, der er, men vi'vil ikke veere med
til at edeleegge hele seerkendet, for selv om der
ikke skal veere en banegérd i de private hjem,
skal der méaske netop handplukkes nogle folk til
nogle forskellige opgaver, sddan at borgerne
ogsé kan opleve, at der.er forskel pa, hvornér.de
er i behandling, og hvornér de har fritid.

54 lad os tale om under udvalgsarbejdet,
hvad det er, der skal til, for at vi kan fa en bedre
praksis til gavn for borgerne og sddan, at der
kan komme et resultat, som bade borgerne og



Tirsdag den 18. november 2003 (B 17)

1739

handicaporganisationerne synes tilgodeser tin-
gene bedre end i dag. Men vi vil ikke veere med
til at fjerne de frlhedsgrader, som ogsd er i nogle
af ordningerne. -

Det korte af det lange er, at vi gér konstruk—
tivtind i udvalgsarbejdet, og vi ser gerne pé det,
men vi tror faktisk, meget kan klares ved en sen-
dret praksis og uden paragrafeendringer.

Pia Kristensen (DF):

Dansk Folkeparti er enig med SF i, at personer
mellem 18 og 65 &r, der har brug for personlig
hjeelp og pleje, praktisk bistand, ledsagelse samt
vedligeholdelse af fysiske feerdigheder, skal
have den hjeelp, de har behov for:

Behov er forskellige fra menneske til menne-
ske, s& det er individuelle vurderinger, der skal
til, og det er kommunernes pligt at tage vidtga-
ende hensyn til borgernes ensker, nar den kon-
krete udmaling af hjeelpen skal foretages.

Lovgivningen er klar, for inden for de handi-

- capkompenserende bestemmelser er der faktisk -

mulighed for at tilretteleegge en helhedsoriente-
ret indsats, s& man pa den made kan tage vidt--
gadende hensyn til borgerens ensker.

Vi mener ikke, det er lovgivningen, der er no-

get.galt med, vi mener, at lovgivningen lever op -

til sit formal. Problemet ligger et andet sted,
nemlig ude i kommunerne hos sagsbehandler-
ne. Mange brugere foler sig forkert behandlet af:
kommunerne, og drsagen er iséer, at kommuner-

ne karer ordningerne forkert eller alt for forskel- -

ligt. Kommunerne mangler-viden, og informa-
tionen fra de offentlige myndlgheder til bruger-
ne er alt for ringe.

Det er ikke noget, der er grebet ud af den bla
luft. Jeg har faktisk forud for behandlingen af
SF's forslag bedt en af mine bekendte, der er
sagsbehandler, om at gennemga forslaget. Hun
var helt enig i, at nogle kommuner valger at for-
tolke de geeldende regler sa smidigt som muligt,
mens andre kommuner fortolker bestemmelser—
ne meget snaevert. ’

Et andet eksempel er § 84, der omhandler -
deekning af merudgifter. Til trods for at der er en-
tjekliste, en helt konkret liste, der beskriver,
hvad man har ret til og krav p4, s& er der flere
brugere, der ikke far deekket deres merudgifter,
og vi taler-om-udgifter, som de har-ret til at fa
deekket ifolge lovgivningen. Det kan skyldes
forkerte udregninger, eller at. mange sagsbe- -
handlere ikke gor opmerksom pa loven og h]ael-
per med beregnmgen

Det er selvlegehg ikke tilfredsstillende, at
det forholder sig saledes og det skal der rettes
op pa. :

Vi mener, at konklusmnen ma veere, at de1 ge-
nerelt er et stort behov for, at brugerne far mere
information om, hvad de har krav pa inden for
diverse hjeelpeordninger, og at de offentlige
myndigheder lever op til intentionerne i service-
loven. Det stotter vi i Dansk Folkeparti.

Men vi kan ikke stotte en loveendring, fordi vi
mener, det er unedvendigt at eendre en 10Vg1v—
nmg, der lever op til sit formal.

Kl 17.15

Derimod vil Dansk Folkeparti sporge social-
ministeren, om regeringen har gjort sig nogle

- overvejelser over, hvordan man kan f4 de offent-

lige myndigheder til at leve op til intentionerne i
lovgivningen. Vi mener selviglgelig, at det er
uholdbart for borgerne, at sagsbehandlere tolker
loven efter forgodtbefindende. S4 vi ser gerne, at
der over for kommunerne praec1seres, hvad der
er deres ret og pligt.

Charlotte Dyremose (KF): -
Ogsa i Det Konservative Folkeparti er vi natur-
ligvis meget enige med SF i de intentioner, der
ligger i det beslutningsforslag, vi behandler her.

Det er klart, at for de mennesker, som har
brug for hjeelp i deres hjem eller uden for deres
hjem, er det vigtigt, at de far deres behov deek- .
ket pd en made, s& de kan fungere sd normalt
som overhovedet muligt.

Samtidig er det meget vigtigt for os i Det
Konservative Folkeparti, at lige muligheder ikke
altid kraever lige behandling, men at de netop
ofte kreever forskelhg behandling.

Derfor har vi ogsa veeret glade for nogle af de
initiativer, som er tdaget i tegeringen, f.eks. nye
muligheder for praktisk hjaelp og personlig ple-
je,hvor man nu har faet mulighed for ogsa at
vealge private udbydere. Det er endnu et eksem-
pel pa den fleksibilitet, som vi meget gerne ser i
den offentlige sektor og seerligt over for de men-
nesker, der har behov for hjeelp til meget person-
lige og intime ting.

Men ud over det ma vi sige; at vi 1kke finder,
at det er nedvendigt med en loveendring, da vi
mener, at lovgivningen p& omradet, som det
ogsa er blevet fremfort af andre ordferere, fak-
tisk lever op til de formal. '

Spergsmalet er selvielgelig, om den tveerfag--
lige indsats og koordineringen i de enkelte kom-
muner kan blive bedre. Det mener vi der er set
eksempler pa i den seneste tid at den kan blive,
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og vi héber selvfelgelig ogsa pa og opfordrer
kommunerne til, at man bliver bedre til at felge
de individuelle behov, der er for den enkelte
bruger, og at man bliver bedre til at udnytte den
lovgivning, som allerede eksisterer, og som vi
altsd mener er god nok.

Derfor stetter vi ikke forslaget.

Margrethe Vestager (RV):

Det er al sere veerd, at SF bringer denne pro-
blemstilling op. Klar og gennemskuelig lovgiv-
ning er en styrke for folkestyret og for demokra-
tiet. Ligesom vi jo for ganske nylig har ferstebe-
handlet en samling af regler vedrgrende de
gamle fertidspensionsregler med henblik pa et
samlet overskueligt lovgrundlag, sa er det klart,
at det er veesentligt at have diskussionen, ogsa
for s& vidt angar hjeelp og praktisk hjeelp.

Men man kan sige, at SF sa at sige allerede nu
med den behandling, vi har af beslutningsforsla-
get, har opndet sin hensigt. For som der star
sidst i bemeerkningerne til beslutningsforslaget:
Det vil sige, at Folketinget bor preecisere, at den
enkelte borger har krav pd hjeelp i fornedent
omfang.

S4 vidtjeg har hert de ordferere, som allerede
har haft ordet, er det lige preecis det, som er sket.
Alle ordferere har tilsluttet sig den eksisterende
lovgivnings intention, nemlig det at sikre, at den
enkelte borger f&r den hjeelp, som vedkommen-
de har behov for, uanset om lovgivningen er
klar og gennemskuelig eller det modsatte.

Det er sket i dag, og Det Radikale Venstre -
bakker naturligvis op om dette helt grundlig-
gende i forhold til det at veere borger-i et sam-
fund som det danske.

De fleste ordferere har afvist loveendringer,
og jeg ma indremme, at jeg ikke har det forned-
ne overblik eller detailkendskab til, om det de
facto er et problem eller j. Det haber jeg vi kan
f& udredt endeligt i forbindelse med beslut-
ningsforslagets behandling i udvalget.

Ikke desto mindre synes jeg faktisk som sagt,
at SF allerede nu har fiet gennemfert det, som er
den centrale pointe, nemlig at Folketinget preeci-
serer, hvad den enkelte borger har krav pa.

Dermed er ogsé sagt, at socialministeren bar
folge op ogsd pa de bemaerkninger, som er fal-
det, for at sikre, at det, som er lovgivningens in-
tention, og det, som klart er udtrykt herfra, ogsa
er virkelighed for landets borgere rundtomkring
i de enkelte socialforvaltninger. Det kan ske gen-
nem vejledning, det kan ske gennem efterud-
dannelse, det kan ske p4d mange forskellige ma-

der. Afgarende er i hvert fald, at borgeren ople-
ver, at det, som har veeret lovgivers intention,
ogsé er den enkeltes virkelighed.

Dermed er ogsé sagt, at Det Radikale Venstre
ser frem til at g& dybere ned i de problemstillin-
ger, som beslutningsforslaget rejser, i forbindelse
med udvalgsbehandlingen, ogsa gerne med en
redegeorelse fra ministeren om, hvordan man
kan sikre, at det, som har veeret lovgivers inten-
tion med de naevnte bemeerkninger, ogsé er vir-

kelighed.
: Kl. 17.20

Line Barfod (EL):

Ogsa Enhedslisten finder, at det er et meget
sympatisk forslag, SF fremszetter. Vi har samme
holdning om, at der i dag er alt for mange omra-
der, hvor man seetter systemer og regler for
mennesker, og vi ensker at aendre det. S ma vi

_jo se pé under udvalgsarbejdet, hvordan vi kan

opna det.

Ministeren talte om, at vi skulle fjerne sy-
stembarrierer; s& md vi se pd, hvordan vi ger
det. Er det nok, at ministeren laver noget til ud-
valget, som kan ga ud til kommunerne, hvor vi
kan se, hvad ministeren tager af initiativer for at
fjerne systembarriererne? Eller er det nedven-
digt med loveendringer, eller hvad skal der til?
Maske skal vi lave en beretning fra udvalget,
hvor vi preeciserer, hvad vi ensker for at fierne
systembarrierer. Det ma vi kigge pa.

Men i hvert fald er det jo fint, hvis der kan
komme en bred opbakning til at fjerne system-
barrierer, sd folk kan f4 den hjeelp, de har behov
for. For problemet er jo, som det fremgér af for-

_slaget, og som mange, der har problemet i deres

dagligdag, har gjort opmeerksom pa, at hvis
man ensker at £4 hjeelp i hjemmet, men samtidig
pnsker at & hjeelp til at kebe ind, sa er det to for-
skellige paragraffer, og s& har man problemet i
hvert fald i nogle kommuner, hvor de ikke er sa
fleksible. :

I Enhedslisten har vi den klare overbevisning,
at i mange tilfeelde vil socialarbejderne og bor-
gerne i et ligeveerdigt samarbejde selv kunne be-
slutte, hvad det er for opgaver, der er vigtige at
lgse. Den ene dag er det vigtigt at komme ud i
det gode vejr og fa kebt ind, komme lidt om-
kring; den anden dag er det mere vigtigt at fa
gjort rent eller maske seette sig ned og spille kort
eller leese det brev, der lige er kommet.

Det er kun borgeren, der kan afgere, hvad der
er vigtigt den dag, og som sammen med sin
hjeelper kan serge for at fa det udfert. De har
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sammen den viden om de helt konkrete forhold,
som man ikke kan have, hvis man sidder bag et
skrivebord og skal styre hjselpen. Derfor er det
vigtigt med en fleksibilitet og retten til selv at til-
retteleegge opgaverne. Det giver ogsé sterre til-
fredshed hos bade borgere og socialarbejdere.

Der er alt for mange tabelige eksempler pa
styringsredskaber, der er udarbejdet af menne-
sker bag skriveborde. De har kreeret alenlange
sedler, som hjemmehjeelperne skal udfylde, om,
hvor mange toiletbeseg den enkelte borger har,
og om det er pa anden sal eller i stueetagen. -

Der er fastsat normer og tider pé, hvor lang
tid det m4 tage at skifte en bandage, og hvor tit
derkan vaskes gulv. Nogle steder har man sat af
til, at der kan skiftes dynebetreek hver anden
uge, men har sa glemt, at der ogsé skal skiftes
hovedpudebetraek og lagen. Det er minuttyran-
ni, som ingen kan vaere tjent med.

Det er styringsredskaber, der er udviklet med
afsaet i de tanker, der ogsd styrer nogle af de frie
markedskraefter. Nogle af de firmaer, der skal
lave profit pé socialt arbejde, teenker méaske sa- -
dan, teenker, at man hele tiden skal rationalisere
ved at gore.tingene hurtigere og mere effektive.
Men man glemmer og tilsideszetter, at det er
mennesker, det her handler om, og man kan
ikke tilretteleegge arbejdet med mennesker pé

samme made, som man tilretteleegger arbejdet. -

med papkasser pa en fabrik.

Sadanne tanker har desvaerre vundet indpas i
de systemer, som er blevet opbygget, bade af
den tidligere regering og af den nuveerende.
Man har sat systemet for mennesket. Man har
indfert markedstanker og-derved umenneskeli-
ge systemer. Vi haber fra Enhedslistens side, at
viistedet kan f& sat mennesket forst og kan fa
udviklet velfeerdssamfundet, s& vi kommer til at
fa demokrati og borgere i centrum frem for den
politik, som regeringen og Dansk Folkeparti fo-
rer i gjeblikket, hvor man seetter erhvervslivet og
de frie markedskreefter i centrum. '

5a vi stetter forslaget og héber, det pa det her
punkt kan lykkes at fa nedbrudt nogle system-
barrierer og sat hensynet til mennesker forst.

Tove Videbak (KD):

- Intentionerne med dette forslag synes vi hos
Kristendemokraterne er meget sympatiske. Na-
turligvis skal vi sikre samspillet mellem service-
lovens forskellige paragraffer-for de personer,
der skal have hjeelp eller handsraekninger, der
skal have bistands- og plejetilleeg, der skal have
hjeelp til praktiske formal, pleje, overvagning,

ledsagelse samt Vedhgeholdelse af fysiske feer-
digheder.

Vi siger det jo alle igen og igen, at borgeren :
skal veere i centrum, at vi skal have mennesket
for systemet, og vi er ogsa enige i det, der star i
bemeerkningerne; at det jo aldrig har veeret Fol-
ketingets hensigt, at de mange muligheder i de
geldende bestemmelser skal kunne fortolkes sé-
ledes, at nogle personer ikke far den fornedne -

hj aelp

. K1.17.25

Men vi ved jo ogsa alle, at det knirker en del.-
steder. Derfor vil vi fra Kristendemokraterne na-
turligvis ogsé veere villige til at se fordomsfrit pa
sagen og diskutere, om det kan veere nedven-
digt at preecisere afsnit i loven eller bede mini- -
steren preecisere nogle bekendtgerelser. 54 jeg
vil gerne tilslutte mig forslaget fra fru Margtrethe
Vestager om at bede ministeren om forslag t1]
hvordan det kan loses.

Det er klart, at ogsé vi synes, at vi har en god
lov pa dette omrade. Vi'skal blot sikre samspillet
og samarbejdet, vi skal sikre, at kommunerne gi-
ver borgerne den hjeelp, de har behov for, og vi
skal i hejere grad sikre, at borgerne kommer i
centrum, og at foranstaltninger seettes i gang el-
ler tilbydes ud fra eller med udgangspunktiden
enkelte borgers situation, behov og enske.

Hvis der er enkelte kommuner, der ikke kan
finde ud af at give borgerne den hjeelp, de har
behov for, s ville vi hos Kristendemokraterne
enske, at vi i Danmark havde en sanktionsmu-
lighed over for kommunerne, som man har i en
raekke andre lande. Det er utilfredsstillende, at
der er enkelte kommuner, der igen og igen kan
slippe godt fra at se bort fra borgernes behov og
rettigheder.

Men Kristendemokraterne vil g& positivtind i
behandlingen af det her forslag, og vi er meget
spaendte pa, hvad vi ender op med.

: Formanden

Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Villy Sravn—
dal.

Villy Sevndal (SF)
Forst tak for en, synes jeg, meget god debat. T"\k
for den brede stwtte til intentionerne i forslaget,
altsa intentioner om, at handicappede skal have
den hjeelp, de har krav p3, i fornedent omfang.
Det tror jeg bestemt de bliver begejstrede for
rundtomkring i de sma hjem, for jeg tror ikke, at
det er deres indtryk. Jeg forstar, at det, der skil-
ler os, er diskussionen: Fungerer det sddan i vir-
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keligheden, eller fungerer det ikke sadan i virke-
ligheden? Det er et udvalgsarbejde, som mange

af ordfererne har sagt, jo ganske glimrende til at
illustrere. -

Men jeg forstér ikke spec1e1t regeringspartier-
nes og Dansk Folkepartis meget handfaste afvis-
ning allerede pd nuvaerende tidspunkt, altsé at
der ikke eksisterer noget som helst problem i det
her. Det forstar jeg simpelt hen ikke.

Hyvis et menneske har lyst til at have en sam-~
let hjeelp — det kan godt veere at andre ikke har
og derfor ensker at bevare de nuveerende be-
stemmelser - og har brug for, at samme person
er den, der varetager de hjemlige opgaver, dem,
man kunne kalde hjemmehjeelpsopgaverne,

men ogsa de andre, der inkluderer nogle af led- .

sageopgaverne, s& spaerrer det for det. Det har vi
ikke lovmeessig mulighed for.

Der synes jeg, det er fantastisk her op til jul at
veere sa forheerdet, at man end ikke synes, at det
er en analyse veerd, ndr vi firat vide ved at kig-
ge ud ad vinduet ud pé de virkelig handicappe-
de, at de har det problem, og at de synes, det vil
lette deres liv. 54 forstér jeg ikke, hvordan man
som ordferer, for den sags skyld som minister,
allerede p& nuveerende tidspunkt, hvor analysen
forst starter i form af spergsmal i udvalgene, har
bidt sig fast i, at det under ingen omsteendighe-
der kan teenkes, at der er nogen som helst sy-
stemfejl i det her, for systemet er udteenkt af klo-
ge folk, der altid har ret. Det er dog en fantastisk
og forheerdet tidselgemyttilgang til den her de-
bat, synes jeg. Derfor forstod jeg ikke socialmini-
sterens meget, synes jeg, hdndfaste afvisning,
men det m4 s afpreves undervejs i udvalgsbe-
handlingen.

Jeg forstod heller ikke hr. Hans Andersens af-
visning. Han sagde, at han ikke forstod proble-
met; det var i starten af ordferertalen. Det tror
jeg skyldes manglende lyst til at felge statsmini-
sterens opfordring til at kigge ud ad vinduet. Jeg
er sikker p4, at hvis man lader sig inspirere af-
handicaporganisationerne i det her, s& har de en
anden opfattelse end hr. Hans Andersen. Derfor

synes jeg maske, at hr. Hans Andersen kan blive

meget klogere — det synes jeg sé& ogsé er positivt
—undervejs i det udvalgsarbejde, vi nu skal gé i
gang med.

Derimod vil jeg kvittere for fru Karen Klints
indleeg, der, synes jeg, var meget sogende — det
synes jeg er helt fair — med hensyn til, at nu ma
vi undersepge nedvendigheden af afdsekningen.
Hun havde ogsa ret, synes jeg, i det synspunkt,
at man skal passe pa ikke at komme til at ade-
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leegge gode ordninger ved at samle. Det er jeg
helt enig i.

Hun pegede rigtigt pa, at det her selvfolgelig
ogsé har noget at gere med den voldsomt stram-
me pkonomi, som regeringen péleegger kommu-
nerne. Selvfelgelig er det en del af det, ogsé at vi
far mange henvendelser lige nu, hvor regerin-

gen jo fastholder kommunerne i et kveelertag.

- KL 17 30

Fru Pia Knstensen lagde sig ogsa i det her
spergsmal taet op ad regeringen. Gad vidst, om
det er sd klogt, for jeg synes, at fru Pia Kristen-
sen havde ret: Hvis alle var fleksible nok, s& be-
hevedes jo ingen lov overhovedet. 5S4 kunne vi
bare nojes med at skrive, at alle handicappede i
Danmark skal behandles paent, punktum: Men
det, vi ved, og som ogsa fremgik af fru Pia Kri-
stensens tale, er, at sddan ser virkeligheden ikke
ud. Det tror jeg ogsa fru Pia Kristensen vil med-
give ikke er Dansk Folkepartis oplevelse af vir-
keligheden.

Men Dansk Fo]kepartl er bare s& indsmurt i
Venstre og De Konservative, at man pé forhdnd
neegter at ga ind i det her. Jeg synes, det er eer-
gerligt, at man bliver bundet pa bade hand og
mund ved at veere et stotteparti, s man slet ikke
ma mene noget mere. For hvis fru Pia Kristensen
har ret i det grundsynspunkt, at ikke alle far den
hjeelp, de har brug for, s& er det vel en lovgiv-
ningsopgave at sikre, at det aendres, s& det sker.

Detfor forstér jeg slet ikke, at Dansk Folke-
parti overhovedet ikke vil overveje tanken om
via lovgivning at sikre, at handicappede kan fa
den hjeelp, som jeg forstod ogsa fru P1a Kristen-
sen synes de skal have.

FruPia Kristensen var meget 51k1<er pa, at det
ikke var lovgivningen, men praksis, det var galt
med. Jeg vil bare sperge: Hvad nu, hvis den
handicappede, der modtager hjeelp i hjemmet
og har ledsageordning, gerne vil have det samlet
hos én person? Mener fru Pia Kristensen, at der
lovgivningsmeessigt er mulighed for det i den
nuveerende lovgivning?

Det samme kan siges-til fru Charlotte Dyre-
mose, som jeg synes ogsa var meget fast i kodet
pa linje med de to andre regeringspartier, und-
skyld, det ene regeringsparti og Dansk Folke- -
parti, med hensyn til, at det her nu engang var,
som det skulle vaere.

Jeg synes, det stod i modsaetning til fru Mazx-
grethe Vestagers indlaeg, som netop var preeget
af et helhedssyn, ogsa en segen efter, om det var
nedvendigt med en loveendring, eller om det
kunne klares med et cirkuleere og andre ting.
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Hun gjorde ogsé& opmeerksom pa den vigtige
pointe, at mange af de udsagn, der er kommet
fra ordfererne, jo forpligter pa den made, at det,
at handicappede skal have den forngdne hjeelp,
jo har veeret udtrykt af samtlige ordferere.

Jeg siger tak for stetten fra Enhedslistens fru
Line Barfod, som holdt en god tale. Jeg synes pé
en made, det er tankevaekkende, at det er socia-
lister, der i-de her &r skal holde de skarpe taler
om mennesket i centrum, mens det-er dem, som
normalt engang hyldede menneskelig frihed,
der i dag holder systemtalerne. Det synes jeg
langt ud over socialpolitikken er en tankeveek-

- kende tanke: Hvordan er det blevet s&dan, at
mennesker, der tidligere har hyldet individet, er
blevet s& systemorienterede, som tilfeeldet er.

Jeg skal ogsa takke fru Tove Videbeek og Kri-
stendemokraterne for stetten til forslaget. ]eg
gleeder mig til udvalgsarbejdet.

Jeg symes, at det eneste, der skiller i den her
diskussion, synes at veere erkendelsen af, om det
er rigtigt, altsa pastandene om, at der er nogle
handicappede, der via de gzeldende bestemmel-
ser ikke kan fa deekket de behov, de har. Jeg for-
star derfor ogsd udsagnet sadan, at hvis det kan
pévises undervejs under udvalgsarbejdet, at pé-
standen er rigtig, er man selvfolgelig villig til at
eendre pd det standpunkt, der hedder, at der
ikke var noget problem. For alt andet ville jo
veere et meget dogmat1sk standpunk.

(Kort bemeerkning).
Pia Kristensen (DF):
* Jeg synes, det er lidt synd for hr. Villy Sevndal,
hvis hr. Villy Sevndal tror, at Dansk Folkeparti -
ikke vil stotte det her forslag, fordi det er frem-

sat af SE. Det ma jeg selviolgelig pa det kraftlg- :

ste dementere. :

Hvis vi havde ment, at forslaget om en even-
tuel loveendring var det, der skulle til, s havde
vi ogsé stettet forslaget. Som jeg sagde i min

ordferertale, mener vi, at vi har en lov, derlever

op til formalet; der er stor fleksibilitet i den.

Jeg vil godt stille hr. Villy Sgvndal felgende
spergsmal: Hvis man laver en loveendring i en
lov, deri forve]en lever op til formalet, tror hr.
Villy Sevndal sa pa, at det hjeelper? Tror hr. Villy

Sevndal ikke, at det ville veere bedre at g& ud og -

tage fat om naelden, om problemet, som ligger
ude i kommunerne, hvor sagsbehandlerne sid-

der og vurderer forskelligi fra kommune til
kommune? Det mener vi i Dansk Folkeparti, og
jeg kunne godt teenke mig endnu en gang at

. here hr. Villy Sevndals grund til, at der netop
- . skal veere en lovaendrmg?

(Kort bemaerknmg).
Villy Sevndal (SF):
Jeg synes bestemt, det er fint at drage rundt og
tage fat i kraven pa folk, der ikke gor deres ar-
bejde godt nok. Jeg synes ogsa, det er vigtigt at
vaere opmeerksom pé, at ndr man strammer eko-
nomien s& meget, som Dansk Folkeparti og re-
geringen ger i gjeblikket, s& udvikler der sig en
meget restriktiv praksis, som jeg tror fru Karen .
Klint rigtigt gjorde opmeerksom pa. ,
: ) : Kl.17.35
Men nér alt det er sagt, er problemet det lov-:

- givningsproblem, som vi omtaler i bemeerknin-

gerne, nemlig fglgende: Hvis man har brug for
hjemmehjeelp, s far man det ifelge en bestemt
paragraf. Det ligger i ordet, at det er en stotte,
der ydes i hjemmet. Hvis man har brug for led-
sageordning, gar man til en anden paragraf. Det
ligger i definitionen af ledsageordning, at den
foregér uden for hjemmet.

- Hvis nu man havde et gnske om i stedet for
alle de forskellige paragraffer og alle de forskel-
lige personer at have hjelp af énperson, vil fru
Pia Kristensen sa ikke medgive, at der er nogle
lovgivningsproblemer i det her, som ger, at det
kan man ikke? Hvorfor har fru Pia Kristensen al-

lerede s& forbenet bidt sig fast i det standpunkt,

at det problem, som handicaporganisationerne
siger eksisterer, ikke eksisterer i virkelighedens
verden?

.Er der ikke sa meget f11hed tilbage i Dansk
Folkeparti, at man godt ma have lov at mene no-
get andet end regeringen?

Hermed sluttede forhandiingen, og fofslaget
overglk derefter til anden (sidste) behandhng

Den fg formand (Grete Schedts):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til- Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter j jeg det som vedtaget. ( Ophold)
Det er Vedtaget
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 19:

Forslag til folketingsbeslutning om stette il
bern med psykisk syge foraldre.

AfJette Bergenholz Bautrup (S) og Sandy Brinck
).

(Fremsat 22 /10 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Henriette Kjeer):
Socialdemokraternes forslag til folketmgsbeslut—
ning handler om bern af psykisk syge foreeldre.
Forslaget gér p4, at de psykiatriske afdelinger
skal informere de sociale myndigheder, nér de
konstaterer, at en patient har hjemmeboende
bern. Beslutningsforslaget begrundes med, at
det nuveerende samarbejde mellem de to offent-
lige systemer alt for ofte overser de bgrn og un-
ge, som bor hos foraeldre med en psykisk lidelse.

Jeg er for s vidt enig i begrundelsen, nemlig
at der er behov for at sikre en koordination og et
samarbejde mellem de psykiatriske afdelinger
og socialforvaltningen, nér der er tale om psy-
kisk syge foreeldre til hjemmeboende bern. Bern
af psykisk syge er en udsat gruppe, som det er
nedvendigt at veere opmaerksom pa. I forbindel-
se med regeringsudvalget om negativ social arv
og mobilitet lavede vi en vidensopsamling, som
viste, at der er en foreget risiko for, at forseldres
psykiske lidelse p&virker bernenes opvaekst og
udviklingsmuligheder i negativ retning. Det
samme Viste sig, nar foraeldrene har et misbrug
af f.eks. alkohol, hash, medicin eller narkotika.

Nér jeg sa alligevel vil afvise forslaget, er det,
fordi forslagsstillerne vil gore det til en generel
forpligtelse, at de psykiatriske afdelinger i alle
sager orienterer de sociale myndigheder, nér det
konstateres, at en patient har hjemmeboende
barn. Det vil sige, at de skal gere det hver gang
uden at vurdere, om der er andre, der kan tage
sig af barnet, f.eks. kunne der jo veere en segte-
feelle. Derfor synes jeg ikke, der er nogen grund
til, at man ger folk til en sag i den sociale myn-
dighed, hvis de i familien kan klare at tage sig af
barnet af sig selv.

Og sa har vi ogsa allerede en underretnings- -
pligtilovgivningen. Den péleegger offentligt an-

satte og andre med offentligt hverv, herunder
leeger, at underrette de sociale myndigheder, nar
de gennem deres arbejde bliver bekendt med, at
der er born eller unge, der har behov for seerlig
stotte. Jeg er derfor bange for, at vi risikerer, at
en sddan obligatorisk underretning vil udvande
underretningspligten og fjerne fokus fra de fa-
milier og de tilfeelde, hvor der er et reelt behov
for stette. Derfor kan vi ikke stotte forslaget.

Men som jeg sagde indledningsvis, er det jo
vanskeligt at vaere uenig med forslagsstillerne i
baggrunden for besluiningsforslaget. Der er be-
hov for et bedre tveerfagligt og tveersektorielt
samarbejde for de udsatte bern og ikke mindst i
forhold til bern med psykisk syge foreeldre og
foreeldre med misbrug.

Det var derfor, at vi i satspuljekredsen blev
enige om at indg4 en aftale, hvor der er afsat 20
mio. kr. i hvert af drene 2004-2007 til styrkelse af
det tveerfaglige og tveersektorielle samarbejde
seerlig over for bern af foreeldre med misbrug el-

- ler psykisk sygdom. Pengene skal jo bruges til

lige preecis det, Socialdemokratiet gerne vil,
nemlig til at sikre, at der tages hdnd om bern af
foreeldre, der er i behandling for misbrug eller
psykiske lidelser. Det er ogsé vigtigt, at bern af
foreeldre i behandling for misbrug eller psykisk
sygdom kan mede andre bern;, der lever under
lignende vilkar, at de kan veere med i samtale-
grupper eller lign., s& det bliver et almindeligt-
tilbud i titknytning til den voksnes behandlings-
tilbud. -
KI. 17.40

Endelig er det aftalt med satspuljepartierne,
at Socialministeriet i dette folketingsar foretager
en vurdering af, om der er behov for, at en for--
bedret faglig indsats understettes af lovgiv- -
ningsinitiativer, og det resultat var vi enige om
at foreleegge satspuljepartierne.

(Kort bemeerkning).

Jette Bergenholz Bautrup (S):

Jeg synes, det var dejligt at here, at ministeren i
starten var sé positiv. Men det, jeg godt vil hare
ministeren om, er: I det gjeblik en.enlig mor eller
far bliver indlagt pa en psykiatrisk afdeling, og
man fra sundhedspersonalets side sparger, om
der er nogen, der tager sig af bernene, og forael-
drene siger, at ja, det er der, kan ministeren s&
garantere, at det er en nabo, et familiemedlem
eller en bekendt, som ikke har misbrugsproble-
mer? Det kan man ikke garantere andre steder.



