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Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Ferste behandling af- beslutmngsforslag nr. .
B 169:

Forslag til folketingsbeslutning om indforelse
af en mulighed for, at folkekirken og andre -
trossamfund kan medvirke ved indgielse af
registreret partnerskab.

Af Kamal Qureshi (SF) m.fl.

(Fremsat13/4 2004).

Forslaget sattes til forhandling.

. Forhandling

Kirkeministeren (Tove Fergo): -

Med dette forslag til folketingsbeslutning en-
sker forslagsstillerne at dbne mulighed for, at
folkekirken og andre trossamfund kan medvirke
ved indgdelse af registreret partnerskab, og fa
fjernet de lovmaessige hindringer for, at trossam-
fund, hvis preester og andre i lignende stillinger
har bemyndigelse til at foretage vielse, ogsa kan
udarbejde ritualer og foretage vielser af homo-
seksuelle par med samme retsvirkning som regi-
strering i henhold til lov om registreret partner-
skab.

Det er prisveerdigt, at der med beslutnings-
forslaget ikke leegges op til, at trossamfund skal
pélaegges en forpligtelse til at foresta registre-
ring af partnerskab. Det ville, som forslagsstil-
lerne selv er opmeerksomme pé, veere udtryk for
en meget vidtgdende indblanding i forhold, der
ma anses for at veere trossamfundenes indre an-
liggender.

Regeringen konstaterer, at den fremhersken-
de opfattelse s& vel i folkekirken som i andre-
kristne trossamfund, der virker i Danmark, er, at
aegteskab og partnerskab mellem to mennesker
af samme kon er veaesentlig forskellige forhold,
og at det ikke er muligt at ligestille aegteskab og
partnerskab i den kirkelige forstéelse og praksis.

Det er desuden regeringens vurdering, at der
ogsa blandt de ikkekristne trossamfund i Dan-
mark er den fremherskende opfattelse, at segte-
skab og partnerskab mellem to mennesker af
samme ken er veesentlig forskellige forhold,
som ikke kan sidestilles i en religios forstaelse
og praksis.

Biskopperne i den danske folkekirke udtrykte
deres opfattelse af forskellen mellem segteskab
og partnerskab i en presseudtalelse den 28. okto-
ber 1997, som blev udarbejdet efter et folkekir-

keligt udvalgsarbejde om forslag om kirkelig
velsignelse af registreret partnerskab.

Det hed i denne udtalelse bl.a.: ’

+ »Biskopperne fastholder segteskabet som
Guds gode ordning for livsfeellesskabet mellem
mand og kvinde og som ramme om familiens liv
og bernenes opveekst. Vi fastholder synet pa eeg-
teskabet, som det kommer til udtryk i de bibel-
ske skrifter og vor kirkelige forstaelse. Dette syn
pé segteskabet anfeegtes ikke af, at der er menne-
sker, der lever i registreret partnerskab. Det regi-
strerede partnerskab henter ikke sin begrundel-
se elleriderititet i segteskabet, men i de pageel-
dendes gnske og dermed egen ansvarlige beslut-
ning om atville leve deres liv i forbundethed
med et menneske af samme ken.«

Det ber tilfajes, at samtidig med at blskopper-
ne med disse ord gav udtryk for, at der er vee-
sentlige forskelle mellem segteskab og partner-.
skab mellem to mennesker af samme ken, s& un-
derstregede de, at de samstemmende tager af-
stand fra den kristelige fordemmelse af menne-
sker, som dbent har tilkendegivet og truffet be-
slutning om at leve sammen i registreret part—
nerskab.

Kl 10.05

Biskopperne pegede o0gsa pé, at den folkelige
og kirkelige debat har vist stor modstand mod
en kirkelig institutionalisering af registeret part-
nerskab med et autoriseret ritual for velsignelse
af et allerede registreret partnerskab.

Biskopperne henviste i stedet til, at den kirke-
lige lovgivning giver mulighed for, at en preest i
folkekirken, som er villig til det, kan imedekom-
me et enske om en gudstjenestelig markering af
indgéelse af et registreret partnerskab. -

Nér det sdledes fremhaeves, hvordan blskop-
perne i folkekirken forholdt sig for 7 ar siden, vil
nogen uden tvivl indvende, at en afvisende
holdning fra folkekirken ikke kan eller ber be- -
grunde, at der heller ikke i noget andet trossam-
fund skal veere mulighed for; at en preest eller en
anden person i en lignende stilling kan medvir-
ke ved indgaelse af registreret partnerskab ;

Men som naevnt er det regeringens vurde-
ring, at den grundholdning til eegteskab og part-
nerskab, som her er ekspliciteret ved biskopper-
nes udtalelse, i meget vid udstreekning deles af
s& vel de ovrige kristne trossamfund som de ik-
kekristne trossamfund, der virker i Danmark.

‘En eendring af lovgivningen, séledes at der
bliver mulighed fox, at preester eller andre i lig-
nende stillinger kan medvirke ved indgéelse af
registreret partnerskab, hvis trossamfundet en-
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sker det, kan derfor godt opfattes som en utidig
politisk indblanding i trossamfundenes indre
anliggender, sa leenge det ikke er-trossamfunde-
ne selv, der udtrykker markante ensker om at fa
abnet for sddan en mulighed. :

Opfattelsen af segteskab og partnerskab mel-
lem to mennesker af samme ken er til dels teolo-
gisk eller trosmeessigt begrundet, uanset om
man ser pé dét fra folkekirkelig side eller fra et
andet kristent eller ikkekristent trossamfunds si-
de.

Opfattelsen bygger til dels ogsé pa kulturelt
betingede forudseetninger. Kulturelt betingede
forudseetninger er jo som bekendt.altid under
forandring, og der er i historien mange forskelli-
ge eksempler p4, at eendringer i.de kulturelt be-
tingede forudseetninger i lobet af nogen tid har
pavirket til forandring i religiose opfattelser og
religios praksis. Det vil muligvis ogsa pé et tids-
punkt ske med hensyn til trossamfundets hold-
ning til praksis i forbindelse med indgaelse af
registreret partnerskab. -

Efter regeringens opfattelse er det imidlertid
ikke sket pa nuveerende tidspunkt. Regeringen
ensker derfor heller ikke pa nuvaerende tids-
punkt at medvirke til en zendring af lovgivnin-

gen som foresléet i det foreliggende beslutnings- -

forslag.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SE):

Jeg vil gerne takke ministeren for, at ministeren
netop fremheever, at det her forslag ikke pa no-
gen made vil patvinge trossamfundene at foreta-
ge nogle bestemte handlinger, tveertimod, vil jeg
neesten sige. Derfor vil jeg netop gerne sporge:
ministeren, hvad begrundelsen for afvisningen
af forslaget sé er, for jeg mener, at hvor vimed
forslaget ikke ensker at péleegge trossamfunde-
ne at handle pa en bestemt made, kommer mini-
_sterens holdning netop til at gore det modsatte,
Ministerens holdning ger jo netop, at de preester
eller andre personer i de trossamfund, der skulle
enske at vie homoseksuelle, rent faktisk lovgiv-
ningsmaessigt pa grund af en politisk indblan-
ding er forhindret i det i dag. Er det korrekt?

(Kort bemeerkning).-

Kirkeministeren (Tove Fergo): :
Nej, det er ikke korrekt. Trossamfundene har
ikke ensket denne sendring. Jeg har ikke faet no-
gen som helst henvendelser fra et eneste tros- -
samfund, som har bedt om at f& eendret lov om
registreret partnerskab pé en sddan méde, at de

kunne indfere en kirkelig eller en religios cere-
moni i forbindelse med registrering af partner-
skab i deres trossamfund.

(Kort bemaerkning).
Kamal Qureshi (SE):
Det er muligt, at ministeren ikke har faet en hen—
vendelse fra nogen officielle repraesentanter for
trossamfund, men der kan jo stadig veek godt
veere enkeltpersoner inden for de enkelte tros-
samfund eller for den sags skyld nogle trossam-
fund, som ikke er — hvad skal man sige — de sto-
re organiserede trossamfund, som godt kunne
teenke sig at benytte sig af den her mulighed.
Jeg synes, det er en et lidt bagvendt argumen-
tation, ministeren kommer med, at fordi der
ikke er nogen, der beder om at f4 den her mulig-
hed, skal de overhovedet ikke have muligheden.
Hvis nu ministeren gik ind og stettede det her
forslag, ville detjo ikke veere sddan, at de tros-
samfund, som ikke gnsker at bruge muligheden,
bliver patvunget det. De kan jo bare reelt set
lade veere, kan man sige. S& jeg kan ikke forsta,
at det, at der ikke er nogen, der ensker at benyt-
te sig af en sddan mulighed, skulle veere et argu-
ment for, at man ikke giver dem-den mulighed.
K1.10.10
Ministerens regering og parti plejer jo hele ti-
den at tale om det frie valg. Hvorfor ikke lade
trossamfundene fa det valg, at de kan benytte
sig af lovgivningen eller lade veere, men i det
mindste far muligheden for at gore det?

(Kort bemeerkning).
Kirkeministeren (Tove Fergo):
Nu er det jo sddan, at vi ikke blander politik og
religion i Danmark. Derfor er det trossamfunde-
nes egne ensker, der teller, og som tidligere sagt
har jeg ikke p& noget tidspunkt faet nogen hen-
vendelse fra noget trossamfund, som synes, at
det er snaerende band, der er palagt dem, at de
ikke kan foretage registreret partnerskab i deres
trossamfund.

Vi lever i et &bent, demokratisk samfund, det
ved hr. Kamal Qureshi jo ogsa, og derfor er den
offentlige debat jo ligetil. Man henvender sig

. gerne til regeringen, gerne til ministre, gerne til

folketingsmedlemmer for at f& sendret pd lov-
givningen.

P4 det her omrade har der ikke veeret nogen
henvendelser fra trossamfundene, sa derfor er
det en politisk indbldnding, nar hr. Kamal Qure-
shi fremseetter dette forslag.
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(Kort bemeerkning). ‘
Pernille Rosenkiantz-Theil (EL)

Det er lidt skaegt, ndr ministeren indleder med at -

sige, at her blander vi ikke politik og religion
sammen, hvorefter ministeren siger: Vi har ikke
faet nogen henvendelser fra trossamfund, der
har haft et sddant enske. Jamen hvis der var en
reel adskillelse af kirke -og stat; s§ var der vel.
ikke nogen-grund til, at noget som helst tros-
samfund skulle henvende sig for at fa lov til no-
get som helst. Sa ville det jo veere sdan, at tros-
samfundene blot kunne gore som de ville, - - -

Det'er jo sidan set det, der er pointen med det
forslag, som SF har fremsat, nemlig at det skal
vaere op til trossamfundene selv.

Det er fuldsteendig korrekt, som ministeren
siget, at det ikke nodvendigvis er sddan, at alle-
vil benytte sig af den rettighed, ligesom det ikke
er alle, der benytter sig af en rettighed om for-
samlingsfrihed. Men er ideen ikke den, at debat-
ten alene skal foregd mellem homoseksuelle pa
den ene side, som har et enske om at & lov til at
blive viet, og kirken pa den anden side, som har.
en holdning til, at det ensker kirken ikke, i ste- -
det for den her utidige indblanding fra staten i
en debat, som burde ligge uden for statens regi?

(Kort bemeerkning).
Kitkeministeren (Tovée Fergo):
Ja, men fru Pernille Rosenkrantz—Thells hold-
ning et'jo, at kirke og stat skal veere totalt ad-
skilt. Og fru Pernille Rosenkrantz-Theil mener
- formodentlig s& ogsa, at man skal skille den bor-
getlige vielsesmyndighed fra den kirkelige viel-
sesmyndighed. Hvis det er fru Pernille Rosen- -
krantz-Theils holdning, ma det jo passe fru Per-
- nille Rosenkrantz-Theil ganske glimrende, at det
netop er skilt pa dette omrade. Der et netop ikke
nogen sammenblanding af en borgerlig myndlg-
hed og en rehgws k1rl<ehg myndlghed

(Kort bemaerknmg) ’

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) .

Vi behandler et konkret beslutningsforslag her i
salen i dag, som er SF's beslutningsforslag. Mini-
steren har ret i, at jeg ville have fremsat et andet,
hvis det var mig, der skulle fremszette det, men -

- det erikke det, vi debatterer..

' Jeg skal blot bede irinisterén bekraefte, at der
faktisk er lovgivning, der forhindrer et trossam-
fund i at foretage en vielse af homoseksuelle,

fordi ministeren bliver ved med at pasta, at der -

ikke er nogen sammenblanding af kirke og stat i
det her tilfeelde. Men tilfeeldet er vel netop; at -

der faktisker lovgivet, altsi at staten‘har blandet
sig. R BT

(Kort bemeerkning). -

Kirkeministeren (Tove Fergo):: ;
Der er intet til hinder for, at-et trossamfund kan
have en religios ceremoni i forbindelse med.en:
vielse eller et registreret partnerskab. Det m4 jo
passe Enhedslistens ordforer ganske glimrende,
for Enhedslisten har, s& vidt jeg ved, den hold-
ning, at man ikke skal blande religion og pohtlk
og at staten overhovedet ikke skal blande 51g i
trossamfundenes forhold. '

Her har vi netop et eksempel, hvor man kan -
have sine religiose ritualer i forbindelse med et
borgerligt indgéet registreret partnerskab, og
derfor er det hejst besynderligt at here fru Per- -
nille Rosenkrantz-Theil gare sig til talsmand for,’
atnu skal staten blande s1g pa det her omréde.

(Kort bemae1 knmg)

Elisabeth Arnold (RV): - :

Det var densidste ordvekshng, de1 f1k mig til at
markere, og jeg vil formulere det som et spergs-
mal til kirkeministeren: Er det ikke rigtigt, at
den velsignelse, som kirkeministeren netop.
naevnte, forudseetter, at-der pa forhand.er indga-
et et registreret partnerskab, som har gyldighed
i.den civile lovgivning, hvorimod et heterosek- .
suelt zegtepar alene gennem den kirkelige vielse
fér den fulde juridiske konsekvens af segteska-
bets-indgéelse? Det er ikke sddan, at den kitkeli-
ge vielse eller velsignelse i sig selv er nok for det-
registrerede par. De skal vaere reglstleret i forve-

jen Ved den civile mynd1ghed :
‘ K105

(Kort bemaerkmng)

Kirkeministeren (Tove Fergo): R
Det er helt korrekt. Det er sidan, at et reglstlelet
partnerskab skal veere reglstreret hos de borgei-
lige myndigheder, og hvis man s& som homo-
sekstel har et enske om at f kirkens velsignelse
af sit parforhold, henvender man sig til kirken,
praesten, eller hvis andre trossamfund har en hg~
nende holdmng, henvender man sig der; og sé -
kan man s& fa-en Ve131gnelse af det borgelhgt re=
gistrerede partnerskab ‘

(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Arnold (RV) S

Sa var det jo sadan, som jeg ogsa havde fo1 staet
det, og ]eg takker for det svar. - C
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For det almindelige heteroseksuelle segtepar
er det altsé nok, det er tilstreekkeligt at blive viet
i kirken. Man har ikke nedig at foretage den bor-
gerlige vielse, sdidan som det i gvrigt er i mange
lande, hvor man béde skal borgerligt vies og kir-
keligt vies. I Danmark er det sddan, at man som
heteroseksuelt par kan nejes med at blive viet i
kirken, og s& geelder det ogsa for hele den juridi-
ske konsekvens af segteskabet.

(Kort bemeerkning).

Kirkeministeren (Tove Fergo):

Det er korrekt. Det var jo netop det, der dannede
grundlag for det udvalg, jeg neevnte i min be-
svarelse af beslutningsforslaget. Det var debat-
ten om det, der 13 til grund for det udvalg, som
afgav sin beteenkning, sin rapport, i 1997, som s
betod, at biskopperne i folkekirken blev enige
om, at hvis man skulle holde sammen pa den
meget store, brede og rummelige folkekirke, vi
har, var det nedvendigt at finde et kompromis,
som kan holde, og kompromiset var en mulig-
hed for en velsignelse af det registrerede part-
nerskab.

Forste naestformand (Svend Auken): .

S4 er der ikke flere bemeerkninger til ministeren.
Vi siger tak til ministeren og gér videre til ordfe-
rerne, og det er forst fru Birthe Renn Hornbech.

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg kan sige, at vii Venstre helt kan henholde 0s
til den redegerelse, kirkeministeren er kommet
med, og derfor vil jeg ikke gentage alt, hvad kir-
keministeren har sagt.

Der er jo mange uafklarede punkter i det for-
slag, som jeg meget haber at forslagsstillerne i
dag vil afklare, og jeg vil godt allerede nu fra
Folketingets talerstol hore forslagsstillerne be-
svare mine sporgsmal, s& vi kan here, om for-
slagsstillerne smyger sig udenom.

Det, man jo gnsker med dette forslag, er, at
preester — lad os nu kalde dem det med et gene-
relt ord — i alle trossamfund skal have en mulig-
hed for at veere juridisk myndighed, ndr homo-
seksuelle vil gifte sig. Det vil sige, at der i alle de
kirker, der overhovedet ikke vedrerer folkekir-
ken, er frit slag, idet folkekirken er den eneste
kirke, der er undergivet lovgivning.

Alle andre trossamfund har i dag frit slag
med hensyn til at lave ritualer, og derfor viljeg
gerne sporge forslagsstillerne: Er der i dag et ri-

tual for, og i hvor mange muslimske menighe-

der i Danmark er der et ritual for, at man efter

den borgerlige vielse far den kirkelige ~ja, nu si-
ger jeg kirkelige, jeg ved ikke, hvad det hedder —
far den muslimske velsignelse i de muslimske
menigheder? Hvordan har man klaret det med
ritualerne? Er der forskel pa ritualerne for hete-
roseksuelle og for homoseksuelle?

Jeg har i hvert fald brudt min hjerne en del
med, hvordan man skal klare det, for det er jo-
sddan i den danske folkekirke, og nu leeser jeg sd
op af Salmebogen, at der stir i bryllupsritualet,
at Gud skabte mennesket i sit billede som mand
og kvinde. Det gentages nogle gange i ritualet,
at Gud skabte mennesket som mand og kvinde.

KI. 10.20

Derfor vil jeg gerne here forslagsstillerne,
hvis forslagsstillerne overhovedet gider at here
efter, hvad der bliver sagt fra Folketingets taler-
stol. Méske vil forslagsstillerne slet ikke hore ef-
ter, hvad der bliver sagt, og hvad der bliver
spurgt om! Jeg sperger altsd: Hvordan vil man
klare det med de ritualer? Bliver det s& sadan,
hvis forslagsstillerne skulle bestemme, at alle
heteroseksuelle, som bliver gift i folkekirken i
dag, skal tvinges til et nyt ritual, som er ens for
alle? Eller har man teenkt sig, at der skal veere to
ritualer, sddan at der altsa bliver A- og B-aegte-
skaber?

Det har jeg gaet og funderet meget over, men
jeg var selviolgelig klar over, at jeg ville fa et
Kklart svar bade pé det og pa, hvor mange mus-
limske menigheder der i dag har ritual for ho-
moseksuelle.

Jeg har selvfolgelig feestet mig ved det samme
som kirkeministeren, nemlig at det jo er sidan,
at man skal sege om vielsesbefojelse. Jeg har
ikke iagttaget det, og Kirkeministeriet kender
altsd ikke til ensker om, at man er blevet bedt
om, at den vielsesbefgjelse ogsé skulle geelde for
homoseksuelle. Det ville jo vaere den naturlige
vej, hvis der virkelig var et utroligt pres f.eks.
blandt de muslimske menigheder.

Folkekirkens stilling kender vi, og den har
kirkeministeren fortalt om i dag. Men lad os nu
forestille os, at der virkelig var et pres blandt de
muslimske menigheder, og at de fik vielsesbefe-
jelser og kom og sagde, at det er meget kedeligt,
men her kan vi ikke gore det, for vihar de og de
ritualer, s& vil jeg sige, at s& vil vi selvfelgelig
overveje den sag for muslimernes vedkommen-
de. Hvis vi gor en indskreenkning, som er helt
utélelig over for den muslimske kirke, mé vina-
turligvis se pa det igen.

Men som medlem af folkekirken kan jeg i
hvert fald henholde mig til det, som biskopper-
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ne har bestemt, hvor der i dag er forskellige mu-
ligheder inden for den folkekirkelige ordning.
5a kan jeg i gvrigt betro forslagsstillerne, at det

- er sddan, at alle, der kommer t11 gudst]eneste far
velsignelsen. S

Forste naestformand (Svend Auken): -

Jeg tror, at vi lader ordfereren blive stiende et
ojeblik. Hr. Kamal Qureshi har en kort bemeerk-
ning. ‘

(Kort bemeerkning). .

Kamal Qureshi (SF):

Jeg tror ikke, at fru Birthe Renn Hornbech behe-
ver at bekymre sig om, at hendes rest ikke bliver
hert af undertegnede. Jeg skal nok komme ind
pa de spergsmal men nu er forretnmgsordenen
sédan, at jeg ikke kan svare pa de. sptargsmal
men det far jeg sé lejlighed til senere.

Jeg vil gerne sperge fru Birthe Ronn Horn-
bech, om det ikke netop er sddan i det her for-
slag. Jeg tror, det er korrekt, at fru Birthe Renn
Hornbech har ledt efter nogle retningslinjer,
men er det ikke korrekt, at i forslaget er der i v~
rigt ingen indblanding i, hvordan et trossam-
fund i gvrigt skulle enske at indordne sig i for-
hold til, hvad det nu vil med hensyn til hetero-
seksuelle og homoseksuelle?

. Forslaget leegger jo lige preecis op til, at man
fjerne1 den politiske og lovgivningsmaessige
indblanding, der er i trossamfundets mulighe- -
der for at vie homoseksuelle, sddan som det er i
dag. Hvordan trossamfundet s efterfelgende
veelger at benytte sig af lovgivningen eller und-
lade at benytte sig af den frihed, det far, er op til
trossamfundet selv.

Er det ikke korrekt, at det her forslag vil give
trossamfundene en sterre frihed til selv at tilret-
teleegge vielsesritualet eller lignende, end de har
i dag, hvor de lovgivningsmeessigt og politisk er
forhindret i det? ;

Forste naestformand (Svend Auken):

Inden ordfereren svarer, skal jeg lige gore op- -
meerksom p4, fordi det drejer sig om en udbredt
misforstdelse, at man ikke er forpligtet til at stille

. sporgsmal til ordfereren. Det er korte bemeerk- -

ninger og svar i form af korte bemaerkninger fra
ordfereren, s& man kan b&de sperge og svare.
Det vil sige, at hvis ordfereren stiller et med- :

lem et spergsmal, har det medlem mulighed for

i korte bemaerkninger at svare pd spergsmalet. -
Man kan ogsa vente med at svare p4 spergsma-
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let, til det bliver ens tur som ordferer. Sa der er
altsé meget stor frihed pé dette punkt.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): - - .

Det var ogsé sadan, jeg regnede med det funge-
rede. Jeg fik sd ikke svar denne gang Det ma jeg
s& konstatere. .

Negj, jeg er ikke enig med hr. Kamal Quresh1
Jeg tror, at det vil veere meget forskelligt, atheen-
gigt af hvilken tro man har, og hvilken trosret-
ning og teologi man har inden for de forskellige
religioner. Jeg tror f.eks., at det her blandt de
mange muslimske menigheder vil blive betrag-
tet som indblanding i indre anliggender, ligesom
hvis vi sagde, at der skal veere en mulighed for,
at kvinder kan blive imamer. Her tror jeg ogsa,
at muslimerne ville sige, at det skal statsmagten
minsandten ikke blande sig i.

(Kort bemaerkning)

Kamal Qureshi (SF):

Fru Birthe Ronn Hornbech kan jo godt tro, at der
er nogle trossamfund eller menigheder, der vil
opfatte det sédan, men fru Birthe Ronn Horn-
bech ved det ikke. Er det ikke korrekt? Fru Bir-
the Renn Hornbech ved faktisk ikke, om de tros-
samfund, som far den her storre frihed til selv at -
bestemme, om de vil vie homoseksuelle eller €j,
om de overhovedet vil opfatte det som en utidig
indblanding, eller om de vil opfatte det p& den .
made, at man rent faktisk fjerner en politisk lov-

_givningsmeessig indblanding og giver dem nog-

le frihedsgrader, som de her trossamfund 1kke
haridag.
K1.10.25

Der stér netop ingen steder i det her beslut-
ningsforslag, at den her lovgivning skal benyttes -
af trossamfundet, at den her frihed skal benyttes
til en bestemt retning. Jeg synes, at problemet er,
at mens vi fra forslagsstillernes side ikke ensker
at péleegge trossamfundene at handle pa en be-
stemt made, vi giver dem friheden, kommer fru
Birthe Renn Hornbech med sin holdning til at
bestemme, at trossamfundene ikke ma. Fr det"
ikke korrekt? . :

(Kort bemerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V): .

Jeg ville jo vide lidt mere, hvis hr. Kamal Qure-
shi havde svaret pd mine meget relevante
spergsmal om, om hr. Kamal Qureshi kan pavi-

. se, hvor mange mushmske memgheder deri
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dag har et ritual for homoseksuelle, sd vii hvert
fald kan f& en fornemmelse af, at der er et pres.

Jeg harer hr. Kamal Qureshi bruge ordet fri-
hed. Jeg tror ikke, at muslimerne vil betragte det
her som frihed. Jeg tror faktisk, at de vil betragte
det som tvang, at vi-vil gennemtvinge det. Det, -
at der skal veere mulighed for et rituel, kan godt
blive opfattet som tvang af en muslimsk kirke,
der jo i den grad ofte, sddan som det serud ude-
fra, udever et tyranni, hvor kvinder og maend
skal skilles ad. Der er jo meget faste interne reg-
ler, og s& kommer vi og siger, at der skal veere
mulighed for noget, som de muslimske menig-
heder mig bekendt er imod. S

Det er en svaghed i diskussionen, at j ]eg ikke
fik de forste svar, for s havde det veeret lettere
at diskutere v1dere ‘ :

Forste naestformand (Svend Auken):
Jeg tror, vi siger tak til hr. Kamal Qureshi nu.

Den neeste, der har korte bemeerkninger til ord-

foreren, er fru Pernille Rosenkrantz-Theil.

(Kort bemaerkmng) '
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)
Jeg vil bare lige understrege, at der star i forsla-
get, at der skal &bnes mulighed for det. Der star
ikke noget som helst om, at man skal anvende
muligheden. Det lyder lidt, som om der er en
misforstaelse i den debat, der karer mellem fru-
Birthe Renn Hornbech og hr. Kamal Qureshi.
forslaget star der, at der skal vaere mulighed for
det. Der star intet om, at han palegger hverken:
den ene eller den anden trosretning at skulle - -
gennemfere vielsesritualer for homoseksuelle.
Jeg har blot en kommentar: Nér fru Birthe
Renn Hornbech siger, at staten med det her for-
slag vil blande sig i indre anhggender pasamme
made, som hvis staten blandede sig i, hvorvidt
_der skulle veere kvindelige praester, er det sd
ikke ogsa sidan, at staten blander sig blot med
modsat fortegn, ved at der ikke dbnes mulighed
for i folkekirken eksempelvis at gennemfore et
vielsesritual for homoseksuelle? Det er vel blot
et sporgsmél om, hvorvidt man blander sig pd
den ene méde, eller om man som her treekker -
lovgivningen helt veek?

(Kort bemaerkning). S

Birthe Renn Hornbech (V): o Co
Jeg skelner mellem folkekirken og de andre tros-
samfund, for nar det drejer 51g om folkekirken,
er folkekirken jo undergivet visse mere firkante-

de regler end andre kirker, fordi det er en folke-
kirke, og fordi Folketmget lovgiver om rammer-
ne for folkekirken. .

Jeg tror, at fru Pernille Rosenkrantz-Theil gar :
sig skyld i det sneeversyn, som mange danskere
gor. Det, vi forstar ved frihed og tvang i Dan-
mark med vores demokratiske tradition og med
vores grundtvigske frihedstraditioner, er meget
anderledes end f.eks. netop muslimer, hvor vi jo
ser, hvordan frihedssynspunkterne og mangel
pé samme steder sammen dag efter dag.

Jeg tror faktisk, og jeg vil se det bevist, at jeg
ikke har ret, at mange muslimer ville fole det -
kraenkende at veere medlem af en kirke, hvor
der var mulighed for at vie besser og lesbiske.

(Kort bemeerkning). :

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg tror sdmeend ogsd, at Indre Missions friheds-
syn tangerer at veere anderledes end mit. Men
det synes jeg sadan set er den her dlskussmn ir-
relevant.

Jeg mener, at staten er lovg1vende, og at-man
som lovgiver skal tage stilling ud fra, hvad ens
holdning er, og ikke ud fra, hvad de forskellige
kirkelige retmnger mener. [ den sammenheeng
mener jeg, at vi skal traekke sa meget lovgivning
tilbage som muligt.

Derfor skal jeg gentage mit sporgsmal til fru
Birthe Renn Hornbech: Er det ikke sddan, at sta-
ten blander sig i kirkens indre- anhggender alt-
s& folkekirkens indre anliggender ~ nér staten
lovgiver imod, at der kan foretages homoseksu-
elle vielser i den danske folkekirke? Det var det
enkle spergsmal, jeg stillede.

(Kort bemeerkning).
Birthe Ronn Hornbech (V): 7 :
Normalt ville fru Rosenkrantz-Theil og jeg have
det samme syn p8, hvad valgfrihed er. Jeg me-
ner bare, at det er sneeversynet at se bort fra, at
netop en religion som islam med al dens tvang
og tyranni har en anden opfattelse af, hvad fri-
hed er, og derfor duer det heller ikke med en
sammenligning med Indre Mission, for der er
netop lovgivet om den folkekirkelige ordning,
og der er lovgivet positivt om sarlige frihedsret-
tigheder for valgmenigheder inden for den dan-
ske folkekirke. Der er netop en seerlig positiv fri-
hedslovgivning, hvor vi har serget for friheden,
sdledes at man kan danne valgmenigheder, m&
jeg sige til fru Rosenkraniz-Theil.*
: K1.10.30
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(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg synes, det er lidt overraskende, at fru Blrthe
Renn Hornbech har et relativt forhold til fri-
hedsbegrebet. Jeg troede sdan set, at det var ab-
solut: frihed er frihed. S& kan det godt veere, at
der er andre, der ikke opfatter frihed pa samme
made, men jeg troede, at vi, der har et grundt-
vigsk livssyn, var enige om, at frihedsbegrebet -
er et absolut, og uanset at andre mener noget an-
det, s& mener vi, at frihed er frihed.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):- | .
Jamen det har hr. Aage Frandsen ret i. Mit fri-
hedsbegreb betragter jeg ogsé som absolut. Men
vierjoien situation her, hvor to meget forskelli-
ge kulturbegreber netop om frihed ramler sam-
men, og jeg kan altsa ikke frigere mig for den
tanke, men man kan jo overbevise mig ved do-
kumentation, om, at det her ikke vil blive anset
for frihed hos muslimerne.

‘Jeg mener jo, at vi i sterre eller mindre grad ,
f.eks. skal tvinge vores normsystem om kenne-
nes ligestilling igennem. Men jeg stopper altsa
ved kirken, ved den muslimske kirke, for nar vi
ndr dertil, si mener jeg, at friheden til at indrette
sig inden for trossamfundet er storre end den
frihed, jeg vil give i det almindelige samfund,
hvor muslimerne i langt hejere grad naturligvis
m43 indrette sig og ikke bare som en selvfelge -
overholde danske love, men ogsé overholde vee-
sentlige danske normer som f.eks, kerinenes li-
gestilling. :

Men jeg viger altsd t11bage, nar vindr til den
muslimske menigheds der.

(Kort bemaerkning). '

Aage Frandsen (SF):

Det drejer sig om, at give alle trossamfund fri-
hed til, om de vil benytte sig af friheden. Det sy-
nes jeg burde veere et absolut frihedsbegreb. 53
for mig er det ikke et spergsmal, om, om det er
det ene trossamfund eller det andet, for jeg kan
neaevne andre trossamfund, som nok heller ikke
ville benytte sig af friheden, Det m4 de s4 lade
veere med. Det kan veere kristne trossamfund,
og det kan veere muslimske trossamfund, og det
kan veere nogle helt tredje trossamfund. Jeg vil

bare give dem frihed til, om de vil have frihe- . .~

den.

(Kort bemaerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V)

Jo, men det, vi taler om, er jo ikke bale en fr1hed
for kirkerne kan lave alle de ritualer, de vil,i .
dag. Det, man vil, er, at man vil give en offentlig
juridisk myndighed. 54 hold op med det om fri-
hed, for den er der allerede, for.alle kirker kan jo
lave alle de ritualer, de vil, lige undtagen folke-
kirken, som netop er underglvet en vis lovgiv-
ning. ‘

Forste naestformand (Svend Auken)

Jeg er nedt til at sige til ordfereren, at der nu er .
tre yderligere, der vil have korte bemeerkninger.
Vi neermer os, at samtlige tilstedeveerende har
bedt om ordet - det synes ]eg er fint. Det er forst
hr. Sﬂren Krarup. ,

(Kort bemaerkmng)

Seren Krarup (DF):

Det er i anledning hr. Aage Frandsens flotte be-
maerkninger om, athan tror p& den absolutte fri-
hed, at jeg vil sperge fru Birthe Renn Hornbech,
om hun ikke er enig med mig i, at der er en vee-
sensforskel pé det, hr. Aage Frandsen med en
misforstaelse kalder-den grundtvigske forstielse
af frihed, som bygger pa kristendommen, og s&
den ideologiske frihed, der udgér fra bl.a. den
franske revolution, hvor alt skulle veere frit, og
hvor man derfor meget hurtigt kappede hove-
derne af dem, man kaldte for ufri.

Jeg vil blot bede fru Birthe Renn Hombech
om at oplyse hr. Aage Frandsen om, at der fak-
tisk er tale om to helt forskelhge opfattelser af
frihed. o

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech V):

Jeg mener ogsa, at min frihed har en vis, og det
udtryk kan hr. Seren Krarup nok ikke lide, abso-
luthed; jeg vil ikke bruge absolutisme, men den
er absolut for mig, som den er. Jeg har netop
med vilje naevnt den folkekirkelige frihedsord-
ning, som mange gange har sit udgangspunkt i
Grundtvig, og jeg skal ikke blande mig i, hvad
hr. Aage Frandsens frihedssyn bygger pa.

Men hr. Sgren Krarups beskrivelse af den me-
get store forskel, som vi begge to kunne holde et
langt foredrag om, pé, hvad frihed er i fransk re-
volutioneer forstand og i grundtvigsk forstand,
der mé jeg give hr. Seren Krarup ret i, at det er to
forskellige planeter
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Forste nastformand (Svend Auken):

S4 er det hr. Seren Krarup, hvis han ensker det?
Det gor han ikke. S& gar vi videre til fru Elisa-
beth Arnold.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg bad om ordet under ordvekslingen mellem

fru Birthe Renn Hornbech og hr. Kamal Qureshi,

fordi fru Birthe Ronn Hornbech tog meget af-

stand fra, at sédan noget som det her overhove-

det kunne forekomme i det muslimske trossam-

fund. Det er da sikkert rigtigt, men det star der

jo ikke noget som helst om i det her forslag.
: K. 10.35

I det her forslag stér der jo udtrykkeligt, at
som det er nu, »stiller lovgivningen sig hindren-
de i vejen, hvis et trossamfund med vielsesbe-
myndigelse skulle enske at dbne ogsé for den
slags vielser. Det er disse hindringer, der anskes
fjernet«.

Er det ikke rigtigt, at der intet stdr om islam
eller hinduisme eller jgdedom eller noget som -
helst andet i forslaget? Det handler udelukken-
de om, at hvis trossamfund skulle enske at fore-
tage den slags vielser, s& vil man fjerne de barri-
erer, der er for det i dag i lovgivningen.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg mé& ogsé sige, at jeg tror, at fru Elisabeth Ar-
nold og jeg star pa to helt forskellige planeter.
Nar der ikke er denne mulighed i den danske
folkekirke, sd er det jo teologisk begrundet, og
der er mange forskellige teologiske opfattelser i
den danske folkekirke, men der er ikke et over-
veeldende pres for en teologisk opfattelse om, at
den juridiske myndighed ogsa skulle omfatte
aegteskab mellem bosser og lesbiske.

Men det, jeg herer, er jo, at fru Elisabeth Ar-
nold mener, at det er en frihed bare at sige, at det
der juridiske foretagende kan vi give frihed til il
alle kirker. Nej, det er ikke nedvendigvis frihed.
Det er ikke sikkert, man ser sddan pa det, for
netop muslimerne kan jo ikke adskille religion
og jura.

Derfor mener jeg faktisk, at det er at nedgare
den alvor, hvormed muslimerne tager deres tro,
hvis man bare troz, at man indferer en frihed,
fordi man giver en juridisk kompetence. Der er
vi altsd bare grundleeggende uenige.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er helt muligt, at fru Birthe Renn Hornbech
og jeg star pa forskellige planeter, men selv om
det maske kommer som et chok for fru Birthe
Ronn Hornbech, sé er jeg faktisk medlem af fol-
kekirken.,

S4 vidt jeg-kan se, handler det her forslag
udelukkende om, at samfundet anerkender regi-
strerede partnerskaber, hvis de er indgaet pa
radhuset, det civile samfund anerkender de re-
gistrerede partnerskaber, hvis de er indgéet pa
rddhuset. Det civile samfund anerkender ikke
registrerede partnerskaber, hvis de har veeret
henne at fa en velsignelse i kirken.

Der er ikke noget péleeg til de enkelte kirker
eller trossamfund om, at de skal patage sig no-
gen som helst form for ansvar, som de ikke har i
dag, det er de fuldsteendig frit stillet til. Men sel-
ve det civile samfund anerkender ikke et regi-
streret partnerskab, der er indgaet et andet sted
end pa radhuset, og derved adskiller det sig fun-
damentalt fra et almindeligt borgerligt aegteskab
eller et almindeligt heteroseksuelt zegteskab. Det
er blot den eendring, forslaget her foreslér.

Jeg fatter ikke, at man kan komme ud i meget
store teologiske diskussioner om forskellen pa
islam og kristendom her, for det enkelte tros-
samfund bestemmer selv, hvorvidt det vil opfyl-
de sddan et gnske fra eventuelle medlemmer af
menigheden eller af trossamfundet.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Derfor sagde jeg ogsa, at den dag, der er et over-
veeldende massivt pres fra muslimske menighe-
der eller fra den danske folkekirke, sa diskuterer
vi den sag igen i Venstres folketingsgruppe.

Det svar, jeg har givet i dag pa en samlet fol-
ketingsgruppes vegne, er det, der er svaret i dag.
Vi ved godt, tiderne bevaeger sig, og jeg ved ik~
ke, hvordan tingene ser ud om 10, 20 efler 30 &r,
hvis enten den danske folkekirke eller andre
trossamfund eller helt andre verdensreligioner
som islam kommer og siger, at det her virkelig
er et savn; vi har simpelt hen s& mange, der far
velsignelse i vores kirke, at nu vil vi gerne have
den myndighed. Men man har jo ikke villet sva-
re mig pa, om det er tilfeldet, sd jeg gar ud fra,
jeg stadig veek har ret.

Lad mig sd sige til fru Elisabeth Arnold, at jeg
ikke lader mig chokere af, at fru Elisabeth Ar-
nold er medlem af folkekirken. Det er jo slet ikke
min sag, det kunne jeg ikke dremme om. Noget
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tyder pé, at fru Elisabeth Arnolds forzeldre har
forstdet, hvad det handlede om. -

Forste naestformand (Svend Auken):

Ja, det er nok rigtigt, som ordfereren 51ger, at det
ikke er vores anliggende at blande os i det enkel-
te medlems ~men der er flere spergsmaél, det var
det, jeg lovede fru Birthe Renn Hornbech. Der er
faktisk to til, og den ferste er hr. Jann Sjursen, og
den neeste er hr. Per Dalgaard.

(Kort bemzerkning).

Jann Sjursen (KD):

Jeg erhelt enig i den konklusion, fru Birthe
Renn Hornbech ndede frem til i sit ordfererind-
leeg, nemlig at Folketinget ber forkaste dette be-
slutningsforslag.

Nér jeg alligevel har bedt om muligheden for
at komme med en kort bemeerkning, som méske
mere er en bemeerkning, end det er et spergs-
mal, jeevnfer formandens tidligere bemzerknin-
ger, sé er det pa grund af fru Birthe Renn Horn-
bechs stadige argumentation i forhold til musli-
merne. Fru Birthe Renn Hornbech mener; at af .
alle trossamftind ville man nzaeppe finde et, der
mindre ville gore brug af den mulighed, som SF
- ensker at stille til radighed for forskellige tros-
samfund. Jeg synes egentlig, at man naesten -
kunne fa den opfattelse, at hvis det ikke havde
veeret for muslimerne, s& havde fru Birthe Ronn
Hornbech pa det neermeste veeret for beslut-
ningsforslaget. Og det tror jeg neeppe er tllfael—
det. -

Derfor synes jeg, at det er vigtigt i diskussio-
nen og ogsé i afvisningen af det her forslag at
holde fast i det argument, som fru Birthe Renn
Hornbech i gvrigt ogsa har brugt, vil jeg s& godt
sige, at det mé betragtes som en indblanding i et
trossamfunds egne forhold, hvis Folketinget
skulle beslutte sig for at vedtage det her- forslag

* K1.10.40

(Kort bemeerkning):

Birthe Renn Hornbech (V):

S8dan betragter jeg det ogsa i-dag, og derfor
navner jeg ogsd det med, at hvis der pludselig
var et veeldigt pres. Jeg synes bare, at jeg gerne
vil ga lidt leengere i tankegangen, og det er der-
for, jeg s& nysgerrigt efterlyser hos forslagsstil-
lerne, at det da ville veere interessant at hore,
f.eks. hvordan man har forestillet sig, det skulle
foretages. Da 90 pct. tilherer flertalskirken, nem-

lig den danske folkekirke, vil der jo uveegerligt
ske det, hvis det bliver gennemfort, at s& bliver
der to ritualer med A- og B-mennesker.

Jeg vil gerne sige til hr. Kamal Qureshi, som
igen ikke gider here efter, hvad jeg svarer ham,

- atjeg har en mistanke om, at dette forslag, ud -

over det, vi har talt om, i virkeligheden er et ud-
tryk for, at man &benbart skammer sig over de
homoseksuelle. De m4 ikke have lov at vaere no-
get for sig selv, de skal presses ind i‘et mﬂnste1,
som er lig de heteroseksuelles.

Set fra et kristent synspunkt er alle menne-
sker lige gode i Vorherres gjne, og det er ikke et
spergsmal om, om de er heteroseksuelle eller
homoseksuelle - det vil der nok vaere nogle
kristne, der ikke kan lide, at jeg siger, men det er
nu min tro — men det er jo som om, at hr. Kamal

Qureshi mener, at der er s stor forskel, at de -

skal tvinges til at gores ens.

Forste naestformand (Svend Auken);

Sé er det hr. Jann Sjursen. Han ensker det ikke.
54 er det den sidste, og sé skal ordfereren f3 lov
at slippe, deter Per Dalgaard.

(Kort bemeerkning).

- Per Dalgaard (DF):

Jeg vil godt sperge Venstres ordfarer, om ikke
det kan undre hende, hvorfor det her forslag i
det hele taget er fremsat? Hvis- man synes, at
muslimerne skal integreres i det danske sam-
fund, og at det kan lade sig gore, sa kan det her
forslags vedtagelse vel egentlig kun veere med
til at vaekke endnu mere afsky hos muslimerne
over for den méde, det danske samfund funge--

" rer p4, end den, de har i forvejen.

(Kort bemgeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): oo
Det lyder méske s& voldsomt, men vi har j jo set,
hvordan muslimer har opfert sig under besser-
nes demonstration gennem Kebenhavn, hvor
muslimer kastede med sten mod besserne. Og
jeg regner med, indtil jeg herer noget andet, at
det ikke bare er ballademagere, men at det netop
er udtryk for, at muslimer har afsky over for ho—
moseksuelle.

Det har de fleste danskere 1kke, de gar jo
overhovedet ikke op i, om folk er homoseksuelle
eller heteroseksuelle, det er forslagsstillerne, der
gér s frygtelig meget op i det.
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Forste nastformand (Svend Auken):

Ja, sé siger vi tak til ordfereren og gér videre i
ordfererreekken. Den neeste er hr. Morten Bod-
skov.

Morten Badskov (S):

Jeg vil selvielgelig starte med at sige, at vii So-
cialdemokratiet i forleengelse af den debat, der
lige har veeret, i hvert fald har lagt meerke til kir-
keministerens, kan man sige, nogenlunde runde
afvisning af det her forslag, og det giver da hab
for det videre arbejde.

-Derudover skal vi sige, at da vores ordfarer,
fru Lissa Mathiasen, ikke kan veere til stede, har
jeg lovet hende at fremfore folgende: -

Socialdemokratiet deler SF's holdning om, at
det skal veere muligt for preesterne inden for fol-
kekirken eller inden for andre trossamfund med
retsvirkning at fa lov til at medvirke ved indga-
else af registreret partnerskab.

Med dette leegger vi ogsa veegt pa, at det er en
mulighed, der &bnes for og ikke en forpligtelse
for trossamfundene til at foresta registrering af
partnerskabet. Hermed ensker vi ogsa lige s&
klart at fastsld, at vi pa ingen made ensker at
blande os i trossamfundenes indre anliggender.

Der er for os saledes ikke tale om, at noget
trossamfund paléegges at udfere vielser som en
pligt over for deres medlemmer. Og som det
ogsa er fremgéet af debatten, er det en afgorelse,
det er helt op til det enkelte trossamfund at traef-
fe.

Forslaget leegger, som det ogsd.er fremgéet af -

debatten, alene op til at fjerne de lovineessige
hindringer for, at trossamfund, hvis preester har
bemyndigelse til at foresta vielser, nu ogsa far
mulighed for at udarbejde ritualer og foretage
vielser af registrerede par med samme retsvirk-
ning som registrering i henhold til lov om regi-
streret partnerskab. .

Som vi ogsé allerede har veeret inde pa, tog
biskopperne jo i 1995 initiativ til, at der blev
nedsat en arbejdsgruppe til at undersege forhol-
det mellem aegteskab og registreret partnerskab.
De offentliggjorde deres rapporti 1997, og
iblandt de mange konklusioner hedder det bl.a.:

»Udvalget finder séledes ikke principielle
grunde, der taler iimod at indfere et ritual til vel-
signelse af registreret partnerskab. Derimod har
udvalget vanskeligt ved at afgere, hvor stort et
behov der i praksis vil veere for et sddant ritual.
Udvalget mener dog, at der er gode grunde til at
tilbyde et ritual i en eller flere former, eventuelt
med en preveperiode pa 10 &r.«

K1.1045

Det var altsa en af konklusionerne fra den her
arbejdsgruppe, der var nedsat af biskopperne.

Senere, som kirkeministeren ogsa har veeret
inde pé, kommer biskopperne med en presse-
meddelelse, en feelleserkleering, som gér lidt i
rette med den her konklusion. Ikke desto min-
dre er situationen den, at vi i Socialdemokratiet
mener, at det her ber der veere mulighed for. Vi.
understreger, at der ikke er tale om en forpligtel-
se. Der er tale om en mulighed for trossamfund
til at medvirke til indgaelse af registreret part-
nerskab.

Da der er tale om det, altsé ikke en forpligtel-
se, men en mulighed, kan Socialdemokratiet
stotte det fremsatte beslutningsforslag.

Forste naestformand (Svend Auken):
Ja, og vi beder ordfereren om at blive stiende.
Sa er det hr. Per Dalgaard.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Nu ved jeg godt, at hr. Morten Badskov leeser op
for fru Lissa Mathiasen, men jeg gar ud fra, at
han alligevel er helt p& det rene med, at den
holdning, der gives udtryk for, er et led i Social-
demokratiets maske nye politik, som basalt set
gdr ud pé at afskaffe den danske folkekirke eller
i hvert fald serge for, at den specielle status, den
danske folkekirke har, bliver elimineret ved at
gore den mindre attraktiv, ved at stille andre
trossamfund lige med den danske folkekirke,
f.eks. ved at staten ogsa skal stette den islamiske
tro. C

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):.

Ja, det kan godt veere, jeg har leest beslutnings-
forslaget her forkert, men mig bekendt stér der
intet om det, som hr. Per Dalgaard fremferer, her
i beslutningsforslaget. Det handler udelukkende
om, som sagt, at man giver folkekirken og andre
trossamfund mulighed for at medvirke ved ind-
ghelse af registreret partnerskab, Det star med
ret store skrifttyper pa forsiden af forslaget, og
det gar jeg ud fra at hr. Per Dalgaard, selv om
han ikke bruger briller, ogsa vil veere i stand til
at leese,

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Jeg er udmeerket klar over, hvad der stari be-
slutningsforslaget. Men det, jeg sparger om, er,
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om den underliggende tone, den underliggende
holdning i selve forslaget egentlig ikke gar ud
pa, nér Socialdemokratiet stotter det, at stotte - -
den holdning, at folkekirken skal ligestilles med
alle andre trossamfund. Alle trossamfund her i
Danmark skal have den samme form for stotte
fra staten, hvilket reelt set vil sige en afskaffelse
af den danske folkekirke.

(Kort bemaerkning).

Morten Bodskov (S):

Jeg gér ud fra, at det, hr. Per Dalgaard hentyder-
til, er Socialdemokratiets beslutningsforslag om
at nedseette en forfatningskommission, hvor vi
giver ti punkter til, hvad en sddan forfatnings-
kommission kunne diskutere. Men jeg er ogsa
nedt til at sige til Per Dalgaard, at lige s& vel som
jeg sagde for, at jeg ikke troede, at han havde
lzest det pageeldende beslutningsforslag, s ber
Per Dalgaard nok ogsa lige endnu en gang, in-
den han udtaler sig videre om det spergsmal,
leese vores beslu’mmgsforslag om en forfatnings-
komlmssmn

(Kort bemzerkning).
Jann Sjursen (KD): .
Hr. Morten Bedskov lagde pa Socialdemokrater-
nes vegne meget veegt pa, at der var tale om, at
trossamfundene fik en mulighed, og at det ikke
skulle veere en forpligtelse, at registrerede part-
nere kunne indga vielse i kirker og andre tros-
samfund med de juridiske virkninger, som det -
sa skulle have samtidig.

Derfor vil jeg godt sperge hr. Morten Bed-
skov, om den mulighed i virkeligheden ikke,

hvis det her forslag blev vedtaget, matte betyde -

for folkekirken og for andre trossamfund i det
hele taget, at man faktisk blev forpligtet til at
tage en debat i trossamfundene om, om man vil-
le tilbyde den her mulighéd, og at det derfor
ikke er neutralt, som hr. Morten Badskov far det
til at se ud her i forhold til, om man blander sigi
kirkelige eller trosmeessige forhold eller €j.

(Kort bemaerkning).
Morten Bodskov (S):

Man kan sige, at det at tage en debat om denne

type spargsmal jo ikke er nyt. Som jeg -ogsa sag-
de i min ordferertale, og som kirkeministeren
ogsd var inde p4, s& har biskopperne jo bl.a. haft
den her debat og udtalt sig om spergsmalet. Sa -
jeg synes sadan set ikke, at der er noget nyt i, at
trossamfund kan tage en debat om det her

spergsmal, og det synes jeg er-naturligt at tros-
samfund ger og i evrigt inddrager andre udvik-
linger i samfundet i deres debatter i det pageel-
dende trossamfund. - ‘

Men det, der er veerd at understlege her, er
vel, at der ikke er tale om en forpligtelse eller
noget pres; der er tale om en mulighed. Der er
tale om, at man kan, men ikke skal. Det er sédan
set det, forslaget gar ud pa. Sa’]eg mener ikke, at
der er tale om noget pres pa trossamfund i den '
her sammenhzeng. ‘

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen: (KD): :

Ja, det er klart, debatten har veeret der og den
har veeret der leenge i forskellige trossamfund,
ogsé i folkekirken, bl.a. p& baggrund.af det ar-
bejde, som biskopperne udferte i 1990'erne, som:

- ht. Morten Badskov selv refererede til.

‘Men hvis lovgiver gér ind og fjerner de lov-
givningsmeessige barriererfor, at registrerede -
partnere kan blive viet i forskellige trossamfund,
sé vil det vel alt andet lige ogsa vaere et signal

~ fralovgiver om, at man rent faktisk ensker det

spergsmél taget op, og at de preester samt andre
religiose ledere i trossamfund, der métte enske
at gare brug af en sdidan mulighed, faktisk i vir-
keligheden far mulighed for at sette sig op mod

det, der kan veere en folkekirkelig ledelse eller

en trosmeessig ledelse i gvrigt. Dermed er Folke-
tinget med en sddan lovgivning her med til at -
skabe mere eller mindre anarki inden for de for-
skellige trossamfund teologisk set. - -

. . S K1.-10.50

(Kort bemeerkning). -

Morten Beadskov (S): . Co

Jeg skal ikke blande 'mig i en sterre teologlsk de-
bat om det her spergsmél, men vil blot fasthol- .

de, at vores grundlag for at vaere positivt stillede

over for det her, er, at der ikke ligger i forslaget.
nogen som helst form for forpligtelse til tros-
samfundene. Det er som sagt en mulighed og
ikke en forpligtelse — det er en kan-; men ikke -
skal-ordning ~ og der vil da ikke vaere noget
som helst i vejen for, at et trossamfund p4 lig-
nende vilkar, som de inddrager andre udvik- - -
lingstendenser i samfundet i udviklingen af de-
res trossamfund, selvfelgelig ogsé kan tage det
her op til debat. Man kan sige, at biskopperne jo:
allerede har forholdt sig til det, s& jeg kan ikke
se, at der skulle veere noget som helst i ve]en f01,
at andre trossamfund ogsé kunne gore det.
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Forste naestformand (Svend Auken):

S4 er det hr. Kamal Qureshi, og efter at han har
stillet spergsmal og faet svar og vi er feerdige
med de korte bemeerkninger til ordfereren, s&
har ministeren bedt om en kort bemerkning, og
det ma hun fa heroppe fra talerstolen.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil gerne sporge hr. Morten Bedskov og So-
cialdemokratiet, om Socialdemokratiet mener, at
det er et problem, hvis man fjerner en lovgiv-
ning, som i dag lukker for en debat i trossam-
fundene om de her spergsmal? Om Socialdemo-
kratiet synes, det er et problem, at der bliver &b-
net op for en debat, sddan at trossamfundene
ogsé diskuterer og debatterer de her spergsmal?
Det virker neesten, som om man synes, at det er
en god idé, at man politisk, lovgivningsmeessigt,
lukker af for en debat, frem for at lade trossam-
fundene udfere den debat. '

(Kort bemaerkning).

Morten Bedskov (S): _

Jeg ved ikke, hvor meget mere jeg kan tilfgje til
det, jeg allerede har sagt.

Vi synes bestemt, at det ville veere gavnligt, at
man inddrog den her diskussion i den generelle
debat, der er inden for rammerne af de forskelli-
ge trossamfund. Jeg vil blot endnu en gang un-
derstrege, at vi ikke ser det her forslag som et
forslag til, at trossamfundene skal veere forplig-
tet til at foretage de her forhold, som vi har dis-
kuteret, men at der ene og alene er taleom en
mulighed, og ja, hvis man er uenig i det, sa lig-
ger det jo ogsa i forslaget, at man bare kan fra-
veelge det og fortseette som hidtil.

Forste nestformand (Svend Auken):
84 siger vi tak til ordfereren.

Efter ham har kirkeministeren bedt om en
kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Kirkeministeren (Tove Fergo):

Ja, jeg foler trang til lige at preecisere et bestemt
forhold. ,

Det lgd for mig, som om Socialdemokratiets
ordfarer bla. begrundede deres positive hold- -
ning til forslaget med at henvise til det udvalg,
som ogsd kaldes Thomsenudvalget, det udvalg,
som biskopperne nedsatte i 1995, idet man sag-
de, at de jo ikke var afvisende over for det, som

SF foreslér her, altsa at vielsesmyndigheden
ogsd skal have mulighed for at foretage et regi-
streret partnerskab.

Jeg vil blot sige, at hvis Socialdemokratiet
bygger deres holdning med rapporten som en
veesentlig byggesten, s& mé de teenke om igen;
sd er det nedvendigt for Socialdemokratiet at
leese rapporten én gang til. :

Jeg citerer fra rapporten, hvor der stér, at en-
delig er udvalget ikke blevet anmodet om at
overveje spm‘gsmélet om et partnerskabsstiften-
de ritual.

Det er jo det, det handler om i dag. Det, SF
onsker, er, at der skal veere mulighed for part-
nerskabsstiftende ritualer i folkekirken og i tros-
samfundene. Det har udvalget her overhovedet
ikke taget stilling til. Det, udvalget alene har ta-
get stilling, er, om der skal veere en velsignelse,
kirkelig velsignelse, af et allerede registreret
partnerskab, og der er det s rigtigt, at de siger,
at der ikke er nogen principielle grunde til hin-
der for det.” - ,

Det, det s& ender med, er, at biskopperne si-
ger, at de kan indfere en gudstjenestelig marke-
ring af et registreret partnerskab. Men udvalget
forholder sig alts ikke til det andet spargsmal
overhovedet, og det er dét spergsmél, det part-

nerskabsstiftende, vi i dag behandler.
K1. 1055

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg vil lige bede ministeren om at blive stdende.
Det er lidt useedvanligt, men vi mé jo hjeelpe
hinanden. Nu er det hr. Morten Bedskov, der
skal have lejlighed til at komme med korte be- -

' maerkmnger til ministeren.

(Kort bemeerkning).

Morten Bodskov (S):

Jo,vier fuldstaendlg Kklar over det, som kirkemi-
nisteren her ogsé ger opmaerksom pa. Men som
jeg ogsé tror, det fremgik af den debat, jeg havde
fra Folketingets talerstol fer, er hovedsynspunk-
tet fra vores side, at vi mener, at det ber veere en
mulighed, og det er det, der er det beveegende
for vores stotte til det her forslag.

At der s4 er andre, der har dreftet og diskute-
ret det, det er helt fint, det h&ber vi at andre tros-
samfund ogsa vil gere. Men som parti har vi ta-
get stilling til det p4 baggrund af, at det, der
lzegges op til, er, at det skal veere en mulighed
for atindga de her registrerede partnerskaber,
men ikke en forpligtelse. «
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Forste nastformand (Svend Auken):
@nsker ministeren ordet?

(Kort bemeerkning).

Kirkeministeren (Tove Fergo): :

Ja, for jeg opfatter det som lidt underligt, at man.
sa som et veesentligt argument i sin tankeraekke

citerer et udvalg og misbruger det, udvalget sa-

dan set har beskeeftiget sig mied, og det synes jeg
er besynderligt.

Jeg synes ogsé, nar jeg nu star heroppe, at jeg
vil undre mig over, at Socialdemokratiet virkelig
vil bega et politisk overgreb mod folkekirken og
trossamfundene ved at stotte et forslag og bryde
den tradition, som vi jo har i Danmark, hvor
man lader folkekirken og trossamfundene kom-
me med deres ensker, og sd tager man politisk
stilling, hvis det er nedvendigt.

Forste nastformand (Svend Auken): :
Ja, sa tror jeg, vi siger tak. Vil hr. Morten Bad-
skov? Ja, hr. Morten Bedskov.

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Jeg synes, vi skal prove at holde denne debat pé
sporet og undga, at der bliver fremfort udsagn
om, at Socialdemokratiet ensker at foretage et
politisk overgreb pa folkekirken og andre tros-
samfund. Det er bestemt ikke det der er tilfel-
det.

Det kan veere klrkemlmsterens udleegning, og
det er kirkeministeren i sin gode ret til at gore,
men det vil veere fuldsteendig ude af proportio-
ner at leegge de ord i munden pa undertegnede
som Socialdemokraternes ordferer. Blot den
preecisering.

(Kort bemeerkning).

Kirkeministeren (Tove Fergo):

Ja, men kan vi ikke vaere enige om, at det plejer
at veere sddan i dansk politik, at hvis trossam- -
fund og folkekirken ensker, at Folketinget skal -
agere pé et eller andet, sa plejer de at henvende
sig? Her kommer det oppefra som et politisk
forslag, som enskes at blive trukket ned over ho-
vedet pa trossamfundene og folkekirken.

Forste naestformand (Svend Auken):

Ja, sé& siger vi tak til ministeren, og s& gér vi vide-
re i ordfererreekken. Den naeste ordferer er hr.
Seren Krarup.

Seren Krarup (DFE): -

Registreret partnerskab, dvs. en legitim forbin-
delse imellem homoseksuelle, indgés pa rddhu-
set for den borgerlige gvrighed. Det er i sin or-
den, ligesom vi finder det godt og rigtigt, at ho-
moseksuelle kan f& deres forhold sikret og be-
trygget igennem den legale ordning, der hedder
registreret partnerskab.

Men hensigten med det beslutningsforslag,
som SF i dag fremleegger, er ikke at tage vare pa
homoseksuelles forhold, det er i virkeligheden
et forseg pa at eve vold imod den folkekirkelige
orden ved at ville gennemtvinge muligheden for
en vielse af homoseksuelle i kirkens rum. Meget
bevidst og rent ideologisk begrundet, som det
fremgar af de afslorende slutningsord i bemaerk-
ningerne til lovforslaget, hvor det hedder: Tiden
er lebet fra dem. Det vil sige, forskellene pd viel-
se og registreret partnerskab.

Ja, sédan argumenterer man, nér man er lebet
ter for argumenter, sa er det tiden, der ma holde
for, og her skal tiden alts& benyttes som arsag til
at tvinge folkekirken til en praksis, som folkekir-
ken bevidst og principielt afviser.

For et registreret partnerskab er intet segte-
skab, i al enkelhed. Et cegteskab er det forplig-.
tende forhold imellem mand og kvinde. Et segte-
skab kan indgés ved en vielse i kirken, ligesom
det i @vrigt kan indgés pa rdédhuset. Men i kir-
ken kan der naturligvis ikke afholdes vielse for
andre forhold end segteskabet.

Derfor skal der siges et klart og utvetydigt nej
til det beslutningsforslag, der i ligestillingens
misbrugte navn vil gve vold mod folkekirken
ved at tvinge folkekirken til at ligestille segte-
skab og registreret partnerskab.

Som sagt, vi finder, at registreret partnerskab
er en fortreeffelig juridisk ordning, som sikrer og
betrygger homoseksuelle pars forhold, men der-
for skal det registrerede partnerskab ikke gores
til noget andet, end det er, og det er intet segte-
skab. Dette ved de fleste homoseksuelle godt og
ensker ikke at udgive registreret partnerskab for
at veere det. Men SF vil i sin falske ideologis
navn ikke acceptere den forskel, som bestar mel-
lem registreret partnerskab og vielse, og derfor
dette meningslase og fordringsfulde beslut-
ningsforslag. Vi ensker ikke at deltage i begrebs-
forvirringen, og vi fristes il at sige i dag, at tiden
faktisk er lebet fra den.

Kl. 11.00
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Forste naestformand (Svend Auken):

Er der bemeerkniriger til ordfereren? Hvis det
ikke er tilfeeldet, siger vi tak til ordferéren og gar
videre i ordfererreekken. Den neeste er hr. Helge
Adam Meller.

Helge Adam Mpller (KF): :

Jeg kan i lighed med en raekke af de tidligere ta-
lere konstatere, at der ikke er noget enske fra -
den danske folkekirke eller fra andre trossam- .
fund af en vis udbredelse i Danmark — maske
ogsa nogle af dem med en meget lille udbredel-
se — om at f4 mulighed for at foretage vielser af
homoseksuelle. .

Efter min og De Konservatives opfattelse vil
en vedtagelse af dette forslag veere en form for
politisk indblanding i folkekirkens eller andre
trossamfunds indre anliggender. Det vil vaere
urimeligt og unfair, det kan vi Konservative ikke
statte, og derfor afviser vi forslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til hr. Helge Adam Meller, og sé er
det fru Elisabeth Ariold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV)

Forslaget gar ud pa at fjerne de lovmaes:31ge hin-
dringer i segteskabsloven for, at registrerede -
partnerskaber, som er indgéet hos en preest eller
en vielsesbemyndiget repraesentant for et andet
trossamfund, er gyldige. Som det er i dag, er re-
gistrerede partnerskaber kun gyldige, hvis de er
indgéet hos borgmesteren.

Beslutningsforslaget leegger ikke op til, at det
skal veere en pligt for trossamfundet at foretage
disse vielser. Det er op til det enkelte trossam-
fund at afgere det, og netop fordi det er op til
trossainfundet selv at afgere, hvorvidt det vil
medvirke til homoseksuelle vielser; stemmer
Det Radikale Venstre for dette beslutningsfor- -
slag. Vi mener, at forslaget er ganske enkelt, for-
di det fjerner de formelle barrierer for, at et part-
nerskab ogsé kan erkleeres gyldigt i juridisk for-
stand, hvis det indgas hos en anden myndighed
end den kommunale myndighed.

Det er helt klat, at et sidant forslag vil med--
fore heftig debat, iséer i kirkelige kredse, og det
kan man jo allerede fornemme pé den debat, vi
har haft indtil nu her i dag. Men vi mener fak-
tisk, det er godt, at det er i de kirkelige kredse,
debatten finder sted, netop fordi vi ikke skal be-
stemme herindefra, hvilke typer ritualer tros—
samfundene skal gore brug af.

I dag er der f.eks. preaester, som ikke ensker at
vie fraskilte, og der er ogsa retninger inden for
folkekirken, hvor kvindelige preester ikke er vel-
sete. Folkekirken skal selvfelgelig have ret til at
sige ja eller nej til bestemte ting, vi mener ikke,
at vi skal opstille barrierer for den frihed her i
Folketingssalen, og derfor stemmer Det Radika-
le Venstre for forslaget.

Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren bedes blive stdende..

(Kort bem%rkﬁing).
Seren Krarup (DF):

Det har jo veeret tydeligt fra begyndelsen, at fra

SF's og deres tilheengeres side gor man det til et
sporgsmal om frihed.

Man siger, at man kun vil give muligheder,
men man vil ikke tvinge nogen til noget; det er
kun et spergsmél om frihed. Men forholdet er
altsa det, at lige nu er der kun ét sted, dette on-
ske om frihed kan gennemferes, og det er i fol-
kekirken, for det er det eneste kirkesamfund,
der henherer under lovgivningen. Men folkekir-
ken har altsa sagt nej, fordi folkekirken ikke ac-
cepterer registreret partnerskab som et egte-
skab, og det er alts& denne folkekirkelige frihed,
som skal opheeves af denne ideologiske frihed. -

Jeg sperger fru Elisabeth Arnold: Kan hun
ikke forsta forholdet, hvis jeg sammenligner
med en familie? Der er et par foreeldre, og s kan
der komme hogle, dér siger: 1 frihedens navn ma
vi give disse bern mulighed for at modtage
mange flere pavirkninger, end de far fra foreel-
drene. Kort sagt: De skal ikke leengere have to
foraeldre, de skal have 100 foreeldre i frihedens
navn.

Konsekvensen er jo, at man slar den familie i
stykker, og man slar familiens eller folkekirkens
virkelighed i stykker, nér man kommer med en
ideologisk tale om ubegraenset frihed. Forstar

fru Elisabeth Arnold ikke sammenheengen?
. . Kl. 11.05

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Ainold (RV):
Nej, det gor jeg ikke helt. Men jeg er heller ikke
kirkeordferer og heller ikke folkekirkepraest, sa
jeg er desveerre pa temmelig bar bund, nér det
handler om kirkelige anliggender, og det bekla-
getjeg. Men jeg vil ogsd sige, at ingen jo er for-
pligtet ud over sine evnér.

Folkekirken har sagt nej, og det er den fortsat
velkommen til at gore, og det kan den fortseette
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med at gere, siger hr. Seren Krarup. Men i aje--
blikket kan den deekke sig ind under, at lovgiv-

_ningen faktisk forhindrer, at registrerede part- -
nerskaber, som er indgéet hos en kirkelig myn—
dighed, kan blive juridisk anerkendst.

Derfor kan folkekirken sige, at den diskussi-
on kan udskydes, fordi det i forvejen er sddan, at
det civile samfund har lovgivet imod det. Men
den lovgivning ophaeves, hvis der bliver flertal
for forslaget her, og sa er diskussionen tllbage i
folkekirkens egne kredse, og der synes ]eg fak- -
tisk ogsé at den herer hjemme.

(Kort bemaerkning).
Seren Krarup (DF):
Nu vil jeg bestemt ikke stille krav om, at fru Eli-
sabeth Arnold skal g& ind i en teologisk debat,
og det var heller ikke det, jeg var ude p4. Men
jeg spurgte: Kan fru Elisabeth-Arnold ikke se, at
med denne tale om frihed er der situationer,
hvor henvisningen til frihed bliver voldtegt? .
Det var derfor, jeg brugte billedet af et forael-
drepar, hvor man fra det omgivende samfunds
side kommer og i frihedens hellige navn siger:
To foraeldre er for lidt, for det er indsneevrende, -
og derfor kan vi ikke respektere foraeldrenes
eneret til at pavirke bernene, Der skal vaere 100

* . foreeldre, som har mulighed for at pavirke bet-

nene. Kan fru Elisabeth Arnold ikke se, at s& op-
heever man familiens reelle frihed i frihedens
hellige navn?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg beklager, men hr. Spren Krarups argumenter
gar simpelt hen over min forstand. Jeg kan ikke
folge med, men det er uden tvivl mine ringe ev-
ner, der er grunden til det - ne], jeg kan slet ikke
Klare det:

Forste naestformand (Svend Auken):

Der er yderligere to, der har bedt om korte be-
meerkninger til fru Arnold. Den forste er hr. Hel-
ge Adam Moller og den neeste er hir. Per Dal-
gaard, :

(Kort bemaerkning) .

Helge Adam Meller (KF):

Kan fru Elisabeth Arnold ikke bekreefte, at der i
ojeblikket ikke er noget som helst, der forhin-
drer, at der foregar en fri debat om, jeg er lige
ved at sige, alt mellem himmel og jord, bade i
folkekirken og i andre trossamfund?

Fru Elisabeth Arnold neevnte, at en af fordele-
ne ved at vedtage dette forslag vil veere — sddan
opfattede jeg det i hvert fald — at det vil medfare
en meget stor debat i folkekirken og i andre tros-
samfund. Mit spergsmdl er: Er det Folketingets
opgave at lovgive, for at der skal komme en de-
bat i forskellige trossamfund? Er-det ikke noget,
der er op til trossamfundene selv og ferst og
fremmest op til de mange medlemmer, de har?

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg opfatter det sddan, at den opheaevelse af lov-

. givningen, som foreslas i beslutningsforslaget, i

hvert fald fratage vil nogle en undskyldning for
at sige: Vi kan ikke debattere dette spergsmal,
for i forvejen er der lovgivet imod det i zegte-
skabsloven; En opheevelse af den barriere, sédan
som det er foresldet i beslutningsforslaget, vil ..
medfere, at intet forhindrer, at det kan lade sig
gore, hvis folkekirken eller andre tlossamfund
ensker det. ‘

Jeg har ikke noget enske om at palaegge folke-
kirken en bestemt debatform eller en bestemt. .
debatkultur, og det har den jo allerede fuldsten-
dig frihed til. Men jeg synes, det er. f01nuft1gt

- nok at sige: I den almindelige civile lovgivning -

er der i dag nogle barrierer for, at dette og hint-
kan lade sig gere, selv om kirken matte gnske
det. Hvis vi opheever barrieren, og kirken ikke
ensker det, er det da helt i orden, for sd behever
den ikke benytte sig af muligheden. Vi skal blot
opheeve barrieren for, at det kan ske. .

(Kort bemzerkning). -

Helge Adam Meller (KF): -

Det lyder rent umiddelbait som den totale fri-
hed, og det kan jo veere meget rart indimellem.
Men hvis man generer nogle mennesker eller
nogle trossamfund voldsomt, hvor meget er fri-
heden sa veerd?

Mig bekendt er det eksempelv1s sadan, at
muslimer har et forbud mod at spise svineked.
Skulle vi sa lave en lov, der siger, at der er mulig-
hed for at spise svineked i en moské i Danmark,
men man behaver ikke gore brug af den mulig-
hed? Ville det ikke af mange i det trossamfund —
for ikke at sige af alle — blive opfattet som en
kaempe udfordring af deres religion og deres tro
at give dem frihed til at spise svineked i deres
moské? ]eg sp;arger ba1e -
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(Kort bemeerkning). blot sige, at der har veeret et udstrakt enske i Det
Elisabeth Arnold (RV): Radikale Venstres medlemskreds om at give

Jeg tror ikke, vi har lovgivet p& noget som helst
ernzeringsmeessigt omrdde om, hvad det kan
veere tilladt at spise i forskellige kirkelige eller
religiose sammenheenge. Men jeg synes godt,
man kan sammenligne det med f.eks. de ordnin-
ger, vi har, nar det f.eks. drejer sig om kvindelige
preester eller vielse af fraskilte. Sa vidt jeg ved,
er begge dele muligt ifelge dansk lovgivning,
men det er ikke alle retninger i folkekirken, der

accepterer det.
K1 11.10

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Nu er det jo en kendt sag, at de muslimer her i
landet, som kan stemme til folketingsvalgene,
primeert stemmer pé SF og De Radikale, og at
der blandt disse veelgere ogsa er en del medlem-
mer af Det Radikale Venstre.

Qua det spergsmal, der har vaeret fremme
tidligere i forbindelse med fru Birthe Renn
Hornbechs tale, nemlig hvilke krav der maske er
fra de muslimske trossamfund om at matte lave
denne registrering, vil jeg sperge fru Elisabeth
Arnold, om hun har fornemmet, om der blandt
Det Radikale Venstres muslimske medlemmer
har veeret debat om og er krav om, at trossam-
fundet ensker ret til at foretage en saddan regi-
strering af partnerskaber.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg kan blot sige, at vi har dreftet dette forslag
fra SF i den radikale folketingsgruppe. Der er
ogsé en muslim i Det Radikale Venstres folke-
tingsgruppe, og hele Det Radikale Venstres fol-
ketingsgruppe gar ind for at stette forslaget.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Det er der selvfalgelig ingen tvivl om, men nu
teenker jeg mere pé de menige medlemmer af
Det Radikale Venstre, som har en muslimsk bag-
grund: Har der fra dem veeret lagt pres for at f&
et forslag som dette gennemfort? Det er ganske
enkelt at svare pa. ‘

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Vi har afstemninger pé vores landsmede en
gang om aret, og her teeller vi ikke op, hvem der
er muslim, og hvem der ikke er muslim. Jeg kan

ogede rettigheder til homoseksuelle.

Forste nastformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren, Sa gar vi videre i ordferer-
raekken, og det er fru Pernille Rosenkrantz-
Theil. :

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Blandt homoseksuelle er der et enske om at fa
lov til at blive viet i religios sammenheeng, hvis
man har lyst til det.

Debatten om, hvorvidt det skal veere muligt
eller ikke skal veere muligt, mener Enhedslisten
herer hjemme i de trossamfund, hvortil de en-
kelte homoseksuelle bekender sig. Vi mener k-
ke, det er en debat, der skal forega i Folketinget.
Vi mener, at Folketinget alene skal serge for, at
der er de videst mulige rammer for forskellige
religioner, altsa at vi ikke blander os i den religi-
ose sfere og lader vaere med at gribe ind med
lovgivning.

Det undrer os, at staten skal blande sig i,
hvorvidt et trossamfund kan foresta en vielse af
homoseksuelle, og jeg vil gerne tage fati det,
som fru Elisabeth Arnold ogsa var inde pa. I dag
er kvindelige preester dag en mulighed, men
man kan ikke tvinge nogen til at ansaette dem.
At vie fraskilte er ogsé muligt, men ikke noget,
som nogen kan tvinges til. Enhedslisten vil ger-
ne tilfeje, at vielse af homoseksuelle er en mulig-
hed, men heller ikke er noget, man kan tvinges
til, og det er sddan set det, der ligger i SF's for-
slag.

Vi mener, at i et demokratisk samfund skal
kirke og stat veere adskilt. Det er en lang debat,
som det ogsd er blevet neevnt heroppefra, men
som jeg i bund og grund mener er underordnet i
denne sammenheeng. I denne sammenheeng dis-
kuterer vi alene, hvorvidt vi med lovgivning
skal gribe ind over for de muligheder og de ret-
tigheder, de enkelte religiose samfund har.

Fru Renn Hornbech spurgte, hvorvidt islami-
ske trossamfund stod pé& nakken af hinanden for
at fa lov til at vie homoseksuelle. Det spargsmal
har fru Renn Hornbech, sé vidtjeg ved, stadig
ikke faet noget svar p4, og jeg er heller ikke sik-
ker p4, at jeg kan give et klart svar, idet jeg ikke
har spurgt samtlige islamiske imamer; men jeg
vil g ud fra, at det er sadan, at det gor de ikke.
Jeg gar ud fra, at man har den samme holdning,
som man har i den kristne kirke i Danmark.
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Det er mig imidlertid faktisk ubegribeligt; at
det skal vaere sadan, at folkekirken pé den ene
side og de islamiske trossamfund pa den anden

side skal blande sig i, hvilken lovgivning vi skal .

vedtage her i Folketinget. Jeg kan ikke forsta, at
debatten i de to trossamfund skal veere afgoren-
de for, hvilke rammer vi vil leegge for diverse re-
ligiese samfund i Danmark. Det m4 vel veete s&-
dan, at Folketinget selv tager stilling til, hvilken
lovgivning Folketinget gerne vil vedtage, og s&
ma de enkelte parter rundtomkring i samfundet
tage stilling til, hvordan de har taenkt 51g at ud-
nytte de rammer.

Fru Renn Hornbech anf@rte, atde mushmske
samfund formodentlig ikke har teenkt sig at be-
nytte sig af muligheden. Jeg synes sédan set, at
modspergsmalet skal vaere: Det er formodentlig

rigtigt, og vi ved, at folkekirken ikke vil, men
skal det forhindre andre i det? Skal det veere sé-
dan, at vi laver lovgivning ud fra den laveste
feellesneevner? Hvis der er nogle, der ikke en--
sker at benytte sig af forsamlingsfriheden, skal
det sé ikke veere muiligt for nogen som helst? El-
ler hvis nogle ikke gnsker at benytte sig af mu-
ligheden for at ytre sig frit, er der sa ingen, der
ma gore det? Det mé vel veere sddan, at friheds-
begrebet netop gér ud pa at lave de videst muli-
ge rammer, og s& Kan det enkelte individ selv
beslutte, i hvilket omfang vedkommende ensker
at benytte sig af dem.

KL 1115

Enhedslisten mener, at staten skal blande sig
mindst muligt i, hvad folk tror, og hvad folk
ikke tror, og at debatten derfor ber foregé et an-
det sted end her i salen. Derfor kan Enhedshsten
fuldt ud stette SF's forslag.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu hat jeg jo ved flere lejligheder konstateret at
forskellige ordferere fra Enhedslisten her i Fol-
ketingssalen har givet til keride, at man mener, -
at al religios tro er overtro. Den opfattelse har
man lov at have, det er ogsa en del af religions-
friheden. Men jeg vil altsd vove at konkludere,
at man er aldeles areligios.

Jeg vover alligevel et spergsmal: Er fru Ro-
senkrantz-Theil fuldsteendig uden forstaelse for,
at eegteskabet, der betragtes som en hellig hand-
ling, er et sakramente i nogle kirkesamfund, og-
at den opfattelse har noget med det trossam-
funds egen selvforstéelse at gere? Og kan fru
Rosenkrantz-Theil overhovedet ikke forestille -
sig, at hvis vi herfra gennemtvinger, at ethvert

trossamfund har mulighed for at vie homosek-
suelle, eendres kirkens selvforstaelse? Kan fru
Rosenkrantz-Theil overhovedet ikke forstd det?

Det tror jeg ikke fru Rosenkrantz-Theil kan
forstd. Men det er s, fordi fru Rosenkrantz-
Theil er aldeles areligios og altsé ikke forstar, at
der er andreholdninger til frihed end hendes.
egen, i hvert fald hvis man har et krlstent ud-
gangspunkt.

(Kort bemaerkning). ' '
Pernille Rosenkrantz—Theﬂ (EL)
Jeg er overbevist om, at det pageeldende tros-
samfund, der har den opfattelse af segteskabet,
ikke vil benytte sig af den mulighed, og derfor.
kanjeg sidan set ikke se, at det pageeldende
trossamfund vil {4 et problem. »
Der er jo netop ikke tale om, at man patvmger
nogen noget som helst. Der er tale om, at man
dbner en mulighed, som det s er op til det en-
kelte trossamfund at debattere, og er det rodfee-
stet i trossamfundet, at man mener, at et egte-
skab-alene kan foregd mellem kvinde og mand, -
tror jeg eerlig talt ikke, debatten vil tage seerlig
lang tid, for s& er det jo netop, som fru Birthe
Renn Hornbech siger, en del af deres selvopfat-
telse, at et segteskab kun kan ske pd én made, og
derfor er det ikke nogen option i deres kirke.
Det ma veere en debat mellem medlemmerne,
og den synes jeg ikke vi herinde skal blande os i,
ligesom jeg ikke mener, at Folketinget skal blan-
de sig i de indre anliggender i fagbeveegelsen el-
ler andre organisationer i Danmark, som métte
have bestemte opfattelser, uanset om de er-an-
derledes eller mage til dem, vi har herinde. "

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg tror, fru Resenkrantz-Theil sagde et sandt
ord, da fru Rosenkrantz-Theil sagde, at hun ikke
kan se, at der er noget problem. Men det kan jeg .
se at der bliver i det gjeblik, vi formulerer en re-

gelheri Folketmget

Nér det drejer sig om folkekirken, tager jeg
det som sagt ret roligt, for jeg er selv medlem, og
jeg ved, hvad der vil ske; jeg tror, det kommer
fer eller senere. Men det er sddan sét respekten

- for andre kirker, der har et mere ultimativt syns-

punkt, der er veesentligt, nar det angar disse
ting, og det er alts& sddan, at nér fru Rosen-
krantz-Theil vil tvinge en lovtekst om, at indga-
else af eegteskab med juridisk gyldighed mellem
homoseksuelle skal veere en mulighed, ned over
hovedet pa et trossamfund, pavirker det efter
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min opfattelse ogsa det trossamfunds selvforsté-
else. Men det er kun en kommentar, for fru Ro-
Senkrantz—Theﬂ vil ikke kunne forsta det.

(Kort bemaerknmg)

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Jeg-er ganske simpelt uenig. Det er et spergsmal
om, at mit frihedsbegreb ikke er relativt, og det
er et spergsmal om, at mit frihedsbegreb ikke
gér efter laveste feellesneevner.

Mit frihedsbegreb gar ud pa, at man skal sikre
befolkningen og foreninger en reekke rettigheder
og en reekke rammer. Nogle har teenkt sig at be-
nytte sig af de rettigheder, andre har ikke, men
Folketingets opgaver er at sikre, at de rettighe-
der bliver opretholdt og derfor har jeg en anden
holdning.

Jeg mener ikke, der er tale om tvang Det ville
veere tvang, hvis vi pélagde kirken og andre
trossamfund-at vie homoseksuelle, uanset om
de anerkender homoseksuelle segteskaber i de-
res religiose opfattelse eller ej. Det ville veere
tvang, og det ville vaere et forslag, jeg stemte
imod. Men jeg mener bestemt ikke, at vi fra Fol-
ketingets side skal begreense de forskellige tros-
samfunds muligheder ved via lovgivning at si-
ge, at det ganske simpelt ikke er en mulighed.

Det er altsa et sporgsmal om, at jeg mener, at
frihed gér ud p4, at man £.eks. har ytringsfrihed,
forsamlingsfrihed, religionsfrihed etc. etc, etc.,
og at det er forskelligt, hvordan vi anvender de
frihedsgrader. Det ville det ogsa veere, hvis vi
gav denne frihedsgrad til diverse trossamfund
pa preecis samme made, som vi har set, at ikke
alle trossamfund i Danmark benytter sig af kvin-
delige preester, ligesom ikke alle trossamfund
vier fraskilte, selv om det er tilladt ifelge lovgiv-
ningen. Jeg tror bestemt, at diverse trossamfund
er i stand til selv at tage stilling til de ting, s& det
mener jeg.ikke vi ber gere for dem. .y

o K 11.20

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DE):

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil siger sé flot, at
hun er areligios. Jeg vil sige, at hun efter min .
mening er yderst religios. Hun har bare en reli-
gion, hun ikke selv er Klar over, og det er netop
den, der kommer til udtryk i hendes absolutisti-
ske frihedsbegreb.

Jeg-vil sperge, om fru Permlle Rosenkrantz-
Theil slet ikke kan se, at spegrgsmalet om folke-
kirken, hvor kirke og stat jo for si vidt ifelge § 4
i grundloven er knyttet sammen, ikke er noget

religiost forhold. Det er et historisk betinget, fol-
keligt forhold. 85 pct. af den danske befolkning
tilhgrer den evangelisk-lutherske kirke, derfor
er den folkekirke, og derfor angar kirkens sager
Folketinget. Det er i respekt for en historisk vir-
kelighed, som en religiost fanatisk frihedsdyrker
a la 1788 som fru Pernille Rosenkrantz-Theil slet

_ ikke forstér, og derforer det altsa, at hun pa

grund af sin opfattelse af dette spergsmél vil
ove tvang mod folkekirken i frihedens navn.

Jeg forsegte for at sperge fru Elisabeth Ar-
nold, om hun ikke kunne forstd, at det, at man i
100 foreeldres navn vil fratage det enkelte foreel-
drepar retten til selv at opdrage deres barn, er at
ove voldtesgt i frihedens navn. Fru Elisabeth Ar-
nold sagde selv, at hendes evner var for begreen-
sede — det vil jeg nu bestemt ikke hsevde — men
jeg kunne jo sperge, om fru Pernille Rosen-
krantz-Theil ikke er i stand til at forstd, at i hen-
des meget religiose opfattelse af friheden ligger
deren Voldtaegt af folkekirken, der, bygger péen
rent historisk ..

Forste nestformand (Svend Auken):
Ja tak. S& er det ordfereren.

(Kort bemaelknm g). .

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Nej, for i beslutningsforslaget ligger der sddan
set, at de to foreeldre, som hr. Krarup omtaler,
kan sige nej til, at retten skal udvides til at om-
fatte 100 foreeldre, og derfor forstar jeg ikke sam-
menligningen pa samme made, som fru Elisa-
beth Arnold ikke gjorde. Der ligger netop i for-
slaget, at de to foraeldre kan sige nej tak til mu-
ligheden for, at der bliver 100 foraeldre, og der-
for er der tale om et frihedsbegreb og ikke tale
om et tvangselement.

Sa skal jeg i ovrigt tilfeje, at jeg tror sdmeend,
at den eneste, der i dag har udtalt sig om mit re-
ligiose udgangspunkt eller mangel p& samme, er
fru Birthe Renn Hornbech, og jeg synes i evrigt,
det er irrelevant for denne debat.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil komplimentere fru Pernille Rosenkrantz-
Theil, for det var faktisk et begavet og relevant
svar, at der kan siges nej. Men sagen er jo netop,
at ndr man forst har, om jeg sa mé sige, brudt
folkekirkens ordning op ved i frihedens navn at
gennemtvmge, at det, folkekirken selv har sagt
nej til, skal der kunne siges ja til, har man der-
med &bnet for den tvang, som helt givet vil kom-
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me. I det gjeblik, muligheden er der, vil der na-
turligvis.ogsé veere nogle, der vil bruge den, og
dermed har man altsd brudt folkekirkens frihed

= - op' »

(Kort bemaerknmg) : ’
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)
Uden at vi skal ga ind i en leengere sproghg de-
bat, legges der saddan set op til, at der kan s1ges
ja, men ikke at der skal siges ja.

Det er ikke sadan, at man skal 51ge ja Det er-
et spergsmél om, man kan sige ja, og deri ligger

den store forskel. Deri ligger faktisk forskellen -

pd, om der er tale om tvang eller der er tale om °
frihed. I det gjeblik, Folketinget palagde forskel-
. lige religigse samfund, at de skulle gore noget
bestemt, ville jeg sddan set veere enig med hr. -
Krarup, for sé ville man pétvinge nogen noget,
og sé ville man treede frihedsbegrebet under fo-
de. Men det er ikke tilfeeldet her. Det er faktisk
fuldsteendig klokkeklart, at man skal have mu-
lighed for det, og jeg er overbevist om, at i de.
samfund, hvor marn har den holdnmg til homo-
seksualitet, som hr. Krarup ofte giver udtryk for,
vil man selvfelgehg blot afv1se at anvende mu-
hgheden ; :

Forste nestformand (Svend Auken):
Sé siger vi tak til ordf;areren og gar Vldere t11 ht..
" Jann Sjursen. - g .

]ann Sjursen (KD) : :
Kristendemokraterne afviser det af SF fremsatte
beslutningsforslag, som vil give folkekirken 0g ..
andre trossamfund mulighed for at medv1rke :
ved indgéelse af registreret partnerskab. -

Vi et selvielgelig fuldt ud opmaerksomme Pa,
som forslagsstﬂleme 0gsa har gjort opmaerksom'
- pé flere gange i lobet af debatten, at det, man on-
sker, ikke er en forpligtelse for folkekirken og
andre trossamfuind, men en mulighed for.at . -
medvirke ved partnerskabsstiftelsen. Ikke desto
mindre er det vores helt klare opfattelse, at hvis
Folketinget vedtager dette beslutningsforslag, -
som efterfelgende vil blive udmentet i lovgiv-:
ning, vil det vaere en politisk indblanding i reli

giose forhold for landets trossamfund og for fol-

kekirken som sadan - en indblanding, som det
: ikke»tilkomme’r Folketinget at foretage. -
Kl 11.25
Derfor erjeg sadan set meget enig i det, som
kirkeministeren tidligere sagde i en kort be- -
meerkning, nemlig at der faktisk er tale om et di-

rekte politisk overgreb mod trossamfund, hvis

Folketinget griber til sidanne handlinger. Alene
det at tilvejebringe muligheden for, at folkekir- .
ken og andre trossamfund. kan medvirke ved re-
gistrerede partnerskabsindgéelser, vil jo fore til .
enten anarki inden for de enkelte trossamfund
med hefnsyr‘l- til,hvad de enkelte preester,ima-. -
mer, og hvad det nu matte veere, kan'fa tilladelse

til af kirkens ledelse, ellerat trossamfundets le-.

delse p& baggrund af Folketingets lovgivning vil

fole sig tilskyndet til at tage spergsmalet op og

maéske revurdere sin position:.. -
Et-fortilfeelde i denne sammenhaeng kan vel -

: netop siges at veere Folketingets beslutning i

1988; var det vistnok, vedrerende lov. om regi- -
streret partnerskab. Der er ingen tvivl om; at.
hvis loven om registreret partnerskab ikke var
blevet vedtaget, havde man ikke nedsat:Thom-
senudvalget i 1995, og s4 var biskoppeine heller:
ikke kommet med deres udtalelse af 1997 om,
hvordan folkekirken skal forholde sig til regi- -
streret partnerskab og til de ensker, det blev . -
fremsat pé det tidspunkt om enten-en kirkelig

- velsignelse eller en gudstjenestlig markermg, el-

ler hvad der nu var fremme i debatten pa det
tldspunkt i kelvandet pa Folketingets beslut-
ning om indfarelse af registreret partnerskab
Da vi ikke mener, at der skal udeves overgreb °
pa trossamfund, kan vi ikke stotte SF's-beslut-. -
ningsforslag. Dertil kommer — det hater i ovrigt
til Kristendemokraternes forhistorie pa dette .-
omrdde — at i sin tid stemte vijo ikke for lov om
registreret partnerskab, og senere stemte vi hel-
ler ikke for udvidelsen. af lovens anvendelses- :

“omrade.

Lige sa vel som vi egenthg 11<ke @nske1, at det
registrerede partnelskab 'skal sidestilles:med

‘ aegteskabet for s& vidt angar retsvirkninger, vil

vi selvfelgelig heller ikke p&dutte andie tros-
samfund bare at dbne mulighed for, at mani
denne sammenheeng skal drage tilsvarende kon-
sekvenser af registreret partnetskab, som man
gor af eegteskabet, nar registrerede partnere har:
mulighed for at.f& partnerskabet indstiftet i-en :
kirke eller et andet religiest kultsted. :
Hvorom alting er: Vores klare stillingtagen til.
dette beslutnmgsforslag er,at det ber afvises af .
Folketmget Uanset at-det er forsegt pakket ind-
i, at man alene vil dbne mulighed for, at folkekir+

ken og andre trogsamfund kan f4 tilladelse til at

medvirke ved registreret partnerskabs indstiftel-
se, ville det veere et overgreb fra Folketingets
sideat vedtage et: sadant forslag
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(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg kan forsta pé hr. Jann Sjursen, at hr. Jann
Sjursen mener, det ville veere utidig indgriben,
hvis forslaget blev vedtaget. Jeg skal sperge hr.
Jann Sjursen, om det samme gaelder muligheden
for kvindelige preester: Er det ogsa utidig ind-
blanding? Eller hvad med muligheden for at vie
fraskilte? Er det ogsa utidig indblanding?

Jeg skal ogsd sperge hr. Jann Sjursen, om hr.
Jann Sjursen mener, at kirken ikke selv er i stand
til at tage stilling til, hvad den menet, og hvad
den ikke mener. Mener hr. Jann Sjursen, at det til
alle tider ma veere sddan, at Folketinget er bedre
til at tage stilling til kirkens indre anhggender
end kirken selv?

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

For s8 vidt angér det sidste spergsmal, mener
jeg helt preecis, at sd vel folkekirken som andre
trossamfund, kristne som ikkekristne, selv er
bedst til at tage vare pé de spergsmal. Det er net-
op ogsé derfor, at der —som vi har hert fra mini-
sterens side — ikke har veeret én eneste henven-
delse fra ét eneste trossamfund om, at man en-
sker, at Folketinget tilvejebringer den mulighed,
som SF vil tilvejebringe med sit beslutningsfor-
slag, og derfor bygger Kristendemokraternes af-
visning bl.a. p, at der ikke er noget trossam-
fund, der har bedt om, at vi 4bner den mulig-
hed, forslagsstilleme vil abne.

S& kan man i gvrigt — men det er en mere hi-
storisk diskussion — diskutere, om der i f.eks.
spergsmalet om kvindelige preester faktisk ikke
ogsa var tale om et overgreb mod folkekirken.
Det var jo Folketinget, der greb ind og lovgav,
men pa det tidspunkt var det ikke et kirkeligt
enske, at der skulles give tilladelse til kvindelige

preester.
K1.11.30

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Vil det sige, at hr. Jann Sjursen i princippet me-
ner, at vi burde rulle den lovgivning tilbage,
hvad angar kvindelige preester, eller er det blot
et spergsmal om, at historien nu har bragt os s&
langt, at vi synes, det er s normalt med kvinde-
lige preester, at vi ikke leengere overvejer, at det,
der engang 8bnede en mulighed, skulle have
veret et frihedsindgreb? :
Jeg skal sperge: Hvis hr. Jann Sjursen mener,
at de enkelte trossamfund er bedst til selv at vi-

de, hvordan tingene heenger sammen internt i
deres trossamfund, hvorfor sa bevare denne lov-
givning? Uanset hvad trossamfundene mener
eller ikke mener pa det her punkt, s& har Folke-
tinget en lovgivning, der forhindrer dem i at
gore noget, de kunne finde pd at gore i fremti-
den. Og hvis vi er enige om, at trossamfundet
ved bedst, sa undrer det mig, at Kristendemo-
kraterne har et enske om at opretholde en lov-
givning, som griber ind med hensyn til, hvilken
bemyndigelse samfundet har.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KD):
Nu bliver ordet trossamfund i denne debat, i -
hvert fald sddan som jeg oplever det, brugt sé-
dan lidt i fleeng. Hvis vi taler om folkekirken,
kan det veere de enkelte folkekirker, det kan
ogsd i den sammenhzng veere, hvad den enkelte
praests holdning er til det her spergsmal, og det
kan veere folkekirken som hethed, hvor vijo s&
bl.a. har biskopperne, der har udtalt sig om
spergsmalet om, hvilke konsekvenser en folke-
kirke skulle drage af det registrerede partner-
skab. Man ndede frem til en ordning med en
mulighed for en gudstjenestelig markering af
det registrerede partnerskab, og det er sa det.
Nér jeg neevner den forskel, er det jo, fordi
der heri altsd ogsa ligger en respekt fra Kristen-
demokraternes side f.eks. for, at det er biskop-
perne, der i en folkekirkelig sammenheeng seger
svar pé de udfordringer, der matte komme en-

_ten fra det omgivende samfund eller fra preester

eller fra Folketinget, eller hvad det méatte veere, i
form af udtalelser og deslige, og det har vi sddan
set respekt for. -

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa siger vi tak til hr. Jann Sjursen.

Inden ordfereren for forslagsstillerne far or-
det, har kirkeministeren bedt om ordet for en
kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Kirkeministeren (Tove Fergo): -

Det var blot lige for at opsummere, hvordan til-
standene s er i dag pa det her omrade.

Loven om registreret partnerskab bliver ved-
taget i 1989. Pa baggrund af den lov nedszetter
biskopperne sa 1 1995 Thomsenudvalget, som
skal se pé ritualer for velsignelse af registrerede
partnerskaber og ikke, sddan som Socialdemo-
kratiets ordferer tidligere havde forstéet det, pa



Mandag den 10. maj 2004 (B 169)

10125

en mulighed for at indfere en registreret part- .
nerskabsmyndighed i folkekirken.

Udvalget bliver sa feerdig med sit arbejde, og
pabaggrund af det udtaler biskopperne sig. Det,
de kommer frem til, er, at der skal veere mulig-
hed for en gudstjenestelig markering, altsé ikke -
en kirkelig velsignelse, men en gudstjenestelig
markering af et registreret partnerskab. De be-
grunder det med folgende, og det er et citat fra
deres udtalelse i 1997:

»Hensynet til samme kirkelige feellesskab in-
debeerer, at der ma veere mulighed for at imede-
komme et enske om en gudstjenestelig marke--
ring af indgéelse af registreret partnerskab.«

Jeg synes, det er utrolig vigtigt — og det vil jeg
altsé ogsé bede forslagsstillerne.om at leegge sig
pa sinde - at leegge meerke til udtrykket hensy-
net til samme kirkelige faellesskab. Det er netop
hensynet til, at folkekirken er sd rummelig og
skal veere s& rummelig, at man skal forsege at
forene de synspunkter, der er, pa en made, s&
alle de forskellige fortolkninger af den evange-
lisk-lutherske tro kan blive i folkekirken.

Derfor var det kompromiset. Og der er ikke
péa baggrund af det og siden 1997 kommet et for-
nyet gnske fra trossamfundene, heller ikke fra
folkekirkens side,.om at f4 eendret pé loven.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sé er det ordfereren for forslagsstillerne, hr. Ka-
mal Qureshi.
Kamal Qureshi (SF): )
Jeg takker for debatten, som jeg synes har veeret
meget vidt omkring, og som har indeholdt man-
ge interessante og principielle diskussioner. -

Der er ingen tvivl om, at vi fra vores side har
haft til hensigt at dbne mulighed for - jeg under-
streger: at Abne mulighed for — hvilket kirkemi-
nisteren ogsa ved flere lejligheder har trukket
frem, at trossamfund kan medvirke ved indgael-
se af registreret partnerskab. Ordet tvang er jeg
sikker pé slet ikke er neevnt en eneste gang idet
her forslag.

KL 11.35

Det, der er afgarende for 0s, er selvfglgehg, at
i det gjeblik vi bliver gjort opmeerksom pa, at
der eksisterer et paradoks, hvor lovgivningen
hindrer trossamfundene i at kunne vie homo-
seksuelle, uanset om trossamfundene skulle
have et sddant enske eller j, vil vi fra SF's side
gerne fierne denne lovgivningsmaessige, juri-
disk-politiske indblanding i trossamfundenes
mulighed for at kunne medvirke ved indgaelse

af sddanne registrerede partnerskaber, sddan at
det bliver trossamfundene selv, der suversent
kommer til at afgere, om de vil det.eller ).

54 bliver det neevnt, at det vil dbne op for en
debat, fordi man sa ikke leengere vil kunne leene
sig op ad en lovgivning og sige, at det er ulovligt
idag at gere det, og derfor behever vi ikke at
forholde os til en diskussion.

Det er meget- muligt, at det er sadan; det er vi
opmeerksomme pé, men vi mener absolut ikke,
at det er et problem, hvis det her forslag dbner
op for en debat. Jeg synes, det er fint, at der bli-
ver abnet op for en debat.

Trossamfundene kan til enhver tid veelge, og
vi er sikre pa — og det har ministeren ret i — at ho-
vedparten af trossamfundene ikke vil benytte
sig af denne mulighed. Det er vi helt opmeerk-
somme pd at de ikke vil. Derfor er det netop
med forslaget hensigten at dbne muligheder for
det, ingen tvang er involveret, fordi vi selvfelge-
lig er opmaerksomme p4, at det er noget, tros-
samfundene selv skal afgere om de vil eller ¢j.

5a har fru Birthe Renn Hornbech spurgt,

“hvorvidt vi har kendskab til muslimske trossam-
_fund, som skulle have et sédant enske om at be-

nytte sig af en sddan lovgivning, eller om de
skulle have et ritual for homoseksuelle vielser
eller j.

Jeg er ikke bekendt med; at der eksisterer
nogle sddanne vielser, men jeg vil heller ikke
stille mig op og sige, at de slet ikke eksisterer, for
jeg er ikke helt klar over, om de enkelte muslim-
ske trossamfund i Danmark i dag benytter sig af
de her muhgheder eller ej.

Men jeg vil ogsa godt understrege, at det jo
ikke har veeret en del af vores overvejelser i for-
bindelse med at fremseette forslaget eller undla-
de at fremszette forslaget, fordi vi jo i sidste in-
stans netop mener, at det ma tlossamfundene
selv afgere.

Hvis de vil have et rltual sa kan de gore det
men hvis de ikke vil have det, kan de lade veere. -
Hyvis de vil vie homoseksuelle, kan de gare det,
hvis de ikke vil, kan de lade veere.

Sa forslaget som sddan giver frihed til, at tros-
samfundene kan benytte sig af det. Derfor er det
reelt set ikke afgerende, om det ene eller det an-
det af trossamfundene allerede har ritualet eller
ej, for det er sddan set 1kke en-del af beslutnings-
forslaget for os.

Jeg vil takke for Socialdemokraternes og De
Radikales stwtte til forslaget, og si selviolgelig
ogsa takke for debatten.
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(Kort bemeerkning). -

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg vil ogsa godt sige tak for debatten. Jeg synes
Klart, den har afsleret — og det synes jeg egentlig
er velgerende ~ hvor forskellige vore frihedsbe-
greber er, og hvor forskelligt grundlaget for vo-
res dannelse af frihedsbegrebet er.

Jeg vil godt sige, at som medlem af folkekir-
ken foler jeg det forslag som et overgreb. Jeg har
som medlem af folkekirken fulgt denne debat i
detaljer. Jeg ved, hvilke vanskeligheder det ogsa
vil give; det skal gennemteenkes, hvis man skal
have en sddan ordning inden for den danske fol-
kekirke.

Jeg er sikker p4, at man far den, ogsa inden -
for en overskuelig arraekke, og sa vil folkekirken
til den tid komme med et forslag, der er velgen-
nemtaenkt, om, hvordan man vil klare det med
de to forskellige ritualer, hvis det er det, man vil.
S4 kan man tage stilling i Folketinget pa bag- -
grund af folkekirkens forslag, og sd kan det me-
get vel veere, at jeg vil stemme for til den tid.

1 dag er der nogle, der ensker det, ogsé bi-'
skopper, som sa alligevel er med i feellesudtalel-
sen, og vived, at de egentlig har et andet onske,
men altsd netop har fundet, at den feelles udta-
lelse var det rigtige. S
K. 11.40

Det er den velmotiverede, velovervejede og
gennemtaenkte udtalelse og det kristelige nej,
det folkekirkelige nej, som hr. Kamal Qureshi
med et pennestrog vil tilsideszette. .

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF): -
Jeg har fuld respekt for fru Birthe Renn Horn-
bechs holdning, og mit frihedsbegreb kan ogsa
rummme, at folk kan veere uenige i det fremsatte
forslag. Jeg kan ogsd konstatere, at der er andre
af de tilstedeveerende, som ogsé er medlemmer
af folkekirken, som ikke mener, at det er et over-
greb, men tveertimod mener, at det her vil veere
et godt forslag, som de gerne vil stgtte. Sidan
mé det selvfelgelig nedvendigvis veere, at folk
med den tro, de nu har, og de holdninger, de har,
vil veere for eller imod politiske beslutninger.
‘Men forst og fremmest vil jeg igen understre-
ge, som flere ogs har gjort opmeerksom pé, at
det her er en mulighed, det er ikke pa nogen .
méde en tvang. Men det er klart, at menetr man,
at det at f& gget frihed er en tvang og et indgreb,
mener man, at f.eks. det, at trossamfund kan be-
nytte sig af kvindelige preester, er et indgreb og
en tvang, s& kan jeg godi forstd, at man ogsé me-

ner, at det her forslag er en tvang. Men det er ]eg
uemg i

(Kort bemaerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Nu mé jeg kun sperge to gange, sa jeg vil lade
det med de kvindelige praester ligge. Men det er
jo en anden sag, for det drejer sig om menig-
hedsradets direkte ret til at veelge, altsa beslut-
ningen om, hvem der skal veere preester.

Men jeg vil godt sige, at jeg foler, at det her er
en foragt over for muslimerne. Jeg vil godt sper-
ge hr. Kamal Qureshi: Hvem er det, hr. Kamal
Qureshi med dette forslag vil gavne? Vi har jo
set, hvordan muslimer i Danmark viser en for-
agt for homoseksuelle, som jeg mé tage vold-
somt afstand fra, men som vi ved eksisterer. Vi
ved, at der er dedsstraf for at veere homoseksuel
inogle islamiske lande. '

Er sandheden i virkeligheden, at hr. Kamal
Qureshi ikke kan lide homoseksuelle og ikke vil
veaere ved, at der er en forskel, og derfor skal det
hele geres ens? Man kunne godt fa det indtryk,
at hr. Kamal Qureshi og forslagsstillerne overho-
vedet ikke kan tage det naturligt, at der altsa er
nogle mennesker, som er blevet homoseksuelle,
og nogle, der er blevet heteroseksuelle. Den for-
skel accepteter jeg fuldsteendig, men det ger alt-
sa ikke menneskene ens seksuelt set. I ovrigt er
jeg fuldkommen ligeglad med deres seksuelle -
observans.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):-

. Sadan kan rollerne jo nogle gange interessait

nok blive byttet rundt, sédan at det nu er fru Bir-
the Renn Hornbech, der argumenterer for de
mest reaktioneere muslimers ret til at veere reak-
tioneere. Sadan er det. Ogsa det kan jeg godt
rumme.

Men jeg ér da ikke et gjeblik i tvivl om, at der
er muslimer, som kan have foragt for homosek-
suelle. Og jeg er heller ikke i tvivl om, at der
ogsé er kristne, der har foragt for homosekstiel-
le. Og jeg vil da meget gerne invitere fru Birthe
Renn Hornbech til at deltage sammen med mig i
den &rlige parade af homoseksuelle, som ogsa i
ar vil blive afholdt i Kebenhavn, hvor jeg de sid-
ste to gange er géet-med. Der synes jeg, det ville
veere hyggeligt, hvis fru Birthe Ronn Hornbech
havde lyst til at g4 sammen med mig i paraden.
S& kan vi begge to markere, at vi har respekt for
homoseksuelle
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(Kort bemeerkning).
Per Dalgaard (DF)

Nu har hr. Kamal Quresh1 ikke r1gt1g kunnet for-

nemme, at der har veeret et pres fra muslimske

kredse for at {4 det her forslag gennemfort. Sa
“vil jeg da sperge, om det sd er hr. Kamal Qure-

shis fornemmelse, at de muslimske kredse, han.

feerdes i, vil juble, hvis det her forslag skulle bli-

ve vedtaget7

(Kort bemaerkning)

Kamal Qureshi (SF):

Jeg kan afslere for hr. Per Dalgaard, at der heller

ikke har veeret noget pres fra kristne kredse for -

at fa det her forslag gennemfort.. Men jeg vil sa

igen slé fast over for hr. Dalgaard, at det her. for-
' slag ikke er fremsatsom et eller andet, der _skulle_

imgdekomme et onske fra nogle trossamfund. .

Det her forslag er rent faktisk en abning, en fri- .

hedstankegang, hvor vi siger: Lad dog trossam-
fundene selv afgare, hvordan de vil benytte sig -
af det, og hvis de ikke vil, kan de lade veere. Men
hos os i SF adskiller vi tro fra politik. Tro og poli-
tik er adskilt. Vi-sidder ikke.og blander os i folks
tro med politiske mdgreb .

KL 1145

(Kort bemzrkning). -

Per Dalgaard (DF): t

Hr. Kamal Qureshi er 51kkert overbev1st om og
er méske endda glad for, at hvis det her forslag
bliver vedtaget,vil det veere et yderligere ele-
‘ment i de-muslimske kredses opfattelse af, at det
danske samfund -sddan set er noget forfaerdehgt
skidt, som ikke er veerd at beskeeftige sig med,
og som rent faktisk er darligt i enhver henseen-
de.

- Man kunne egenthg Sperge, om det eren be-
_vidst hensigt at skabe s& mange darligdomme i
" det danske samfund eller rettere sagt forhold el-
ler frihedsbegreber, om man vil, som kan medfe-
re, at de muslimer, der findes her, hader det dan-
ske samfund endnu mere, end de gor i dag

, (Kort bemaerknmg)
Kamal Qureshi (SF):
Jeg er ikke i tvivl om, at hr. Per Dalgaard og en
-del reaktionzere muslimske kredse vil kunne bli-
ve enige om, at de frihedsrettigheder, vi i Dan-
mark har til homoseksuelle, er 'noget forfeerde-
ligt noget. Sddan m4 det jo veere.
- Hvis det forer til, at der er personer, som ikke
er enige i de frihedsrettigheder, vi giver homo-
seksuelle, som: ikke bryder sig om det danske
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samfund, uanset om det s& er kredse i Dansk

" Folkeparti eller muslimske kredse, s4 er det s&-

dan; for der ma jo gerne veere politisk uenighed i

Danmark om, hvordan vi mener at det danske -

samfund skal indrettes.

Det, vi fra SF's side fremszetter, er et billede af
det samfund, som vi gerne vil have, og som ogsé
indeholder frihedsrettigheder il homoseksuelle.

“(Kort bemaerkning). -

Helge Adam Meller (KF): T

Det, der far mig til at stille et enkelt spergsmal
til hr. Kamal Qureshi, er den neestsidste be-
meerkning om, at man i SF ikke blander tro og
politik sammen. '

_ Sé er det, jeg vil sperge: Hvad har vi diskute-
ret i:den sidste time.og 47 minutter? Det er jo

‘netop et forslag, som blander tro og politik sam-

men, og som af mange opfattes - rigtigt eller for-
kert, det ma den enkelte selv tage stilling til =
som et slag i ansigtet i forhold til den religiese
overbevisning, de har. Det er det, SF og hr. Ka-
mal Qureshi tilsyneladende ikke vil acceptere,
men for masser af trossamfund, for masser af
mennesker i dette land af forskellig religies ob- .
servans, opfattes det neesten som et slag i ans1g-
tet, hvis man vedtager det.

Hyvis det ikke er at blande tro og pohtlk sam-.
men, ndr det er noget, vi diskuterer i det danske
Folketing, og nar det er noget, der skal fremseet-
tes som et lovforslag, har jeg sveert ved at se,
hvad det er man ikke m4 blande sammen.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):..

Principielt kan jeg godt glve hr. Helge Adam l
Moiller ret i, at derer nogle, der kan have den )
opfattelse, at det er at blande sig, fordi det at fa .

+ frihed kan veere et indgreb - det er ogsd det, an-
dre har anfert — og det er en holdning, jeg godit. .

kan forsta at man kan have.
Men det er noget andet, end hvis et samfund.
f.eks. veelger at sige, at man ikke vil straffe ho-

- moseksuelle for at veere homoseksuelle Deter

selvfelgelig noget, som religiose grupper i det .-
pageeldende samfund kan veere meget, meget
steerktimod. Jeger fuldstaendlg indforstaet med,
at der er religigse grupper i Danmark som sy-.
nes, at det er et indgreb, at vii Danmark har mu-
lighed for at £& regrstreret partnerskab mern si-
dan m4 det veere. -
Jeg mener- 1k1<e at det her er et mdgreb iden
forstand, for det giver frihed for det enkelte tros-
samfund til, om de vil benytte sig af det eller ¢j.
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Men jeg er helt med p4, at frihedsrettigheder
godt kan blive betragtet som et indgreb fra kred-
se af religiose mennesker. Det er jeg fuldt indfor-
stéet med.

Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Helge Adam Meller gnsker ikke flere be-
meerkninger, sa siger vi tak til ordfereren.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Forste nastformand (Svend Auken):
Inden den neeste sag vil jeg lige sige, at jeg tror,
vi kan nd at here ministerens tale nu, inden vi
holder frokostpause.

Efter enske skal jeg fastsaette en taletid for
ordfererne pa 10 minutter i forste omgang og 5
minutter i anden omgang,.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 227:
Forslag til lov om @ndring af medieansvarslo-
ven.

Af Seren Krarup (DF) m.f].

(Fremsat 13/4 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Dette lovforslag fra medlemmer af Dansk Folke-
parti vedrerer nogle centrale dele af mediean-
svarsloven, nemlig reglerne om genmaele og om
Presseneevnets sammenseaetning.

Med hensyn til genmaelet fremgér det, at for-
slagsstillerne gnsker en let adgang til genmeele
og ensker, at et genmeele far en tilstraekkelig

fremtreedende placering i mediet. Forslagsstil-
lerne ensker desuden via en adgang til sékaldt
berigtigelse at paleegge massemedier en pligt til
at berigtige urigtige faktiske oplysninger.

KI. 11.50

Medieansvarsloven, der bygger pd Mediean-
svarsudvalgets grundige beteenkning, indehol-
der allerede regler om genmzele. Reglerne gér
ud p4, at en person kan kreeve et genmaele opta-
get i et massemedie, hvis urigtige oplysninger af
faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen
skade, er blevet bragt i massemediet. Genmeelets
indhold skal indeholde de faktiske relevante op-
lysninger, og indholdet méa ikke veere retsstri-
digt. Bt sddan genmeele skal efter loven offent-
liggores vederlagsfrit af det pageeldende masse-
medie uden unedig forsinkelse og skal bringes
pé en s4 fremtreedende méde, som det efter om-
steendighederne med rimelighed kan forlanges.

Umiddelbart har jeg vanskeligt ved at se, at
der er behov for at sendre disse reglexr, men jeg
vil naturligvis gerne medvirke til at sege dette
naermere afklaret under udvalgsbehandlingen.

Jeg har umiddelbart ogsd sveert ved at se be-
hovet for at indfere seerlige regler om sdkaldt
berigtigelse. De gaeldende regler om genmszele
giver netop klageren mulighed for at komme til
orde i massemedierne med sin opfattelse af sa-
gen og dermed f4 berigtiget urigtige faktiske op-
lysninger.

Hertil kommer, at det enkelte medie allerede i
dag skal berigtige urigtige meddelelser, nér det
far kendskab til fejl af betydning. Det fremgar af
de vejledende regler om god presseskik og er pa
den baggrund saledes allerede en del af medie-
ansvarsloven og dermed Pressenaevnets kompe-
tence.

Under alle omsteendigheder vil det ikke veere
rigtigt at eendre reglerne om genmeele uden for-
udgaende inddragelse og hering af de bererte
organisationer.

Hyvis et massemedie afslar at bringe et gen-
meele, kan afslaget indbringes for Pressenaevnet.
Forslagsstillerne gnsker i den forbindelse at een-
dre medieansvarslovens bestemmelser om Pres-
senaevnets sammensaetning, saledes at der bliver
flere repreesentanter for offentligheden. Endvi-
dere foreslés det at indfere regler om, at en kla-
ger skal gores bekendt med et massemedies ud-
talelse i forbindelse med klagesagen og have
mulighed for at kommentere den.

I dag bestér Pressensevnet af en formand, en
naestformand og seks andre medlemmer, hvoraf
to repraesenterer Dansk Journalistforbund, mens



