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Forst til forslaget fra Dansk Folkeparti vil jeg
sige, at jeg i udgangspunktet har meget sympati
for hele det forslag, men m4 ogsa erkende, at der
ikke kan samles flertal for det i Folketingssalen.
Der er dels problemstillinger i forhold til forlig
p4 folkeskoleomrédet, noget, som vi ikke er med
i, og der er ogs de principielle overvejelser om,
hvorvidt man kan belaste folkeskolen yderlige-
re. Det er baggrunden for, at Det Radikale Ven-
stre har fremsat sit eget forslag, som fokuserer
pa erhvervelse af viden om ferstehjeelp i forbin-
delse med, at man tage et kerekort.

Vi synes, det er relevant at szette ind her, ikke
mindst pa baggrund af, at Institut for Sundheds-
veesen har kunnet regne sig frem til, hvor meget
det vil koste, nemlig ca. 160 kr. pr. elev, at gen-
nemfare et 6-timers-kursus. Jeg har med mit fag-
lige bagland bl.a. i min egenskab af praesident
for Beredskabsforbundet kunnet sige, at man
faktisk kan gennemfere et kursus, som er rele-
vant og mélrettet i forhold til de situationer, man
kan komme ud for som bilist.

Hvis man kan gere det for sd lav en pris, s&
stdr jeg meget undrende over for, hvordan rege-
ringspartierne kan finde begrundelser for, og
det har jo heller ikke rigtig kunnet lade sig gore i
dag, at afvise vores forslag. Det er s& utrolig lav
en pris i forhold til, hvad det kunne give af fore-
byggende effekt, dels at bilisterne bliver mere
hensynsfulde, dels selvfelgelig i den situation,
at ulykken métte opstd, og man sé faktisk er i
stand til at yde en indsats. Man vil jo i lebet af
ganske f& ar have et betragteligt antal bilister,
som er i stand til at kunne yde en indsats.

At man s har det principielle synspunkt, at
forslag fra oppositionen pr. definition skal stem-
mes ned, det forhindrer regeringen i at gd kon-
struktivt ind i satse pa den her losning, hvor der
altsd ligger beregninger pé forhénd, som siger,
at det kan geres for s& at sige ingen penge, ja, det
er en géde for mig. Derfor er jeg ogsa utrolig
glad for den melding, som er kommet fra Dansk
Folkepartis side om, at man, hvis man ikke kan
fa sit eget forslag igennem, sa vil stotte Det Radi-
kale Venstres forslag, sddan at der faktisk sker
noget pa det her omréde.

Det tyder pa, at vi har et flertal i Folketingssa-
len, som er bredt — det reekker fra Dansk Folke-
parti og ud til Enhedslisten, SE, Socialdemokrati-
et, Det Radikale Venstre, og derfor kan der ske
noget.

. Kl1.17.05

Derfor er det en rigtig, rigtig god dag for det
forebyggende arbejde pa det her omrade i Dan-

mark og ogsd for de mennesker, der matte blive
udsat for uheld. De kan nu se frem til, at der er
langt, langt flere, som faktisk vil vaere i stand til
at bistd og forhdbentlig veere med til at redde liv
og lemmer i fremtiden.

P& den baggrund vil jeg godit sige tak for en
god behandling, og jeg ser frem til, at vi virkelig
nu fra Folketingets side rykker pa det her omra-
de med eller uden regeringens opbakning.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje nestformand (Kaj Ikast):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
under dagsordenens punkt 16 henvises til Ud-
dannelsesudvalget, og at forslaget under dags-
ordenens punkt 17 henvises til Retsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 217:
Forslag til lov om @ndring af udlendingelo-
ven. (Skearpelse af strafniveauet m.v. for ulov-
lig beskeftigelse af udleendinge).

Af Lissa Mathiasen (S) m.fL

(Fremsat 31/3 2004).

Sammen med denne sag foretoges:

19) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 168:

Forslag til folketingsbeslutning om frakendel-
se af retten til at udeve virksomhed for ar-
bejdsgivere, som gentagne gange har beskafti-
get illegal arbejdskraft.

Af Lissa Mathiasen (S) m.fl.

(Fremsat 13/4 2004).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen): :
Beslutningsforslaget fra Socialdemokratiet, som
vi behandler her i dag, gér ud pa at paleegge re-
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geringen at tage initiativ til, at arbejdsgivere,
som gentagne gange beskeeftiger illegal arbejds-
kraft, bliver frakendt retten til at udeve virk-
somhed.

Beslutningsforslaget er fremsat i sammen-
haeng med det forslag til skeerpelse af udleendin-
gelovens bestemmelser om straf for beskeeftigel-
. se af illegal arbejdskraft, som vi behandler sam-
tidig.

Lad mig starte med at slé fast, at jeg er helt
enig med forslagsstillerne i, at dette er et vigtigt
omrade, som vi vil have fokus pa af flere grun-
de. Brugen af illegal arbejdskraft rummer en be-
tydelig risiko for, at lovlydige arbejdsgivere og
arbejdstagere udsaettes for urimelig konkurren-
ce, og der er et veesentligt hensyn at tage til per-
soner, der befinder sig i en situation, hvor de il-
legalt udnyttes til underbetalt beskeeftigelse.
Hertil kommer, at brugen af illegal arbejdskraft
medferer mistet skatteprovenu.

Regeringen leegger derfor stor veegt pa, at vo-
res lovgivning er skruet sddan sammen, at det
ikke kan betale sig at beskeeftige illegal arbejds-
kraft. Der er imidlertid grund til at fremheeve, at
vores nuveerende regler allerede i vidt omfang
lever op til denne mélseetning.

Man kan dels drefte, om der er brug for over- -

vejelse om, hvad der er en passende straf for
overtreedelse af udleendingelovens bestemmel-
ser om forbud mod at beskeeftige illegal arbejds-
kraft. Det vil integrationsministeren senere kom-
me ind pd, for det kan veere rimeligt at overveje,
om strafniveauet beor haeves.

Nar vi ser pa det foreliggende beslutningsfor-
slag, s& vedrerer det jo ikke strafniveauet, men
derimod en anden mulig konsekvens af at be-
skeeftige illegal arbejdskraft, nemlig spergsmalet
om rettighedsfrakendelse.

Som det er neevnt i beslutningsforslaget, in-
deholder straffeloven allerede i dag mulighed
for, at en person i forbindelse med en straffesag
kan frakendes retten til at drive virksomhed. Vi
har altsé i den geeldende lovgivning et instru-
ment, der giver mulighed for, at domstolene kan
frakende en arbejdsgiver, der er demt for at be-
skeeftige illegal arbejdskraft, retten til at drive
virksomhed.

Straffelovens bestemmelser omhandler for
det forste de tilfeelde, hvor en person, der driver
en virksomhed, som kreever offentlig godken-
delse eller autorisation, frakendes retten til fort-
sat at drive denne virksomhed, fordi vedkom-
mende har begéet strafbare forhold, der begrun-

der en neerliggende fare for misbrug af den pa-
geeldende stilling. .

Men straffeloven giver ogsd mulighed for, at
der kan ske frakendelse af retten til at drive an-
den virksomhed, dvs. virksomhed der ikke er
knyttet til en autorisation. Frakendelse kreever i
disse tilfeelde foruden en neerliggende fare for
misbrug, at der er sarlige omsteendigheder, dex
taler for frakendelse. Endvidere folger det af de
almindelige regler, at indgrebet ikke ma vaere
uproportionalt.

Der er altsé i det geeldende regelseet taget hej-
de for, at der kan veere behov for rettighedsfra-
kendelse, uanset hvilken type virksomhed der
er tale om. Spergsmalet er s&, hvorndr der er et
sadant behov. Det er den vurdering, som i forste
omgang foretages af anklagemyndigheden i for-
bindelse med overvejelse om tiltalerejsning, og
dernzest er det domstolene, der i den enkelte sag
vurderer, om der ber ske en rettighedsfrakendel-
se. :
Det fremgér af beslutningsforslaget, at tanken
er, at anklagemyndigheden i siraffesager mod
arbejdsgivere, som gentagne gange har over-
tradt reglerne om anvendelse af illegal arbejds-
kraft, skal nedleegge pastand om, at arbejdsgive-
ren bliver frakendt retten til at drive virksom- -
hed. : :

Jeg er enig i, at man kan forestille sig genta- -
gelsestilfeelde, hvor en pastand om rettigheds-
frakendelse kan veere pé sin plads. Men to sager
er sjeeldent ens. Der kan vaere tale om vidt for-
skellige omsteendigheder, som ber tages i be-
tragining, nér spergsmalet om frakendelse skal
vurderes. :

Rigsadvokaten har ikke kendskab til konkrete
sager, hvor der er sket frakendelse af retten til at
udeve erhvervsvirksomhed for en arbejdsgiver,
som er demt for ulovlig beskeeftigelse af uden-
landsk arbejdskraft. Rigsadvokaten har imidler-
tid oplyst, at-det ikke kai udelukkes, at der efter
en konkret vurdering af faren for fortsat mis-
brug kan veere grundlag for at nedlegge pé-
stand om rettighedsfrakendelse i sager, hvor der
efter praksis kan nedleegges pastand om feeng-
selsstraf, dvs. i gentagelsestilfeelde eller seerlig
grove tilfeelde, hvor der foreligger en mere lang-
varig, systematisk eller pa anden méde konse-
kvent udnyttelse af den udenlandske arbejds-
kraft.

: , KL 17.10

Som det fremgér, vurderes spergsmalet om,
hvorvidt der ber ske frakendelse eller ¢j, i lyset
af den enkelte sags konkrete omsteendigheder.
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Sadan ber reglerne efter min opfattelse ogsé
veere indrettet, og anklagemyndigheden ber
ikke paleegges i disse sager at nedleegge péastand
om rettighedsfrakendelse, hvis man mener, at
man ikke vil f& medhold i en sddan péastand.

Pa den anferte baggrund er det regeringens
opfattelse, at vi allerede i den eksisterende lov-
givning har bestemmelser, der giver tilstraekke-
lig mulighed for rettighedsfrakendelse i de til-
feelde, der omtales i beslutningsforslaget.

Det er bestemmelser, der giver mulighed for
at foretage den konkrete vurdering af den enkel-
te sags omsteendigheder, som et sa indgribende
sporgsmal som frakendelse af retten til at drive
virksomhed efter min opfattelse bor undergives.
Det er klart, at under det videre udvalgsarbejde
medvirker vi meget gerne til at £a belyst det her
punkt, ikke mindst i forhold til den problemstil-
ling, som forslagsstillerne til dette beslutnings-
forslag rejser.

Derfor kan regeringen ikke st;atte beslut-
ningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu er der jo sadan en tradition for, at nér vi taler
om seerlovsovertredelser — og nér vi taler om
udleendingelovgivningen, sa er det seerlovsover-
treedelser — sd er der ikke praksis for, at man fra
anklagemyndigheden gér ind og bruger straffe-
lovens regler til at kunne nedleegge den her pa-
stand. Det er en af grundene til, at vi har rejst det
her sporgsmal.

Derfor vil jeg godt here, om justitsministeren
finder, at det er arsagen til, at man heller ikke
har gjort det, fordi der simpelt hen ikke er den
tradition, nar det er seerlovsregler, der bliver
demt efter, at det skulle veere drsagen til, at man
fra anklagemyndighedens side rent faktisk al- -
drig nogen sinde har haft det her inde i billedet.

Hyvis det er det, der er tilfeeldet, vil ministeren
s& veere med til at kigge pd, om man méske sa-
dan rent teknisk skal overveje, om der er noget,
der eventuelt skal flyttes over i udleendingelov-
givningen eller den anden vej for at vaere sikker
P&, at netop det her instrument ogsa kommer i
brug? V

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg tror forst og fremmest — men det er klart, at
det kan belyses neermere under udvalgsarbejdet
— at i sager om rettighedsfrakendelse har ud-
gangspunktet vaeret, at man ikke alene har mod-

taget en straf i form af et badeforlaeg. Der har
altsa veeret tilfaelde, hvor man i konkrete sager:
har oplevet, at man ogsa er blevet idemt en
feengselsstraf, at det altsd ved de seerlig grove
overtreedelser kan komme pa fale at veere rele-
vant at drefte, om spergsmalet om rettigheds-
frakendelse skal tages op. Det tror jeg er det, der
har vaeret udgangspunktet.

Jeg tror ikke, at man kan drive det s& vidt som
til at sige, at det blot er, fordi lovovertreedelsen
ligger i en seerlov. Integrationsministeren vil .
ogsd i sin besvarelse om et kort gjeblik komme
ind pa, at spergsmalet om at haeve strafferam-

* men kan komme pé tale. Jeg tror ikke, det i sig

selv er problemet, men sagen er jo den, at en ret-
tighedsfrakendelse er en meget indgribende for-
anstaltning, og der finder jeg, at man kun skal
tage sddan en foranstaltning i brug, hvis over-
treedelsen ogsé har en meget grov karakter.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S)

Ma jeg forstd, at det tilsagn, der kommer fra mi~
nisteren her, gar pé, at man under udvalgsarbej-
det er parat til fra ministerens side at ville lave
en research pa det her, sa vi ogsa far det under-
sogt. Jeg har faktisk researchet temmelig meget i
det og konstateret, at netop nér vi taler om seer-
lovsafgerelser, er det ikke traditionen, s& gor
man det ikke. Der er kun nogle enkelte tilfeelde,
ndr vi taler om frakendelser for nogle advoka-
ters vedkommende.

Vil ministeren veere parat til at g& ind og lave
den undersggelse? Og ma jeg forstd ministeren
sadan, at det betyder, at ministeren faktisk deler
vores opfattelse, at det mé veere rimeligt, hvor vi
taler om de rigtig seerlig grove overtreedelser, at
man ogsa der rent faktisk fratager en person
muligheden for at drive fortsat virksomhed? -

(Kort bemaerkning). .

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til fru Lissa Mathiasen, at jeg indgér
meget gerne i en dialog om, hvordan praksis er.
Som jeg redegjorde for, bad vi Rigsadvokaten
forud for behandlingen af det her forslag om at
komme med nogle forelobige tilkendegivelser.
Det er fuldsteendig korrekt, at der ikke har veeret
konkrete sager indtil videre.

Til gengeeld har Rigsadvokaten trods alt gra-
vet det spadestik dybere og sagt, at han ikke kan
udelukke, at der er en mulighed for ogsd med de
nuverende regler at fa en sag om rettighedsfra-
kendelse, men jeg troz, at det bedste sé er, at vi
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under udvalgsarbejdet arbejder videre pa at f&
belyst problemstillingen fuldt ud. Helt grund-
leeggende vil jeg gerne tilkendegive, at regerin-
gennaturligvis deler det, der sddan er det mere
principielle synspimnkt, som kommer fra Social-
demokratiet, at der i de meget, meget, meget
grove tilfzelde, ber veere - og er — en mulighed
for rettighedsfrakendelse, og jeg synes naturlig-
vis, det bor st& klart, ogsé efter et grundigt ud-
valgsarbejde, at den mulighed er der, 0gsa selv
om lovgivningen ligger i seerlovgivning og ikke
ligger; hvor den traditionelt hgger inden for-mit
ressortomrade. ,

KL 17.15

Integrationsministeren (Bertel Haarder): . .
Hvis man ser-gennem fingre med illegal arbejds-
kraft, s& belenner man de uzerlige pa bekostning
af de eerlige, man ger ueerlighed til en konkur:
rencefordel, og sddan m& det ikke veere i et rets-.
- samfund. Derfor er regeringen enig med for-
slagsstillerne om, at der ber ske en skeerpelse af
strafniveauet for beskeeftigelse af udenlandsk
arbejdskraft, som ikke har opholdstilladelse, el-
ler hvor man ikke overholder de betingelser, -.
som opholdstilladelsen er givet p4.

Ganske vist skeerpede Folketinget allerede s&
sent som for 4 &r siden strafniveauet, men Rigs-
advokatens afgerelse fra juli 2002 viste desveer-
re, at reglerne ikke helt virker efter hensigten. -
Sidste ar blev der sa efter vedtagelse nr. V 51 her
i Tinget iveerksat en reekke initiativer, bl.a. opret-
telse af netveerk mellem fagforeninger og ar-
bejdsgivere, politi og andre offentlige myndig—
heder. Men der er naeppe tvivl om, at.der ogsé er
brug for en skeerpelse af strafniveauet. :

Der er imidlertid i det forslag, vi behandler,
nogle elementer, som ger regeringen beteenke-
lig, f.eks. indferelse af objektivt strafansvar i for-
bindelse med beskeeftigelse af ulovlig arbejds-
kraft. Det betyder jo altsd, at man straffes uden
hensyn til, om man har sterre eller mindre andel
idet ulovlige, der er foregéet, og det er proble-
matisk ud fra et retssikkerheds- og proportiona-
litetssynspunkt.

Det geelder ogsa den frav1gelse, der foreslas,
fra de almindelige bevisbyrdeprincipper. Det
foreslés, at man kan skenne, hvor stor en gkono-
misk fordel der har veeret for arbejdsgiveren ved
anseettelse af ulovlige medarbejdere. Det er jo
ikke en méde,. hvorpa man ple]er at behandle
den slags.

Der er ogsa nogle uklarheder i forslaget
Hvorndr er det f.eks. meningen, at den strenge-

- bede om ministerens kommentar til.

ste af strafferammerne skal eller ikke skal finde .
anvendelse? Det tales jo.om 2 ar eller 3 &r, det -
stér ikke helt klart. Der er i hvert fald muligvis -
en overlapning.

5S4 vil jeg i ovrigt oplyse, at det er sddan i saer-
lovgivningen, at man ikke m4 operere med
strafferammer pa over 2 ars feengsel. Men det
skal ikke sendre ved, at regeringen er tilheengere
af intentionen i forslaget, og vi vil gerne til efter-
aret vende tilbage med et forslag til eendring af
udleendingeloven, som eger strafferammerne til
f.eks. det dobbelte, altsd fra 1til 2 &r. Det vil vi -
serigst overveje, og det vil vi, hvis vores overve-
jelser falder positivt ud, komme med i f01m af et
lovforslag til efteralet

(Kort bemaerkmng).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg synes, der var et omrade, som ministeren
ikke rigtig beveegede sig ind pa. Det er sporgs-
malet omkring bedesterrelse. Det, vi typisk ser,
er, at det, der falder af domme, er bader. Det, vi
ogsé typisk kan se, er, at det udgangspunkt, som
har veeret 10.000 pr. mand pr. méned, og som vi
vel alle sammen havde habet egentlig havde den
praeventive effekt har vist sig dcsvaerre 11<ke at-
have det. :

Nu leegger vii forslaget her op til nogle bode-
starrelser, som langtfra neermer sig det, man har
i Tyskland, som er helt oppe pa 500.000 euro. Vi-
leegger op til at udgangspunktet skal veere
160.000 pr. mand pr. maned. Det vil jeg da godt

-~ KL 17.20

(Kort bemeerkning). -

Integratnonsmmlsteren (Bertel Haarder):.
Regeringen vil naturligvis ogsd overveje at
skaerpe badestraffene - naturligvis. Det ville .+
veere unaturligt andet, hvis man skeerper straffe-
rammen. Men jeg kan hverken sige ja eller nej til
det niveau, som her bliver naevnt: Det forekom-
mer mig ret voldsomt, men vi vil gerne overveje
ihvert fald en skaerpelse af ramimen for bade-
str affe. . : :

(Kort bemeerkning)

Lissa Mathiasen (S): . : -
Jeg kan godt undre mig over, at mm1ste1en me-
ner, at-det er store badesterrelser, hvis ikke mini-
steren samtidig ser det i forhold til, at vores bed- -
ste vurdering er, at det her er noget, der eskale-
rer. Vi ser faktisk flere og flere, og vi har ikke . .
mindst en frygt for, at vi maske ogsa ville se
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endnu flere i betragtning af, at der nu er mulig-
hed for, at man kan komme fra de nye EU-lande
og veere her og fa lov til at sege arbejde. Men vo-
res frygt er, at man glemmer at f3 arbejdstilladel-
sen.

Derfor undrer det mig lidt, hvis ministeren
ikke mener, at der er behov for at haeve bade-
storrelserne op pa et niveau, sd det har en sé af-
skreekkende effekt, at vi simpelt hen undgar det.
Hvad er det, ministeren er beteenkelig ved?

(Kort bemaerkning).

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Boderne skal op pé et sa tilpas hejt niveau, at de
virker afskreekkende, deri er jeg fuldsteendig
enig. De skal samtidig have et niveau, som sva-
rer til, hvad man normalt giver af beder i tilsva-
rende situationer. Det er jo den balance, der skal
findes. )

(Kort bemeerkning).
Anne-Marie Meldgaard (S):
Jeg synes da, at den modtagelse, ministeren gav
det her forslag fra Socialdemokraterne, var posi-
tiv. Men nér jeg horer de beteenkeligheder, der li-
gesom bliver givet udtryk for, s& synes jeg fak-
tisk, de er s& sma. Ogsa den beleering, ministe-
ren kom med i forbindelse med, om det var 2 el-
ler 3 &r, geor, at jeg har lyst til at sperge ministe-
ren: Hvorfor kan vi ikke lave det her og nu?
Hvorfor kan vi ikke seette os sammen og se pé,
om vi kunne f& lavet eendringer, som kunne ind-
gd i det her lovforslag, sddan at vi kunne fa det
her vedtaget inden sommerferien i stedet for at
treekke det endnu % ar?

Vi ved, at problemet maske ikke praktisk er
s& stort endnu, men venter vi % ax, sa vil vi ma-
ske se en florering af illegal arbejdskraft, som
ikke vil komme ind under bestemmelser, som
det her forslag kunne tage hejde for.

(Kort bemaerkning).
Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Jeg synes, at forslagsstillerne skal veere glade for,
at regeringen tager sd positivt imod forslaget,
som den ger. Jeg lover at komme med forslag til
loveendring til efteraret, og jeg har antydet, at
der kunne blive tale om en fordobling af straffe-
rammen, og jeg har svaret, at det naturligvis
ogsd skal have konsekvenser for bedesterrelser-
ne.

5S4 har jeg papeget et par mere problematiske
elementer. Dem haber jeg vi kan f& afklaret, men

regeringen vil alts gerne tage det med ferst i
oktober. De méaneder kommer vi nok igennem,
og til den tid har vi sa ogsd lidt flere erfaringer
med hensyn til, hvor stort problemet er med ost-
arbejdskraften. Og det er maske meget nyttigt
for Folketingets behandling af sagen til efteraret.

(Kort bemeerkning).
Anne-Marie Meldgaard (S):
Jeg mé altsd indremme, at jeg har sveert ved at
forsta det sidste, at det maske er nyttigt at se,
hvor mange illegale arbejdere vi far ind i landet.
Jeg synes da, det var rart, hvis vi her faktisk fra
starten kunne forteelle dem, hvad spillereglerne
er her i Danmark, og hvad det er, de ligesom gér
ind tiL o

Jeg vil s& ogsa godt sperge ministeren: Er den
afklaring, der neevnes, hos forslagsstillerne, hos
Socialdemokraterne, eller er den hos regerin-
gen? Er det regeringen, der skal veere afklaret
med sig selv? Er der uenighed i regeringsparti-
erne om nogle af de ting, som ministeren giver
udtryk for her? Det ville da veere rart for os an-

~ dre at vide, ogsa med henblik pé det arbejde, vi

méske skal lave i forbindelse med det her for-
slag frem til en kommende samling. Og agter
ministeren at inddrage os i det?

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Der er mig bekendt overhovedet ingen uenig-
hed mellem regeringspartierne. Vi har givet til-
sagn om, at vi gerne til efterdret vil oge straffe-
rammerne. Vi synes, det er en fordel, at vi til den
tid har lidt erfaring med omfanget af estarbejds-
kraften og dermed problemets omfang. Og alt,
hvad jeg har sagt, skal opfattes positivt, og de
maneder, der gar frem til efterdret, kommer vijo

nok igennem.
K. 17.25

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstar ikke, hvorfor ministeren mener, at det
er vigtigt at have nogen erfaring med astar-
bejdskraften. Hvad er sammenhzengen?

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Jamen sé tror jeg da, at jeg vil svare med et mod-
sporgsmal. Regeringen forstér ikke, hvorfor det
er s afgorende, at det lige preecis gennemferes
nu. :
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(Kort bemeerkning).

Seren Sandergaard (EL):

Skal det forstds pd den méde, at ministeren ikke
mener, at der er et problem i dag? For hvis ikke
der er noget problem i dag, s kan jeg jo godt
forstd, at man siger: Vi venter og ser tiden an.
Men hvis man anerkender, at der er et problem i
dag, sa er det jo fuldsteendig ligegyldigt, hvor
meget storre problemet vil blive pé grund af ast-
arbejdskraften. Sa er der behov for at gere noget
her og nu.

Det er ikke specielt i forhold til estarbejds-
kraften, for det er jo ikke dem, der ligesom bli-
ver straffet med de her forslag. Det er jo arbejds-
giverne, det er jo danskere, det er jo paeredan-
skere, der begar ulovlighederne.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Vi opfatter forslaget som et konstruktivt pro- -
blemkatalog. Vi vil overveje hvert eneste punkt i
forslaget, og pa visse punkter kan jeg allerede
nu sige at vi vil komme med noget, der ligner
forslaget.

Det vil vi gare i ro og orden til efterdret. Det
er jo lidt svaerere at veere regering end at veere
opposition, og derfor skal regeringer somme ti-
der have lov til at have lidt leengere tid, for de
springer ud og siger ja til nye lovparagraffer.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Hr. Freddy Dam som ordferer.

Freddy Dam (V):

De to forslag, vi har til behandling, er begge
fremsat af Socialdemokraterne fru Lissa Mathia-
sen, fru Anne-Marie Meldgaard og hr. Jan Peter-
sen.

De handler begge om, hvad der efter Social-
demokraternes opfattelse skal veere falgen af, at
nogle ulovligt beskeeftiger udenlandsk arbejds-
kraft. Forslagene tager afseet i det faktum, at EU*
nu pr. 1. maj 2004 har optaget yderligere i lan-
de, hvoraf nogle ligger i Danmarks umiddelbare
naerhed.

Egentlig troede vi i Venstle at-Socialdemo-
kraterne var enige med os i, at det ikke er seerlig
sandsynligt, at de nye EU-borgere vil oversvem-
me det danske arbejdsmarked med billig ar-
bejdskraft, nu hvor de lovligt kan preve lykken i
de gamle EU-lande. Alt andet lige tror vi vel p4,
at der de neeste 25 dr, altsa indtil &r 2030, hejst vil
komme i alt.ca. 50.000 arbejdssegende fra de nye
lande. Og det er jo ikke noget skreemmende tal.

5& meget vanskeligere er det at forestille sig,
at der nu i seerlig grad skulle komme illegale ar-
bejdstagere til Danmark, nu hvor de har lovlig
adgang, og hvor man maé forvente; at deres inci-
tament til at spge ud sveekkes som felge af for-
bedringen af de skonomiske forhold i deres
hjemlande i forbindelse med optagelsen i EU.

Inden jeg gar over til mine kommentarer til
de konkrete forslag, skal jeg udtrykkeligt fastsl4,
at Venstre i enhver henseende tager afstand fra
enhver form for illegalt arbejde. Anvendelse af
illegalt arbejde er kritisabelt:ud fra flere forskel-
lige synspunkter.

For det forste udseettes lovlydige albe]dsgwe—
re og arbejdstagere for urimelig konkurrence,
for det andet er det stedende, at svage personer
udnyttes til underbetalt beskeeftigelse, og ende-
lig er det naturligvis uacceptabelt, at statskassen
unddrages skat af den udbetalte lon.

Derfor skal illegalt arbejde i videst muligt
omfang forebygges, og hvis det alligevel prakti-
seres, skal det opklares og straffes. Det er Ven-
stre enig i.

Selv om forslagene i nogen grad haenger sam-
men og som falge heraf behandles samlet, vil jeg
i det folgende kommentere dem hver for sig.

L 217, der efter sit indhold leegger op til en
skeerpelse af strafniveauet for ulovlig beskeefti-
gelse af udlendinge, er efter Venstres opfattelse
af mange grunde ikke noget voldsomt vellykket
forslag.

Der er senest sket en veesentlig skeerpelse af
de mulige sanktioner i maj 2000, ligesom der i
2003 under vedtagelse nr. V 51 er fokuseret pé
samarbejde mellem politi, told- og skattemyn-
digheder og arbejdsmarkedets parter med hen-
blik pa bekeempelse af illegalt arbejde, ligesom
der ifplge Ostaftalen fra den 2. december 2003
fortsat skal veere skarpt fokus pé& problemstillin-
gen. Men det vil efter Venstres opfattelse ikke
veere nogen darlig idé, hvis man ferst ser pé
virkningerne af disse tiltag, inden man eventuelt
skrider til nye skeerpelser. I forslaget leegges der
op til en meget betydelig skeerpelse af friheds-
straffen for anvendelse af illegalt arbejde, nem-
lig fra 1 til 3-ar. Der laegges op til strafansvar
uden skyld, altsd det-sédkaldte objektive ansvar.
Der leegges op til en fravigelse af almindeligt an-
erkendte bevisbyrderegler, sdledes at konfiskati-
onsbelab skal kunne fastseettes alene p& grund-
lag af sken. Endelig leegges der op til voldsomt
forhejede bader, som fru Lissa Mathiasen har
neevnt tidligere i dag.

K1.17.30
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Hertil kommer, at arbejdsgivere skal kunne
frakendes retten til at drive erhvervsmaessig
virksomhed efter gentagen anvendelse af illegal
arbejdskraft, hvis ellers det felgende beslut-
ningsforslag, B 168, vedtages.

Efter Venstres opfattelse indebaerer disse for-
slag veesentlige retssikkerhedsmaessige proble-
mer, og det foresléede strafniveau star ikke
umiddelbart i rimeligt forhold til karakteren af
de lovovertreedelser, som forslaget tilsigter at
ramime.

P4 den anden side kan det vel ikke ganske af—
vises, at der i de kommende méaneder viser sig at
veere behov for yderligere indgreb over for ille-
galt arbejde, og i sa fald medvirker Venstre ger-
ne til en forsvarlig og afbalanceret lgsning af
problemet.

B 168 leegger op til, at arbejdsgivere, der gen-
tagne gange anvender illegal arbejdskraft, skal
kunne frakendes retten til at drive erthvervs-
meessig virksomhed. Forslaget forekommer ikke
igjnespringende nedvendigt, al den sttind at der
i geeldende lovgivning i forvejen er hjemmel til
at frakende en person retten til at drive virksom-
hed under nermere angivne betingelser, og det
uanset om virksomheden kraever autorlsatlon
eller ej.

I Venstre bryder vi os ikke om minimums-
straffe eller automatreaktioner, hvor der ikke ta-
ges hensyn til det enkelte tilfeeldes seerlige ka-
rakter. Vi overlader derfor trygt til anklagemyn-
dighed og domstole at administrere de regler,
som allerede geelder.

Sammenfattende skal jeg derfor pa Venstres
vegne fastsla, at vi ikke for tiden kan stotte L.
217, og at vi ikke kan stotte B 168.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Hr. Freddy Dam siger, at hvis der er behov, s&
medvirker Venstre gerne til stramninger. Jeg vil
godt sperge, om det er sddan, at Venstre finder
det, der foregér for gjeblikket, acceptabelt. Er
Venstre tilfreds med de bodesterrelser, vi-ser bli-
ver givet? Finder man i Venstre, at det her har
den preeventive effekt, som jeg formoder var af-
gorende for den indsats, som vi rent faktisk har
veeret enige om at ville gore pa det her omréade?
Synes man selv i Venstre, at det her gar godt
nok?

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

Nej, umiddelbart synes vii Venst1e ikke, at det
er hensigtsmeessigt overhovedet, at der eksiste-
rer illegalt arbejde. Men jeg kan da vaere noget i
tvivl om, hvorvidt bedesterrelsen i sig selv vil
afholde arbejdsgiverne fra at beskeeftige illegale
arbejdete.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Tror hr. Freddy Dam ikke, at der er en sammen-
heeng, hvis det kan betale sig at anszette illegal
arbejdskraft? Det er jo indiskutabelt med de lon-
ninger, der bliver betalt, og indiskutabelt, hvis
ikke de bliver taget. Det var jo ogsa grunden til,
at regeringen ~ ikke med sin gode vilje - blev
presset til at fa lavet de netveerk, som netop skal
preve at fa fanget op pa alle de mange illegale,
der rent faktisk er ansat under arbe)dsgwele her
ilandet. -

Hvordan kan hr. Freddy Dam s& mene, at det
ikke betyder noget, hvad bedesterrelsen er, hvis
det skal have en preeventiv effekt? Hvis ikke
man kan tjene pé det, hvis det derimod kommer
til at koste s& meget, s& det aldrig kan betale sig
at beskeeftige illegal arbejdskraft, har det sa ikke
en effekt? Tror man ikke det i Venstre?

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

Nu vil jeg godt rette den fejltagelse, at jeg skulle
have sagt, at badesterrelserne ikke betyder no-
get. Selviolgelig betyder bedestarrelserne noget,
men det er efter min opfattelse ikke det primae-
re. Det, som efter min opfatielse er det primeere,
er méaske i langt hejere grad opdagelsesrisikoen.
Derfor saetter jeg bl.a. min lid til det netvaerks-
samarbejde, der nu er aftalt, og som er pa vej til
at blive sat i veerk imellem politimestrene og
Told og Skat og arbejdsmarkedets parter. feg
tror, at det i den her sammenheeng er ligesom
ude pé landevejen, nemlig at det, som virkelig
batter noget, er risikoen for at blive opdaget. Og
s& har selvfelgelig badens sterrelse, nér man en-
delig er opdaget, ogsé en betydning, men jeg
tror ikke, at-det er det vigtigste.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Nu har hr. Freddy Dam jo en storre indsigt i det
juridiske, end flere af vi andre har. Derfor un-
drer det mig ogsd, at Venstre sd kategorisk afvi-
ser det her. Hvis det er s& f4 ting, man er uenig 1,
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sa signalerer man normalt, at man er 8ben under-
udvalgsarbejdet og vil veere med til at fa gen-
nemfert nogle aendringer, sa et forslag kan ved-
tages.

-Mit sporgsmal er selvfelgehg til Venstre Hyvis.
nu Socialdemokratiet beleert af de erfaringer,
som Venstre her tilkendegiver, kan fa skruet
nogle zendringsforslag sammen, s& ogsé Ven-
stres ensker kan blive opfyldt, hvorfor vil Ven-

. stre sa ikke vaere med til, at vi kan f& Vedtaget
f01slaget i den her samhng?
. KL 17.35

(Kort bemeerkning).
Freddy Dam (V):
Jeg synes jo, at jeg i min tale faktlsk har signale-
ret en dbenhed i forhold til at kunne fa lest pro--
blemet. Jeg synes ikke, at det er s& enkelt, som
fru Anne-Marie Meldgaard vil gere det til. Jeg
bar tilkendegivet, at Venstre finder, at der er vee-
sentlige retssikkerhedsmeessige problemer, no-
get som, hvis det skal aendres, i virkeligheden
méske helt eendrer karakteren af lovforslaget. -
5S4 heelder vi selvfelgelig vores hoved noget
til, at integrationsministeren jo har stillet i ud-
sigt, at pa et tidspunkt senere pé &ret vil man i
givet fald komme med et lovforslag, som visa -
regner med at vi natur 11gv1s far mdﬂydelse pa.

(Kort bemaerknmg) S

Anne-Marie Meldgaard (S) :
54 kan jeg selvfalgelig godt se sammenheengen
og afklaringen af det der.

Men kan det slet ikke bekymre hr. Freddy -
Dam, at der i den periode, der gar fra nu og frem
til, lad os bare sige nytar, eller miske endda ind i
det nye 4z, inden et nyt forslag kan vedtages,
faktisk kan ske en form for illegalt arbejde, som
slippel nemmere igennem i forhold til vores, gar
jeg ud fra, feelles holdninger til 111ega1t arbejde?
Ville det ikke veere eergerligt, hvis vi ikke havde
sorget for, at der var et lovgrundlag, som kunne
samle op allerede pa nuveerende tidspunkt, in-
den viser tilfaelde, som kunne have medfert den
strafudmaling, som vi formoder m4 komme fra
et kommende forslag?

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

Jeg vil da bestemt ikke afv1se, at der kan veere en

risiko for, at problemstillingen eskalerer, som

det ogsé tidligere har veeret neevnt heri dag. -
Men som det fremgéraf min tale, er det sa-

dan, at min umiddelbare overvejelse er den, at

der i virkeligheden kan veere en betydelig chan-
ce for, at problemet reduceres, netop fordi det nu
er sadan, at estarbejderne faktisk far adgang til
det danske arbejdsmarked, sd incitamentet til
ulovligt arbejde eller illegalt arbejde skulle alt
andet lige veere mindre. Men det et jo sveert for
nogen overhovedet at sige noget fornuftigt-og
realistisk om det pa det her tidspunkt.

54 vil jeg sige, at den holdning tillader jeg
mig yderligere at have ud fra den betragining, at
der netop er iveerksat de her netveerksarbejder, -
hvor arbejdsmarkedets parter, Told og Skat og
politiet i feellesskab seger at forhindre, opdage,
efterforske og for den sags skyld f4 straffet det
iliegale-arbejde, man matte finde, 54 egentlig er -
jeg ikke sa bekymuret.

(Kort bemeerkning),

Elisabeth Arnold (RV):

Nej, det lyder ikke, som om hr. Freddy Dam er
s& forfeerdelig bekymuret, men jeg synes heller ik-
ke, det Iyder seerlig logisk, at bedesterrelsen
skulle veere af s& ringe betydning for incitamen-
tet til at undga illegalt arbejde.

Jeg kan ikke forestille mig; at der kan veere
andre grunde til at beskeeftige illegal arbejds-
kraft i Danmark, end at man slipper billigere.
Derfor forstar jeg simpelt hen ikke, at hr. Freddy
Dam anser badesterrelsen for ikke at have no-
gen som helst betydning, '

" (Kort bemaerkning), ‘

Freddy Dam (V):- .

Jeg erikke et sekund i tvivl c om, at motlvenngen
hos arbejdsgiveren for at anvende 111ega1 ar-
be]dskraft naturligvis er at fjene penge pa ulov—
lig vis, ingen tvivl om det.

]eg har ogsé tidligere sagt i dag, at selvfnalge-
lig har badesterrelsen en eller anden betydning i
den her sammenhaeng, Det erjo ikke hgegyldlgt
om baden er pa 1.000 kr., eller den er p4 10. 000
kr.; eller den er pd 160.000 kr.

Men det, jeg har gjort mig til talsmand f01, er,

- atiforhold til badesterrelsens betydning mener:

jeg i virkeligheden, at opdagelsesrisikoen har en
endnu sterre betydning, Derfor kunne man mé-
ske have den opfattelse - jeg har i hvert fald som
udgangspunkt den opfattelse - at det ville veere
mere fornuftigt at skeerpe, om jeg s ma sige,
indsatsen og forege risikoen for opdagelse i ste-
det for at forege bedernes storrelser, for detbe- -
tyder i sig selv efter min opfattelse ikke noget.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV): Freddy Dam (V):

Mener hr. Freddy Dam virkelig, at en bedestar-
relse, som stér i et grelt misforhold til den ind-
vundne fortjeneste, vil veere fuldsteendig uden
betydning, selv om opdagelsesrisikoen er hgj?
Det mé jo veere sadan, at hvis en dansker eller
et firma, der beskeeftiger illegal arbejdskraft, har
en meget stor risiko for at blive opdaget, s& vil
det veere en fordel, hvis bedestorrelsen er lav.
Hyvis det under alle omsteendigheder er sddan,
at konsekvenserne af at blive opdaget ikke er
seerlig alvorlige, sd er det da fuldsteendig lige
meget, om opdagelsesrisikoen er hegj eller lav. S&
vil konsekvenserne for den, derbeskeeftiger ille-
gal arbejdskraft, veere til at overse, for det er un-

der alle omsteendigheder en lav bade.
K. 17.40

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

Nu er det maske, fordi det er fru Elisabeth Ar-
nolds opfattelse, at jeg tidligere i dag har sagt, at
et af de problemer, vi i Venstre har med det lov-
forslag her, er, at der efter vores opfattelse er en
grel uoverensstemmelse med hensyn til prop01-
tionaliteten.

Jeg synes umiddelbart, at bodesterrelser pd
100.000-150.000 kr. pr. mand pr. mé&ned er store.
Det er mildt sagt, nar integrationsministeren si-
ger, at de forekommer ham voldsomme. Jeg sy~
nes, at bodesterrelser i den sterrelse forekom-
mer mig fuldsteendig eksorbitante og i strid med
enhver form for proportionalitet.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg vil gerne sperge hr. Freddy Dam, om et styk-
ke illegalt arbejde ikke er et for meget. Dermed
veere sagt, at bedesterrelsen sidan set i forhold
til at vurdere det her retfeerdigt er uafheengig af,
hvor mange der opdages, fordi en er for meget.
Derfor lyder det, som om hr. Freddy Dam alene
beskeeftiger sig med den preeventive virkning.
Den mener jeg er en del af det her. Men er et ille-
galt forhold, der bliver pddemt med for lav en
bade, ikke det ene for meget? Det er det ene
sporgsmal.

Jeg forstar, at straffen er for hard. Det er utro-
ligt at skulle here fra en borgerlig repraesentant,
at straffen er for hard for en kriminalitet. Men
mener hr. Freddy Dam si dermed ogsé, at det
tyske strafniveau er for hérdt?

Det er klart, at jeg kan svare bekraeftende pa, at
en illegal arbejder naturligvis er en illegal arbej-
der for meget. Det var vel ogsa det svar, som hr.
Jan Petersen ville have forventet.

Vi er jo ikke uenige om det mdl, vi skal n&. Vi
er ikke uenige om, at illegalt arbejde skal forhin-
dres, og hvis det i gvrigt finder sted, sa skal det
straffes. Men det, vi er uenige om, og det nytter
ikke at bortforklare det, er, at vi i Venstre ikke
kan acceptere en hvilken som helst metode til at
undga illegalt arbejde.

Hyvis man skulle folge — teoretisk - hr. Jan Pe-
tersens tankegang, skulle man jo etablere sig
med maksimumstraf pa alle omrader, for sa var
man sikker pa at have en tilstraekkelig preeven-
tiv effekt. Det ved jeg at hr. Jan Petersen selv kan
se er helt ved siden af.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det er jo muligt, at vi bedemmer forskelligt,
hvad der er nedvendigt at straffe og hvor hardt.
I det her tilfeelde kan jeg da ikke udelukke, at hr.
Freddy Dam og Venstre mener, at straffen ikke
skal veere s8 hérd for den type kriminalitet.

Men jeg vil gerne sperge til logikken, for jeg
forstar, at hr. Freddy Dam selv har veeret titheen-
ger af og stemt for, at f.eks. fartbader straffes be-
tydelig skrappere. Det gér jeg da ud fra ikke ale-
ne skyldes et behov for at fa flere penge i stats-
kassen, men ogsa et behov for, at folk lader vacre
med at gore det her. Kunne hr. Freddy Dam sé
ikke bekreefte, at hvis man skeerper straffen be-
tragteligt, er der formentlig feerre, der bliver fri-
stet, fordi de faktisk mister penge ved at gore
det? I pjeblikket kan man sige, at de sddan set
tjener pa det.

(Kort bemeerkning).
Freddy Dam (V):
Nu har fartbeder jo ikke s& voldsomt meget med
lige den her sag at gere, men jeg kan da godt be-
kreefte, at jeg faktisk har veeret med til at stemme
for, at fartbederne skulle seettes op i sammen-
heeng med, at man ogsa satte hastigheden op.
Det er altsa en filosofi, der gér pé, at hvis man
giver borgerne noget, ma borgerne ogsa i hojere
grad rette sig efter reglerne. Men det er jo en an-
den diskussion.

Jeg er ogsé helt enig i, at pa det teoretiske
plan er det selviglgelig korrekt, at sterre beder
alt andet lige vil afholde nogle fra at blive fristet.
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Det ville jo veere umuligt at pasta det modsatte. -
Men jeg vil stadig veek godt minde om ~ og jeg
vil bede hr. Jan Petersen om selv at lave de ned-
vendige tankeeksperimenter ~ at det, trorjeg
nok, er rigtigt, hvad jeg siger, nemlig at det er
vigtigere, at opdagelsesrisikoen er hej, end at
baden er hgj.

Jeg kunne godt give et eksempel ogsé fra
feerdselslovgivningens omrade, men det skal jeg
skéne hr. Jan Petersen for. Jeg ved, at han selv
kan teenke sig til resultatet.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): :

Hyvis hr. Freddy Dam vil undlade at sige det til
nogen, vil jeg i virkeligheden godt udtrykke stor
respekt for det, hr. Freddy Dam siger. Jeg er
fuldsteendig enig i, at opdagelsesrisikoen er me-
get mere vigtig end straffens leengde.

Det, der s& kan undre sddan en som mig, er, at
det lige preecis er, nar det er noget, der gér ud
over folk i Whiskybeeltet, at Venstre kommer til
den erkendelse. Hvorimod man, nar det gér ud
over bunden i samfundet, s& ikke har den erken-
delse. Men det er sd en anden ting. Jeg synes, at
reesonnementet er rigtig godt, men det kan vi sa
komme tilbage til.

K. 17.45

Men der var noget, jeg ikke syntes var sd
klart, og det er, n&r hr. Freddy Dam siger, at vi
ma forvente, at problemet bliver mindre, fordi
incitamentet bliver mindre, nar ostarbejdere kan

komme hertil legalt. Jamen der er da et eller an- -

det, der halter med logikken der. Det er jo klart,
at gstarbejdere har et incitament til at komine
hertil og arbejde pa den made, de nu kan kom-
me hertil og arbejde pa. Men de, som har det
store incitament til at udnytte illegal arbejds-
kraft, er jo lige preecis folkene i Whiskybeeltet,
der skal have lavet deres villa til et par millioner
om og kan fa det gjort til en tredjedel eller en
fierdedel af prisen. Deres incitament vil jo ikke
blive mindre. De vil have preecis det samme in-
citament til at snyde den danske statskasse, som
de hele tiden har haft. Er hr. Freddy Dam ikke
enigidet? -

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

Nu har jeg ikke faet fornemmelse af, at det her
forslag primaert retter sig mod folk i Whiskybeel-
tet. Jeg er klar over, at der findes folk i Whi-
skybzeltet, der faktisk har betjent sig af illegalt

arbejde og ogsé i stort omfang, og det er selvfel-
gelig ikke saerlig tilfredsstillende.

Men det her forslag retter sig nok sd meget
mod sma h&ndverksmestre, som maske i en el-
ler anden form for misforstaet enske om at over-
leve eller klare konkurrencen feler, at de er nedt
til at bega de ulovligheder, som det jo er at-be-
skeeftige illegale arbejdere. Det er nu den ene
side af sagen.:

54 har jeg ikke entydigt sagt, at det er sddan,
at incitamentet sveekkes derved, at udleendinge
nu lovligt kan komme til landet og arbejde. Det
fremgar af min tale. Det vil jo kunne ses i refera-
tet om et gjeblik, at jeg faktisk sagde: Incitamen-
tet til at drage udenlands og sege arbejde i de
gamle EU-lande vil maske nok blive mindre, al -
den stund at vi jo forventer, at skonomien i de-
res hjemlande faktisk bedres fra dag et, hvor de
kommer ind i EU. A

Jeg medgiver, at det ogsé er et tankeeksperi-
ment, men dog en tanke veerd efter min opfattel-
se. : » : :

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jamen det er frem for alt noget,.der-er pé leenge-
re sigt. Det kan vi vel blive enige om. @konomi-
en i Polen og Ungarn og Tjekkiet osv. forbedres
jo hverken i morgen eller i overmorgen eller nee-
ste ar eller neeste ar igen pa grund af EU-udvi-
delsen. Der gar i hvert fald nogle ar i bedste fald.
54 hvis vi kigger pé det her og nu, s& kan man si-
ge, at det, der vil ske rent konkret, jo ey, at flere
end i dag vil fa lovligt ophold i Danmark. Nogle
af dem vil blive fyret med den regel, hr. Freddy
Dam selv har veeret med til at lave. 54 vil de, der
bliver fyret, fa lov til at opholde sig 6 maneder i
Danmark, mens de seger andet arbejde, uden
nogen indteegt. Kan hr. Freddy Dam give et bud
pa, hvad de vil forsege at leve af?

Det er sddan set relativt oplagt. Og nar der s&
er danskere f.eks. i Whiskybeeltet, der skal have
ombygget millionvillaen, og som er villige til at
anseette dem, sa har vi miseren. Hvad gor man i
forhold til det? Det er jo det, der er det interes-
sante, og der synes jeg, at Venstres holdning, nar
man ser samlet pd det, er meget tilbageleenet, og
jeg kan ikke lade veere med at fa den opfattelse,
at det er, fordi det er vennerne i Whiskybeeltet,
det gdr ud over. 34 er manmeget optaget af rets-
sikkerheden, og s er man meget optaget af, at
straffen ikke ma veere for streng osv. Men nér
det er nogle flygtninge eller et eller andet, er det
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en helt anden holdning, som man har fra Ven-
stres side.

(Kort bemeerkning).
Freddy Dam (V): ..
Jeg vil godt starte igen pa min ordferertale, men
maske i en lidt anden udgave, for der er altsd
ikke nogen, der kan vide overhovedet, om det
her problem accelererer eller maske decelererer.
Vi ved, at der findes illegalt arbejde i gjeblik-
ket. Vi er enige om, at illegalt arbejde skal be-
keempes. Vi har veeret enige om at aftale, at poli-
ti og arbejdsmarkedets parter og Told og Skat og
andre gode folk skal udfolde vaesentlige bestrae-
belser for at komme dette uveesen til livs, og jeg
synes jo ikke, at man kan forteenke Venstreiat .
have den opfattelse, at ndr der nu er iveerksat en
reekke tiltag, og nér nu ferst det var forleden
dag, altsd den 1. maj, at de 10 nye lande kom ind
i Feellesskabet, sa er det vel ikke helt ved siden
af godt lige at ville se, hvordan det virker, inden
vi griber til mere og mere og mere straf. Til sidst
har vi jo ikke mere straf i posen, om jeg sa ma si-
ge. Det er jo ret uheldigt.

(Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DEF):

Hr. Freddy Dam har flere gange talt om propoz-
tionalitet, og han neevnte begrebet i stort om-
fang. Jeg kunne godt teenke mig at vide: Hvor
stort er egentlig det omfang, vi taler om med
hensyn til den her illegale arbejdskraft, som skal
reparere en villa eller en carport i Whiskybeeltet?
Jeg kan forstd, at-nogle opfatter det her lovfor-
slag som veerende rettet imod danske arbejdsgi-
vere. Hvor stort er egentlig omfanget i forhold
til al den svindel, der foregér i indvandrermilje-
ernes kiosker og pizzeriaer? Har hr. Freddy Dam

et bud pa det?
Kl 17.50

(Kort bemeerkning). -

Freddy Dam (V):

Nu har jeg ikke lavet nogen eftelfmskmng pa
det omfang, som man kan forestille sig illegalt
arbejde foregar i. Det folger naesten af sagens na-
tuy, at al den stund det jo er illegalt, er en vae-
sentlig del af det formentlig heller ikke umiddel-
bart synligt. Jeg synes ikke, at jeg her vil give
mig i kast med at geette pd, om omfanget af ille-
galt entreprenerarbejde er storre eller mindre -
end svindelen i kiosker, uanset om det nu er ud-
leendinge eller danskere. Det synes jeg sddan set
er en lidt hables opgave.

(Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DF):

Nar jeg sporger til et stort omfang, er det sddan
set bare et bud — kan man sige — pa, om det er
mange mennesker, det handler om, der nu ud-
over illegal arbejdskraft, eller om det er det be-
lebsmeessige, der er tale om.

Det kan veere, at jeg skal vente med at stille
spergsmalet, til vi far forslagsstillerne pa banen,
for det ma de egentlig have en idé om. Men det
kunne veere, at hr. Freddy Dam har en idé om,
hvorvidt det belebsmeessigt er voldsomt, eller
om det er menneskene i et voldsomt antal, der
udgver de her illegale aktiviteter.

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

Hyvis hr. Per Dalgaard kan bruge min tro til no-
get som helst; sé& vil jeg sige, at min umiddelbare
fornemmelse er, at omfanget ikke er voldsomt,
hverken nar vi taler om personer eller penge.
Men da ogsé det udiryk, jeg bruger, er relativt,
og det, der er voldsomt for den ene, maske ikke
er det for den anden, s& giver det jo ikke hr. Per
Dalgaard noget tilfredsstillende svar. 53 jeg tror,
det er bedst at afsta.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg synes, at ordfereren pa et tidspunkt sagde, at
der er visse typer situationer, hvor sma hénd-
vaerkere har det sd skidt, at de bliver nadt til at
bega kriminalitet af den her type.

Sa vil jeg godt hare; Horte jeg rigtigt eller
hvad? Hvad siger hr. Freddy Dam? Var det rig-
tigt, at hr. Freddy Dam udviser stor forstdelse
for, at man kan komme i en situation, hvor man
begér kriminalitet af den her type? Og hvilke an-
dre typer af kriminalitet mener hr. Freddy Dam
sd, at man kan acceptere?

(Kort bemaerkning).

Freddy Dam (V):

Nej, det var snarere en beretning fra virkelighe-
den, vil jeg sige. Det er sddan, at vi, der har set
ogsd mindre handverksmestre g& konkurs og
keempe for deres overlevelse, jo godt ved, at
nogle af dem fristes til at omgive sig med ulov-
ligheder.

Jeg vil gerne sla helt fast for det tilfeelde, at
fru Anne Baastrup skulle veere det mindste i
tvivl: Jeg er ingen tilheenger overhovedet, og
Venstre er ikke tilheenger overhovedet af nogen
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former for ulovhgheder snarere tveertom. Klare-
re kan det vel ikke siges.

Formanden: -
54 er det hr. Jesper Langballe som ordfgrer

Jesper Langballe (DF): :

Der er ingen tvivl om, at behovet for enregule- .
ring som den foresléede er pétreengende: Det -
haster med et vaern mod, at arbejdere fra de lan-
de, deri lmdags tradte ind i EU og nu frit kan
beveege sig og tage arbejde ogsé i Danmark, kan
undelbyde danske lenmodtagere. ‘

Vi gér derfor ind for forslaget, selvsagtien
udgave, deér lovteknisk kan realiseres og maske.
—sandsynligvis — med diverse sendringsforslag.

Men vi finder unsegtelig, at Socialdemokra-
terne med deres pludselige ildhu for at komme
illegal beskeeftigelse til livs seetter kikkerten for -
det halvblinde gje. Problemet i forbindelse med
sstudvidelsen er jo ikke de illegale, men de ifel-
ge EU-reglerne legale arbejdsforhold. -

Det kunne f.eks. vaere den polske arbejdsgi-
ver, der med polske medarbejdere tager til Dan-
mark, bygger en leenge eller et sommerhus eller
en carport for en dansk privatmand til en fast af-
talt pris, men arbejdsgiveren betaler selvfelgelig
sine medarbejdere efter polske lonsatser. Eller
det kunrie veere den danske arbejdsgiver, der or-
ganiserer sig som polsk arbejdsgiver og ger det
saimme: Det er alt sammen problemer, som for- -
slagssﬁllerne har sig selv at takke for. ’

K1 17.55

Her er der jo tale om et pres pd Danmaik, pa
lenmodtagere, der bliver underbudt, og pa ar-
bejdsgivere, der bliver unfair udkonkurreret, af
en storrelsesorden, som snart kan reducere de
Klart illegale forhold, som vi kender i dag, til no-
get temmelig smat.

Vived, at af de folk rastfra som indtil i ler-
dags har opholdt sig og arbejdet i Danmark ille-
galt, er langt de fleste fra de nye EU-lande, og de
eraltsd pludselig blevet legale. Tilbage er der s&
entest fra ikke-EU-lande, som stad1g er her og
arbejder illegalt, og de forhold skal vi selvfalge-
lig gore noget ved, s& dér kan det socialdemo-
kratiske forslag gote gavn.

Vi skal ogsa gore noget ved alle de tﬂfaelde,
der kan opstd, fordi man har forleenget den peti-
ode, hvor en tilrejsende EU-borger kan veere her
pé almindelige turistbetingelser, fra 3 maneder
til.6 maneder, hvor han kan sege arbejde, men
ikke har arbejdstilladelse. Da han selvfolgelig
skal have noget at leve af, er det temmelig op-

lagt, at han vil veere meget fristet til at sage 111e~
galt arbejde.

Bemeerk, hvordan alle de vnkehge problemel,
der tirner sig op, er selvforskyldte og alene
grunder i, at det store folketingsflertal ikke har
villet lytte til Dansk Folkepartis advarsler og for-
slag om det eneste, der kunne have givet danske
lanmodtagere tryghed: en 7-arig overgangsper1~
ode.

Lad mig sige det sadan, at den blinde soc1a1—
demokratiske hene alisi har fundet og pikket et
korn, og det paskenner vi selvfelgelig, men he-
nen har altsé aldeles overset det vogrilees korn, -
der 11gge1 lige ved siden-af det ene, som den flk
gje pa.

Selv om der altsd er en del hyklen i den iver,
som forslaget er udtryk for, og selv om detikke
loser de virkelige problemer, finder vi, at forsla-
get bor fremmes hurtigst muligt, gerné inden
sommerferien. Der er jo ikke tale om nye pro-

- blemstillinger, men om forhold, som. reger mgen

og Socialdemokratiet med vores nuveerende vi-
den sagtens kan tage stilling til, og som der skal
tages stilling til, hvis man v1l udvise rettidig om-
hu. ;

Jeg ma sige, at hr. Seren Sendergaard jo har-
fuldsteendig ret: FIvorfor skulle det zendre beho-
vet for pgede strafferammer, hvad det fremtidi-
ge antal bliver?

Lad mig sa foje noget t11 det, som jeg begynd—
te med at-antyde om retssikkerheden. En ar-
bejdsgiver, der underbetaler sine geestearbejdere
eller pd anden méde beskeeftiger dem ulovligt,
skal ikke kunne se faret ud og sige: Jamen det
vidste jeg da ikke at jeg-ikke matte. Og sa klarer
han frisag pa den konto. Men det kan vel neeppe
siges at vaere i overensstemmelse med ansteen-
dig retssikkerhed, at en lov muligger skensmaes-
sig konfiskation af uberettiget fon]eneste og sh -
fejer til, at hvis det ikke kan lade sig gere, sim-
pelt hen fordi der ikke er noget grundlag for at -
skenne, s& langer man bare nogle forhgjede be-
der ud. Hvis beviselighederne mangler, skal
myndighederne selvfelgelig ikke kunne afreage-
re deres frustration over det ved at f01h¢a]e bo- -
derne vilkarligt. ‘

Jeg sperger mig selv, hvorfor der er de der -
underlige ting. Det er jo ikke, mener jeg, typisk
socialdemokratisk politik at hugge hovedet af
folk, hvis brade ikke kan bevises — og fordi den
ikke bevises. - ‘

. . KI. 18, OO

Jeg kan ikke fri mlg for en mlstanke om, at

der bag disse sdkaldte knaster ligger en pinagtig
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erkendelse hos forslagsstillerne af, at de selv
sammen med regeringen har sgrget for, at de
danske myndigheder stort set vil veere afmaegti-
ge over for formelt legale omgaelser og over for
det pres af lentrykkeri, som vi kan vente, og som
forslagsstillerne altsé selv og med abne gjne har
legaliseret.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S5):

Jeg synes, det er rart, at hr. Jesper Langballe vil
vaere med til at fremme det, der ligger bag det
her lovforslag, og jeg forstod ogsa, at det gjaldt
vaesentlige konkrete elementer i lovforslaget.

Men s vil jeg alligevel gé ind i hr. Jesper
Langballes hensegard og sperge, om ikke han er
Klar over, at hvis dette Folketing i stedet for hav-
de vedtaget en 7-drig overgangsordning, sd ville
det tilfeelde, hr. Jesper Langballe selv fremheeve-
de med den udstationerede lenmodtager, ogsé
veere muligt.

7-&rs-ordningen, som Dansk Folkeparti har
foreslet, havde ikke lost det problem, hr. Jesper
Langballe gjorde til problemet, nemlig at en
polsk arbejdsgiver kan komme her til landet
med sine egne medarbejdere udstationeret og
udfere opgaver.

Det, der kunne veere losningen pé det pro-
blem, er, at hr. Jesper Langballe tilslutter sig, at i
de situationer ma& man blokere en virksomhed
og kreeve overenskomst. Det er sddan set det,
der er lesningen i det tilfeelde. Men hr. Jesper
Langballes 7-ars-overgangsordning havde ikke
lgst noget som helst der, for der er simpelt hen
ikke hjemmel til det i tiltreedelsestraktaten.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er klart, at ndr jeg papeger det misforhold,
der er mellem Socialdemokraternes ildhu i det
her forslag og sa sterrelsesordenen af-de proble-
mer, som folketingsflertallet altsa selv er skyld i,
sd er det jo antallet, jeg taler om.

Det er netop en sammenligning mellem, hvor
det vejer tungt. Hvor drejer det sig om noget?
Hvor mange bliver der tale om? Det kan vi kun
geette p&. Men vi har simpelt hen et rimeligt
grundlag for at geette pa, at det vil blive rigtig,
rigtig mange.

Der kunne den 7-&rige overgangsperiode
komme ind. Det siger da sig selv, at man kan
have en 7-arig periode, hvor man kan se, hvor-
dan det her nu speender af, og hvor man ger li-
gesom Tyskland og Dstrig, altsd siger: Nu venter

vi med at seette arbejdskraftens frie bevaegelig-
hed i gang.

Det ville da selvfelgelig bringe problemerne
ned i en storrelsesorden, som vi kunne over-
skue. :

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det er her, hr. Jesper Langballe gir forkert i byen
i kritikken af lige preecis den aftale, der er lavet,
og som giver adgang til det danske arbejdsmar-
ked. For uanset om det er den tyske ordning el-
ler den danske ordning, s8 vil det veere tilladt for
en polsk arbejdsgiver at udstationere lonmodta-
gere i bade Tyskland og Danmark. Det eksem-
pel, hr. Jesper Langballe holdt frem, nemlig an-
vendelsen af udsendelsesdirektivet, kan vi ikke
regulere. Det kan vi kun blokere via faglig akti-
vitet, og det kan hr. Jesper Langballe ikke tale
uden om.

S4 hvis hr. Jesper Langballe vil have en los-
ning, der svarer til hans forventning, skulle han i
det hele taget have veeret imod tiltreedelsestrak-
taten og have afstet fra at foresla en national
overgangsordning, for den vil ikke lese hr. Jes-
per Langballes problem.

Men ma jeg stille et yderligere spergsmél, og
det er, om hr. Jesper Langballe mener, om de her
arbejdstilladelser, der nu skal udferes, skal om-
gés, om vi skal skeerpe sanktionerne for dem.
For jeg forstod sddan set, at det var det, hr. Jes-
per Langballe gav tilsagn om, og vil det ogsa
geelde de illegale forhold, der kan opsté, hvis
folk indgér et arbejdsforhold uden en arbejdstil-
ladelse i Danmark?

(Kort bemaerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jeg synes, at det forste, hr. Jan Petersen siger, er
temmehg meningslest. Det er ikke ferste gang i
dag, vi har haft den debat i Folketingssalen. Den
udspandt sig ogsa i spergetimen, hvor hr. Kri-
stian Thulesen Dahl stillede statsministeren det
sporgsmal, hvad han ville gore ved det tilfeelde
med den polske arbejdsgiver, der lenner sine
medarbejdere efter polske satser. Statsministe-
ren, der jo ikke plejer at have uld i munden, gav
et svar, som var sd magert, at det var pafaldende
— ogsa pa spergsmalet om, hvad der sd egentlig
bliver tilbage af veern. Skal det veere sddan, at
fagbevaegelsen i hvert enkelt tilfeelde selv skal
veere opsegende og finde ud af det pageeldende

tilfeelde og s lave en blokade?
A KI. 18.05
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Det er jo ikke veerdigt, at regering og Folke-
ting overlader det vdben den mulighed, at det s&
er det eneste, der er tilbage, at man altsa i sag for
Sag skal lave blokade. Det er klart, at detda
skyldes, at man skulle veere i front med hensyn
til at sige: Halleluja, arbejdskraftens frie beveege-
hghed her i Danmark fra dag et, ingen forbe- -
hold. ‘

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg md indremme, at jeg nu nok synes, at hr.
Langballe padler lidt uden om det, der er det
centrale, for vil hr. Langballe ikke erkende, at
selv hvis Dansk Folkeparti havde faet det pree-
cis, som Dansk Folkeparti gnskede, nemlig en
7-arig overgangsordning, ville der stadig vaek
have veaeret tre problemer tilbage: Der ville have
vaeret problemet med den udstationerede ar-
bejdskraft, udstationeringsdirektivet, som den
7-&rige overgangsordning ikke ville have aen-
dret; der ville have veaeret problemet med den il-
legale arbejdskraft, der kunne veere kommet pé
et turistvisum; der ville have veeret problemet
om; hvad der skulle ske, nar de 7 ar var gaet.
Vil hr. Langballe ikke erkende, at péd de tre
keempemaessige problemomrader ville Dansk-
Folkepartis forslag ikke have hjulpet en taddel?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil i hvert fald svare ubetmget ]a pa det sid-
ste, nemlig at de 7 &r jo pa et eller andet tids-
punkt ville veere gaet, og sa ville bade vi og
Tyskland og Ostrig og for ovrigt ogsa alle de an-
dre lande have gjort erfaringer, der gjorde det
muligt for os at deekke os mere ind.

Men jeg kan ikke forstd, at det ikke kan for-
stas, at mit svar gar ud p4, at jo, det er da rigtigt
nok, at den udstationering ogsa kan lade sig
gore under den geeldende ordning, men det, der
er tale om, er jo, at man med arbejdskraftens frie
beveegelighed seetter en belge i gang, og at man
legaliserer det, der indtil i lerdags var illegalt:
Det er nu legaliseret, og det er der, problemets
virkelig sterrelsesorden befinder sig. Faktisk er
de arbejdsforhold der er illegale fremover, uen-
delig sma i forhold til de 111ega1e forhold, der nu
er legaliseret.

(Kort bemaerkning);

Seren Sendergaard (EL): .

Jeg troz, at hr. Langballe tager fuldsteendig fejl,
for problemet er jo ikke, at en polsk handveerker

kommer herop og arbejder til overenskomst-
maessig len. Det er ikke noget problem. Det vil
der veere nogle, der gor, og de fleste vil opdage,
at det er relativt svaert, hvis de skal arbejde til
overenskomstmeessig lon, at fa arbejdet i forhold
til en dansk hdndveerker.

Nej, det, der er problemet, er lige preecis de
andre omrader, der, hvor man ikke arbejder til
overenskomstmeessig len, hvor man ikke har en
officiel arbejdstilladelse, hvor man arbejder som
illegal arbejdskraft, eller hvor man udnytter ud-
stationeringsdirektivet. Det er de store proble-
mer.

Der synes jeg jo, at det her afspejler Dansk
Folkepartis dilemma i forhold til EU. Jeg ved -
godt, at der er nogle i Dansk Folkeparti, som
egentlig er blevet EU-modstandere, men egent-
lig var Dansk Folkeparti, i hvert fald Dansk Fol-
kepartis forleber, Fremskridtspartiet, jo meget
begejstret for EU, sa leenge det bare var kapita-
lens sammenslutning med den frie beveegelig-
hed af arbejdskraft og kapital og varer. Og det er
jolige preecis det, det her er et resultat af, nemlig
den frie bevaegehghed

Det er jo noget, der bl.a. er sket med pakkeaf-
stemningen vistnok i 1986 osv. Det er altsd no-
get, der er sket, hvor Dansk Folkepartis mod-
stand virkelig var til at overse. Fremskridtsparti-
ets/Dansk Folkepartis modstand — de personer,
der har veeret med hele vejen - er jo forst kom—
met pa et senere tidspunkt. -

Sa jeg synes, at det meget godt afspejler det
dilemma, som Dansk Folkeparti har i den her .
sag, og som man altsa ikke loser med en 7-a11g
overgangsmdmng

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil gerne, inden det lykkes hr. Sfaren Sender-
gaard at 4 mig til at tabe fatningen, for det for-
ste understrege, at jeg aldrig har veeret medlem
af Fremskridtspartiet, og for det andet, at jeg har
veeret svoren EU-modstander siden 1972. Min

* modstand har ikke kunnet gges senere hen, det

var simpelt hen ikke muligt, og ]eg er fortsat
modstander. .

K1.18.10

S& hr. Soren Sendergaards bemaelkmngel

rammer bare ikke mig og rammer heller ikke
Dansk Folkeparti. Dansk Folkepartis forhold til
EU —det vil veere hr. Spren Sendergaard bekendt
- er fuldkommen entydigt. Men det er klart, at
det, som hr. Seren Sendergaard tager som et di-
lemma, er udtryk for det, at vi ma bgje os for, at
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vores EU-modstand ikke har flertal i Folketin- -
get. Sa siger vi, at nar det skal veere, kan vi sa
ikke prove at f4 en lille smule sund fornuft ar-
bejdsmarkedsmeessigt ind i de tabeligheder, der
begés. Det er det, vi forseger pé, nemlig at afbe-
de folketingsflertallets utrolige tabeligheder.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg kan forstd pd hr. Jesper Langballe, at Dansk
Folkeparti havde lidt problemer med den skens-
meessige konfiskation. Vi har jo set gentagne
gange, at anklagemyndigheden har provet at
rejse spergsmalet om krav om konfiskation. Vi
ved, at de mennesker, der har udfert arbejdet,
altsd dem, der har arbejdet illegalt, jo er-veek pa
det tidspunkt, hvor sagen skal preves ved dom-
stolene. -

Derfor kan det veere sveert, fordi en arbejdsgi-
ver selvielgelig benaegter, at det er udfert. Men
man kan samtidig se sort p& hvidt - det kan vi se
i flere af sagerne og i de domme, der er faldet—
at den pagaeldende lade eller pagaeldende byg-
ning er opfert, bare for at tage nogle eksempler.

Finder man ikke i Dansk Folkeparti, at det er
rimeligt, at man laver en skensmeessig vurde-
ring af, hvad der egentlig er fjént set i forhold til,
hvad der er udbetalt til arbejdskraft,’ og sa siger,
at her er der en skensmeessig fortjeneste i for-
hold til, hvad det ville have kostet, hvis normale
héandveerkere skulle have bygget den pa norma-
le overenskomster herhjemme? Ville det ikke
veere meget rimeligt? Synes man ikke i Dansk
Folkeparti, at det er meget godt pd den méde at
leegge skensmeessigheden ind? -

(Kort beméerkning).

Jespetr Langballe (DF):

Mit svar er: Jo, det synes vi..Det er klart atder -
ligger en retssikkerhedsmeessig risiko ved det,
men o.k., der, hvor man kan skenne, at folk tje-
ner mere ved en ulovlighed, end de betaler i be-
de, kan den skensmaessige konflskatlon veere pa
sin plads.

Men det var egentlig noget andet, jeg sagde i
min ordferertale. Det var ikke s& meget den
skansmeessige konfiskation som det, at man 54
fajer til, at hvis ikke man kan foretage den
skensmeessige konfiskation, fordi der ikke er no-
get grundlag for at skenne, s8 giver vi dem et oz-
dentligt pulver med forhﬁjede beder. Der mener’
jeg virkelig, at man sa er helt ude i vilkérlighe-
den: Nar man er i bev1sruad far folk beder, fordi
maneri bev1s1wd

Det er naesten som i »Alice i Eventyrland,
hvor der er en dronning, som hver gang hun
kludrer i det, og det gar hun hele tiden, finder
en eller anden at pege pd og s1ge1 Af med hove-
det! 54 er det, at jeg sporger mig selv: Hvorfor
laver Socialdemokratiet sidan noget? Det skulle
vel ikke veere, fordi der er en gnavende orm og
en darlig samvittighed over, at problemerne er
selvforskyldte?

(Kort berneerkning).

Lissa Mathiasen (S): :

Jeg tror, at der foreligger en misforstéelse, og lad
os & den opklaret under udvalgsarbejdet. Lov-
givningen ser faktisk sddan ud i dag, at safremt
man ikke kan foretage konfiskation, skal det af-
spejle sig i bedesterrelsen. Det er gaeldende lov-
givning. Vi mener stadig veek, at det er rigtigt -
for selve den forseelse, hvor der er brugt illegal
arbejdskraft, at have en sanktion enten i form af
bede eller frihedsstraf. Det er sanktionen for det
at beskeeftige illegal arbejdskraft.

Men derudover mener vi alts ogsé, at det er
sare naturligt og rimeligt, at man ikke skal kun-
ne tjene pa, at man rent faktisk har gjort noget,
der var ulovligt. 54 man kan sige, at det jo er to
alen ud af et stykke, men at det er to forskellige
ting. Er man ikke enig i det i Dansk Folkeparti?

(Kort bemaerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jo, men jeg har jo sagt, at det princip er vi enige
om. Folk skal ikke kunne tjene pa ulovligheder.
Men det er bare sa besynderligt formuleret, at
jeg gleeder mig til at se h;z;ringssvaret fra Advo-
katradet og Dommerforeningen ~ s& vidt jeg hu-
sker, har de faet det tilsendt — og hvad de vil sige
til, at man, nét man ikke kan konfiskere, fordi
der ikke er noget grundlag at skenne pa, simpelt
hen forhajer bederne. Ud fra hvilket skon forhe-
jer man bederne? Det betyder jo simpelt hen, at
der ingen bevisligheder er. -
KI. 18.15

Ma jeg sa foje til: Det er egentlig ikke, fordi
jeg vil gere noget seerlig stort nummer ud af det,
for sddan noget er vel, som integrationsministe-
ten sagde, tekniske knaster, som man kan file
veek. Det erbare, fordi jeg ikke kiinne lade veere
med at stille det drilagtige spergsmal: Jamen -
hvad skyldes det? Det er jo ikke typisk for So-
cialdemokratiet bare sddan at sige af med hove-
det, fordi man ikke kan bevise noget.

84 det er jo altsd mistanken om, og det var
det, der var det veesentlige for mig, at deteren
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orm af darlig samvittighed, der gnaver i Social-
demokratiet, fordi alle de virkelige problemer i

forbindelse med arbejdskraftens frie beveegelig-
hed efter gstudvidelsen er selvforskyldte.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S): R

Hr. Jesper Langballe bliver ved med at snakke
udenom.og roder sig ind i forskellige forklarin-
ger, som jeg tror der er mange, der har sveert ved
at finde bade hoved og hale i.

Jeg vil godt sperge hr. Jesper Langballe: Den-
ne sag, vi behandler nu her, handler om illegal
arbejdskraft, ikke den der gentagelse og genta-
gelse og gentagelse om arbejdskraftens frie be-
veaegelighed. Det her forslag er fremsat som et
veern mod de arbejdsgivere, som vil udnytte et
fattigdomsproblem for nogle borgere, som ikke
kan skaffe bred pa bordet, men som kan komme
herop og blive underbetalt. Det kan ikke afvises,
at det er det, det handler om.

Det, jeg sé sperger om, er: Hyvorfor vil Dansk
Folkeparti, nar de nu har s& meget imod hele
EU-konstruktionen, ikke vaere med til, at vi far

sat en bom for det, s& det her ikke kan foreg&? I -

den sidste ende laser det her problem sig jo hel-
ler ikke om 20 &r. Det her p1oblem viljo vaere der
hele tiden, fordi fattlgdom er sa udbredtide nye
lande. . .

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF): :

Det er da meerkeligt, at fru Arme-Mane Meld-
gaard ikke vil give mig lov til at have mere end
en tanke i hovedet ad gangen.

Det, fru Anne-Marie Meldgaard siger, har jeg
sagt, og det har jeg rost lovforslaget for. Jeg me-
ner virkelig, at de illegale arbejdsforhold, der
- kan veere, skal vi tage os af. Derfor har jeg sagt,
" at vi gar ind for Socialdemokratiets lovforslag,

ingen tvivl om det.

Sa fojer jeg til, at de Vlrkehg store problemer
ligger et andet sted. Skal vi sige, at der indtil nu
er 6.000 1llegalt arbejdende geester i Danmark?
Skal vi gé ud fra, at af dem er de 5.500 fra de nye
EU-lande? De er sd nu lige pludselig blevet lega-
le. Sa er der 500 tilbage fra Ukraine, Hviderus-
land, hvad ved jeg, som er illegalt beskeeftiget
her i landet. Det skal der selvlegelig goares no-
get ved, det mener vi ogs4, og derfor siger vi ja
tak til Socialdemokratiets forslag, men derfor

~ kan vi da godt synes, at der er lidt proportions- -
for Vraengmng i hele perspektivet.

(Kort bemeerkning). .

Anne-Marie Meldgaard S):

Det gleeder mig da, at Dansk Folkepartl vil st@tte
Socialdemokratiets forslag, for s kan det jo vee-
re, at vi kan f& vedtaget forslaget inden sommer-
ferien. Jeg haber da meget, at den konstruktive
tilgang, som jeg har hert nu her, forer dertil, at -
det her forslag bliver gennemfert. Det vil jeg
selvfolgelig gerne have en bekraeftelse pa.

(Kort bemaerkning). -

Jesper Langballe (DF): v

Fru Anne-Marie Meldgaard begyndte med at si-
ge, at jeg rodede rundt i det hele, sejlede rundt
osv. Nu viser det sig s8, at det er fru Anne-Marie
Meldgaard, der ikke har hert min ordferertale.
Men det skal veaere hende tilgivet, hvis hun nu
har forstdet, hvad jeg har sagt, nemlig at vi stet-
ter forslaget. Selv om det er en meget lille del af
det problem, som det danske arbejdsmarked
stér over for med hensyn til indvandret arbejds-
kraft, som forslaget loser, s& stotter vi det.

Som jeg ogsd sagde i min ordferertale, stetter
vi, at der sker noget inden sommerferien. Vi kan
slet ikke se nogen grund til, at det skal vente,
Selv om integrationsministeren siger, at det er-
sveert at veere regering, og at man skal have god
tid til tingene, s& mener vi ikke, at sd god tid er
nodvendig i det her tilfelde, .
' Kl 18.20

Anden naestformand (Poul N@dgaard)
Sa er det hr. Lars Barfoed som ordferer.

Lars Barfoed (KF): .

I Det Konservative Folkeparti er vi tilheengere af
en hard kurs over for lovovertreedelser og krimi-
nalitet. Derfor er vi ogsa tilheengere af en hard
kurs over for arbejdsgivere, som ulovligt be- -
skeeftiger udleendinge. Sadan er det.

Der er da ogsé noget, der tyder p, at de for-
anstaltninger, der er gjort indtil nu, ikke har vae-
ret tilstreekkelige. Konsekvensen af det er selv-
folgelig, at vii Det Konservative Folkeparti er
dbne over for at drefte en skaerpelse af de tiltag,.
der allerede er gjort, og ogsé over for at drefte, |
om vi kunne finde pé yderligere tiltag, der mere
effektivt kan bekeempe brugen af ulovhgt be-
skaeftlgede udlaendmge

Nar det sa geelder forslaget om en fmh;a;else
af strafniveauet, som lovforslaget jo leegger op -
til, er det da absolut en mulighed, som vi skal se
pé. Det er da klart, at det, at der er udsigt til en
mere alvorlig straf, en hejere straf, bade nér det
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geelder frihedsberovelse, og nar det geelder den
gkonomiske sanktion, nok vil fé arbejdsgivere til
atholde sig tilbage fra at beskeftige udleendinge
ulovligt, iszer hvis der ogsé er udsigt til, at det
bliver opdaget, at de gor det. Det er selvfolgelig
den anden del af det, at vi ogsé hele tiden ma ar-
bejde med, hvordan vi bedre kan f& gje pa dem,
der beskeeftiger udleendinge ulovligt, fa dem af-
sloret, pagrebet g tiltalt.

Jeg mé dog ogsé sige, at som i alle andre sam-
menheenge, skal der vaere den fornedne retssik-
kerhed, for uanset hvor alvorlige lovovertraedel-
ser der er tale om, skal der naturligvis vaere en
retssikkerhed for dem, der bliver tiltalt.

Derfor er vi ogsa i Det Konservative Folke-
parti umiddelbart beteenkelige ved de elementer
ilovforslaget, der drejer sig om et mere objektivt
strafansvar, og ogsa over for muligheden for at
konfiskere gkonomiske fordele, som i mangel af
bedre skal kunne opgeres ved et sken. Men lad
os nu se pé& de muligheder under udvalgsarbej-
det. Det bliver der jo rig lejlighed til.

For sé vidt angdr forslaget om, at man skal
kunne frakendes retten til at drive virksomhed,
som altsd er et beslutningsforslag, hvor regerin-
gen skal forpligtes til at sikre det ved gentagne
ulovligheder af denne art, er der jo, som justits-
ministeren allerede har neevnt, h]emmel til det i
straffeloven.

Jeg horte pé fru Lissa Mathiasen tldhgere i
debatten, at fru Lissa Mathiasen mente, at det s&
var noget, man normalt ikke benyttede sig af,
nér der er tale om overtraedelse af seerlovgiv-
ning. Jeg synes, at det er noget, som vi mé have
afdeekket under udvalgsbehandlingen: Hvordan
forholder det sig, og stiller det sig hindrende i
vejen for at anvende den sanktionsmulighed i
de her sammenheenge?

Her m& man jo ogsé veere opmaerksom pa, at
det er en ganske alvorlig sanktion at frakende
nogle retten til at drive virksomhed. Der skal
veere den fornedne proportion, og derfor mener
jeg ogsd, at vi mé se pa i praksis, hvorndr er det,
at man allerede i dag benytter den sanktion, og
er det s& sammenligneligt og fornuftigt i forhold
til maske at anvende den i sterre udstraekning,
nér det geelder ulovlig beskaef’ugelse af udleen-
dinge?

Igen: Vi er da ikke afvisende over for det,
men der skal veere en fornuftig proportion mel-
lem straffen og den lovovertraedelse, der begas,
og det skal ses i sammenheeng med anvendelse
af denne sanktionsform i forhold til andre lov-
overtreedelser.

Jeg synes, at vi skal fa alt det afdeekket under
udvalgsarbejdet. I det hele taget er der nok be-
hov for en neermere analyse ogsé af effekterne af
de hidtidige foranstaltninger. For selv om meget
kunne tyde p4, at de foranstaltninger ikke har
veeret tilstreekkelige, sé synes jeg godt, at vi kun-
ne have behov for at fa belyst sa teet som muligt,
hvordan foranstaltningeme har virket, inden vi
leegger os fast pé de skaerpede og ydcrhgere til-
tag, der skal gores.

K1 18.25

VieriDet Konservaﬂve Folkepa1 ti positivt
indstillede over for at se neermere pa de fo1slag,
der ligger, bade lovforslaget og for sd vidt ogsa
beslutningsforslaget.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil da godt takke hr. Lars Barfoed for en po-
sitiv tilgang til forslaget. I den forbindelse vil jeg
godt sperge: Nar hr. Lars Barfoed siger, at man
er parat til under udvalgsarbejdet at kigge pa
det for at f& det mest hensigtsmeessige — det vil
vijo altid gerne og ogsd meget gerne medvirke
til - betyder det s, at hr. Lars Barfoed er indstil-
let p4 at gore det her arbejde feerdigt inden som-
merferien, s vi hurtigt kan fa en ny lovgivning
til at treede i kraft som et bedre veern mod bru-
gen af illegal arbejdskraft? Ma vi forstd det sa-
dan?

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Vi bliver jo i dette Folketing nogle gange be-
skyldt for lovsjusk, og man kan ikke afvise, at
det endda nogle gange er med rette. Jeg ma sige,
atjeg tvivler pd, at vi i den periode, der er tilba-
ge af denne folketingssamling, kan fa en til-
streekkelig grundig belysning dels af effekten af
de hidtidige foranstaltninger, dels af de forskel-
lige yderligere foranstaltninger, der kunne kom-
me pi tale. Sa jeg regner det ikke for sandsyn-
ligt, at vi kan f4 en tilstreekkelig tilbundsgdende
analyse, inden denne folketingssamling er af-
sluttet.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

M3 jeg forstd det svar fra hr. Lars Barfoed som:
Godt forsegt, men det faldt maske alligevel ikke
helt heldigt ud, og at man alligevel fra konserva-
tiv side siger, at man venter, til regeringen kom-
mer med noget til efteraret, at man ikke er parat
til at gribe ind, selv om vi ser ulovlighederne
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flojte om ererne pé os? Er det sddan, jeg ma for-
sté svaret?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg tror roligt, at fru Lissa Mathiasen kan regne
med, at hvis regeringen ikke feler sig parat til at
gribe ind, sd foler Det Konservative Folkeparti
sig heller ikke parat til at gribe ind i den her
sammenheeng. Jeg regner det som sagt ikke for
sandsynligt, at vi kan nd dertil.

Principielt havde vi jo ikke noget imod at
gennemfpre en lovgivning inden sommerferien,
hvis det var sadan, at regeringen var parat til at
fremseette de fornedne forslag, som vi kunne
stotte. Jeg tror altsa, at dette forslag fra Socialde-
mokratiets side er fremsat s& sent i samlingen, at
det vil veere meget vanskeligt at f& den fornedne
grundige behandling af det inden sommerferi-
en.

Selv om det naturligvis er vigtigt at f& gjort
noget ved de her problemer, s tror jeg pa den
anden side ikke, at der er s& forfeerdelig meget
forgjort ved, at vi venter med at vedtage nogle
forslag til efter sommelfeneperlodens afslut-
ning.

Formanden: '
Sa er det fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF)

Ifolge straffelovens § 244 far man feengsel i indtil
3 &r, hvis man ever vold mod eller p4 anden
méde angriber en andens legeme. Jeg sé en dom,
hvor der var en; der fik en blodtud af sin bedste
ven. Den bedste ven f1k en feengselsstraf p& 3
méneder. .

Det vil sige, at ndr man har den ahnmdehge
bestemmelse, hvor folk meget ofte kommer til at
begd kriminalitet i affekt, fuldskab eller andet,
sd har hgjreflgjen ingen problemer med at fast-
seette en strafferamme pd 3 &r og mere. Nar det
drejer sig om velovervejet, gennemteenkt krimi-
nalitet, hvor man klart kan se, hvilken lovgiv-
ning man overtreeder, man kender risikoen, kon-
sekvenserne, straffen osv., man udnytter andre,
man snyder og bedrager, herunder ogsd staten,
sa har hejreflojen problemer.

Nu stér vi s& i en situation, hvor et folketings-
flertal stotter intentionerne i det her lovforslag.
Vima jo sd gé ud fra, at justitsministeren og mi-
nisteren for integration og udleendinge i feelles-
skab vil veere med til sammen med folketings-
flertallet at regulere eller sendre pé lovforslaget

- pa en sddan made, at det er forsvarlige og or-:

dentlige formuleringer hele vejen igennem sva-
rende til den méde, man ellers ville have lavet
lovaendrmgen pa til oktober.

Hvis regeringen afviser at gore det, s synes
jeg ikke, at det er godt kammeratskab. Det ma
veere sddan, at ndr man kan konstatere et flertal
for en loveendring, hvor intentionerne er klare,
men hvor der er problemer omkring konfiskati-
onen, og hvordan den sket, og problemer om-
kring formuleringen og omkring det objektive
ansvat, og om det kan vaere rigtigt, at det objek-
tive bedeansvar kan aendres til en feengselsstraf
osv.- der kan veere en lang rackke elementer i
lovforslaget, hvor jeg ogsa selv kan se, at der
kan vaere problemer — s ma vi bare forvente, at
regeringen er parat med den tekniske bistand,
séledes at lovforslaget kan blive vedtaget iden-
ne samlmg

Kl. 18.30

]eg og SF mener, det er vigtigt, at vi tager al-
vorligt fat pa den illegale arbejdskraft: Det er
vigtigt, bl.a. fordi udvidelsen er sa utrolig cen-
tral for de est- og centraleuropeeiske lande, og
derfor er det jo fuldsteendig uholdbart for den
danske befolkning, hvis man konstant medes
med antydninger, rygter osv. om, at vi mister
vores arbejde hver og én, hvis vi ikke far stand-
set den illegale arbejdskraft.

Jeg tror ikke selv p4, at det er s& slemt, som
man rygtevis herer, og jeg tror ikke pa den trus-
sel, som bl.a. JuniBeveegelsen havde pa deres
store plakat » Velkommen til 40 millioner polak-
ker«. Jeg tror ikke, at den skjulte dérlige vits om-
kring udvidelsen p& nogen méde har en sand-
hed i sig, men det er den blotte angst og utryg-
hed, jeg mener, at vi skal f& gjort op med.

Derfor vil jeg opfordre regeringen og de to re-
geringsrepraesentanter til at gere deres embeds-
veerk parat til at yde bistand i forbindelse med
udvalgsarbejdet, séledes at det her lovforslag
kan vedtages i god 1o 0g orden, inden samlmgen
slutter.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes, at der var sddan en underlig ned-
deempning af problemet, og det ma jeg indrem-
me at jeg ikke kan forsta. Jeg ved godt, at SF skal
forsvare den aftale, som SF har veeret med til at
indgd. Men vil fru Anne Baastrup ikke bekreefte,
at det faktisk er sddan, at det med den aftale, SF
har indgaet, betyder, at folk, som er kommet
hertil pa legale vilkér fra de tidligere gstlande og
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har féet et legalt arbejde, og som derefter bliver
afskediget fra deres arbejde, fra den ene dag til
den anden stér uden noget opholdsgrundlag, at
de, uanset om de matte have arbejdeti2 ar og
veeret medlem af en fagforening og en a-kasse
osv., s& ikke far en krone? Hvad skal de menne-
sker leve af? Er risikoen ikke, at lige preecis de
folk, der kommer pé legale vilkar, i forbindelse
med fyringer bliver tvunget til at soge illegalt ar-
bejde, og at det derfor er et storre problem, end
fru Anne Baastrup prover at give det udseende
af?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg héber, at den aftale, som vi har indgéet med
regeringspartierne, Socialdemokratiet, De Radi-
kale og Kristendemokraterne, kommer til at be-
tyde, at det her lovforslag ikke far den store be-
tydning, men det er jo netop for at deekke os
fuldsteendig ind, at vi i SF'synes, det er vigtigt,
at det her lovforslag bliver vedtaget.

Jeg ved godt, at Enhedslisten desveerre ikke
ville vaere med i denne her aftale, men vi fandt,
det var det rigtige at gere, og det star vi naturlig-
vis ved. Vi haber ikke, at problemet bliver sa
stort. Det er i hvert fald det, som de forskellige
repreesentanter fra de gst- og centraleuropeeiske
lande omkring Danmark selv siger det ikke gor.
Vi satser p4, at de taler sandt, og at de har en un-
derbygget begrundelse for, at det er rigtigt, hvad
de siger, og at der ikke kommer sd megen illegal
arbejdskraft til Danmark.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Ja, hébet er jo lysegrent, men de vurdermger af,
hvor mange der kommer, er jo vurderinger af,
hvor mange der kommer legalt. Det er jo ikke
vurderinger af, hvor mange der kommer illegalt.
Og det er sikkert rigtigt, at der ikke er mange,
der vil komme legalt, bl.a. fordi deres mulighed
for at fa arbejde til overenskomstmeessig lon sik-
kert vil veere relativt begreenset, men der vil jo
stadig veek veere en efterspergsel. ‘
Man vil altsd have to problemer. Det ene pro-
blem, man vil have, ernogle rige danskere, som
godt vil have udfert noget arbejde billigt, og det
andet problem, man vil have, er nogle fattige
osteuropeeere. Det bliver der jo ikke sendret pa. -

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu synes jeg, at hr. Seren Sendergaard kerer i
ring. Hr. Sgren Sendergaard kritiserede, at SF
havde indgaet en aftale, hvorefter folk kunne ar-
bejde her pa overenskomstmeessige vilkér, og sa
er der ikke noget opholdsgrundlag bagefter. Det
er altsd legal arbejdskraft, som ikke har noget
opholdsgrundlag.

Nu siger hr. Seren Sendergaard, at det, der er
problemet, er den illegale arbejdskraft: Yes, og
det er s8 ogsa det, vi forseger at reparere p4 med
det her lovforslag. Det er derfor, SF stetter lov-
forslaget.

Formanden:
Sa er det fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Kl 18.35
Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre har grundleeggende en
overvejende positiv holdning til de to forslag,
der er fremlagt her: lovforslaget om eendring af
udleendingelovgivningen og beslutningsforsla-
get om frakendelse af retten til at udeve virk-
somhed for arbejdsgivere, der beskaeftiger ille-
gal arbejdskraft.

Vi er for en eget strafudméling. Om det skal
veere helt op til 3 &y, eller om det blot skal veere
en fordobling, som integrationsministeren
neevnte, vil vilade vaere op til forhandhngeme i
udvalget.

Vi er, ligesom flere andre ordferere har
neevnt, ogsé lidt beteenkelige ved den sidste del,
nemlig det objektive ansvar. Vi er ogsa lidt be-
teenkelige ved det sgede sken ved fortjeneste af
bedemmelsen. Men hvor tidligere ordferere har
brugt disse beteenkeligheder til at tage afstand
fra forslaget, vil vi gerne bruge det som et afseet
til at sige, at vi grundleeggende er positive over
for forslaget.

Vi vil gerne diskutere de her tmg iudvalget,
og hvis det skal veere muligt at skaffe et flertal,
hvad meget tyder pa, sa vil vi gerne vaere med
til at udforme nogle sendringsforslag, som ger,
at disse beteenkeligheder, jeg har neevnt her, kan
blive manet i jorden.

Noget af det, der har generet os meget i den
forlebne tid, er selvfelgelig, at bederne eller de
gkonomiske afsavn, som en arbejdsgiver har
méttet lide efter at veere blevet afsleret i at be-
skeeftige illegal arbejdskraft, ikke har stdet i et ri-
meligt forhold til den fortjeneste, arbejdsgiveren
har kunnet fa, og derfor er der stadig veek incita-
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ment til at anseette 1llega1 arbejdskraft. Det, der
har veeret problemet, er jo, at bedeniveauet hat -

vaeretfor lavt eller- konflska’aonsmuhghedeme k

har veeret for svage.

Pengepungen er nu engang den pmmeste le— -
gemsdel pa de fleste arbejdsgivere, og derfor er .

det dér, vi skal seette ind og serge for, at det ikke
kan betale sig; s& vil incitamentet selvf;algehg
forsvinde. . -

Vi medvirker meget geme tilen pos1t1v frem--

drift i udvalget i forbmdelse med det her for--
slag. .

(Kort bemaerkning)k
Per Dalgaard (DF):

Jeg vil gerne sperge fru Elisabeth Arnold som. ]ob.

repraesenterer et parti, der har forstielse for -
mange ting og sager og retfeerdighed her i sam-

fundet, om den frademmelse af retten til at dri-

ve virksomhed ogsé geelder de ejere af kiosker
og pizzariaer, som svindler i ét veek i de store -
danske byer.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Naturhgws gor det det. Loven geelder for alle

ogsa for de pizzariaer, som hr, Per. Dalgaard
neevner. Sddan erloven.

(Kort bemaerknmg);

Per Dalgaard (DF): oo o

- 84 vil jeg.ogsa sperge De Radikale, om de har et
bud pé, hvor stort et omfang det her, hvor der
0gsa er tale om reparation af carporte og huse i
forbindelse med den svindel, der foregar pa de

: fernaevnte steder, egenthg har.

(Koxt bemaelknmg)

Elisabeth Arnold (RV):

* Jeg har ikke, som: tldhgere ordfgrere ogqa har
sagt at de ikke havde, foretaget persorilig re-,
search p& omrédet. Jeg mé henholde mig til den
statistik, der findes i politiets arsrapporter om,
hvilke typer forbrydelse der florerer i samfun-
det, hvilke domfeeldelser der sker. Og det er de

eneste statistikker, jeg har at henholde mig til.

Formanden: .
Saer det hr. Stz;ren Sendergaard som ordfmer

Saren Sendergaard (EL)

Lad mig sl4 fast fra starten, at Enhedshsten stot-
ter alle tiltag, som kan medvirke til-at begraense
arbejdsgiveres og privatpersoners misbrug af il-

legal arbejdskraft, og derfor er vi ogsa positive
over for-de to forslag, som vi behandler her.

. Sagen e1, at misbrug af illegal arbejdskraft ud-
gor en reel tiussel, ikke bare en imagineer, men
en reel trussel mod anstaendige lon- og arbejds-
forhold ikke alene for dem, der arbejder illegalt,
men ogsd for dem, der organiseret arbejder in- -
den for de berorte brancher og arbejdsomréder.

Et af de mest udsatte omrader er rengerings-
branchen. Siden RestaurationsBranchens For-
bund i 1991 offentliggjorde et omfattende mate-
riale om de sékaldte piratrengeringsselskaber, |
har problemets omfang veeret velkendt. Piratfir-
maerne opererer ved hjeelp af en usken blanding
af sort og illegalt arbejde, og over for de ansatte
bruges ofte mafialignende metoder for at undgs,
at myndigheder, fagforeninger eller andre far -
kendskab til, hvad der reelt foregér.

Problemet med kontrol af firmaers misbrug af
illegal arbejdskraft forsteerkes af, at firmaerne tit
udferer opgaver, som er udliciteret af restauran-
ter og hoteller. Her vil jeg igvrigt fremheeve, at
det ikke handler om sma lumre veertshuse og

* . hoteller i sidegaderne. Listen over steder, som

Told og Skat de seneste &r har afsleret illegalt ar-
bejde pa, omfatter bl.a. restauranter i Tivoli i in-
stederne Café Ketchup.og Victor og luksushotel-
ler som D' Angleterre og Marriot. . «
Her harvi i gvrigt at gere med et omr ade, o
hvor der savnes lovgivning, der kan gare hotel-
lerne og restauranterne medansvarlige for, hvad
der foregar pé deres arbejdsplads.. .© - - :
I dag kan ledelsen bare torre ansvaret af pa et
udefrakommende firma. Som direkteren for
D'Angleterre sagde; da Told og Skat afslerede il-
legal arbejdskraft pa hotellet: »Det var en under-
leverander, der havde ansvaret for.de opvaske-
re,. der blev taget af politiet. Det mener ]eg lkke

jeg ] kan drages- t11 ansvar fo1 «

. K1. 18.40
Problemet er, at. manden ha1 ret. Det erikke i

- dag muligt at péleegge ham et medansvar og det-

pé trods af, at hotellernes og restauranternes af-
taler med piratrengeringsfirmaerne tit ligger pd
etniveau, hvor det simpelt hen ikke kan lade
sige gore at give de.ansatte noget; der ligner
overenskomstmaessig len. Det problem lases i
ovrigt ikke af de to forslag, vi behandler her."

- Fra Enhedslistens side har vi tidligere fremsat
forslag om; at firmaer, der udliciterer serviceop-
gaver, skal kunne geres medansvarlige, hvis un-
derleverandererne gor brug af illegal eller sort- .
arbejdskraft, et forslag, som vi vil genfremsaette i
neeste samling, -
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Nar vi snakker om ansvar, er det for mig at se
sldende, at lovgivningen aktuelt tenderer mod at
behandle forbryderne mildere end ofrene. De ar-
bejdere, der som sidste udvej for at kunne for-
sorge sig selv og deres familie arbejder illegalt i
Danmark og bliver misbrugt til at arbejde under
kummerlige vilkér, straffes gjeblikkelig med
hjemsendelse, mens arbejdsgiverne enten slip-
per helt fri for straf p& grund af uvidenhed eller
kun straffes med bader i en starrelsesorden, s&
det end ikke opvejer deres gevinst ved at under-
betale folk.

Mange af de sager om illegalt arbejde, vi har
veeret vidne til de seneste ar, handler om private
bygherrer, som hyrer ekstremt billig arbejdskraft
til at renovere deres luksusvillaer. Et af de sene-
ste eksempler er direktoren for Noa Noa, som
blev grebet pa fersk gerning i at benytte illegal,
polsk arbejdskraft pa sin grund ved Esrum Se.
Der er altsa ikke tale om mennesker, der af nad
bryder landets love for at f& tag over hovedet.

Som bekendt indeholder de to forslag dels en
udvidet strafferamme for dem, der misbruger il-
legal arbejdskraft, dels en mulighed for at fra-
kende arbejdsgivere, der bliver snuppet gentag-
ne gange, retten til at drive virksomhed. Til en
vis greense er jeg enig med forslagsstillerne i, at
foraget straf kan have en preeventiv virkning i
den slags sager. Men jeg vil ogsa godt tilfeje,
som vi har veeret inde pé tidligere i debatten, at
ogsé pa dette omrade er der brug for andre initi-
ativer end blot oget straf.

Vi har tidligere her i Folketinget vedtaget et
teettere samarbejde mellem myndighederne og
de faglige organisationer med henblik pa for-
bedret kontrol og hurtigere indgriben over for
de arbejdsgivere, der misbruger illegal arbejds-
kraft. Det er et initiativ, som Enhedslisten bakker
op. Men jeg mener ikke, at vi dermed kan tro, at
den hellige grav er vel forvaret.

Jeg vil her fremhaeve et problem, som er skabt
af partierne bag aftalen om overgangsregler i
forbindelse med estudvidelsen. I bestraebelserne
p& at veere sé restriktive som muligt, ikke over
for arbejdsgiverne, der teenkes at misbruge billig
arbejdskraft fra Dsteuropa, men over for de @st-
europziske arbejdere, har gstaftalepartierne
skabt en ladeport for illegalt arbejde. Sagen er jo,
at en gsteuropeeer, der kommer her til landet og
arbejder pé ordineere vilkér, bliver ladt gkono-
misk i stikken, hvis vedkommende mister sit
job. Ingen kontanthjeelp, ingen arbejdslesheds-
dagpenge, men trods alt mulighed for at blive

her ilandet i op til 6 maneder for at sege et nyt
job.

Enhver, der vil gore sig ulejlighed med at seet-
te sig ind i den esteuropeeiske arbejders situati-
on, kan se, at vedkommende vil veere ret s& mo-
tiveret for at patage sig et neesten hvilken som
helst arbejde for at kunne overleve i de 6 méne-
der og dermed forleenge fristen for at kunne
fortseette sin tilveerelse i Danmark. Og det er ma-
ske ogsé forstaeligt, hvis de esteuropeeiske ar-
bejdere risikerer at f4 et lettere anstrengt forhold
til det danske samfund, hvis de efter at have ar-
bejdet, efter at have skabt profit til arbejdsgive-
ren, have betalt skat og moms i3, 4 eller 5 r som
tak f&r en fyreseddel, en udvisning og nul kro-
ner derefter.

Jeg mé altsa sige, at jeg savner lidt mere strin-
gens, lidt mere logik og konsekvens i bl.a. for-
slagsstillernes bestraebelser pa at begreense ar-
bejdsgivernes misbrug af illegal arbejdskraft.
Men det eendrer ikke ved, og det vil jeg godt
gentage, at Enhedslisten stotter forslagene.

Formanden:
S4 er det fru Bodil Kornbek som ordferer.

Bodil Kornbek (KD):

Socialdemokratiet har fremsat to forslag, der
skal skeerpe straffen for arbejdsgivere, der be-
skeeftiger illegal arbejdskraft.

Illegal arbejdskraft er selvfelgelig fuldsteen-
dig uacceptabel. Den er jo med til at undermine-
re hele arbejdsmarkedet. Hele erhvervslivet,
som folger reglerne, kan blive udkonkurreret
ved illegal arbejdskraft, for ikke at tale om, at ar-
bejdsledige har ringere mulighed for at fé job.
Og s4 er der skatten og alle de andre ting. Illegal
arbejdskraft er uacceptabel.

Derfor er vi selvfelgelig ogsé enige med for-
slagsstillerne i, at vi mé sikre os mod, at der bli-
ver ansat illegal arbejdskraft i Danmark. Og vier
positive over for de her to forslag. '

KL 18.45

Det ene forslag, L 217, vedrerer bla. forhejel-
se af strafferammen fra 1 til 3 ar i de situationer,
hvor en arbejdsgiver beskeeftiger personer, der
ikke har retskrav pa opholdstilladelse i Dan-
mark, og som heller ikke har arbejdstilladelse.
For de personer, der har retskrav pa opholds- og
arbejdstilladelse, men som ikke har den forned-
ne arbejdstilladelse, skeerper man straffen fra 1
til 2 &r. Det er vi positive over for.

Et andet element i det forslag er s& spergsma-
let om objektivt ansvar, og det er vi ikke begej-
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strede for. Men det skal jo ikke hindre os i, at vi
under udvalgsarbejdet gar meget konstruktivt
ind i behandlingen af det, da vi mener, det er
vigtigt, at der er fokus pa det omrdde. Og vi ser
gerne nogle stramninger S& der regner vi med at
vi kan blive enige om et eller andet.

Det andet forslag, B 168, medferer, at arbe]ds-
givere, der gentagne gange beskeeftiger illegal
arbejdskraft, bliver frakendt retten til at udeve
virksomhed. Fint. Men der synes jeg, det er vig-
tigt, at vi far preeciseret, hvor leenge en fraken-
delse af retten til at udeve virksomhed skal vare.

Jeg mener, at der i forslaget stér noget om, at det -

eventuelt kan vare op til 5 &r. Men jeg synes, det
er vigtigt, at det nejagtig bliver preeciseret, hvad.
det er, vi taler om, ogsd med hensyn til de ar-
bejdsgivere, der nu vil komme i klemme i det
her, sddan at de er klar over, at det er det her, der
kreeves, og at det er det her, straffen er.

Men det er sddan nogle smating, som vi gerne
ser pa under udvalgsarbejdet. Ellers er vi meget
positive over for intentionerne og forslaget i sin
helthed, sa vi vil kunne stotte med et par sméeen-
dringer.

Formanden:
54 er det ordfereren for forslagsstillerne, fru Lis-
sa Mathijasen.

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt starte med til alle ordfererne at sige
tak for debatten. Jeg synes faktisk, den har veeret
god. Det er klart, at man nok ikke er mindre til-

freds, nar der har tegnet sig et flertal for at viile

rykke pé det her omrade.

Jeg er jo nedt til at sige, at ingen skal veere i
tvivl om, at det her ikke er-et udtryk for, at vi fra
Socialdemokratiets side pludselig har haft et on-
ske om at udvise stor ildhu. Nae, med de een-
dringer, der blev lavet i 2001, troede vi faktisk, at
de sanktioner ville veere med til at skabe s8 me-
get konsekvens, at man ikke enskede at udnytte
brugen af illegal arbejdskraft. Men hvis vi s&
kigger lidt pa, hvad der er sket siden, sa har vi
méttet konstatere, at det ikke har rakt. Tveerti-
mod tyder noget pa, at det i de'senere &r er eska-
leret til trods for de stramninger.

Det, der s8 har vaeret vores idé med det her,
har veeret at f& en flertrinsraket etableret. Og
netop derfor tog vi sidste r sammen med andre
partier op at fa lavet de der regionale netveerk i
form af, at vi fik en vedtagelse igennem her i
Folketinget, som palagde regeringen, at der
skulle etableres regionale netveerk med politi,

Told og Skat og med arbejdsmarkedets parter.
De er kommet godt op at std, stort set alle vegne,
her over vinteren.

Det neeste initiativ var, at vi kom med et be-
slutningsforslag om praktikanter fra tredjelan-
de. Hersé vi nemlig ogsa, hvordan nogle fandt
en smutvej til at have illegal arbejdskraft under
deekke af, at de havde praktikanter. Det har vi
ogsa faet pa plads.

Hvad var sd neeste skridt? Ja, det var selvfal-
gelig at sige: Godt, nu har vi altsé ogsa en del
domme, der er faldet, nu ma vi kigge pa, hvor-
dan sanktionerne skal skrues sammen. Vi har jo
mattet konstatere, at netop som sanktionerne
har veeret skruet sammen, sd har vi set, at spe-
cielt pa visse omrdder er det vokset igennem de
senere ar.

Jeg vil godt sige, at vi betragter det at f4 dan-
net netveerk som veerende naesten at gere folk til
grin, hvis man samtidig siger: Fint, I knokler, og
politiet kommer ud og far fat i de mennesker,
der arbejder illegalt, hvis der s& ikke samtidig er
en sd kraftig sanktion, at det fir en preeventiv ef-
fekt i forhold til dem, der direkte har udnyttet il-
legal arbejdskraft, og ogsé far andre til at sige:
Den her tanke skal jeg i hvert fald ikke ind pa.
Det skulle gerne have en dobbelt effekt. Og der-
for synes vi, at tiden er rigtig til at komme med
det. .

Jeg vil ogsa godt sige, at jeg selv mener, at det
er meget velovervejet, at det er meget gennem-
teenkt, og vi synes bare, at det er en hilsen om, at
vi ikke vil acceptere brugen af den her illegale
arbejdskraft.

Vi kommer jo ikke uden om, at hvis ikke vi
havde arbejdsgivere, der ville bruge illegal ar-
bejdskraft, s& havde vi heller ikke noget pro-
blem. Jeg vil sige det p& den mdde, at de menne-
sker, der kommer her til landet og er parat til at
arbejde for en billig penge, jo typisk er menne-
sker i ned. Jeg har for brugt udtrykket, at nogle
af de arbejdsforhold, vi har set, neermest har lig-

net slaveri. Nar vi ser, hvad det er for usle for-

hold, mange af dem har mattet bo under, sé er
det noget, del er sa gnmt at vi godt kan undvee-
re det.
Kl. 18.50

Og der er ingen tvivl. Der er en klar arsags-
sammenheeng: Hvis ikke vi havde de her ar-
bejdsgivere, sa havde vi heller ikke det her ille-
gale arbejde, og derfor synes vi altsd, at deter -
vaesentligt at gé ind og v1rke11g gore den her

_ indsats.
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Nar vi leegger op til en kraftig eendring af bo-
derne, er det, som jeg tror ogsa fru Elisabeth Ar-
nold sagde, fordi et af de steder, hvor det gor
ubehagelig ondt, er, ndr man bliver ramt tilpas
hérdt pd pengepungen. Jeg anerkender, at det er
meget hardt at heeve udgangspunktet for bade-
storrelserne fra 10.000 kr., som de i dag er pr.
mand pr. méned, til at sige 160.000 kr. pr. mand
pr. maned, men jeg kan alligevel ikke lade veere
med andet end kort at preve at sperge, hvad det
er for nogle domme, vi ser, der er faldet.

Vi har en sag, der er afgjort i Vestre Landsret,
hvor man har taget en arbejdsgiver i at have tre
litauiske statsborgere i arbejde. Man siger endda
fra Vestre Landsret, at man fandt, at arbejdsgive-
ren i hvert fald havde handlet groft uagtsomt.
Tre mand - og en bode udmalt til 15.000 kr.

Vi har en anden sag: Jstre Landsret, beskaef-
tiget fire personer, tre polakker og en tjekkisk
statsborger Landsretten stadfeestede den idemte
bade pa 15.000 k.

54 har vi haft en sag her i efterdret, hvor der
var otte illegale, der var blevet taget. Byretten
udmalte baden til 60.000 kr., og samtidig kunne
anklagemyndigheden ikke f& medhold i sin pa-
stand om konfiskation, idet retten bemeerkede,
at den tiltalte neeppe havde haft nogen stor for-
tjeneste for feerdiggerelsen af den hal, som de
udenlandske arbejdere var beskeeftiget med. Alt
ialt var den neeppe blevet meget billigere, end
hvis et dansk firma havde opfert den fra grun-
den.

Jeg mener slet ikke, der skal tages hensyn til,
om man har sparet noget, men jeg synes i hvert
fald, at de f& domme, som jeg har leest op, meget
Klart viser, at det her ingen preeventiv effekt har.
Det far ingen til at lade veere med at gere det.
Hyvis nogen kan se deres snit til det og er tilpas
anlebne i moral, s& er de parate til ogsa at ville
anseette illegal arbejdskraft.

Der blev sagt fra Venstres ordferer, hr. Freddy
Dam, at for Venstre var opdagelsesrisikoen vig-
tigere. Hr. Freddy Dam mente ogsa, at det, at op-
dagelsesrisikoen var hej, vejede tungere for
dem, der brugte illegal arbejdskraft, end bedens
storrelse. Jeg tror ikke, det betyder sa meget, at
man bliver opdaget, for man er &benbart sa an-
lgben, at man er parat til at have den konkurren-
ceforvridning over for andre, parat til at misbru-
ge mennesker. Derfor tror jeg ikke, at opdagel-
sesrisikoen teeller s& meget. Nee, det, der teeller,
er: Kan det betale sig? Og derfor ser vi stadig
vaek nogle fortseette, og det er det, vi vil stoppe.

Dansk Folkeparti rejste nogle spergsmal, og
dem synes jeg absolut vi skal ga ind i. Jeg vil el-
lers godt sige tak for en positiv holdning fra
Dansk Folkeparti. Men der var én ting, der slog
mig. Det blev sagt af Dansk Folkepartis ordferer,
hr. Jesper Langballe, som om man kun mener, at
det her er et problem i forhold til de tidligere
osteuropaeiske lande, dem, der nu er kommet
med i EU fra her 1. maj. Vi anser ikke kun det
her som et problem i forhold til de nye europae-
iske lande, vi anser det ogsd som et problem i
forbindelse med personer, der kommer fra tred-
jelande, og vi er lige optaget af at sige over for
begge grupper: Vi vil ikke acceptere, I kommer
her til landet. Vi vil ikke acceptere, I er her i lan-
det og bliver brugt som illegal arbejdskraft.

Hr. Lars Barfoed sagde, at man gerne ville
statte, men ville alligevel afvente regeringen, og
det var vel egentlig ogsa det, der 14 fra Venstres
side. Man vil gerne stotte, fordi man ikke kan
lide at sige, at man godt vil gd ind for illegal ar-.
bejdskraft, og derfor tager man afstand, men
konsekvensen af at ville g& ind og gribe ind for
alvor er der ikke.

Jeg ma ogsa sige, at ndr integrationsministe-
ren siger, at vi jo nu har faet netveerk, at vijo nu
har faet nogle ting op og sta, sa lad os nu vente,
vi kan vente til efteraret, sa synes jeg ikke, vi har
tid til at vente. Der skal ske et indgreb nu, og det
er ogsa grunden til, at vi er kommet med forsla-
get. .

K1 18.55

Vier da selvfglgehg glade for, at integrations-
ministeren er positiv med hensyn til overhove-
det at ville gé ind og se pa spergsmalet. Derfor
héber jeg ogsa, at det kommer til at give sig ud-
slag i, at begge ministre konstruktivt vil veere
hjeelpsomme under udvalgsarbejdet.

For der er stillet nogle spergsmal. Der er stil-
let nogle spergsmal om god tro. Og jeg vil godt
sige, atjeg endnu aldrig har medt en person, der
er i stand til at forklare mig, hvordan man kan
ansette illegal arbejdskraft og samtidig veere i
god tro.

Alene af den grund, at man ved, at man ud~
betaler en lon, der er langt, langt, langt under,
hvad den overenskomstmeessige len er pa omra-
det. Allerede der ved man jo, at der vistnok er et
eller andet galt. Og sé er der i pvrigt en reekke
andre aspekter, nar man ser pa, hvordan de her
arbejdsforhold fungerer. Si der er ingen af de
her arbejdsgivere, der kan komme og s1ge Vi
handlede i god tro. :
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Nar vi taler om den skensmeessige konfiskati-
on, vil jeg stadig vaek sige ogsa som den dom,
jeg leeste op, at jeg og vi ikke har folt det riime-
ligt, at man bogstaveligt kan se, at her star en la-
de, her stér en svinestald, og hvad ved jeg, men
eftersom de mennesket, der har udfert det, er
smidt ud af landet, s§ er der altsa ikke mulighed
for at f& den bevisbyrde fulgt op, som 'man skul-
le. Og dermed har man altsd ikke fra anklage-
myndighedens side kunnet lofte ensket om at f&
konfiskeret fortjenesten:

Det gjeblik, og vi taler selvfalgelig kun om
det gjeblik, hvor man kan se sort pa hvidt, at der
altsa her er foregdet det og det, mener jeg ogsa,
det er rimeligt at sige, at s& ma man kunne an-
laegge det sken og ikke et'sken over, hvor dyrt
det er blevet, fordi de kun ndede at blive halvt
feerdige, inden de blev taget Nej, et sken over,
hvad man reelt har sparet pa at f& bygget en
stald, eller hvad. det métte veere.

Og ndr man ser pa, hvor nejeregnende dom-
stolene har veeret med ikke at ville lofte anklage-
myndighedens enske om netop pa nuverende
tidspunkt at ga ind og lave konfiskation, sa er
jeg meget overbevist om og har tiltro til, at man
ogsé fra domstolenes s1de sagtens kan vu1de1e
det her.

Jegblev ogsa spurgt om, hvor stort vi egentlig
tror, at omfanget er. Det var Dansk Folkeparti,
der stillede sporgsmalet. Ja, det, der er proble-
met, er, at vi kan se, at det stort set er sddan, at
lige sa tit som nar nogen er ude, bliver der ogsé
antaget illegal arbejdskraft.

Jeg ved, at man siger for Kebenhavnsomra-
det, at hvis maner ude hver dag, s vil der nok
veere et par stykker, der ryger i feelden hver dag.
Det andet, jeg kan sige, er, at man inden for byg-
geriet siger, at man har en vurdering, der siger,
at det bare inden for det omrédde drejer sig om
mellem 6.000 og 7.000 personer pa arsplan. Mar
har ogsé 1 2002 lavet en vurdering fra bygge- og-
anleegsbranchen, som vurderede, at alene skat-
teunddragelsen udger omkring 500 mio. kr. Det
synes vi ma siges at veere ganske meget og gan-
ske mange mennesker.

54 altsa tak til de forskellige ordferere. Tak for
en positiv holdning. Der er ting, der er blevet:
rejst sporgsmal om. Dem héberjeg at vi pa en let
og smertefri, men ogsa en god og konstruktiv
made kan fa kigget pd i udvalget. Og jeg héber, -
at vimed det her ogsé kan fé sat s& meget skub i
sagen, at vi inden sommerferien kan:fa de her to
forslag vedtaget, saledes at vi sikret, at sa snart
de er tr&dt i kraft; ved enhver arbejdsgiver, der

ensker at beskeeftige illegal arbe]dskraft at det
s& kommer til at koste.

Og det er der, jeg rent faktisk tror, at effekten
vil vaere. Det kan ikke og det ma ikke kunne be-
tale sig at anvende illegal arbejdskraft.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Vi har nu hert f.eks. hr. Seren Sendergaards ind«
leeg om 7-&rs-reglen, at den egentlig ikke ville

- have medfert nogen eeridringer. Den kan omgas,

og det der udstationeringsdirektiv ger, at det
faktisk ikke ville have haft nogen effekt allige-
vel. Hr. Jan Petersen siger, at den eneste mulig-
hed for at deemme op for illegal, som nu er legal,
arbejdskraft, rent faktisk er faglige ak‘av1tete1,
altsa blokade af en virksomhed.

Hvilke problemer vil denne het store sag, -
demme her store EF-udvidelse, nu medfere for
dansk arbejdskraft? Hvilke problemier vil den al-
mindelige danske arbe]der egentlig blive udsat
for i de kommende ar pa grund af denne keem-
peudvidelse, og fordi arbejderne fra de nye lan-
de ikke mere er her illegalt, men legalt?

i K1.19.00

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Vi kan jo ikke sige mere p& nuveetende tids-
punkt, men det er vores og ogs& min klare tro, at
i det gjeblik, folk fra de nye EU-lande métte on--
ske at komme hertil for at arbejde og vel at meer-
ke med arbejdstilladelse, som jo et forudseetnin-
gen for, at de ma arbejde her, bliver det pa lige-
veerdige betingelser imed vore egne lonmodtage-
te. Derfor tror jeg ogsé, det er begréenset, hvor
mange der overhovedet vil komme hertil, for fra
arbe]dsglvel side har man jo netop haft interesse
i at f4 nogle herop for at arbejde b1111gt og udnyt-
te dem groft.. -

Vores vurdering er, at netop pa grund af over-
gangsordningen, hivorefter der kreeves arbejds-
tilladelser — det ligger jo ogsa i estaftalen — vil
der ikke komme szerlig mange her til lanidet. Til
gengeeld ved vi, at forudsastningen for, at de kan
komme i arbejde pé lovlig vis, er netop, at de
skal have arbejdstilladelse, og at den danske
model respekteres, og det synes vi er afgerende.

(Kort bemeerkmning).

Per Dalgaard (DF):

Safremt en udenlandsk arbejdsgiver far en en-
treprise i Danmark til at udfere et eller andet
job, er han vel ikke underlagt de danske arbejds-
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markedsregler, og sa ma hans folk vel kunne ar-
bejde under de regler, som geelder der, hvor de
kommer fra?

Jeg kan egentlig ikke se, at det kan hjeelpe no-
get som helst, at vi siger, at de danske overens-
komster skal overholdes. Udleendingene er jo
ikke overenskomstansatte i Danmark, de atbej-
der for en udenlandsk arbejdsgiver, der far en
opgave i Danmark, sd hvordan vil den problem-
stilling egentlig kunne afhjeelpes af de forhold,
fru Lissa Mathiasen taler om? Hvordan skal de
kunne gore det godt for udenlandsk arbejds-
kraft her i landet? ~

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg er meget sikker pd, at allerede fra dag et, nar
en sddan arbejdsgiver stdr her i landet med et
hold arbejdere, der skal arbejde her, vil man fra
fagbevaegelsens side kende sin besggelsestid og
lave overenskomst. Nar vi ser pa forholdene i
byggefagene rundtomkring, er man jo netop op-
taget af, at der skal laves overenskomst med det
samme. Jeg tror egentlig, at de arbejdsgivere,
der kommer herop, ogsa er klar over det, men
ellers er der jo noget, der hedder blokader og
den slags.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): v

Fru Lissa Mathiasen var s& venlig at referere min
ordferertale og sagde i den forbindelse, at Det
Konservative Folkeparti pé trods af en principiel
stotte til at skeerpe foranstaltningerne ikke ned-
vendigvis er parat til at gennemfere lovgivnin-
gen pé denne side af den medefri sommerperio-
de. Fru Lissa Mathiasen sagde ogsa, at det var
nok - nu citerer jeg efter hukommelsen — fordi vi
ikke kan lide at sige, at vi gar ind for ulovlig ar-
bejdskraft. Det kunne meget vel lyde som en
useedvanlig grov insinuation.

Jeg héber ikke, det var tilfeeldet, men jeg skal
bare sla fast, at Det Konservative Folkeparti na-
turligvis vender sig steerkt imod brug af ulovlig
arbejdskraft, for vi har ikke grund til andet. Men
nér vi ikke er parat til at gennemfere lovgivnin-
gen meget hurtigt, er det, fordi vi gerne vil sikre
0s, at lovkvaliteten er i orden, og at retssikkerhe-
den er i orden.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det, der 14 i min hentydning, var egentlig, at jeg
undrer mig sdre over, at man fra konservativ si-

de, fra Venstres side og fra regeringens side ikke
har veeret lige sa bekymrede som os over at se,
hwvordan tingene stille og roligt er skredet, og at
man den ene gang efter den anden kan afslere
nogle, som arbejder illegalt. Sa far man nemt
den tanke, at det méaske er lidt svaerere at fare ud
med bél og brand, nér der er tale om arbejdsgi-
vere, som traditionelt er de borgerlige partiers
venner.

Jeg gleeder mig over — det sagde jeg faktisk
ogsa til bade den konservative ordferer og mini-
steren — at man fra alle partiers side trods alt si-
ger, at her skal der gribes ind. Men jeg gleeder
mig ikke over, at man synes, det kan vente til ef-
terdret, for vi har ingen tid at spilde. Der skal
gribes ind hurtigst muligt.

(Kort bemeaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Det er skuffende, at fru Lissa Mathiasen overho-
vedet kan antyde, at Det Konservative Folkepar-
ti skulle holde handen over arbejdsgivere, der
anseetter medarbejdere fra udlandet ulovligt,
blot fordi de er arbejdsgivere. Det ligger Det
Konservative Folkeparti meget fijernt, kan jeg si-
ge. Vi vender os imod enhver form for lovover-
treedelser og kriminalitet, uanset hvem der be-

gér dem.
KL 19.05

(Kort bemerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg undrer mig bare over, at da vi sidste ar hav-
de diskussionen om at f& dannet de netveerk,
som netop skulle indfange de mennesker, der
anseetter illegal arbejdskraft, var det altsd oppo-
sitionen, der matte stille forslaget, og regeringen
gav sig forst, da den kunne konstatere, at den
kom i mindretal. Tilsvarende fik jeg heller ikke
ligefrem de mest rosende ord med pa vejen, da
jeg kom med forslaget om, at reglerne for prakti-
kanter fra tredjelande skulle strammes op, men
regeringen gav sig, fordi den s3, at jeg havde ret.

Nu bliver regeringen igen nedt til at give sig,
fordi vi er et flertal, der siger, at vi ikke vil finde
o0s i tingene, og det er den fodsleebende hold-
ning, jeg egentlig ikke forstar. Vi burde jo alle
samimen veere totalt enige og alle sammen veere
optaget af, hvordan vi kan komme det uveesen
til livs. '

Jeg vil ogsa sige, at jeg synes, det er urimeligt
over for de arbejdsgivere, som knokler for at fa
tingene til at heenge sammen, at de skal opleve
den konkurrenceforvridning. Det undrer mig, at
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man ikke sagde allerede sidste 4r, da vi tog de
forste skridt, at nu ma4 vi alts& ogsa have kontrol
over det her. Man har dog et godt apparat, nar
man sidder med regeringsmagten.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Som jeg sagde i min ordferertale, er Enhedsli-
sten enig i de to forslag, s jeg ser ikke nogen
selvsteendige argumenter for, at vi skal tale os
leengere vaek fra hinanden. Men jeg mé indrem-
me, at jeg bliver provokeret, ndr den socialde-
mokratiske ordferer siger, at man har sikret ost-
arbejdere ligeveerdige betingelser, for det er jo
ikke sandt.

Sandheden er den, at gstarbejdere, som kom-
mer hertil pd basis af den aftale, som Socialde-
mokratiet har lavet sammen med de andre EU-
partier, kan arbejde i Danmark i drevis, kan beta-
le skat i Danmark i drevis og kan veere medlem
af en fagforening i arevis, men i det gjeblik, de
bliver fyret, er det ud af vagten uden en krone.
Der er ikke noget, der hedder bistandshjeelp, og
ikke noget, der hedder arbejdsleshedsunderstet-
telse. De kan sdgar vaere medlemmer af en a-
kasse og betale til den uden at f4 noget ud af a-
kasse-medlemskabet.

Det er ikke ligeveerdige vilkar, og det er lige
preecis den ladeport, Socialdemokratiet og de
andre EU-partier har veeret med til at 4bne. Det
betyder, at folk, der kommer hertil p4 legale vil-
kér, kan veere her i 6 méneder uden nogen ind-
teegt; efter at de er blevet smidt p& gaden af ar-
bejdsgiveren, og hvad gor de s&? De forsgger
selviolgelig at f4 sig en indteegt, bl.a. ved sort ar-
bejde. Det er hverken ligeberettigelse eller an-
steendige vilkar, og det synes jeg den socialde-
mokratiske ordferer skulle erkende.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S): '

Jeg ved godt, at hr. Seren Sendergaard er meget
_optaget af det problem, og det er ogsa fair nok.
Men jeg tror ogsd, det er drsagen til, at hr. Seren
Sendergaard kun herer det, han vil here, for jeg
sagde ikke det, jeg nu er blevet citeret for.

Jeg henviste til, at de mennesker, der matte
komme hertil fra de nye EU-lande og far ar-
bejdstilladelse, har krav pa at f4 den samme lon
som danske lenmodtagere, og at der derfor ikke
er nogen forskel, s& en arbejdsgiver kan slippe
billigere. Lennen skal veere den samme. Det var
faktisk det eneste, jeg konstaterede, men jeg tror,

hr. Seren Sendergaard enskede, jeg havde sagt
noget andet.

Jeg er ogsa nedt til at sige til hr. Seren Sender-
gaard, at tingene altsd ikke er skruet sdan sam-
men, hvis man bliver afskediget, som hr. Sgren
Sendergaard pastar. Jeg kender udmeerket godt
westaftalen, som blev vedtaget i forrige uge, men
hvis man bliver afskediget, har man ret il at
sege et nyt arbejde, og det vil sige, at-man ikke
bliver smidt ud af vagten, som hr. Seren Sender-
gaard siger. Man fér lov til at bhvo her, hvis man
er arbe]dssyagende

(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL): -

Ja, men man far lov til at blive her i 6 maneder
uden len og uden noget levegrundlag, og det er
jo det, der er pomten for hvad skal man s leve

“af?

Deter alle tiders, at EU—pamel ne har lavet en
aftale, som gér pd, at en estarbejder, f.eks. en
polsk arbejdet, der er kommet hertil og har ar-
bejdet 3 ar og har betalt skat, bliver smidt ud af
vagten og méske oven i kebet pa et usagligt
grundlag, f.eks. fordi vedkommende ikke vil ar-
bejde over, eller hvad ved jeg. Den person kan &
lov til at blive her i 6 maneder og sege andet ar-
bejde, javel, men hvad skal vedkommende leve
af? Problemet med EU-partiernes aftale er lige
preecis, at der ikke er noget, vedkommende kan
leve af. Medmindre vedkommende f&r ordineert
arbejde — og det kan vaere sveert — er der kun to
muligheder, enten sort arbejde eller ud af vag-
ten.

Man kan sige, at det, man ger her ~ det er So-
cialdemokratiet med til, og det er al sere veerd ~
er at stoppe et hul, der delvis er skabt af gstafta-
len, og det er vel at meerke et hul, der gar ud
over danske arbejdere, fordi de risikerer at blive
underbudt, nér legale arbejdere bliver til illegale
arbejdere, men sa sandelig ogsa géar ud over de
estarbejdere, der bliver illegale arbejdere.

: K1.19.10

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det er fair nok, at hr. Seren Sendergaard er me-
get optaget af estaftalen, men jeg er altsd nodt til
at sige, at den blev vedtaget i forrige uge.

Det, jeg er stolt af, og det, jeg synes er meget
vaesentligt i forbindelse med estaftalen, er, at vi
sikrer, at ndr de mennesker kommer her til lan-
det, far en arbejdstilladelse og kommer i gang
med at arbejde, bliver det under ligeveerdige
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lon-og anseettelsesforhold. De kommer ikke til
ga som slaver under usle forhold, de har nogle
meget klare rettigheder ifolge den danske model
for albe)dsmalkedet '

Ieg forestiller mig en ting mere. ]eg haber og
tror pd, at vipa sigt vil se, at vi kan veere stolte'af
den danske model, fordi den kan medfore, at vi i
kraft af solidariteten 1 den kan vaere med til at
hjeelpe f.eks. polakkerne til at fé& et system, som
med-tiden kommer til-at matche den danske mo-
del: Det erjeg egentlig ret godt tilfreds med, for
det synes jeg de fortjener, og jeg er glad for at
kunne sige, at med gstaftalen har vi i hvert fald
sikret, at de hverken kommer til at gé for en us-
sel lon eller fungere som lentrykkere.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene -
overgik derefter til anden (for forslaget til folke-
tingsbeslutnings vedkommende anden (sidste))
behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget under punkt 18 hen-
vises til Udvalget for Udleendinge- og Integrati-
onspolitik, og at forslaget til folketingsbeslut-
ning under punkt 19 henvises il Retsudvalget.
HVls ingen gar indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. .

Den naeste sag pa dagsordenen var:.

20) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 181:

Forslag til folketingsbeslutning om teatrene
under Det Storkebenhavnske Teaterfalles-
skab. ‘

AfJytte Andersen (S) m.fL.

(Fremsat 14/4 2004).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Det er med en vis overraskelse og ogsé undren,
jeg har studeret Socialdemokraternes to beslut-
ningsforslag for teateromradet. Dels drejer det

sig om at tilfere DST-teatrene yderligere 19.mio.
kr. arligt, dels om at forheje det statslige tilskud
til Det Danske Teater.-

Da vi behandler de to forslag hver for sig, vil
jeg i ferste omgang tale om forslaget om sgede
midler til DST, men der er naturligvis forhold og
problemstillinger, der er fzelles for de to forslag.

Nar jeg synes, det er et overraskende forslag,
skyldes det iseer, at der i forbindelse med finans-
lovforhandlingerne i efteraret 2003 blev indgéet
en bred finanslovaftale om DST-teatrene, hvor
ogsé Socialdemokraterne var med. Det fremgar
af finanslovaftalen, at parterne var enige om at
tilfere DST-teatrene en merbevilling pa 6 mio. k.
arligt i drene 2004 til 2007. Midlerne skal sikre, at
DST-teatrene ogsd i fremtiden kan yde et veer-
digt kunstnerisk modspil til Det Kongelige Tea-~
ter, at der pa DST-teatrene findes bne scener, at
DST's udbud ogsa omfatter berneteater, og at
udbuddet af moderne dans styrkes i DST,

Men forslagsstillerne mener altsé ikke, det er
tilstreekkeligt. De foreslar nu, at DST-teatrene til-
fores yderligere 19 mio. kr., s& DST-teatrene
samlet far et left pd 25 mio. kr.

I beslutningsforslaget om Det Danske Teater,
som vi skal behandle om lidt, giver forslagsstil-
lerne udtryk for, at der er sket en skeevvridning
mellem Kebenhavns og provinsens teaterliv. Jeg
vil mene, at en yderligere bevilling pa 25 mio. kr.
til de kebenhavnske teatre kun vil bidrage end-
nu mere til det, s der er altsd et misforhold mel-
lem de to argumenter. ,

Der er netop nu indgdet en aftale med HUR
om en 1-drig forleengelse af den nuveerende
budgetaftale med Hovedstadens Udviklingsrad.
HUR havde anmodet mig om en forleengelse af
aftalen med henblik p4 en naermere overvejelse
af teatersituationen i hovedstadsomradet, efter
at HUR's teaterudvalg i ferste omgang havde
spillet ud med et forslag til en ny struktur inden
for DST. Vi har indgaet en meget fornuftig aftale
med HUR, der iseer sikrer et loft til de tre ind-
satsomréder i finanslovaftalen med i-alt 5 mio.
kr. ud af de 6 mio. kr., som DST tilferes ekstra,
og jeg har i dag sendt en orientering herom til
aftalepartierne bag finanslovaftalen og til Folke-
tingets Kulturudvalg.

Som begrundelse for forslaget om forh;a]ct til-
skud til DST-teatrene henvises der i bemeerknin-
gerne til forslaget til, at DST-teatrenes arbejds-
vilkér og muligheder for at producere og udby-
de kvalitetspraeget og alsidigt teater skal forbed-
res ved hjeelp af tilstreekkelige skonomiske til-
skud og mere lempelige krav til egenindtjening,



