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ger, som f.eks. Paedofilgruppen og ligeledes
Hizb-ut-Tahrir kommer med, kan eksistere.

Det er nogle foreninger, som er péa kanten af,
hvad vi i hvert fald synes overhovedet kan veere
tilladt. Men det kreever selvfalgelig en afprov-
ning, er jeg klar over, og jeg synes, det ville veere
en fin ting at fa det afprovet.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg onsker bare at veere helt sikker pa, at det, hr.
Per Dalgaard siger, er, at det, Dansk Folkeparti
onsker, er, at man skal kunne forbyde forenin-
ger, hvis de kommer med ytringer, som man er
imod. Hr. Per Dalgaard sagde i sit ferste indleeg,
at vi skulle kunne forbyde foreninger, der var
gdeleeggende for retsfelelsen.

Nu har Dansk Folkeparti jo nogle gange vee-
ret ude i, at det er adeleeggende for retsfelelsen,
hvis ikke vi f.eks. haever strafferammerne gan-
ske betragteligt. Betyder det, at hr. Per Dalgaard
mener, at foreninger som f.eks. det politiske par-
ti Enhedslisten, der ikke gér ind for, at man hee-
ver strafferammerne, skal kunne forbydes, fordi
vi kommer med nogle ytringer, som hr. Per Dal-
gaard mener er gdeleeggende for retsfolelsen?

Hvor gar greensen for, hvilke ytringer man
mé komme med efter Dansk Folkepartis me-
ning, for man skal kunne forbydes?

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Jeg sagde, at jeg i forbindelse med det udvalgs-
arbejde, der skal ske, hvor vi f.eks. kan fé& kule-
gravet § 78-problematikkerne i Retsudvalget,
kunne forestille mig, at vi der tog nogle andre
begreber ind, der ikke handlede om at begranse
ytringsfriheden, men om at sige, at foreninger,
som havde s afskyelige formal som f.eks. at
nedbryde det danske samfund, som jeg ogsa er
sikker pa at ingen herinde er interesseret i skal
ske, var en form for forening, som vi rent faktisk
ikke kunne tillade.

Det er da muligt, at den ikketilladelse s& skul-
le, jeg havde neer sagt i forste omgang, effektue-
res et langt stykke hen ad vejen ved, at man '
f.eks. ikke ville tillade, at den kunne 1&ne skole-
lokaler til at agitere, ikke ville tillade, at den ab-
nede hjemmesider, hvor den agiterede for mord
pa bestemte befolkningsgrupper osv., at man gik
det skridt for til sidst at f& sddan en forening tiet
ihjel, gjort ded mere eller mindre kontant.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden: ‘

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

29) Forste behandhng af beslutningsforslag nr.
B 162:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om en styrkel-
se af Datatilsynet.

Af Anne Baastrup (SF) og Line Barfod (EL).
(Fremsat 30/3 2004):

Forslaget sattes til forhandling. '
KI. 20.25

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Beslutningsforslaget fra Socialistisk Folkepart1
og Enhedslisten opfordrer regeringen til at tage
initiativ til en bevillings- og personalemeessig
styrkelse af Datatilsynet.

“Jeg vil med det samme sige, at regeringen li-
gesom forslagsstillerne er af den opfattelse, at
Datatilsynet varetager en meget vigtig opgave,
og at denne opgave naturligvis, ogsa nar vi taler
om ressourcer, skal kunne varetages pa tilfreds-
stillende vis. ‘

Datatilsynet er som bekendt en uafheengig
statslig myndighed. Tilsynet har en finanslov-
maeessig og personalemaessig tilknytning til Ju-
stitsministeriet, men hverken Justitsministeriet
eller andre offentlige myndigheder har instruk-
tionsbefojelser over for Datatilsynet. Datatilsy-
net bestar af et r&d, Datarddet, og af et sekretari-
at. Sekretariatet varetager Datatilsynets daglige
opgaver, som ferst og fremmest er administra-
tionen af persondataloven.

Forslagsstillerne peger pa, at persondataom-
radet og dermed omréadet for Datatilsynets op-
gaver er under konstant udvikling. Det anferes



(1255)

Torsdag den 6. maj 2004 (B 162)

10033

videre, at Datatilsynets bevillinger ikke stir mal
med kravene til tilsynet, hvis vi fortsat ensker en
effektiv og kompetent opgavelosning i fremti-
den. Det synes jeg er en temmehg forenklet
‘fremstilling.

Pa grund af sin uafhaenglge status er Datatil-
synet ikke underlagt eksternt fastsatte mal for
sin virksomhed. Datatilsynet har imidlertid selv
opstillet folgende fire indsatsomréader for 2003:

For det ferste en generel nedbringelse af sags- -

behandlingstider, for det andet at arbejde med at
fa fastlagt mal og visionen for tilsynet, for det
tredje at kunne sikre, at digital kommunikation
med offentlige myndigheder er i overensstem- -
melse med eDagen den 1. september sidste &r,
og for det fjerde at saette fokus pé sygefraveeret
blandt tilsynets ansatte. Herudover har. tilsynet
fastsat mél for antallet-af inspektioner, . -

Hvis vi skal starte bagfra, kan jeg oplyse, at

Datatilsynet inden for de seneste &r har oget an-.

tallet af inspektioner betragteligt. I perioden fra
2000 til 2003 har tilsynet i gennemsnit fordoblet
antallet af &rlige inspektioner i forhold til perio-
den fra 1981 til 1999, hvor Registertilsynet gen-
nemfarte ca. 35 inspektioner arligt. 12003 gen-
nemferte tilsynet séledes 71 inspektioner, og ]eg
ved, at inspektionsopgaver fortsat er ha]t pnorl-
teret af tilsynet.

‘Hvad sygefraveaeret angér, er det ogsé et fak-
tum, at Datatilsyneti 2003 har haft et betydeligt
fald i sygefraveeret, som nu er bragt ned under -
tallet for Justitsministeriets samlede omr&de.

Tilsynet levede ogsa op til kravene til eDagen
og var i evrigt aktivt involveret i indsatsen, bl.a.
ved at stille beredskab til en hotline til radlghed

Mél og visioner kom man ogsé i gang med,
og arbejdet hermed fortseetter i 2004.

Om sagsbehandlingstiden kan jeg oplyse, at
sagsbehandlingen i 2003 efter tilsynets opfattel-
se ikke pa alle omrader kan betragtes som til-
fredsstillende. Som det kan leeses i tilsynets ars-
rapport for 2003, skyldes det imidlertid navnlig
en ekstraordineer stor udskifining i medarbe;-
derstaben i 2003. Det anfores derfor ogsa i ars-
rapporten, at arbejdet med at forkorte sagsbe- -
handlingstiderne vil blive fortsat i 2004 gennem
endring af arbe]dsrutmer m.v. ]eg har tiltro til, -
at dette vil lykkes, sa tilsynet ogsa pa dette me-
get centrale omréde kan forbedre sin mélopfyl-
delse.

Hvis jeg herefter skal Vende mig mod forsla—
get om at forege tilsynets bevillinger, vil jeg godt
starte med at sige, at det naturligvis er regerin- -
gens opgave at sikre den bedst mulige fordeling

og udnyttelse af statens ressourcer inden for de
rammer, som samfundsekonomien tillader. Jeg
mener rent faktisk ogsa, at vi gennem fordeling
af de penge, vi har til rddighed, har sikret en ef-
fektiv og kompetent opgavevaretagelse i Data-
tilsynet, men man kan naturligvis altid mene,
som forslagsstillerne ger, at bestemte omrader
skal.opprioriteres yderligere.

Her ma jeg imidlertid vende tilbage til den
problemstilling, som vi var inde pa, da vi sé sent
som i marts méned droftede et konfliktrad her i
Tinget. Alle partier i Folketinget har naturligvis
deres egne prlorltermgel og maerkesager, det er
bade velkendt og ogsd naturligt. Lige s& vel-
kendt og naturligt er det imidlertid, at statens .
ressourcer er begraensede, og at fordelingen af
dem finder sted ved de &rlige finanslovforhand-
linger. Det er her, de ekonomiske prioriteringer
foretages, og det er derfor ogsa her, at eventuelle
onsker om flere bevillinger-til Datatllsynet herer
hjemme. .

Jeg vil som hidtil arbejde for at sikre bade Da-
tatilsynet og de evrige institutioner pa Justitsmi-
nisteriets omréde de bedst mulige arbejdsvilkar
inden for de rammer, som nu engang ligger. De
partier, som gnsker at medvirke hertil, og som
vel at maerke ogsa vil tage medansvar for finan-
sieringen, skal derfor veere mere end velkomne
til at melde sig, nar finanslovforhandlingerne

- starter til efteraret.

Jeg vil dog ogsa gerne sige, at Datatilsynet ef-
ter bade min og regeringens opfattelse lgser sine
opgaver pa tilfredsstillende vis inden for de ek-
sisterende rammer. Jeg mener derfor ikke umid-
delbart, at der aktuelt er grundlag for at tilfere
Datatilsynet ydetligere ressourcer til varetagelse
af disse opgaver.

Dermed siger jeg naturhgms ikke, at spergs-
mélet om en yderligere ressourcetilfgrsel til Da-
tatilsynet ikke kan blive aktuelt i fremtiden eller
indga i forhandlingerne om finansloven. Det
kan det helt sikkert. Men det m4 ferst og frem-
mest bero pé ensker og prioriteringer i de parti-
er, der-indgari disse forhandlinger: Det sveere er
som bekendt ikke at bruge pengene, men at fin-
de dem. Regeringen kan derfor ikke stotte be-
slutningsforslaget fra SF og Enhedslisten.

- ) : Kl. 20.30

Blrthe Renn Hornbech (V) ,
Jeg skal pa vegne af Venstres folketmgsgmppe
og, da ordfereren for Det Konservative Folke-
parti, hr. Helge Adam Maller, ikke kan veere til
stede, ogsé pa vegne af Det Konservative Folke-
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parti meddele, at vi er fuldkommen enige i den
redegorelse, justitsministeren har givet.

Vi er selvsagt meget optaget af persondatabe-
skyttelse. Det kan begge forslagsstillere ogsa hu-
ske fra dengang, vi havde revision af dataloven.

Justitsministeren har jo ogsa gjort rede for, at
der har veeret nogle personalemeessige proble-
mer, men at deter i orden, og at effektwlteten er
oget.

S8 vi ma sige som regeringen: Vil man have
yderligere, er det en del af en finanslovforhand-
ling. Hverken Venstreé eller Det Konservative
Folkeparti kan stotte forslaget.

Sandy Brinck (S): :
Datatilsynet varetager en v1gt1g, men jo ikke s&
synlig opgave i vores demokratiske retsstat. Det
er her, man holder gje med, om de regler, der -
findes for regisirering af borgere, overholdes, sa
vi som borgere kan fole os trygge ved, at de op--
lysninger, myndigheder og andre har om os,
ogsé bliver behandlet korrekt.

"Nar det geelder personoplysninger om dig og
mig og andre borgere, ma vi have klare rammer
for, hvordan de handteres. Det er simpelt hen
vaesentligt for beskyttelsen af vores privatliv.
Som lovgivere forlader vi os jo pa, at de regler, vi
opstiller, bliver fulgt, og at nogle kontrollerer, at
reglerne rent faktisk bliver fulgt. ‘

Datatilsynet har i de senere ér faet flere og fle-
re opgaver, dels som felge af informationssam-
fundets mange muligheder for registrering, in-
formationsindsamling; samkering af data osv.,
dels fordi der er opstaet en reekke internationale
opgaver, som forslagsstillerne ogsd beskriver.

Nar vi sa samtidig kan se, at bevﬂlmgerne til
Datatilsynet er faldende, s& vaekker det ogsé hos
o0s bekymring. Vi er enige med forslagsstillerne
i, at Datatilsynet har de instrumenter, de skal
bruge, men at det er pengene, der er problemet. -
Vi ser derfor gerne, at bevillingerne gges, men
forslaget indeholder jo ikke noget belab, og der-
for synes vi, at en stette til dette forslag let bliver
enten en blankocheck eller lige sa let en narre-
sut: :
Det er dog yderst relevant at fa re]st proble—
met, og pa den méde har forslaget sin berettigel-
se. Vi vil derfor h&be p4, at vi under udvalgsar-
bejdet kan f4 indkredset, hvor mange penge det
egentlig drejer sig om. Er det 2001-niveauet, vi
skal tilbage til, eller hvor mange penge taler vi
om? Den viden vil vi bruge, ndr vi nér til neeste
ars finanslovforhandlinger, som jo allerede star-
ter her til efteraret.

Per Dalgaard (DF):

Der skal ikke vaere nogen tvivl om, at Dansk Fol-
keparti ogsé synes, at Datatilsynet gor et ganske
udmeerket stykke arbejde, og at den funktion, -
som de varetager, er nedvendig. Vi skal jo veere
sikre p4, at de mange registre, som danskerne
star i efterhdnden, anvendes og er registreret pa
en méade, si vi kan veere det bekendt.

Jeg er ikke bekendt med, at Datatilsynet som
sddan egentlig har skreget pa ressourcer, og jeg
havde neer sagt, at enhver institution jo-altid
gerne vil have ekstra bevillinger, mere mand-
skab, og mere aktivitet. Det ligger neesten impli-

- citi enhver offentlig institution, at det vil den

gerne have. :

Jeg vil sige, at for Dansk Folkepartls vedkom-
mende s& hentholder vi os egentlig ogsé mere el-
ler mindre til det, der er blevet sagt fra regerin-
gen side, og vi vil ikke kunne swtte det pageel-
dende forslag

Anne Baastrup (SF)
Taler du i mobiltelefon, s& reglstreres det, hvor
du taler fra. Betaler du med dankort, kan det ses,
hvor du har handlet, og ofte, hvilke varer du har
kabt, og ikke sjeeldent bliver du videoovervaget,
mens du keber ind. Laner du en bog pa bibliote-
ket, registreres det. Arbejder du i en forretning,
er du ofte overvaget, nar du star bag disken og i
baglokalet. Kerer du i S-tog i Kebenhavnsomrd-
dét, er du overvéget. Sejler du i en fiskerbad, er
du overviget. Karer du for hurtlgt erder nogle’
steder fotofaelder

KI.20.35

Din computer afslerer, hvornar du er logget
ind pa serveren, dine mails kontrolleres ikke
sjeeldent af din arbejdsgiver. Har du besogt en
hjemmeside, kan det efterfolgende ses. Der er
oven i kebet hjemmesider, der forteeller dig, -
hvornar du sidst har besggt den. EU har planer
om satellitovervagning af biler, der karer pa be-
talingsveje. Vi ved, at de offentlige myndigheder
konstant udveksler oplysninger om personer.
Hvem passer pa os? Det gor Datatilsynet.

Vi har fremsat det her beslutnmgsforslag, for
er der noget, der-er sveert for en offentlig myn-
dlghed erdetatfa t1lstraekke11gt med ressourcer
idet spmdoktorsamfund vi p& nuveerende tids-
punkt lever i. Der er jo ikke politisk interesse for
Datatﬂsynet med hensyn til, om de har nok res-
sourcer. Det kunne vi jo ogsé here pa de ordfe-
rertaler, der har veeret indtil nu. Der er 1kke poli-
tisk mteresse for det her omréde.
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Derfor har vi fundet, at det er vigtigt, at vi pa
~ det her tidspunkt far preeciseret, at der altsa er *
en offentlig myndighed, der laver et ekstremt
godt stykke arbejde, som gennem de sidste par
ar gang pé gang er blevet palagt nye arbejdsop-
gaver, hvor vi hele tiden har en forventning om,
at.de lever op til de arbejdsopgaver. Efter vores
bedste overbevisning kan det ikke lade sig gare
med den konstante nedskeering; der er sket, og
med de konstante nye ekstra arbe]dsopgaver, de
har faet Derfor forslaget .

(Kort bemaerknmg)

Per Dalgaard (DF): .

Fru Anne Baastrup opleaeste en hel reckke omré-
der med overvagning af den ene og den anden
art, videoovervagning i S-tog og kiosker, og jeg
ved ikke hvad. Vil fru Anne Baastrup ikke godt
indremme, at det jo ikke har noget med Datatil-
synet at gore, at der er Vldeoovervagmng i S-
tog? .

(Kort bemaerkning)
Anne Baastrup (SE): '
Sadan som jeg har forstaet det, har Datatllsynet
ogsa som opgave at godkende den type. Det er
ogsd mit indtryk, at Datatilsynet har som opga-
“ve at godkende, at de oplysninger, der s samles
ind via den videoovervagning, rent faktisk fjer- .
nesi overensstemmelse med reglerne.

Elisabeth Arnold RV):. ,

Hvis jeg nu skal veere venhg, vil jeg da sige, at

jeg synes, det er et noget diffust forslag, som En-

hedslisten og SF har fremsat, hvor der efterlyses

en styrkelse sddan i al almmdehghed af Datatil-

synet. :
Opgaverne bliver flere og flere og sterre og

sterre, det er der ikke nogen tvivl om. Vier jo

- med til at vedtage talrige love her i Folketinget,

der medferer @get overvagning og oget kontrol .

af,.om den’ overvagnmg nu ogsa overholder ,
geeldende regler :

Jeg synes ogs4, at omsorgen for Datatilsynet
er meget sympatisk. Vi deler den, men vi synes -
alligevel, at det er et underligt forslag, for det
herer jo faktisk hjemme i finanslovforhandlin-
gerne. Det synes vi det gor. Vi vil meget gerne
tage forslaget med, nér vi selv forhabentlig bli- -
ver indbudt til finanslovforhandlinger, for der er
ingen tvivl. om, at der er mange store opgaver,
som Datatilsynet formentlig ikke kan lose pé be-

tryggende vis. Vi har bare ikke opdaget endnu,
om der er en egentlig brist i dets funktioner.
Eftersom der ikke foreslés nogen som helst
form for aendringer ide Vaerktra]el, som Datatil-
synet skal bruge, sd synes jeg, det eret underligt

- forslag, fordi det udelukkende handler-om at

seette nogle flere penge af pa fmansloven til Da-
tatilsynet. -
Det medv1rker vi gerne til, nar vi. komme1 til

finanslovforhandlingerne, og vi vil da gemme

de oversigter, der er her, og méske ogsa dlskute-
re lidt mere i udvalget, om vi kan komme lidt -
neermere pé, hvad det er for nogle beleb, det:
drejer sig om, og sd stette det pd den made. Men
som det ligger her, synes jeg, at dét ikke mindst i
tid er malplaceret, fordi vi jo alts8 ferst efter
sommerferien skal i gang med finanslovfor- -
handlingerne.

Det Radikale Venstre kan 1kke um1dde1bart
stotte forslaget.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF): :

Det, der jo er vigtigt, et, at nar de forskelhge par-
tier gar i gang med-at samle sammen til, hvad -

- det sd er, vi vil prioritere op til finanslovfor-. -

handlingerne, er det noget, der sker i labet af
sommeren. Hvis det var sddan, at vi ferst var
kommet med vores beslutningsforslag til okto- -
ber, hvor forhandlingerne formentlig er ved at -
veere slut, ville det jo veere for sent. L
Altsé vi har det ikke som i gamle dage, hvor
man sadan kunne fa sig en lille tlllaegsbevﬂhng
underve]s Det ved vi godt. Men vi bliver da -
nedt til pa et meget tidligt tidspunkt at sige, at
her er der et problem, som spmdoktorerne al-
drig nogen sinde vil anbefale etparti at g&- 111d
og stette. . .
Datatilsynet har systematlsk faet faerre res- .
sourcer og flere opgaver. Vi havde en 25-ars-fod-

-selsdag her for et stykke tid siden, hvor det var

tydeligt for alle de deltagere, der var der, ogsa .
fra rdd, at de havde problemer med at fa res-
sourcerne til at-sla til, g sé synes vi, at det v111e
veere naturligt, at man sa felger det op med et
beslutningsforslag her i salen.

Vi ved godt at vi ikke har afsat penge tll det
Det er jo s her, at man skal finde ud af, hvad det
s& konkret er, hvert enkelt parti synes at man vil

* prioritere pé det her'omrade. Vi vil bare gore op-.

meerksom pé, at der altsd.er et lille tilsyn, som
har nogle meget store opgaver, som bare er
usynlige. Derfor forslaget.

Kl 20.40
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(Kort bemaerkning). Line Barfod (EL)
Elisabeth Arnold (RV): Jeg vil gerne takke for debatten, s& meget debat,

Jamen jeg har fuld respekt for fru Anne Baa-
strups engagement og omsorg for Datatilsynet.
Jeg finder bare, at det métte veere et emne, som
typisk kunne rejses i offentligheden pé anden
vis, i pressen, gennem leeserbreve, debatindleeg
osv., hvor det kunne beskrives, at her er der et
problem — gerne suppleret med erfarmger fra
Datatilsynets egne folk.

Jeg synes faktisk, at som folketingsbeslutning
er det et underligt forslag, fordi det udelukken-
de handler om at skaffe nogle flere penge, men
ikke om at eendre lovgrundlaget eller endre de
arbejdsbetingelser, som Datatilsynet har. Jeg har
ikke noget imod, at man gerne vil have flere
penge til Datatilsynet. Jeg finder blot, at den de-
bat kunne veere rejst p& anden vis i den offentli-
ge debat.

Jann Sjursen (KD):

Kristendemokraterne kan ikke stotte det af SF
og Enhedslisten fremsatte beslutningsforslag.
Det kan vi ikke, fordi vi mener, at spergsmaélet
om at gge bevillingerne til Datatilsynet horer
hjemme i forbindelse med finanslovforhandlin-
gerne.

Vi vil da i den sammenheeng med den op-
meerksomhed, som SF og Enhedslisten nu har
forsegt at give Datatilsynet, overveje det i vores
samlede prioriteringer, nr vi skal komme med
vores bidrag til, hvordan vi ensker at finanslo-
ven skal se ud.

Nér nu forslaget er fremsat, kan vi selvfolge-
lig bruge udvalgsarbejdet til at bore lidt i, om
der virkelig er brug for en styrkelse af Datatilsy-
nets ressourcer til de opgaver, som Datatilsynet
skal varetage i forhold til den lovglvnmg, derer
givet af Folketinget.

Det kan man sige at man ogsé kunne have
gjort uanset beslutningsforslaget ved at stille
spergsmal, men det ligger her, og det er fair nok,
og vi andre har alts fdet henledt vores opmeerk-
somhed pa Datatilsynet og det behov, der méske
kan veere for at udvise Datatilsynet ekstra om-
sorg i forbindelse med finanslovforhandlinger-
ne. Det vil vi s tage stilling til, nar vi skal skrue
vores endelige finanslovudspil sammen.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Line Barfod.

der nu har veeret. Det gleeder mig da, at vi har
opnéet et mal med det her forslag, nemlig at fa
gjort opmeerksom pa, at det er vigtigt, at der
ogsé seettes ressourcer af til Datatilsynet.

I forbindelse med ganske mange lovbehand-
linger her i Folketinget har vi prevet at proble-
matisere det, at man siger: Jamen det er ikke no-
get problem, for vi har Datatilsynet til at kon-
trollere, hvordan disse oplysninger bliver be-
handlet; det er ikke noget problem, at vi har bio-
banker osv., for vi har Datatilsynet til at kontrol-
lere opbevaringen af vores blodprever og andet.
I masser af sammenhaenge i Folketinget bliver
der sagt, at vi har Datatilsynet til at tage sig af
det, og derfor behever vi ikke se yderligere pa,
hvordan tingene foregar.

Det, som vi og SF har ensket med beslut-
ningsforslaget, er at sige, at der md veere en sam-
menheeng mellem, at nr vi pa det ene omrdde
efter det andet siger, at her skal vi have et steerkt
Datatilsyn til at fere kontrol med alle personop-
lysningerne, mé det ogsé folges op af, at vi ser
pa, hvad der s skal til af ressourcer, for at Data-
tilsynet kan leve op til alle de sgede opgaver, vi
giver dem.

Vi kunne selvfelgelig godt'i forbmdelse med
hvert eneste lovforslag, vi behandler, have stillet
som aendringsforslag, at det kreever ogede res-
sourcer til Datatilsynet, men det ville maske
veere en lidt meerkelig méde at gare det pé.

53 kan man sige, at det burde here hjemme i
finansloven, at man sddan fik samlet op. Men vi
har jo kunnet konstatere, at det far man ikke
gjort. Der har ikke veeret opbakning til i forbin-
delse med finansloven at oge bevillingerne til
Datatilsynet eller forebygge de nedskeeringer,
der er sket fra regeringens side. Derfor har vi alt-
s& pnsket at seette fokus pé problemet. :

Vi startede med at stille nogle spergsmal. Det
har nogle sagt at vi burde gere. Det gjorde vi al-
lerede ved folketingssamlingens start, hvor vi
stillede en reekke sporgsmél. Det er derfor, at vii
bemeerkningerne til forslaget har kunnet oplyse,
at hvis Datatilsynet bare en gang hvert tiende ar
— bare én gang hvert tiende ar — skulle komme
pa besag alle de steder, som de skal fore tilsyn
med, ville det kreeve ca. 360 inspektioner om
aret.

Men realiteten er, at Datatilsynet foretager
langt feerre. Sidste ar kom man helt op pa 71 in-
spektioner, men i 2000 var man helt nede pa 23
inspektioner. S4 selv om ministeren siger, at an-
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tallet af inspektioner stiger lidt, er det altsd sta-
dig veek meget langt fra, at vi er i en situation,
hvor man kan sige, at bare hvert tiende &r kom-
mer Datatilsynet pa inspektion.

Man kunne s& ogsa sperge: Synes vi, at det er
tilstraekkeligt, at Datatilsynet kan komme hvert
tiende &r og foretage inspektion af, om nu be-
handlingen af personoplysningerne foregar til-
streekkelig betryggende? Mener vi, at det er nok
til at sikre, at al den overvagning foregar pé be-
tryggende vis?

K1 20.45

I forhold til biobankerne, som vi har diskute-
ret meget pa sundhedsomrédet, mener vi s8, at
det er betryggende med alle de private bioban-
ker, der efterhdnden kommer frem, at det maske
er en gang hvert tiende &r eller med de ressour-
cer, Datatilsynet har i dag, en gang hvert 15. eller
20. eller 30. &x, at de far et kontrolbespg, hvor der
ses pé, om tingene foregar pd en betryggende
made?

Det mener vi er vigtigt at fi en debat af, og vi
har sé brugt beslutningsforslaget til at rejse en
debat om det. Som den socialdemokratiske ord-
forer sagde i sin ordferertale, er Datatilsynet et
meget vigtigt statsligt organ, men det er ikke en
synlig opgave, de har. Det er ikke noget, som
man overhovedet diskuterer i offentligheden.
Det er ikke noget, der er synlighed omkring, nar
de ikke far foretaget deres tilsyn. Der er ikke no-
gen, der bliver syge og kommer p4 hospitalet,
som med fedevarekontrollen eller andet. Der er
ikke nogen, der kommer ud for ulykker som
med Arbejdstilsynet. Men det er lige sa vigtigt i
et demokratisk samfund, at vi har kontrol med
vores persondata, og derfor har vi snsket at tage
debatten op. Den kan vi s& fortseette i udvalget.

Jeg vil gerne takke de mange, som under de-
batten har sagt, at de mener, at Datatilsynet er
meget vigtigt. S& ma vi hdbe p4, at ndr nu alle
synes, at det er sa vigtigt, sd kan vi ogsd under
- udvalgsarbejdet fa en dreftelse af, hvor vigtigt
vi s mener det er. Hvor ofte skal de komme p&
inspektion? Hvor mange ressourcer skal de have
til at kunne levere heringssvar til os, til at kunne
folge med i den samlede overvagningsmeengde i
samfundet osv.? Hvor meget mener vi egentlig
at det her Datatilsyn skal kunne leve op til, og
hvor mange ressourcer vil vi seette af til det? Vi
synes, det er godt, hvis vi kan f4 den dreftelse
og det kan munde ud i, at der s& kommer nogle
flere ressourcer pa finansloven.

Tak for debatten.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Der er en enkelt kort bemeerkning til fru Elisa--
beth Arnold.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det er synd for det gode formal, at de-
batten finder sted pé det her tidSpunkt, hvor der
faktisk ikke er nogen debat. I virkeligheden kan
man sige, at forslagsstillerne méske havde faet
mere ud af at rejse debatten enten som en fore-
sporgselsdebat eller ved at kalde ministeren i
samrad, for vi har jo ingen mulighed for at f4 en
rigtig diskussion med ministeren eller med rege-
ringens repreesentanter p& denne her made i den
form, som forslaget er fremsat i.

Jeg siger det blot for at troste forslagsstillerne
lidt, for denne her debat er jo géet meget hurtigt,
og vi er alle sammen traette efter en lang dag.
Hvis det havde veeret stillet som en direkte ud-
fordring til regeringen om at komme med nogle
svar eventuelt i form af en forespergselsdebat
eller ved et abent samrad, ville det maske nok
have affedt en mere grundig debat og méske en
najere laesning af forslagets detaljer fra visse
ordfareres side.

(Kort bemeaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg takker fru Elisabeth Arnold, og jeg kan love,
at vi ikke lader det blive ved det her. Vi arbejder
videre, og der vil vi selvfelgelig ogsd overveje,
om vi skal rejse en foresporgselsdebat eller kal-
de ministeren i et 8bent samrad. Jeg vil sige, at
det s& nok ikke bliver inden sommerferien.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.
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Meddelelser fra formanden - Med hengyn til de gvrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen): : plan.

Der er ikke mere pa dagsordenen. o
Maedet haevet k1. 20.49

Folketingets neaeste mede afholdes mandag den
10. maj 2004 k1. 10.00. '

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.



