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ved det, at ministeren har iveerksat et arbe]de
om de her ting.

Men jeg synes, det er veesentligt, at vi sikrer
o0s, at de knallerter, der ma kere 30 km/t. eller
for nogles vedkommende 45 km/t., kerér det og
ikke ligger og kerer inde i byerne, som nogle har
set, med 85-90 km/1.

Med hensyn til den skeerpede kontrol og
sanktioner mod forhandlere, der har medvirket
til at tune knallerterne, er jeg selvfelgelig enig
med fru Tove Videbeek i, at vi jo ikke skal have, -
at medierne skaber den samme situation som
den oppe pa Mors. Jeg vil nu nok sige, at det vir-
kede meget overbevisende, da nogle forhandle-
re selv udtalte, at det havde de selvfplgelig med-
virket til, s& jeg er ikke s& bange for den side af
sagen, men ellers er jeg ganske enig i det der.

Jeg vil ogsé sige, at det er en pohtlmaess1g for-
anstaltnmg at serge for de her ting. Men nér
man er sa vidt, at man kan-tage ud med et fiern-
synskamera og f& nogle til at std frem og sige, at
det der gor vi, sd er der vel en vis risiko for, at
det er noget, der sker rundtomkring.

En knallert er ikke indrettet til at kere med
hverken 50 km/t., 60 km/t., 80 km/t. eller 90
km/t., og selv om hr. Keld Albrechtsen stadig
veek har fy311<ken til at kunne sprmge ned i vej-
groften, sd skal han jo passe pa for visse vejgrof-
ter er der vand i, og hvis han gar hen og drukner
i stedet for, ja, s kunne det selvf@lgehg veere
meget problematisk. S& det ma vi have sat en
stopper for, men det er ogsa det, jeg herer om
den her side af sagen.

- Lad os s& drefte det, der kan ske pa det forsk—
ningsmaessige omrade. Jeg er sédan set meget
tryg ved det, der sker i Feerdselssikkerhedskom-
missionen, en cadeau til hr. Karsten Nonbo for
det. Jeg tror, det er vigtigt, at vi seetter os ned, og
om det s4 er trafikkultur eller det er skadeskul-
tur, vi forsker i, er for mig ikke det store pro--
blem. Det er nok to sider af den samme sag.

Men mange tak for en utrolig god time, og jeg
tror, at vi alle sammen kan gleede os til, at vi mé-
ske kan komme til at medvirke til, at vi skaber
en storre tryghed i trafikken for unge som for
aldre, og at vi far knallerterne til at kere med
den fart, som knallerterne er beregnet til at skul-
le kore med. ,

Tak for forhandhngen

Hermed sluttede forhandlingenl og f‘orslagéne
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Torsdag den 22. april 2004 (B 155 og B 161)

Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Tkast):* -

Jeg foreslér, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det'som vedtaget. (Op-

hold). Det er vedtaget.
) Kl 1540

Den neeste sag pé dagsordenen var:

21) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 155: :

Forslag til folketingsbeslutning om llgestllhng
med hensyn til fremmedadoption af danske og
udenlandske bern.

Af Pernille Rosenkrantz-Theil (EL), Lissa Mathi-
asen (S), Anne Baastrup (SF) og Ehsabeth Ar-
nold (RV). o

(Fremsat 23 / 32004).

Sammen med denne sag foretoges:

22) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr,
B1e6l:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om adgang til
stedbarnsadoption for reglstreret partner fra
barnets fodsel.

Af Pernille Rosenkrantz—Thell (EL), Llssa Mathi-
asen (S), Anne Baastrup (SF) og Ehsabeth Ar-
nold (RV),

(Fremsat 26 / 3 2004).

Forslagene sattes til forhandlmg

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

De to beslutningsforslag, vi behandler her, ved-
rorer begge registrerede partneres adgang til
adoption, et emne, som vi ogsa for lidt over et ar
siden debatterede her i salen.

Jeg vil gerne indlede med at gore det klart at
regeringens overordnede holdning til de om-
handlede spergsmal ikke har eendret sig, og at
min tale derfor i det veesentlige vil blive en gen-
tagelse af det, som jeg tidligere har sagt.

Jeg vil starte med beslutningsforslaget om li--
gestillingen med hensyn til fremmedadoptlon af
danske og udenlandske born, "+ - :
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. Dette forslag-gar ud pa at give registrerede
pattnere adgang til at adoptere danske og uden-
landske batn efter samme procedure og godken=
delseskrav, som geelder for segtefeeller: Det for-
udseetter, at der ved adoption af udenlandske
bern skal foreligge en bilateral aftale mellem de
pégeeldende donorlande og Danmark om adop—
tion til par i registreret partnerskab. .

Beslutningsforslaget indeholder endvidere en
opfordring til socialministeren til i vejledninger
om seerlig stette til born og unge udtrykkeligt at
preecisere, at homoseksuelle par-kan godkendes
som plejeforaeldre.

Som bekendt folger det af den geeldende lov-
givning, at en registreret partner kan adoptere -
den anden partners barn, medmindre der er tale

" om et adoptivbarn fra et andet land. Denne mu-
lighed for en stedbarnsadoption blev indfert
ved en loveendring i 1999.

Forslagsstillerne ensker imidlertid nu at g et
skridt videre og give registrerede partnere mu-
lighed for fremmedadoptlon af danske og uden-
landske bein.

Regeringen kan ikke stotte dette forslag.

P4 et felsomt omrade som dette er det ned-
vendigt bdde at veere forsigtig og vesre meget
opmaerksom pa konsekvenserne for bernene af
de loveendringet, der foreslds. Seerlig udenland-
ske adoptivbern har ofte en svéer start pa livet,
og de har derfor et seerligt behov foren tryg op-
vaekst.

Jeg betvivler 1kke, at h@moseksuelle par ogsa

imange tilfelde vil kunne give dem en.god op- -

vaekst, men vi komimer ikke uden om, at det for
disse bern vil kunne vaere en. stor belastning, at
de ud over de problemer, der kan vaete knyttet
til det forhold; at de er- -adopterede, ogsé er vok-
set op 1 et homoseksuelt patforhold og skal ime-
dega de fordomme, der desveerre fortsat kan
vasre knyttet hertil i vores samfund.
Enhver beslutning om adoption skal treeffes .
ud fra, hvad der m4 anses for at veere til barnets
-bedste, 0g det er vigtigt, at vi ikke er s& optaget
af at opna ligestilling for homoseksuelle pat, at
. viflytter vores fokus veek fra dette helt centrale
punkt. Formalet med adoption er at give barnet
en god og'en tryg opvaekst, ikke at opfylde
adoptivforealdres behov for at fa et barn.
Beslutningsforslaget indeholder ogsa en op-
fordring til socialministeren til i vejledningen
om seerlig stette til bern og unge udtrykkeligt at
preecisere, at homoseksuelle par kan godkendes
som plejeforaeldre. Opfordringen er en gentagel-
se af den opfordring, der blev tilkendegivet i

Retsudvalgets beteenkniiig af 8. maj 2003 over
beslutningsforslaget nr. B-65. R :

Socialministeren har i lighed med, hvad mini-
steren ogsa har tilkendegivet i et svar til Folke-
tinget, oplyst, at hun ikke finder, at der er behov
for at fa klargjort og preeciseret reglerne om ho- -
moseksuelle pars mulighed for at blive plejefor-
aldre. Baggrunden herfor er, at der ikke i social-
lovgivningen er noget til hinder for, at homosek-
suelle par godkendes som plejeforeeldre.

Regeringen kan sledes ikke stotte det frem-
satte beslutningsforslag. .

Det aridet beslutmngsfmslag o adgang t11
stedbarnsadoption for registrerede partnere fra -
barnets fedsel et en opfelgmng af Enhedslistens.
lovforslag fra sidste &r, nr. L 119 som vedriter
det samme emne. : :

Lad mig med det:samme sla fast at regerin-
gen heller ikke kan stotte dette beslutnmgsfo1—
slag. - ‘

Da vi sidste &r her i salen behandlede lovfor-
slag nt. L. 119, satte jeg spergsmalstegn ved lov-
forslagets retssikkerhedsmeessige konsekvenser
for den mulige far til barnet, der efter bernelo- -
vens regler jo har ret til at fa sit faderskab provet
indtil 6 maneder efter barnets fodsel, og som i
udgangspunktet ogsa vil kunne modsaette sig -
adoption, hvis den pageeldendes faderskab der-
efter matte blive fastslaet. Jeg kan forsts, at det -
beslutningsforslag, vi behandler her i dag, bla.
har til hensigt at 1mfadekomme disse betaenke-
hgheder

Lesningen skulle 1fralge fmslaget veere, at
stedbarnsadoptionen i ferste omgang gennem-
fores som en midlertidig adoption straks efter
bainets fadsel og efter 6 maneder gmes perma—
neit. :
Det fremgar 1m1dlert1d ikke klart af beslut- .
ningsforslaget, hvori adoptionens midlertidige
element bestér, da det forudseettes, at en midler=
tidig adoption har sainme retsvirkninger som et
egentlig adoption, hgesom det forudseettes,at
adoptionen fastholdes ogsé i de tilfzlde, hvor en
farefterfolgende far sit faderskab fastslaet. For-
slagsstillerne er-i denne situation inde p4, at fa-
deren jo eventuelt skal have samveersret og bar-
net arveret efter faderen. '

‘Somn forslagsstillerne selv er inde pa, re]ser en
sadan ordning neermest uleselige problemer, li-
gesom den strider mod adoptionslovens helt
grundleeggende forudszetning om, at retsforhol-
det mellem barnet og dets oprindelige slaegt
bortfalder ved adoptlonen : K

. o K1 15.45
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Endvidere medferer ordningen det funda-
mentale problem, at barnet i en vis forstand fér
tre foreeldre.

Hertil kommer, at forslaget fortsat ikke imo-
dekommer de beteenkeligheder, jeg tidligere har
neevnt i forhold til mandens ret til at 4 sit fader-
skab provet. Denne ret vil ogsd efter dette for-
slag reelt blive illusorisk, i og med at adoptions-
forholdet netop forudseettes at bestd, uanset
hvordan faderskabssagen falder ud.

Under ferstebehandlingen af lovforslag nr.

L 119 anferte jeg ogsd, at de nuveerende regler,
hvorefter samtykke til adoption som udgangs-
punkt forst kan gives 3 maneder efter barnets
fodsel, er begrundet i, at foraeldrene skal have
mulighed for at treeffe beslutning om adoption
pa et velovervejet grundlag.

Jeg maé forstd beslutningsforslaget sidan, at
det er dette hensyn, der ligger bag forslaget om,
at anmodning om midlertidig adoption skal ind-
gives mindst 3 méneder inden barnets fedsel.

Nu er beslutningsgrundlaget jo som bekendt
et helt andet, ndr forst barnet er fedt, hvilket er
baggrunden for adoptionslovens regel om, at de
3 méneder regnes fra barnets fodsel.

Jeg har naturligvis forstéelse for tankegangen
bag forslaget, men som jeg tidligere har anfert,
er der allerede efter de geeldende regler mulig-
hed for at gennemfare en adoption hurtigt, hvis
der foreligger ganske seerlige forhold, f.eks. hvis
moderen er alvorligt syg.

Det er endvidere muligt at sikre barnet i til-
feelde af moderens ded ved at oprette et borne-
testamente. Heri kan moderen tilkendegive,
hvem hun gnsker skal have foreeldremyndighe-
den efter hendes ded. Efter § 15 i lov om foreel-
dremyndighed og samveer skal en sddan tilken-
degivelse folges, medmindre hensynet til, hvad
der er bedst for barnet, taler imod. Et bernetesta-
mente har dog ikke betydning for faderens mu-
lighed for at fa foraeldremyndigheden.

Nar de hensyn, der ligger bag forslaget, sale-
des afvejes over for de veesentlige problemer,
forslaget rejser, er det sammenfattende regerin-
gens opfattelse, at forslaget 1kke btar gennemfg-
res.

Regeringen kan derfor ikke statte dette be-
slutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg meerkede mig, at ministeren i forbindelse
med spergsmélet om fremmedadoption, dvs.
adoption typisk af et udenlandsk barn, brugte

vendingen »konsekvenserne for disse bern«. Jeg
vil da godt bede om ministerens begrundelse for
den vending og en uddybning af, hvad.det er for
konsekvenser, og hvad ministeren bygger det
pa. ’

Mig bekendt er der kun en eneste gang lavet
en-undersegelse, og det er den svenske, som 1&
forud for deres vedtagelse af ngjagtig samme
type lovgivning. Der var en meget klar hilsen,
som byggede p4, at dette her ikke ville veere til
skade for barnet, tveertimod. Hvad bygger mini-
steren sine overvejelser pd?

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jamen det vil jeg gerne gentage for fru Lissa Ma-
thiasen.

Som jeg allerede har sagt i min ferste tale til
de her to beslutningsforslag, er der jo ingen tvivl

‘om, at der er mange homoseksuelle par, som er

gode foraeldre, keerlige foreeldre for deres bern,
men vi stir i en situation, hvor seerlig udenland-
ske adoptivbern har en meget sveer start pé li-.
vet, og derfor er det regeringens opfattelse, at de
har et seerligt behov for en tryg opvaekst.

Jeg er ikke i tvivl om, at mange homoseksuel-
le par ogsd i mange tilfeelde vil kunne give dem
en god opvaekst. Men vi kan ikke komme uden

" om, at disse bern vil kunne opleve det som en

meget stor belastning ud over de problemer, de
allerede har med sig i bagagen, hvis de vokser
op i et homoseksuelt parforhold og skal imede-
ga de fordomme, som der desveerre fortsat er i
vores samfund.

Det var, hvad jeg sagde i min forste tale; og
det gentager jeg gerne for fru Lissa Mathiasen,
fordi jeg da bestemt erkender, at der er mange
forskellige synspunkter pa den her sag. I den
her sag veelger regeringen altsé at sige, at hensy-
net til de bern, der i forvejen har det sveert, vejer
meget tungt, og det ger altsa ud fra en samlet
betragtning, at regeringen ikke finder; at beslut-
ningsforslaget er den rigtige vej frem.

(Kort bemzerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Tak for svaret, men jeg synes egentlig ikke, jeg
fik noget svar, for det her har vi hert ministeren
sige far. Men jeg tror, vi er enige om, at udgangs-
punktet er, at egnethedsvurderingen bliver der
ikke rort ved, den er ens, uanset om man-er eeg-
tepar, enlig eller et registreret par.

- Det, jeg spurgte om, var, hvad man overhove-
det bygger de her vurderinger pa.
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Sadan som jeg herer det, siger ministeren, at
man ikke tror, det vil veere godt for bernene. 54 -
henviser jeg til, at det eneste sted, man har lavet
en underspggelse, er i Sverige, og der har man .
sagt, at det ikke kan pavises, at det her kommer
til at-fi en negativ virkning, tveertimod har man
set nogle meget velfungerende resultater.

Sa-er det, jeg sperger, hvad det s et, ministe-
ren bygger det her pé. Det kan i hvert fald ikke
veere viden, for den findes ikke andre steder.
Hvad er det andet? Er det sidan et eller andet
greb i luften, hvor man siger, at man tror nok? -

KL 1550

Jeg vil egenthg godt have ministeren til at

fornemmelse af. Ministeren negligerer totalt de
svenske undersggelser med det svar her Er det
korrekt forstaet? o

(Kort- bemaerkmng)
Justitsministeren (Lene Espersen)

Nu er der jo mange erfaringer med den lovgiv- -

ning, man har i Sverige. Her teenker jeg ogsé pa
den holdning; som forskellige donorlande kan
have til den her problemstllhng

Men j jeg vil da gerne sige til fru Lissa Mathia-
sern, at min indfaldsvinkel til.den her meget, me-
get alvorlige problemstilling forst og fremmest
bygger pa det kendskab, man har til det danske
samfund, og den holdning, man har til, hvordan
lovgivningen skal vaere her i landet, og den skal
ikke alene bygge pé undersegelser som er gen—
nemfort.

Jeg mener, og det gentager jeg gerne en tred]e
gang, at der fortsat er fordomme i det danske
samfund, og jeg tror, at'det kan skade barneti .
dets fortsatte opvaekst, at det skal keempe mod
de fordomme, samtidig med at det maske keem-
per med at have levet det meste af sine forste le-
vedr pd et bernehjem under méske knap s& gode
vilkar, og hvad der ellers kan veere af identitets-
problemer med at komme fra et fremmed land,.
méske have en anderledes baggrund og skulle
integrere sig i det danske samfund. .

Det er de samlede hensyn, som jeg her opstil-
ler, der ger, at jeg ikke mener, man oven i det -
ogsa som barn skal forsvare sig imod og keempe
imod de fordomme, der métte veere pé det her
omrade :

(Kort bemaerknmg) :

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg ved godt, at man skallade veere med at more
sig, nér det er sa alvorlige sager som det at kun-

ne adoptere og berns tarv, vi taler om. Jeg kan -

-alligevel ikke lade veere med at more-mig lidt

over logikken i argumentationen, for den lyder
jo sddan her: Fordi vores bern kunne finde pa at
mobbe jeres bern, fordi vi harfordomme, s& mé
Iikke fa bern. Det synes lidt at.veere logikken
bag justitsministerens argumentation, og det ta-.
ler méske for, at vi skulle gribe fat i nogle af de -
fordomme, og at vi skulle gribe fat i vores egne .
bern i stedet for at forhindre andre i at £3 bern, .
fordi vores egne born ikke kan finde ud af at op-
fore sig ordentligt.

S&viljeg gerne bakke fru Lissa Mathlasens

~ argumentation op. Altsa det eneste sted, der har
give et svar pé, om det kun er s§dan en viharen

vaeret en undersegelse, erjoiSverige, og maske
var det pa tide, vi fik lavet en undersegelse her.

- Der er jo masser af homoseksuelle, som har

bern, og som lever med bern til hverdag. Ville "
ministeren: veere indstillet p4 at gennemf@re en

- undersegelse som den, vi har set i Sverige, sa-

dan at de danske forhold og eventuelle fordom-

. me ogsé kunne tages med i betragmlng? ‘

(Kort bemaerknmg)

Justitsministeren (Lene Esper sen) S
Jeg vil forst sige til fru Pernille Rosekrantz— o
Theil, at det er muligt, fru Pernille Rosen-
krantz-Theil synes; at.det-er en morsom debat.
Det, jeg tror er forskellen pa fru Pernille Rosen-
krantz-Theils og min holdning til det her.

_ spergsmal, er, at fru Pernille Rosenkrantz-Theil

forst og fremmest er opfyldt af ensket om, at
adoptivforzldres behov for at f& et barn skal op-
fyldes, uanset hv11ken type forhold de lever-i.
Det er ikke det, der er min indfaldsvinkel.

Min indfaldsvinkel et, at ved en adoption skal
vi sikre barnet den bedste og den tryggeste op-
veekst, og det betyder altsd, at vi ender med to
f01ske111ge resultater. Det er muligt, at det er, for-
di vihar en forskellig holdmng til det. Fru Per-
nille Rosenkrantz-Theil siger s& flot: S8 ma vi be-

- keempe de fordomme, men her er der jo tale om

bern, der sa skal betale prisen for fru Pernille

- Rosenkrantz-Theils kamp, og den pris synes jeg
~ er for h;a] for den gruppe, vi her taler-om.

+ 58 ma jeg sige til fru Pernille Rosenkr: antz-
Theil, at spergsmal om store underszgeléer, som.
ogsd indgar i andre ministres omrader, ma fru
Pernille Rosenkrantz-Theil stille under udvalgs-
behandlingen. S& m4 regeringen jo.samlet se p4,

. hvad der argumentat10nsmaess1gt kan baere at

lave undersogelser. -
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(Kort bemzerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)
Jeg synes, vi skal passe pa med, nér vi debatterer
sporgsmal som det her, at skyde hinanden inten-
tioner i skoene. Det er faktisk sddan, at det, der
har vaeret centrum for debatten bade sidst og
ogs4 allerede nu under den debat, vi har haft i
oppositionen, da vi har stykket det her forslag
sammen, har veeret barnets tarv, for det er selv-
falgelig det, der for os alle sammen star icen-
trum. :
Samfundets vigtigste opgave i denne her
slags spergsmél er at sikre barnets tarv, og det er
sadan, at samfundet har taget principiel stilling
til, hvorvidt homoseksuelle kan veere foreeldre.
Det er derfor, det er muligt for homoseksuelle at
adoptere deres segtefeelles barn, det er derfor,
det er muligt for homoseksuelle at veere plejefor-
aeldre osv. Samfundet har principielt taget stil-
ling til, at homoseksuelle godt kan varetage bar-
nets tarv.
- K1 15. 55

Det, vi tager stlllmg t11 nt, er, om vi mener, at
homoseksuelle ogsa vil kunne det i forbindelse
med fremmedadoption. Det er det, der er pd
dagsordenen, og der har vi jo i oppositionen pa
baggrund af en svensk undersegelse som den
eneste af sin slags vurderet, at det kan homosek-
suelle godt. Derfor vil Enhedslisten selvfolgelig
synes, at det var pa sin plads, at man gennem-
forte en unders;agelse i Danmark. :

(Kort bemeerkning).

]ustltsmlmsteren (Lene Espersen)

Jeg mé sige til fru Pernille Rosenkrantz—Thell at
jeg tror stadig veek, at vi har en lidt forskellig op-
fattelse af, hvad det egentlig er, der er det centra—
le i den her debat.

Jeg synes, at fru Pernille Rosenkrantz—Theﬂ
lidt for hurtigt og flot gar hen over. spﬂrgsmalet
om, hvad der er barnets tarv. Vi mé vel veere eni-
ge om, at der er rigeligt med personer, som gn-
sker at adoptere barn. Det er jo ikke, fordi det er
mangel pa adoptivforaldre, at vi behandler det
her sporgsmal i dag. Derfor kan man sperge:
Hvad er det for barnets tarv; fru Pernille Rosen-
krantz-Theil her forseger at forsvare? :

Jeg betragter neermere det her som et sporgs-
mal om at sikre en fuldsteendig anerkendelse af
homoseksuelle pars ret til f.eks. at adoptere
udenlandske bern, og det er altsa et spargsmal
om ligestilling og rettigheder og ikke et spergs-
mal om batnets tarv.

Det er muligt, at vi blot taler forbi hinanden i
Folketingssalen i dag. Jeg ma blot fastholde,
hvad der for regeringen har veeret de grundlaeg-
gende argumenter for at afvise beslutningsfor-
slagene heridag. Men det er naturligvis klart, at
vi da gerne under udvalgsbehandlingen med-

~ virker til at besvare de spergsmél, der métte vee-

re, ogsa med hensyn til unders;agelser af disse
sporgsmal. . : :

(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Arnold (RV): '

Nar nu ministeren leegger veegt pa, at det her er
det samine forslag, vi fremsatte sidste &r, og mi-

" nisteren gentager nogle af sine argumenter fra

sidste &t, 54 ma jeg bare fremhzeve, at vi faktisk
har sendret pa forslagene, og vi har ogsé taget -
hensyn til den debat, der var sidste &r.

Der star udtrykkeligt ikke noget om homo-
seksuelle pars ret til eller krav pa at f& bern. Vi
taler om deres adgang til at adoptere, hvis de
opfylder de krav, som bliver stillet il dem i for-
bindelse med bedemmelsen af deres foraeldre-
egnethed. Det er alts& en mulighed.for at blive
provet, for at blive vurderet, om de kan veere
gode forzeldre for et eventuelt adoptivbarn. Der
tales ikke om nogen ligestilling med hensyn til
ret til at f4 bern. S& nu er det sat pa plads.

Sa vil jeg blot sige, at ndr ministeren tager sh.
meget hensyn til barnene, som eventuelt kan bli-
ve udsat for mobmng, nar de vokser op i en
useedvanlig familie, si vil jeg blot minde mini-
steren om, at da jeg var barn, var det altsd me-
get, meget slemt at vaere barn af en enlig mor,
for sa herte man til underklassen, s var man
udsat for noget forfaerdeligt, for si levede man
ikke i en normal familie. 5& hurtigt kan det gé.

Nu bor en stor del af de danske bern i brudte
familier, og ministeren er selv bannerferer for at
gore det nemmere at blive skilt. S jeg synes,
man skulle teenke lidt over, at normerne ogsa
flytter sig i samfundet

(Kort bemaerknmg)
Justitsministeren (Lene Espersen):

- Jeg vil da sige til fru Elisabeth Arnold, at jeg da

er fuldt ud opmerksom pé, at normerne flytter
sig i samfundet, og det kan ogsa veete, at nor-
merne flytter sig i samfundet pa det her omrade,
og sa er detjo glaedehgt at der er mange partier
i Folketinget, der er sa optaget af den her-sag, at
de sikkert gentagne gange vil brlnge det her
emne til debat med henblik pa at forsege at fa
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'lovgivningen @ndret i takt med, at normerne
eendrer sig,

Jeg star jo heller ikke her og siger, at der ikke
er nogen bern, der har det rigtig godt i familier
med homoseksuelle par, eller at bern ikke har
det godt, fordi deres mor eller far er enlige. Der
er da masser af bern, der har det godt.

Det, jeg blot gerne vil gentage, er, at der herer
tale om en gruppe bern, som har haft en overot-
dentlig sveer start pa livet, og der synes jeg, at de
bern fortjener at f& de bedst taenkehge vilkar i,
deres fortsatte opveekst. Der ma jeg blot papege,
at vi endnu ikke er ndet dertil, hvor man kan si-
ge, at de fordomme er fuldsteendig veek i det
danske samfund. De er der fortsat, og der m4
man sperge sig-selv, om det'sd er bgrnene, der .
skal betale de omkostninger, der matte veere ved
at fa fremmet den her muhghed for homoseksu-
elle par :

(Kort bemaerkmng)

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, ministerens argumentation halter.
Hyvis alternativet for barnene er at fortseette de-
res opvaekst pd et gkonomisk déirligt funderet -
bernehjem i et uland, si mener jeg ikke, at val-

get burde veere sveert at tage, heller 1kke forj ]u~. o

stitsministeren.

54 vil jeg blot sige, at ]ustltsmlmsteren kan
veere helt overbevist om, at de partier, der star
bag forslaget her, naturligvis vil fremseette det
igen og gerne vil have det vedtaget pa et eller
andet tidspunkt, hvis det bliver muligt, og jeg
vil blot minde ministeren om, at da der i 1989.
blev vedtaget lovgivning om registreret partner-
skab, var der ogsd modstand fra konservativ si-
de, men jeg har ikke hert noget som helst om, at
‘De Konservative vil. fremsaette forslag om, at - -
den bliver opheevet. - S

o S KL 16.00

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen) ,
Jamen det er jo lige preecis der, jeg synes; at- for-}
slagsstﬂlernes argumentation maske halter, for
mig bekendt - men det er muligt, at Det Radika-
le Venstre ligger inde med oplysninger, som: ]eg
ikke har modtaget 1 ]ushtsrmmstenet er der pa
ingen som helst méde mangel pa personer, som
gnsker at blive adoptivforaldre. Det geelder - -
hverken til danske bern eller udenlandske bern.
Tveertimod er der er alenlang liste af personer,

. som er egnede, som er godkendt, som har gen- .

nemgaet kurser, og som meget gerne vil adopte-
re bern.

.54 det erjo 1kke, fordl der er noget behov, og
fordi barn sidder alene pabarnehjem i udlandet
og ikke kan finde villige adoptivforeldre. Der er
rigeligt at tage af. S& det kan ikke veere det, der
er argumentationen for beslutningsforslagsstil-
lerne for at fremseette det her i Folketinget. Det
kan ikke veere de berns tarv. Der m4 veere andre

- politiske &rsager til, at man mener, at det her be-

slutningsforslag skal fremmes pé nuveerende
tldspunkt :

. Tredje naestformand (Ka] Ikast)

Fru Inge Dahl-Sgrensen som ordferer.

Inge Dahl«Sarensen (V). : o
Beslutningsforslaget vedrerer som sagt 11gest11~
ling med hensyn til fremmed adoption af dan-
ske og udenlandske bern og er en genfremseet-
telse af et 1ig'nende forslag, som fandt sted for ca.
halvandet &r siden. Dengang var Venstre lmod
forslaget og det er vi stadig.

" Vihari ingen fordomme. Hvordan folk etnsker
at indrette sig er fuldsteendig op til de enkelte.
Men at homoseksuelle par ogsa skal have lov til
at adoptere, kan vi i Venstre ikke stotte.

Der er to grunde til, at vimener, at dette er
forkert. For det forste, fordi vi mener, at et barn
som udgangspunkt har krav p&.en mor og en
far, og for det andet, fordi vi er bekymrede for, at
donorlandene vil neddrosle bortadoption af de-
tes born til Danmark, hvis vibekendtger, at vier
parate til at anerkende homoseksuelle adoptan-.
ter. Det vil g& ud over de mange par, som ensker
at adoptere.

Det andet forsldg, som gar ud pa, at en regi-
streret partner skal kunne stedbernsadoptere sin
partners barn straks efter barnets fedsel, sfremt
den biologiske mor der inden 3-maneder-fri-
stens udlegb, kan Venstre heller ikke statte, Som
det er i dag, kan adoption forst gives efter 3 ma-
neder efter barnets fadsel, medmindre der fore-
ligger ganske seerlige forhold. Baggrunden.er jo,
at foraeldrene skal have muhghed for at treeffe

_ beslutningen om bortadoption pa velovervejet

grundlag. Derudover skal faderskabet fastslas,
inden man skrider til en bortadoptlon, og bar-
nets far har da ogséd nogle rettigheder.

Sé et meget stort flertal i Venstre kan ikke
stotte forslaget ;
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(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S) ; ‘

Jeg vil godt hore fru Inge Dahl- Sﬂrensen om,
hvad man bygger den vurdering pé, at i det gje-
blik, vi taler om adoption fra andet land, vil det i
den her sammenhzng skade andre adoptanter.
Det eneste sted, det ligger undersegt, er i Sveri-
ge, og der er ingen bemeerkninger om, at det her
kommer til at skade andre adoptanter. S& det vil
jeg godt here fru Inge Dahl-Sgrensen om.

Det andet, jeg godt vil here, var spargsmalet
om de rettigheder, man har som mand, mulighe-
den for at fastsld faderskab m.v. Hvad er det set i
forhold til beslutningsforslagets punkter, der
strider imod det? Det er jo netop det, der er taget
hensyn til her. Hvad er det rent konkret, der her
strider imod, at man ikke skal have retten til at
fa et faderskab provet?

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Sgrensen (V): »

Med hensyn til Sverige er jeg blevet oplyst om,
at man har kunnet meerke en nedgang i adopti-
on til svenske adoptanter, og begrundelsen er
netop, at man har meldt ud, at nogleaf disse
bern kunne overga til homoseksuelle par. Det
har ikke vaeret befordrende, at man har lavet
disse regler.

Med hensyn til rettlghederne er det jo helt
Klart, at hvis man starter med at bortadoptere et
lille barn, fordi moderen er dod méaske 14 dage
efter fodslen, sé er der en mangel pa rettigheder
for den far. Han skal have lov til at give sig til
kende. Det er ikke sikkert, han ger det, men hvis
han ger, s& har han altsé nogle fulde rettigheder,
som han kan gere brug af.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S5):

Det undrer mig lidt at here, der skulle veere de
svar fra Sverige, fordi forudseetningen for, at
man kan lave en fremmedadoption i denne her
sammenheeng, er, at afgiver- eller donorlandene
har accepteret. S4 det synes jeg da vi skal have
undersagt. Jeg formoder, at fru Inge Dahl-Seren-
sen ogsd har svarene og beviserne, sddan at vi
kan drefte det i Retsudvalget.

Sa synes jeg ikke rigtig, jeg far et svar pé det
andet spergsmél, jeg stiller. I dag er detjo sddan,
at man har muligheden for at bortadoptere et
barn, inden de 6 méneder er gaet, det vil sige
forud for, at en mand har mulighed for at f& pre-
vet en faderskabssag. Hvad er forskellen pé det
og det, der ligger her i forslaget?

KL 16.05

(Kort bemaerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Jeg tror ikke rigtig, jeg forstéar, hvad fru Lissa
Mathiasen mener. Altsd man bortadopterer vel
ikke forud? Jeg er gjort opmaerksom pa, at som
det ligger her, s drejer det sig om, at man ikke
behever at overholde 3-méneders-fristen. Og
hvis'man ikke overholder 3-maneders-fristen,
hvordan vil man s& paberabe sig, at man under-
seger, hvem der er far til barnet? Det forstér jeg
altsa ikke.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Thell (EL)

Jeg tror faktisk, vi har at gere med en misforsta-
else. Og det kan jo i virkeligheden godt veere til-
feeldet, for tingene kan veere formuleret pé en:
made, s det ikke er helt klart. Det skal jeg 1kke
kunne afvise.

Savel ministeren som fru Inge Dahl-Serensen
fremlaegger det ene af beslutningsforslagene pa:
en anden made, end det er ment. Om det sd er,
fordi tingene star forskelligt, eller fordi vi leeser
det forskelligt, skaljegikke kunne sige. Men-det
skal detjo i hvert fald ikke falde pa. '

Derfor vil jeg gerne prove at klarg@re, hvad
det er, det andet beslutningsforslag gar ud pa.
Det gar nemlig ud pé, at det skal veere muligt for
en far at melde sig p& banen og sige: Jeg er fak-
tisk faderen til det her barn, og til at f prevet sin
faderskabssag og dermed fa annulleret det, der
hedder den midlertidige adoptering. Det vil si-
ge, at midlertidigheden faktisk ligger i, at hvis
det viser sig, at der er en mand, der vil have pro-
vet sin faderskabssag, sa bortfalder adoptionen,
indtil faderskabssagen er afgjort.

Hyvis det s4 er tilfeeldet, at det faktisk er fade-
ren, sa er der ikke leengere tale om nogen adopti-
on. Og det skal der veere mulighed for de forste
6 maneder, sddan at man felger bernekonventio-
nens regler. Og det vil sige, at faderen i princip-
pet er bedre stillet med det beslutningsforslag,
der ligger pa bordet her ...

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Ja tak. Taletiden er for leengst udlebet.

(Kort bemeetkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Jamen det kan da veere, jeg fuldsteendig har mis-
forstaet det hele. Men sa lad os kigge pd det i
Retsudvalget.
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Jeg vil da gerne lytte til, hvordan Enhedsli-
sten og andre ordferere har opfattet det her. Men
jeg har bare opfattet det sddan, at man faktisk
begreenser faderens ret, og det synes jeg ikke er
rimeligt. s .

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg kan godt forsta misforstaelsen. I det oprinde-
lige forslag som Enhedslisten fremsatte sidste ar,
var der ikke taget hejde for bernekonventionen.
Det blev jeg s& gjort opmeerksom pa i forbindel-
se med debatten i salen.

Og sé har perioden mellem sidste gang og nu
faktisk géet med at finde ud af en losning, altsd
en teknisk lesning, hvor vi serger for, at der er
taget hejde for alle mandens rettigheder. En-
hedslistens enske har aldrig veeret, at faderen
skulle veere darligere stillet. S& vi har forsggt at
tage hejde for det.

Jeg er meget glad for, at fru Inge Dahl- Seren—
sen vil veere med til at diskutere det i Retsudval-
get. Jeg synes bestemt, vi skal kigge pa det og f&
ryddet de misforstdelser af vejen, som kan veere,
sddan at vi kan bringe denne her sag videre.

For den kvinde, som ellers ville skulle sted-
barnsadoptere, ville det selvfolgelig betyde, hvis
man laver denne her lovgivning, at hun kan &
barsel fra dag et sammen med den biologiske
mor, og at barnet var sikret retssikkerhedsmaes-
sigt. Det har veeret hele intentionen. Og det skal
jo selvfelgelig ikke veere p bekostning af fade-
ren.

58 jeg haber bestemt p4, at vi kan f& en god
udvalgsbehandling.

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Jeg kan ikke 51ge andet end at s& lad os klgge pa
det. Det synes jeg er en god idé.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV)

Jeg vil bidrage med et udredmngsarbe]de til for-
staelsen, for jeg herte med interesse, at justitsmi-
nisteren i sin svartale neevne begrebet barnete-
stamente som en made, man kunne lose det her
problem pé, hvis ikke man ville give adgang til
stedbarnsadoptlon fra daget. -

Det ma jo ogsa betyde - og det er sa naesten et
spergsmal til justitsministeren, men jeg tror og-
58, vi kan have gleede af at se det i referaterne -
at ogsa et bernetestamente ma vige for faderens
ret til at anleegge en faderskabssag i den mellem-

liggende periode efter barnets f;adsel og indtil
der er géet 6 méneder.-

Det kan jo ikke veere sadan at man kan opret-
te et bernetestamente og derved tilsideseette den
biologiske faders: adgang til at fa prevet sit fa-
derskab. 54 mon ikke vi i feellesskab kan finde
en lgsmng, sd vi i hvert fald er-enige om, hvad
forslaget gér ud pa? '

. (Kort befnaerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):
Jo, det synes jeg ogsa ville veere en god idé at vi
finder ud af. :

Anden naeStformand (Poul Nedgaard): -
Sa er der vist ikke flere korte bemeerkninger. Det
bliver derfor fru Llssa Mathiasen som ordforer.

Lissa Mathiasen (S): :

Socialdemokraterne kan naturhgv1s statte de to
beslummgsforslag, eftersom vier medforslags—
stillere.

Men lad mig starte med at s1& det helt klart
fast, at det for os er helt afgerende, at udgangs-
punktet for en adoption, uanset hvilken form vi
taler om, altid skal veere til fordel for barnet. Og;
derfor leegger vi meget veegt p4, at forudsatnin-
gen for en adoption skal veere at give barnet den
fornedne omsorg, at sikre god opveekst, keerlige,
trygge rammer, at kunne tackle den felelses-
meessige usikkerhed, som det at veere adoptelet
i sig selv godt kan vzeere, og som vi jo s4 ofte har
diskuteret, samt at kunne udfylde foraeldrerol-
len og give et barn et godt og stabilt hjem. Det er
de helt fundamentale ting, som for os er forud-
seetningen for at kunne blive godkendt som
adoptant. :

: Kl 16.10

Derudover ligger der jo s ogs en raekke
mere generelle godkendelseskrav, som skal veere
opfyldt. Vi stiller i dag samme krav til godken-
delse om egnethed, uanset om man er enhg eller
man er et gift par. Det er vi meget enige i at fast-
holde. Det skal veere ensartede regelseet der l1g-
ger til grund.

Det, som ogsé forslaget nu laegger op t11 er s
at sige, at vi nu accepterer, at registrerede par far
samme muligheder for at blive provet med hen-
syn til egnethed efter nojagtig det samme regel-
seet for at kunne f& lov til at adoptere. Det er et
lille skridt.

Vi betragter det som vaerende etlille skridt,
og vi stetter det fra Socialdemokratiets side un-
der betingelse af, at der, som ogs4 forslaget leeg- -
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ger op til, samtidig foreligger en bilateral aftale
med afgiverlandene og adoptionsmyndigheder-
ne i Danmark om adoption.

Det, vi snsker her, og det synes jeg faktisk er
meget veesentligt, er at skabe lighed for loven.
Sa det er egnethedsvurderingen, der er afgeren-
de for, om man kan bruges som adoptivforeel-
dre, og at udgangspunktet hele vejen igennem .
er barnets tarv.

Vi ved, at man i Storbritannien og Sverige har
taget det her skridt, og vi ved ogsa, som: vi alle-
rede har veeret lidt inde pa i debatten, at de i
Sverige forud for deres beslutning har faet fore-
taget en ret omfattende underspgelse via det
svenske justitsministerium. Jeg skal veere den
forste til at beklage, at der ikke er foretaget lig-
nende undersogelser herhjemme. Vi ville finde
det ganske godt, om vi undervejs i udvalgsarbej-
det kunne blive enige om, at man satte nogle un-

dersegelser i gang, for myter kan vi ikke bruge; -

og slet ikke i en sag som den her type.

Men rimeligt er det vel at tillade os at drage
klare paralleller i forhold til det, svenskerne er
kommet frem til, og som sender den meget klare
hilsen til os, der hedder, at det her ikke pa nogen
méde tilsideseetter hensynet til barnets tarv. Der-
for finder vi det ogsa forsvarligt ogsa herhjem-..-
me at tage det her lille skridt.

Jeg vil godt sige, at jeg egentlig er lidt bekym-
ret, som justitsministeren udtrykte det, for det
kan meget vel veere, at man i kraft af holdninger,
som der her blev givet udtryk for, faktisk kom-
mer til at beere ved til et bal af fordomme. Jeg sy-
nes, det ville veere lidt flot, hvis viherindefra
tveertimod kunne veere med til at fa slukket det
bal, fa fordommene fjernet, sadan at vi ogsé
kunne skabe den her grad af lighed for loven.

Det andet forslag om at acceptere stedbarns-
adoption fra barnets fodsel er vi ogsé selvsagt
enige i ud fra et gnske om at sikre et barn en -
bedst mulig tilveerelse fra starten af livet. Den
usikkerhed, der er i dag, hvor et barn forst efter
3 maneder fra fodselstidspunktet kan adopteres,
synes vi ikke er god nok. Hvis barnets biologi-
ske moder afgar ved deden i forbindelse med
fodslen eller inden for de forste 3 maneder, s&
har vi Klart en oplevelse af, at her har vi ikke til-
godeset barnets tarv. ' -

Det betyder ogsa med forslaget her, at barnet
ved en adoption far samme retsforhold som
mellem foreeldre og deres segte born. Men samti-
dig betyder forslaget, at den biologiske mor op-
retholder sin mulighed for at bekreefte adoptio-
nen, samt hvis en eventuel faderskabssag er an-

lagt, at den kan respekteres, ligesom 6-méne-
ders-greensen respekteres i forhold til, at en
mand har mulighed for at kunne fremszette an-
modning om at f4 et faderskab provet.

Jeg kan forstd, at justitsministeren har valgt
ikke at seette sig ned og kigge uvildigt pa forsla-
get, fordi det er veesentligt eendret fra sidste
gang, men har valgt her at finde héaret i suppen i
stedet for at sporge, hvordan vi konstruktivt kan-
finde nogle feelles lesninger. Jeg haber faktisk, at
ministeren trods den negative holdning her i
dag vil medvirke positivt under udvalgsarbejdet
til at beskrive, hvordan de her forskellige pro-
blemstillinger kan lases. ‘

Og fair nok, hvis det viser sig, ministeren si-
ger, at der er noget af det, vi burde lose pa en an-
den made, s& er vi ogsé &bne over for det. Men
jeg tror, det er veesentligt at sla fast ogsa med:
hensyn til den misforstaelse, som fru Inge -
Dahl-Sgrensen kom med, at hvis man kigger pa
berneloven i dag, sédan som den en gang er.
vedtaget, sd er der en 3-maneders-frist fra bar-
nets fodsel til bortadoption. Det vil sige, at nar
barnet er 3 méneder, ma det i dag godt bort-
adopteres, s& der har man alligevel sagt, at man
laver en dobbeltordning, som betyder, at inden
for de forste 6 maneder ma en mand godt fa pro-
vet en faderskabssag, hvis han mener, at det er
realistisk. Det betyder altsd, at man har en dob-
belt mulighed i de sidste 3 maneder.

- Kl. 16.15

Det, vi leegger op til her, er faktisk pd samme
méde at sige, at hvis der kommer en mand og si-
ger, at han godtvil have provet en faderskabs-
sag inden for de forste 6 méneder, sé fastholder
vi bernelovens regler, som de er i dag. Det er
fuldsteendig som i berneloven i dag. Hvis der
opstar en sadan situation, ma man ud fra vurde-
ringen af barnets tarv tage stilling til, hvad der
sa skal ske, hvis der méatte komme en sddan bio-
logisk far. Det er sédan, som regelseettet er i dag.
Det vil sige, at det vil veere nejagtig det samme,
der skal bruges som udgangspunkt for et kom-
mende regelsat, som foresldet her. ~

Det-andet, der ligger i det her, er, at vi med
forslaget her siger: Hvorfor skal et barn i de for-
ste 3 maneder ikke have muligheden for at blive
adopteret gennem en stedbarnsadoption, sa det
registrerede par begge har muligheden for at ga
ind og tage vare pa barnet? Vi eendrer intet i for-

* hold til de rettigheder, der ligger i barneloven i

dag. -
Lad os diskutere det lidt mere, men jeg synes,
det var godt lige at fa sat det pé plads, for der
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skal i hvert fald ikke opstd den misforstéelse hos'
andre, der méske sidder og harer det her, at de -
tror, at vi fratager nogen nogle rett1gheder gen-
nem det her. -

Det er tveertimod sddan, vil jeg sige, at vi gi-
ver barnet en mulighed for bedre at veere deek-
ket ind de forste 3 méneder af dets liv. Det er, sy-

. nesjegihvert fald, en meget vaesentlig made, en

meget positiv méde og en rigtig made at kunne
tilgodese et barn pa. Jeg kan ikke forstd, hvis der
er nogen - end ikke dem, der sddan traditionelt -
mdske ville vaere imod registreret partnerskab
m.v. - der ikke kan se, at det her i hvert fald er en
fordel for barnet og ikke en ulempe for barnet.
~* Altialt finder vi fra Socialdemokraternes si-
de, at de her to forslag er rigtig gode. Det er rig-
tig gode skridt, som ferst og fremmest tilgodeser
barnets tarv, men som ogsé, som jeg sagde for,
pa en rigtig god made sikrer lighed for loven. -
Det er ikke, fordi vi kan kalde os et foregangs-
land, det har jeg ogsé sagt for, det kan vi ikke;
men jeg synes, det ville veere flot, hvis vi herinde
i feellesskab kunne tage de her sma skridtien "
god, positiv retning.

Vi skal i hvert fald anbefale forslagene, og vi
haber ogsa at andre undervejs i udvalgsarbejdet
vil overve]e, om det ikke er nogle gode skridt,
som vi i feellesskab burde tage her.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Da justitsministeren havde holdt sit mdlaeg,
klandrede fru Lissa Mathiasen justitsministeren’
for, at der ikke var lavet en undersegelse om det
her forhold i Danmark; for det var der jo i Sveri-
ge, hvor det hele viste sig at veere 54 fantastisk -
lyseradt.

‘Nu er det sd heldigt, at der er printet noget af
den udtalelse fra Sverige ud, og der stér rent
faktisk, at der er nogle problemer - det star pa
svensk, men jeg forseger at overseette - i relation
til kammeratgruppen og jeevnaldrende. Og sa
star der nedenunder, at hvordan et barn tackler
de problemer, selvielgelig atheenger bla. af ba1~
nets relation til forseldrene.

Nar der er tale om teenagebgarn, sa ved vi, der
har og har haft teenagebetn, jo godt, hvordan re-
lationerne til foreeldrene er. Teenagebernene sy-
nes jo ikke altid, at forseldrene er de smarteste
og dem, der lige ved, hvordan tingene skal skee-
res. 58 jeg kan godt forestille mig, at nar der i
- forvejen er problemer i forbindelse med at leve

sammen med homoseksuelle foreeldre, vil det i
hvert fald ikke veere nemmere, nar det er teen-
ageborn, der er tale om.

Derfor kan j jeg ikke f01sta, hVOldal'l fru Lissa
Mathiasen kan sige, at der ikke er nogen proble-
mer, nar der rent faktisk star her, at der er pro-
blemer.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):.

Jeg tror, det havde veeret en fordel hvis hr. Per
Dalgaard havde leest videre i den rapport, ma- -
ske havde leest den samlede rapport, der er
kommet fra Sverlge Hr. Per Dalgaald begér
nemlig den fejl at sige, at der i forvejen er pro-
blemer i registrerede pats forhold til bernene,
men hvor star det?

Det; der netop har veeret pomten, da den
svenske justitsminister anbefalede, at man lave-
de.den her lovgivning, ér, at det rent faktisk var
med udgangspunkt i, at man alle ting taget i be-
tragtning mé konstatere, at der ikke er noget der
taler for, at det her ikke er til barnets tarv - selv-

 felgelig under forudseetning af, at de er god-

kendt som egnet, men det er jo sddan hele
grundlaget for denne her diskussion - ellers ville
vi heller ikke kunne stotte det. men det fremgar
sé klart af den Vurdelmg og undelsyagelse, derer
lavet.
; K1 16.20

Jeg eergrer mig over, vi 11<ke har en tilsvaren-
de undersggelse Jeg vil gerne stette, at vi fér en
sadan, men jeg har ikke klandret ministeren, jeg:
har sagt, at det ville gleede mig, hvis vi fik lavet
en sddan underspgelse, for det er altid godt at
have et sagligt beleeg at drofte ting ud fra frem'
for bare at have folelser og fornemmelser

" (Kort bemaerkmng)

Per Dalgaard (DF):

Fru Lissa Mathiasen har fuldstaendlg ret. ]eg har.
ikke leest den pageeldende rapport, det behaver
jeg sédan set heller ikke, for det, jeg refererer til,
er det, der star i beslutningsforslaget, hvor der
stér, at der rent faktisk er problemer i en del til-
feelde. Hvorfor siger fru Lissa Mathiasen s, at
rapporten konkluderer, at det er der ikke? Hvad
skal man egentlig tro'p4? Det, forslagsstillerne
selv har printet her, eller det, der stir i en stor
rapport, som ikke ret mange danskere overhove-
det har leest?
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S): Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil foresld hr. Per Dalgaard at leese rappor-
ten, for sé vil hr. Per Dalgaard ogsd finde ud af,
at der er en meget, meget klar sammenheeng
mellem, hvad der stér her, og hvad der stér i
rapporten.

Det, der her bliver refereret til, er - jeg skal
Klart erkende, jeg heller ikke som foreelder til tre
bern har kunnet undga, at der opstar problemer
i puberteten, selvfglgelig gor der det - at man er
meget opmeerksom p4, at der i hvert fald ikke
kommer yderligere problemer, fordi barnet er
adopteret. Der har man netop konkluderet i rap-
porten, at de foreeldre, der adopterer, er s& me-
get mere opmeerksomme pd at tackle foreeldre-
rollen, og det vil sige, at de i storre udstreekning
faktisk far tacklet de her problemer bedre, end vi
andre miske far gjort det, fordi vi af andre arsa-
ger ikke har taget de problemer lige s& alvorligt,
som netop adoptivioreeldre ger det.

Derfor er vi ikke bekymret, men jeg vil anbe-
fale hr. Per Dalgaard at leese rapporten. Der stér
rigtig meget godt i den.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KD):
Jeg vil godt fastholde det svenske perspektiv, for
fru Lissa Mathiasen postulerer jo her i debatten,
at vi har faet en meget klar hilsen fra Sverige
vedrarende adoptionsspergsmalet, og nu har hr.
Per Dalgaard sé taget fat i den rapport, der er
lagt til grund for bl.a. den svenske lovgivning.
Jeg vil godt sperge, om det ikke gor indtryk i
forhold til netop spergsmalet om barnets tarv,
som fru Lissa Mathiasen var inde pa senest, at
de, der i heringssvarene til den svenske lovgiv-
ning, var imod, at man lovgav om de homosek-
suelles rettigheder for sa vidt angar adoption,
var organisationer, som keemper for barnets ret
og barnets tarv. Det var berneombudsmanden,
det var psykologforeningen, det var socialstyrel-
sen, det var adoptionsforeninger og den svenske
leegeforening, det var Red Barnet og andre bor-
neorganisationer, mens de organisationer, som i
deres haringssvar anbefalede den svenske lov-
givning, var de organisationer, som sa pd de
voksnes rettigheder og de homoseksuelles ret til
at fa lige rett1ghede1 med andre. Ger det ikke
indtryk pa fru Lissa Mathiasen?

Jo, jeg vil sige, at jeg har leest den rapport meget
neje og meget grundigt, for det ville gore dybt
indtryk p& mig og pa Socialdemokraterne som
sddan, hvis det var sddan, at man i den rapport
fra de parter som.hr. Jann Sjursen her neevner,
kunne pav1se, at de havde beleeg for i rene facts
at kunne sige, at vi har de og de erfaringer, hvor
vi kan sige, at det har haft den og den betyd-
ning. Det har man ikke.

Det er grunden til, at jeg siger, at det er en me-
get klar hilsen om, at det her tilgodeser barnets
tarv. Det er ogsa det, der har veeret udgangs-
punktet, for ellers havde svenskerne nok heller
ikke gennemfert denne her lovgivning.

Derfor vil jeg godt anholde, at vi og forslags-
stillerne som s&dan skulle mene, at det her er et
udtryk for at tilgodese voksnes rettigheder. Der
er intet om voksnes rettigheder. Tveertimod fast-
holder jeg hele vejen igennem, og det er vi enige
om, i de her to beslutningsforslag, at det er bar-
nets tarv, og at vi »bare« skal have ensartethed
omkring egnethedsvurderinger. Det er det, der
skal ligge til grund, for det er det, der tilgodeser
barnets tarv.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Det undrer mig altsé sare, at fru Lissa Mathiasen
sa skrasikkert kan sige, at vi har faet en klar mel-
ding fra Sverige, nar man ser pd, at 25 ud af 38
heringsberettigede organisationer modsatte sig
den lovgivning om homoseksuelles ret til adop-
tion, som sé blev vedtaget af den svenske Rigs-

dag. S& meget desto mere, som at de organisatio-

ner, der typisk i Sverige sa vel som i Danmark
argumenterer for, at barnets tarv og barnets ret
skal veere i centrum, var imod.

Det kan sd godt veere, at fru Lissa Mathlasen
og jeg forstar svensk pa hver sin made, men
umiddelbart vil jeg sige, at der er meget, der ta-
ler for, nar berneorganisationerne i Sverige med
berneombudsmanden i spidsen og en lang reek-
ke andre organisationer siger nej, at det s netop
er, fordi de jkke mener, at barnets tarv er tilgode-

set med den lovgivning, vi har set i Sverige.
Kl. 16.25

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu er det jo ikke muligt for hr. Jann Sjursen at

svare mig, men det kan vaere, at det bliver mu-
ligt undervejs i hr. Jann Sjursens ordferertale -
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ellers kan vi gere det under udvalgsarbejdet -
for jeg vil da godt bede hr. Jann Sjursen om at
sige noget om, hvad der ligger af facts fra de or-
ganisationer set i forhold til berns opvaekst.

Det, der netop er forskellen, er, at man bygger
det p& nogle fornemmelser, og jeg synes, det er
s8 hamrende farligt, at det er fornemmelser, man
bygger det p&. Det ma vzere facts, det ma veere
viden, det m4 rent faktisk veere de bern, man
har undersegt og fulgt, som er afggrende i for-
hold til, om det er rigtigt eller forkert.

Sé vil jeg godt stadig veek sige, at set i forhold
til den indstilling, der ligger, og pa baggrund af
de vurderinger, der ligger fra Sverige, sa foler
jeg, at vi ger noget, der er helt rigtigt i forhold til
at sikre barnets tarv.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Maeller (KF):

Jeg vil ogsa godt kere lidt videre i det svenske
spor, for jeg ma indremme, at jeg er meget enig
med hr. Jann Sjursen. Jeg synes, at fru Lissa Ma-
thiasen leeser den undersegelse - specielt det
med berneombudsmanden i spidsen, men ogs4
andre, der klart siger det modsatte - som en vis
person leeser Bibelen. Det er i hvert fald ikke fair
at referere dem pa den made, som fru Lissa Ma-
thiasen gor. o ,'

- Sa til svaret til hr. Per Dalgaard, som bliver
bebrejdet ikke at have laest hele undersogelsen:
Man geor jo netop det, at man i det citat, som hr.
Per Dalgaard gjorde opmaerksom pa, hvor der
star, at der er visse problemer, fem linjer hejere
oppe omhyggeligt skriver, at dette er sammen-
fatningen fra den svenske undersegelse. Det, hr.
Per Dalgaard leeste op, var altsé ikke et tilfeeldigt
udsnit. Det var taget fra sammenfatningen. Der
star faktisk, at det i en reekke tilfeelde giver store
problemer for specielt unge i teenagealderen.
Det er forslagsstillerne selv, der skriver det, men
det vil man méske ogsé beneegte?

{Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S): .
Nu har jeg ikke rapporten-fra Sverige her ved
handen, og jeg tror ogs4, at det ville komme for
vidt, hvis jeg pd de korte svartider, der er, skulle
referere fra den. : <

Jeg vil godt bede hr. Helge Adam Meller om
at tjekke en gang til i rapporten, for i sammen-
fatningen er det ogs& meget klart tilkendegivet,
at man netop i forhold til den her gruppe adop-
tivforeeldre klart kan pavise, at adoptivforaeldre
generelt er mere opmeerksomme p&, hvordan de

“skal héndtere barnets tarv, ogsa nar barnet far

nogle flere ar pa bagen, det vil sige, nar det kom-
mer i puberteten. Det er netop begrundelsen for,
at man ogsa mener, at det ikke bare er anbefalel-
sesveerdigt, men altsd ogsa absolut forsvarligt.
Det stér klart og tydeligt i rapporten.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF): .

Det undrer mig bare, at forslagsstillerne sa ikke
selv skriver det, men omhyggeligt fremhaever -
det er jo ikke noget, som hverken jeg eller hr. Per
Dalgaard har skrevet, det er forslagsstillerne
selv, der fremheever det - at man i sammenfat-
ningen konstaterer, at det for nogle bern ikke gi-
ver problemer, men at der er en stor del bern,
som det faktisk giver problemer. Det er jo noget,
man selv har skrevet, s3 det ma man vel have
valgt ud, fordi det er en vigtig del af rapporten,
for hvorfor skriver man det ellers? .

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Eller ogsé er det et udtryk for den haederlighed,
der rent faktisk ligger bag de to forslag, der er
fremsat. Det er ikke et forseg pa at sige, at vi vil
feje noget ind under gulvteeppet. Vi ensker ikke
pé nogen made at skjule noget.”

"Vi ved alle sammen godt, at der kan veere
problemer ved at adoptere bern, det ved vijo -
ogsa herhjemme, men hvor man s netop i rap-

- porten meget klart fastslér, at netop adoptivfor-

aldre er s meget mere opmeerksomme pé de
her problemstillinger, som jeg ogsé sagde for, og
egentlig er bedre end vi andre til at £4 tacklet de
problemer, fordi de er opmaerksomme pa pro-
blemstillingerne i modseetning til os andre, som
maske ikke altid er helt gode nok til at tackle
bern i puberteten, fordi vi ikke forlods har taget
de ting op, som vi egentlig burde have taget op.

(Kort bemaerkning).
Inge Dahl-Serensen (V): ‘
Vi teenker den tanke, at vi gik ind pa fru Lissa
Mathiasens forslag og gennemferte, at registre-
rede partnere nu skulle have lov-til at adoptere.
Sa er det jo sddan, at donorlandene kan medde-
le, at de bern, de sender, ikke m& havne i regi-
strerede partnerskaber. Sédan er det ogsé i Sve-
rige, og indtil nu er der sa ikke nogen, s vidtjeg
er.orienteret, som har fiet lov til at adoptere.
Mener fru Lissa Mathiasen s4, at det er diskri-
minering? Altsa vi forestiller os, at vi kunne
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ende med at f& nogle sager, hvor nogle mente, at

de blev diskrimineret og lod det g til retterne.
' K1. 1630

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Lige sa vel som i den svenske lovgivning star
der hejt og tydeligt i vores beslutningsforslag, at
forudseetningen er, at donorlandet skal indgé en
bilateral aftale med de danske adoptionsmyn-
digheder. Derfor kan det overhovedet ikke kom-
me pa tale at tale om en urimelig made at blive
behandlet pa, for det vil sige, at man ved for-
lods, at et registreret par ikke har mulighed for
at modtage et barn. ‘
Jeg kan ikke lade veere med at sige, at moral
er godt, men dobbeltmoral er dbenbart bedre. I
dag har enlige mulighed for at adoptere, og her
sporger man altsé ikke, om det f.eks. er en les-
bisk. Det accepterer man helt og fuldt, det er
ikke et kriterium, man bliver frasorteret eftet, og
derfor har vi sveert ved at se, at det skulle veere
veesentlig ringere for et barn, at der er to, som
kan patage sig foreeldrerollen. Det er faktisk det,
der har veeret afgerende for 0s, og vi synes, det
ma veere rigtigt, at der er lighed for loven.

(Kort bemeerkning). :

Inge Dahl-Serensen (V): .

Jeg synes ikke, at den bemaerkning om enlige
foreeldre skal have lov til at heenge i luften. Det
er rigtigt, at der er nogle fa enlige kvinder, iseer
enlige medre, der far lov til at adoptere, men fru
Lissa Mathiasen ved ogsd, at der stilles seerlige
krav til disse kvinder. De skal neesten vaere dob-
belt s& gode enkeltvis, som et segtepar er sam-
menlagt, er fru Lissa Mathiasen ikke enig i det?

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S): ‘ o
I dag er der ensartede regelseet i lovgivningen
med hensyn til vurderingen af egnethed, sa jeg
méa formode, at enliges egnethed bedemmes pé
samme méde som andres. ' :
Jeg skal ikke leegge skjul pa, at det egentlig
var en lille overraskelse for os, da man rent ad-
ministrativt gennemferte muligheden for, at en-
lige kunne f4 lov til at adoptere. Det skete fak-
tisk i slutningen af 1980'erne under den borgerli-
ge regering, og det har der veeret enighed om ef-
terfolgende, sd man kan sige, at en gang imellem
er det alts& lykkedes for borgerlige regeringer at
tage et skridt i en positiv retning. Men det har
hele vejen igennem vzeret aftalen, at egnethed er

feellesneevneren, og det er ogsé det, jeg slér s&
fast her. Uanset om der er tale om et eegtepar, en
enlig eller et registreret par, skal egnethedsvur-
deringen ikke veere forskellig. For barnet er det
afgerende, om man er egnet, men det er ikke af-
gorende, hvordan ens agteskabelige status er.

Anden neestformand (Poui Neodgaard):
S4 er det hr. Per Dalgaard som ordferer.

Per Dalgaard (DE): :
Jeg kan ikke lade veere med at kommentere de
sidste svar, som jeg vil kalde ikkesvar, fra fru
Lissa Mathiasen til hr. Jann Sjursen og hr. Helge
Adam Moller. Der ma veere en eller anden poli-
tisk arsag, som ikke rigtig har noget med indhol-
det af forslaget at gare, til, at man fremseetter
forslaget, og den arsag tror jeg mere og mere
tegner sig. Det handler simpelt hen om den ba- -
sismodel for samfundet, man gnsker fra venstre-
flojens side. :

Forslaget har tidligere veeret fremsat, og
Dansk Folkeparti er imod det, fordi hele grundi-
deen strider mod Dansk Folkepartis opfattelse
af, hvad en familie er, nemlig en mand ogen
kvinde, som sammen typisk far nogle bern. Det
vil sige, at i en sddan familie vokser bgrnene op
med bade et mandligt og et kvindeligt element.
Dette anser Dansk Folkeparti for at veere de op-
timale opvaekstvilkar for bern, og vi ensker ikke
atlave om pa det. Vi har intet imod registrerede
partnere. Men de har valgt at leve deres liv an-
derledes, og det medferer dbenbart visse ulem-
per, men det ma de s leere at leve med.

Dansk Folkeparti stotter den basis, som fami-
lien udger for det danske samfund. Familien er
et af grundelementerne i det danske demokrati

‘og for den made, vi har valgt at opbygge vores

samfund pa. Det er med til at gere Danmark til
et af de steder pa jorden, hvor det er bedst at le-
ve, og vi ensker ikke at undergrave og eliminere
den institution, som familien udger.

Det er faktisk min opfattelse, at noget af det,
der er basis for forslaget, egentlig er,.at man vil
forsoge at opsplitte familien og reelt siger, at det
er meget bedre, hvis staten tager sig af det hele,
s alle bliver klienter, og alle skal have en eller
anden socialradgiver eller paedagog i nakken, li-
gegyldigt hvad man foretager sig. Det er ikke
Dansk Folkepartis politik. Vi er sikre p4, at folk
kan klare sig selv og ved, hvad det handler om,
og hvad der er bedst for dem, s vi kan ikke stot-

te B 155.
K1 16.35
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- 54 vil jeg sige lidt om B 161. Grundholdnin- -
gen fra Dansk Folkepartis side er den samme, s&
vi ensker ikke sendringer pa dette specielle felt
og kan ikke g8 ind for tilladelse til stedbarns-
adoption for registrerede par, Men vi kan godt.
se, at der er nogle problemer i forbindelse med
det spergsmal. Hvis vi f.eks. har to lesbiske,
hvoraf den ene skal fede, og den fedende kvin-
der der, hvilke foraeldrerelationer har barnet s&?
Der kan meget vel veere nogle problemer, som
det er veerd at kigge pé, og vi er bestemt ogsd -
villige til at se pd i udvalgsarbejdet, hvordan
man kan lgse det problem. Men vi mener, at der
skal nogle flere informationer til.

" En anden ting er: Hvor stort et det problem
egentlig? Hvor ofte sker det? Er der et tilfeelde .
hvert femte &r, er der nogle tal; som kan vise, at
det faktisk er et stort problem, eller er det maske
en ting, som ogsa er opfundet til lejligheden for
at underminere familiestrukturen som sddan?
Det kunne man godt have mistanke om. Men
som sagt vil vi gerne kigge pa B 161 og pé pro-
blemerne for de bern, som i tilfeelde af en sddan
tragisk sag ikke har nogen ngtlge foreeldre.

(Kort bemael kmng)

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Ved lejlighed kunne jeg godt teenke mig at fa ud-
dybet, hvad hr. Per Dalgaard mener med ven-
streflojens ba31smodel for-det lyder virkelig in-
teressant.

Hvis vi ser bort fra konsplratlonsteouerne et
gjeblik, vil jeg gerne s1ge til hr. Per Dalgaard, at -
det heldigvis drejer 31g om meget, meget f4 .
bern, som bliver sat i en situation, hvor der er
usikkerhed om retsstillingen, fordi den biologi-
ske mor der. Heldigvis er det meget, meget fa,
der er formodenthg ikke engang et tilfeelde-

hvert femte &r, men for det barn, der star i situa- -

tionen, er det selvfelgelig utrolig vaesentligt, at
der er sikkerhed omkring situationen. -

- Til gengeeld geelder det for alle kvinder, der :
star i den situation, at de skal stedbarnsadopte-
re, at de ikke har mulighed for at tage barselor-
lov. Det vil sige, athvis vi skal understette en fa-
milie, ville det veere en stor hjeelp for nybagte fa-
milier, hvis de havde samme mlﬂigheder som .
alle andre for at tage barselorlov og dermed
veere sammen med det nyfedte barn. Hele ideen
med forslaget er faktisk at styrke familien, i den-
ne sammenhzeng altsa en lesbisk familie, og det
kan veere, at det i virkeligheden er det, der skur-
rer i hr. Per Dalgaards erer.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Vi kan godt tage en diskussion om, hvad j jeg op-
fatter som venstreflgjens basismodel for sam-
fundet ved en anden le]hghed men ]eg vil bare‘
lige naevne en enkelt ting.

Nar viher fra talerstolen argumenterer om:
nogle ting, som ikke huer venstreflejen, sidder
alle vennerne oppe i tilhererlogerne og buher 0g
laver ballade. Det er venstreflejens opfattelse af,
hvordan man ferer en dialog, nemlig at den ku_n
er envejs, og at det kun findes ét seet sandheder,
nemlig vensireflejens.-

Et af de problemer, som opstar i forbindelse -
med barselorlov i den forbindelse, vi taler om

" her,er de ulemper, der opstés, fordi man har

valgt at leve specielt. Jeg tror bestemt, at ogs
mange bern, der lever sammen med lesbiske,
har et udmeerket liv, men det er bestemt ikke
problemfrit, og jeg kan ikke forstd, at vi nu igen
skal here, at der ikke er nogen problemer ved
den svenske model, nér det er beskrevet, at der
rent faktisk er det. Jeg synes, fru Lissa Mathia— :
sens argumenter er temmelig.lallgt ude,

(Kort bemaerknmg)

Pernille Rosenkrantz-Thell (EL)

Nu var hr. Per Dalgaard jo ude med riven over
for venstreflejen i sit ordfererindleeg, da han
sagde, at det abenbart er staten, der skal bestem-
me, :
Hr. Per Dalgaald mener, at folk selv ved,
hvad der er bedst for dem, sé jeg vil gerne sper-.
ge hr. Per Dalgaard: Hvis det nu er sddan, at folk
selv ved, hvad der er bedst for dem, hvorfor skal
staten sd forhindre dem i at adoptere, hvis de
menet, det er det bedste for dem? - .

Jeg kan jo godt sige lidt om, hvorfor vi pa
venstreflojen mener, at der skal veere nogle reg-
ler.- Vi mener sédan set; det er fint, at staten sik-
rer barnets tarv, for her mener vi, at staten har en
meget vaesentlig rolle at spille, men vi mener sa-
dan set ikke, at staten skal spille en veesentlig

rolle med at skabe ulighed for loven. Vi mener

sddan set, at folk selv skal vurdere tingene, men
at der skal veere nogle regler; som sikrer barnets’
tarv, og de regler mener vi at alle skal have mu-
lighed for at blive bedemt efter.

‘Jeg synes sddan set, det er hr. Per Dalgaald
der vil lave en masse 1eg1e1 i denne sammen-
heeng. Vi siger: Fjern de regler, der sorterer nogle
fra, og lad os fa ét seet, som alle bliver bedemt ef-
ter, i stedet for at man bliver bedemt af en reekke
seerlove alt efter sin seksualitet.
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(Kort bemaerkning). ‘
Per Dalgaard (DF): .
Der skal selvfalgelig veere et seet regler, som alle
skal rette sig efter, det er helt klart. Men de spe-
cielle regler, som vedrarer dette omrade, er ble-
vet til, fordi det, havde jeg neer sagt, méske er
blevet moderne at leve alternativt og leve spe-
cielt. Det medferer en reekke problemer, og det
er selvfolgelig cergerligt. :
: KL 16.40
Hvis problemerne bliver for store og for
uhensigtsmessige, skal de selvfelgelig loses, og
det skal vi veere med til. Men at man tager fat p&
alle specialiteterne og kerer dem igennem lov-
maskineriet for at lgse nogle problemer, som op-
star i ganske fa tilfeelde, er vi ikke tilheengere af.
Vi er ikke tilhaengere af, at man laver love for at
lgse et problem, som i virkeligheden er mini-
malt.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jeg kan ikke lade vaere med at sige, at i sidste
uge herte jeg fra Dansk Folkepartis side, at de
sidste 50 ar har vi haft socialdemokratisk ledede
regeringer, sd jeg vil godt takke hr. Per Dalgaard,
nar han siger i dag, at Danmark alligevel er et af
de bedste steder at leve. 54 er det jo godt, at vi
har haft styret i sd mange at, som vi trods alt har,
om end det ikke har veeret i alle de sidste 50 ar.
Sa siger hr. Per Dalgaard, at et barn har ret til
bade en far og en mor. Betyder det, at Dansk Fol-
keparti ogsa er imod, at enlige kan adoptere? El-
lers er der jo ingen logik i det udsagn.

(Kort bemzerkning).

Per Dalgaard (DF): :
Etbarn har ret til en far og en mor, kan man selv-
felgelig godt sige, men et barn har altid en far og
en mor, for ellers var barnet der jo ikke, s4 man
kan sige, at denne ret er opstéet helt af sig selv.
Jeg kan slet ikke se, hvad fru Lissa Mathiasen
egentlig mener i forbindelse med det spergsmal.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S): «
Det var ikke rigtig noget svar, jeg fik her.

Huvis vi prever at repetere hr. Per Dalgaards
tale, blev der sagt, at et barn som udgangspunkt
har ret til en far og en mor, nar der er tale om
adoption. Hvis ikke begge parter havde veeret
der, var barnet selvfelgelig ikke blevet til - det er

vi enige i - men hr. Per Dalgaard sagde i sin ord-
forertale, at et adoptivbarn mé have krav pd en
far og en mor, og s& sperger jeg helt dbent: Hvad
mener Dansk Folkeparti? Mener Dansk Folke-
parti, at enlige skal have lov til at adoptere? 54
far barnet jo ikke bade en far og en mor, og argu-
mentationen fra Dansk Folkeparti har jo netop
veeret, at hvis man giver et registreret par, f.eks.
to kvinder, ret til at adoptere, far barnet ikke en
far, men to medre. Det er derfor, jeg sparger:
Hvad med enlige?

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DEF):

For lige at referere, hvad jeg sagde: Jeg sagde, at
i en familie vokser bernene op med béde et
mandligt og et kvindeligt element. Jeg har ikke
talt om nogen ret, jeg har talt om, at sddan for-.
holder det sig i langt de fleste tilfeelde, og det
finder vi er en god ting, og det vil vi ikke lave
om pa.

Med hensyn til enliges ret til at adoptere her-
te vi lige for, at der 8benbart er mulighed for det,
og det vil vi heller ikke lave om pa, for det er
sikkert ganske udmeerket, som det fungerer i
dag. Men i forbindelse med dette beslutnings-
forslag taler vi om noget helt andet, og for at
sige det kort: B 155 kan vi overhovedet ikke ga
ind for, men med hensyn til B 161 er vi villige til
at se p& nogle af de problemer, der kan opsta,
nér et nyfedt barn bliver forseldrelost, fordi mo-
deren der og den tilbageblevne part, som almin-
deligvis ville veere faderen, ogsd er en kvinde.
De tekniske problemer vil vi gerne kigge pa.

(Kort bemeerkning). -

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg vil forst sige til hr. Per Dalgaard, at jeg stetter
de to forslag, vi drofter i dag. Men jeg har et
sporgsmal til ordfereren, for jeg synes, ordfere-
ren sagde noget meget klogt, nemlig at Dansk
Folkeparti vil veere sikker pé, at folk skal kunne
Klare sig selv uden at have en stottepeedagog i
ryggen - det er ikke helt ordret, men neesten - at
staten skal ikke blande sig i alt.

Men her drefter vi et forslag, som netop gar
ud p4, at staten ikke skal blande sig i alt. Er der -
ikke en alvorlig modsaetning mellem at enske, at
folk skal have lov til at udvikle sig og veere for-
skellige osv., og samtidig enske at bruge staten
til at moralisere? ‘
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(Kort bemeerkning). .
Per Dalgaard (DF):
Staten skal ikke blande sig i alt, det er rigtigt.
Men.der er jo en reekke love, der skal overhol- -
des: Alle skal overholde en reckke basale love.
Med hensyn til hvordan man vil indrette de-
taljerne i sit liv, er det for min skyld helti orden,
at folk selv bestemmer, hvordan de vil leve. Vi
har haft nogle Christianiadebatter, hvor jeg ofte-
har sagt, at jeg da er ligeglad med, hverdan folk
vil leve, men de skal bare overholde landets love
og regler, og det gor f.eks. christianitterne ikke,
sd derfor duer den institution ikke. Men de de-
tailproblemer, man kan komme ud for i hverda—
gen, synes ]eg folk selv skal lose.
: . KL1645
Det behandlersamfund soin f eks. Socialde-
mokratiet har bygget op, er vi modstandere af.
Man klientgor hver eneste borger, og der er.rent
faktisk en eller anden form for sagsbehandlet,
uanset hvilken heendelse man kommer ud for.
~ Det finder vi er at umyndiggere folk, og'det
medferer, at folk bliver passive og bare sidder
og venter p4, at der skal komme en eller anden
og forklare, hvordan man egentlig skal forholde
sig i en given situation. Vi er overbeviste om, at’
det kan folk godt selv finde ud af

(Kort bemazerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Men vi drefter et forslag her, hvor man giver -
nogle foreeldre eller nogle familier en mulighed
for at adoptere bern, og-der er vel ikke nogen
tvivl om, at disse familier vil overholde landets’
love, undervisningspligt, foreeldreansvarslov og
den slags. Jeg vil sperge ordfereren, om der er
tvivl om, hvorvidt disse bern vil veere gnske-
bern.

(Kort bemaerkning).
Per Dalgaard (DF):

Lige netop adoptlon er jo ikke det samme, som

at man bygger sig et lille redskabsskur nede i

" haven - det kan man da godt f& lov til, medmin-
dre det er 10 m hejt selvfelgelig - for her er der jo
tale om mennesker og det er ligesom noget an-
det. -

Man kan ikke bare 11ge give det frit og s1ge,
o.k., der er ingen adoptionsregler, folk har lov til
at hente de born hjem fra f.eks. udlandet, som de
vil. Bare de har penge til at betale rejsen osv. -
osv., har de lov til det. Det her er altsd noget an-
det. Det er mennesker, der er tale om, og der bli-
ver vi altsd nedt til at have nogle regler lavet af

staten, for at det skal kunne kere paen human,
peen og anstaendlg made :

' Anden naestformand (Poul Nradgaard)

S4 er det derefter hr. Helge Adam Moller sem
ordf@rer

Helge Adam Maller (KF):

Lad mig starte med beslutningsforslag nr. B 161,
som leegger op til, at en registreret partner skal
kunne adoptere sin partners barn, straks efter at
barnet er fadt. Vi Konservative kan ikke stotte
det forslag af nejagtig de samme grunde, som
justitsministeren gjorde geeldende for cirka haly-
anden time siden, sd dem synes jeg ikke der er-
grund til at gentage.

Jeg og den konservative folketmgsgruppe
kan heller ikke stotte det mere omfattende be-
slutningsforslag nr. B 155 fra de samme fire par-
tier, som gérud p4, at homoseksuelle, som:lever
iet registreret partnerskab, skal ligestilles med
et &egteskab mellem en mand og en kvinde, nar
det drejer sig om at adoptere bein, Deter vi - - -
imod, og det er der en meget klar &rsag til. Det
er nemlig en konservativ opfattelse, at ved alle

* problemstillinger, der omfatter ben, er der forst

og fremmest ét standpunkt, der virkelig teeller,
og det er hensynet til barnets tarv. :
Nar vi taler om adoption, er der jo typlsk to
parter at tage hensyn til: Der er barnet, der skal
adopteres, og der er de'voksne, der skal adopte-

- re barnet. I den sammenhzeng vil barnet natur-

ligvis altid veere den svageste part, og det ma
derfor veere samfundets opgave, Folketingets
opgave, at ‘hjeelpe barnet bedst muligt, det vil -
sige give barnet de optimale muligheder i den
familie, som barnet nu skal veere.en del af.

Meget ofte er det jo desveerre sidan, at et
barn, som skal adopteres, har haft en steerkt be-
lastet opveekst. Barnet har méaske veeret preeget
af svigt og afsavn ferst og fremmest folelses-
maess‘igt, men 0gsa ofte materielt. Derfor ber det
efter min og konservativ opfattelse vaere sddan,
at dette barn har et krav pa at blive placeret ien
familie,; som kan give det en s& god og en s& atryg
opveekst'som overhovedet muligt.

Dette betyder efter konservativ opfattelse, at
det ideelle er, at de to foreeldre er keerlige og
modne mennesker, og det er de fleste mennesker
jo heldigvis uanset ken og uanset seksualitet, -
men det betyder ogs4, at det ideelle foraeldrepar
bestar af sa vel en far som en mor. :

Det er vigtigt her at sl4 fast, at nar bern bliver -
adopteret, er det ikke noget, man ferst og frem-
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mest gor for at lese barnlese pars eller homosek-
suelle pars familieproblemer. Adoptionen sker
for at hjeelpe et foreeldrelest barn til at f4 et s&
godt hjem som overhovedet muligt. Det er altsd
barnet, der skal saettes i centrum. Sagt lidt fir-
kantet, men alligevel efter min mening rigtigt:
Ethvert barn har ret til en familie, men enhver
familie har 1kke ret t11 et barn.

Kl 16 50

Dette helt grundleeggende og meget funda-
mentale forhold synes jeg ikke at enkelte homo-
seksuelle tilsyneladende forstar. I hvert fald ma
det konstateres, at debatten i stort omfang ferst
og fremmest har drejet sig om ligestilling og ho-
moseksuelle pars ret til eventuelt at adoptere
frem for adoptivbarnets enske om at fé et s& op-
timalt foreeldrepar som overhovedet muligt.

Jeg mener, at der er alt forrmange partier, og
det er selvfelgelig de fire partier, der.ogsé stér -
bag det her forslag, og alt for mange homosek-
suelle, der ikke udviser den fornedne og selvfel-
gelige respekt over for bern, der skal adopteres.
Born er faktisk ikke en vare, de er ikke et han-
delsobjekt, som man har krav pd at fa for selv at
f& en endnu bedre tilvaerelse. :

Jeg synes, at homoseksuelle par modent og
selvfglgeligt ber acceptere de biologiske konse-
kvenser af deres-seksualitet. Det er nemlig en
konsekvens, som betyder, at man ikke selv kan
fa born, og derfor har man selvfelgelig heller
ikke et krav pa at kunne fa leveret et barn af .
samfundet, selv om det nu.er det, man ensker.

Jeg kan godt som far forstd, at man gnsker at
fa bern. Der er jo ikke noget storre og bedre heri
tilveerelsen. Men det har man altsa valgt at man
ikke kan eller ikke vil eller ikke folelsesmeessigt
vil gore det sddan, at man kan f8 det. Det er sa
eergerligt. -

Det er vel ogsa nogle af de betragtmnger, der
gor, at alle de donotlande, hvorfra vi typisk far
udenlandske adoptivbern, mig bekendt uden
undtagelse afslar at bortadoptere til homoseksu-
elle ansogere, fordi disse lande helt naturligt fo-
ler sig forpligtet til at serge bedst muligt for lan-
dets egne bern i den situation, hvor landet ikke
selv kan give barnet optimale vilkar; s haber og
onsker de, at barnet skal fa deti et andet land.

For at konkludere pa denne del af mit indleg
vil jeg sige, at bern aldrig nogen sinde ber blive
brugt som murbraekkere i det naturlige, i det rig-
tige og i det nedvendige arbejde, der geres for at
normalisere forholdene for homoseksuelle pé. .-

flest mulige omrader. Husk, at de svage i den
sammenhaeng, vi her diskuterer, jo ikke er.de
homoseksuelle, det er adoptivbernene. For De
Konservative er det adoptivbarnenes vilkar, vi
onsker at seette i centrum. '

(Kort bemeerkning):::
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Jeg er fuldstendig enig i hr. Helge Adam Mel-
lers udgangspunkt, at alle mennesker ikke har
ret til at fa et barn. Det er sddan set ogsa grund-
laget for det beslutningsforslag, som vi fra op-
positionen har fremsat. Udgangspunktet er -
nemlig, at alle skal have ret til at blive provet i
forhold til, om de er egnede som adoptivforal-
dre. Det er udgangspunktet, Det vil altsd sige, at
der ikke ligger en eller anden universel ret til, at
alle mennesker skal have mulighed for at & et
barn. S& langt er vi helt enige: S
Men jeg bliver nedt til at bede hr. Helge
Adam Maller uddybe, hvorfor det er det mest
ideelle at have en mor og en far.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg troy, at stort set alle de mennesker, der selv
har bern, hvad enten det er madre eller faedre,.
godt ved, at det, et barn gerne vil have, selvf@l—
gelig er en mor og en far.

De, der ikke selv er medre eller faedre endnu,
kender vel ogsé det arbejde, vi normalt gor udei
daginstitutioner og i folkeskoler, hvor vi siger, at
det er kedeligt, hvis en folkeskole kun bestar af
mandlige leerere eller kun har kvindelige leerere,
for ethvert barn har brug for det modspil, som
man typisk far af to af forskelligt ken.

Jeg husker meget tydeligt, da jeg forste gang
for 25 &r siden var 12 timer i praktik pa en dag-
institution som nyvalgt socialudvalgsmedlem.
Jeg var den eneste mand, der kom derhen, og -
drengene hang pa mig hele den dag. Det-var jo
ikke, fordi de kvindelige paedagoger ikke var
engagerede og dygtige og omsorgsfulde og kaer-
lige, men nogle af drengene manglede altsd det
mandlige modspil, en, de kunne spille fodbold .
med og kravle i treeer med osv. Det er der nogle
kvinder der kan, men indimellem er meend bed-
re. . S
54 det er bare en helt naturlig del. Vi giver
dem noget forskelligt, og derfor er det optimale
for et barn at f& noget bade fra en kvinde og en
mand. :
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(Kort bemaerkmn g). :
Pernille Rosenkrantz-Thell (EL) .
Jeg mener jo som udgangspunkt, at det ideelle - *
for et barn er at have keerlige foreeldre, for hvem
det vigtigste i verden er at serge for, at barnet -

- har det 'godt. Det menerjeg er etideal:

S& mener jeg, at der i hver evig eneste familie
er nogle forskellige forhold, man skal tage hen-
syn til. Hvis man er en rig familie, har manen -
opgave i at lzere sine barn, at det ikke er alle
menneésker, der er lige s& godt stillet. Hvis man
harbern og har et fattigt udgangspunkt, kan det.
vaere vaesentligt at bruge lidt ekstra tid pa at for-
klare bornene, hvorfor der ikke er rdd til at tage
pa tur sammen med alle de andre bern. Hvis "
man kommer fra en tosproget familie; kan det
veere vaesentligt at bruge tid p4 at sl& bro over de
to kulturer; og sadan kunne jeg i Vlrkellgheden ’
blive ved i

~Paden made er der i alle familier nogle ekstra:
opgaver. P4 samme méade vil der, hvis det er' to -
meend, der har en datter, vaere en ekstra opgave

"atlefte:i forhold til, at datteren far en meget teet
relation til kvinder, ligesom en enlig mor, en fra-
skilt mor, vil have en opgave i forhold til at ska-
be relationer til en mand.

Det, der er min pointe med det her, er, at det
ideelle set med Enhedslistens briller er, at der er
keerlige, voksne mennesker, og at der er forae1~
dre, som seetter barnet i ¢entrum.

Derfor vil jeg i virkeligheden sperge 1gen
Kan det zendre hr. Helge Adam Mellers ud- -
gangspunkt,' at man skal have en mor og én far

Anden naestformand (Poul N@dgaard)
]a tak

Pernille Rosenkrantz-Thell (EL): - .
.. eller demmes halvdelen af de danske bern ...

Anden naestformand (Poul Nﬂdgaard)
Sd er det ordfereren. -

(Kort be'mserkning). : :

‘Helge Adam Meller (KF):

Nu haerte jeg ikke de sidste par s‘eetninger, men
umiddelbatt kunne jeg enske, dt jeg kunne sige

- alt det, fru Pernille Rosenkrantz-Theil sagde, -
lige s& smukt og lige s godyt, for det er jeg da
enig i. Det vigtigste for ethvert barn er selvfolge-
lig, at det vokser op i et trygt milje og med nogle
foreeldre, uanset om det et en enlig mor eller en

KL 1655 .

enlig fat, som giver det tryghed og giver det den
ballast, som fru Pernille Rosenkrantz selv be-
skrev. Det er jeg fuldsteendig enig i. -

Nér alt det er tilgodeset, er det allermest ide~
elle; at hvis der er to foraeldre - det er der i jo ikke
altid, for der er bade enlige feedre og enhge
medre - at det er en af hvert ken. Da vi har langt
flere foreeldre,.der star i ke for at adoptere bern,
hvorfor sé ikke give de f& barn, der kan fa et for-
eeldrepar, det ideelle? Det er mit udgangspunkt.
Men jeg synes, det var flot sagt og det kan j ]eg
helt tilslutte mig,

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
5S4 er det fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):

. Forst til beslutningsforslag nr. B 161 om adgang

til stedbarnsadoptlon f01 reglstrelede par tnere
fra barnets fodsel: - :

* Der har veeret en hel del dlskussmn de f01-
skellige ordfarere imellem om, hvorvidt vores.
beslutningsforslag var rimelig Klart formuleret, -
om der ikke var problemer for de heldigvis gan- -
ske fa registrerede par, hvor moderen der, inden
partneren har mulighed for at adoptere. Sddan -
som jeg forstod bl.a. p& dialogen mellem fru Per-
nille Rosenkrantz-Theil og fru Inge Dahl-Seren- .
sen, er projektet fremover, at vi bruger udvalgs-
arbejdet til fuldsteendig at f4 afklaret, hvor pro- -
blemerne et, og, hvordan vii faellesskab kan fa
lost dem.

- Det er nemlig ogsé min opfattelse at der, selv
om- der méske har veeret lidt knubbede ord fra-
starten af pa baggrund af ministerens klare af- = -
visning, er en interesse for at lose det-barns pro-
blem, hvor den biologisk mor det, og hvor der -
ikke er nogen biologisk far, men der er sa heller
ikke mulighed for; at den reg1stre1ede pa1tne1 ,
kan blive foreeldet. - '

1 det néeste beslutningsforslag, B 155 har vi,
de forenede forslagsstillere, jo forsegt at tilgode-
se de indvendinger, der kom, da vi behandlede
de forskellige typer forslag i forrige samlmg‘
Det, der har veeret vores snske, er at give regi-
strerede partnere mulighed for at blive underka-
stet den vurdering, der naturligt skal ske fra
adoptlonsmyndlghedernes side. Det betyder ik-
ke, at vi med- beslutmngsforslaget leegger op til,
at registrerede partnere skal have ret til at adop-
tere. Slet ikke. De skal blot have ret til at f& myn-

.dlghedsbehandlmgen‘ ;

Her vil jeg godt gd ind i den dlskussmn, der-
var mellem fru Lissa Mathiasen og fru Inge
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Dahl-Serensen, for fru Lissa Mathiasen var ma-
ske lidt hurtig til at sige, at enlige adoptanter bli-
ver behandlet fuldsteendig pa lige fod med par-
adoptanter.

Her tror jeg ikke, at der er nogen som helst -
diskussion om, at nér man sidder som adopti-
onsmyndighed og skal ga ind i samtalen med en
enlig adoptant, ger man meget ud af at sparge
om, hvordan adoptanten vil klare det i de for-
skellige situationer, for som enlig adoptant er
man mere sarbar, ligesom nér det er et gift par,
hvor der er nogle parrelationer - der er maske -
. stor aldersforskel, store forskelle i uddannelse -
hvor der er nogle specielle omstaendigheder, -
som s& ger, at man gar ind og sperger ind til de
omsteendigheder.

Jeg tror da, at det er helt naturligt, at ndr vi far
gennemfert reglstrerede parmeres mulighed for
at adoptere, gér man da ogsé ind og sperger:
Hvordan vil du klare en eventuel situation, hvor
et pubertetsbarn kommer hjem oger ked af det?
Hvordan vil du styrke dit barn pé en sédan mé-
de, at der ikke er nogen som helst diskussion
om, at barnet far en lykkelig barndom, pa trods
af at der kan veere diskrimination i samfundet?

Kl 17.00

Jeg er helt sikker pd,atiden tilbundsgaende
analyse, som adoptionsmyndighederne seetter i
sving, ndr der skal adopteres, uanset om deter
egtepar, enlige eller registrerede partnere, vil de
naturligvis tage udgangspunkt i de enkeltes for-
hold, og derfor vil man ogsa sperge fra adopti-
onsmyndighedernes side: Hvorfor vilI to meend
egentlig have et barn? Mener I, at I kan handte-
re, at barnet ikke har daglig omgang med kvin-
der? Hvordan vil I sikre det? Har I tilstreekkeligt:
med kvindelige bekendtskaber til, at barnet far
den'mulighed? Man vil naturligvis have gen-
nemtzenkt det som registreret par, fordi man
ved, at det er vigtigt for bernene, at de kender
begge ken godt, og at de har trygge og gode re-
lationer til mennesker af begge ken.

Som hr. Helge Adam Moller sagde far, er det
naturligvis vigtigt, at bern, der vokser op hos en
enlig mor eller i et lesbisk parforhold, har en
god, fast kontakt med meend, og derfor tror jeg
ikke, vi skal seette os i den situation, som det
amerikanske samfund er i nu, hvor et af de cen-:
trale punkter i den amerikanske valgkamp tilsy-
neladende er, om praesidenten vil forbyde regi-
streret partnerskab eller ej.

Jeg synes, vi er kommet langt i det danske
Folketmg, fordi vi har haft diskussionen gen-
nem sd mange ar. Jeg ved godt, at der i 1987 var
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en meget, meget intens debat om, hvorvidt man
skulle tillade registreret partnerskab. Der blev
talt pa knapper, jeg havde selv forngjelsen af at
kende de mennesker, som fremsatte lovforsla-
get, og der var ingen tvivl om, at hvert enkelt
folketingsmedlem forholdt sig fuldsteendig par-
tifrit til sagen.

Som Venstres ordferer sagde, er der ikke
enighed i Venstres folketingsgruppe, og derfor .
tror jeg, det er vigtigt, at vi siger, at her er der
ikke nogen hejre- og venstreflgj. Det drejer sig
om almenmenneskelige forhold, for alle partier
har homoseksuelle i deres medlemskreds, og
derfor vil partierne fa lejlighed til og brug for
diskussion internt i gruppen.

Det er meget centralt, at man ikke, bare fordi
man lever i et registreret partnerskab, bliver af-
skaret fra overhovedet at f4 vurderet, om man er
forzeldreegnet, og jeg tror, at viiden kommende

_ debat om forslaget - som jeg selv mener vi har

faet formuleret pa en sddan méde, at det er klart
forsteligt, hvad budskabet med det er - kom-
mer et skridt videre i forseget pa at fa overbevist
et flertal her i Folketinget om, at det rent faktisk
er en god idé at anerkende, at registrerede part-
nere har mulighed for at sege pé lige fod med
enlige og med gifte. Det betyder ikke, at man
har ret til at fa et barn. Det betyder bare, at man
har ret til at & prevet, om man er forseldreegnet,
s jeg héber inderligt, at vi kan tale os mod hin-
anden og ikke fra hinand_en i denne sag.

Jann Sjursen (KD)
P4 trods af den tidligere ordferers klare opfor-
dring her til sidst vil jeg alligevel indlede med at
sige, at Kristendemokraterne er imod de forslag,
som er fremsat for Folketmget af en reekke parti-
er, og det er vi sddan set pd baggrund af de argu-
menter, som jeg selv havde le]hghed til fremfore
i sidste folketingssamling, hvor vi behandlede
ikke identiske, men lignende forslag fra forskel-
lige partler

Lad mig tage udgangspunkt i den debat, der
har veeret tidligere i dag om de svenske erfarin-
ger med at glve homoseksuelle mulighed for at
adoptere pa lige fod med aegtepar. Flere af for-

’slagsstlllerne har henvist til dem og har sagt, at

vi ma gore noget lignende her i Danmark. Det er
absolut ikke Kristendemokraternes opfattelse, .
og jeg vil igen understrege, at vi har den klare

opfattelse, at debatten i den svenske Riksdag og

~ det forarbejde, der gik forud for den svenske

lovgivning, varlangt mere nuanceret end det,
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der fra i hvert fald nogle af forslagsstillernes * -
side er kommet frem i debatten i dag. . ‘
Forst og fremmet har vi heeftet os ved, at en
lang raekke af de svenske berneorganisationer
frarddede den svenske Riksdag at vedtage den
lovgivning, som pd trods af disse organisatio-
- ners synspunkter alligevel blev vedtaget. Jeg sy-
nes, at justitsministeren afvisning af forslagene
pa& mange mader flugter med nogle af de argu- .
- menter, der har veeret fremfert i den svenske de-
bat, ogsa fra de svenske berneorganisationers
vedkommende, nemlig at udgangspunktet ma-
veere barnets tarv. I sig selv kan det veere van-

skeligt at komme til Danmark, blive adoptere og -

vokse op her, og det kan blive yderligere van-
skeligt, hvis man vokser op i et homoseksuelt
parforhold fordi det vil give nogle komphkatlo—
ner i forholdet til omgivelserne. Det kan jeg s-
dan set kun veere enig i, og det vedrerer dybest
set spergsmalet om, hvilke trygge opveekstvil-
kér vi som lovgivere kan veere med til at give
bern og altsé ogsé adopterede bern.
KL17.05
.Jeg deler synspunktet om de problemer, det
kan skabe for forholdet til de donorlande, berne-
ne kommer fra i forbindelse med fjernadoption,.
hvis Danmark i lighed med Sverige gennemfe-
rer en sddan lovglvnmg Deter argumenter, som
selvfolgelig ogsa teeller for os, ndr vi skal gere -
vores stillingtagen til de to forslag op.
~ Til syvende og sidst m4 jeg sige, at uanset de
ting, som tiltaler os alle - det, fru Lissa Mathia-
sen tidligere i debatten godt nok kun kaldte for-
nemmelser, men som jeg synes er noget, der er
godt beleeg for,.0og som stettes af en reekke orga-
nisationer, som iszer Varetager barnets tarv - er
vi grundleeggende imod at give registrerede .
partnere den mulighed, der laegges op tilibe- .
slutningsforslaget, nemlig mulighed for ogs4 at
stedbernsadoptere. Det ligger sddan set i for-
leengelse af vores modstand helt tilbage i 1989
mod loven om registreret partnerskab. Det gn-
skede vi ikke dengang, og det gor vi sidan set
heller ikke i dag, selv om vi m4 konstatere, at det
forekommer i dag. Men vi ensker under ingen

omstendigheder at udvide de retsvirkninger, = -

det registrerede partnerskab allerede har i dag,
sd alene af den principielle grund er vi 1mod for-
slagene.

Vores grundlaeggende opfattelse er den at _
ndr der er tale om bern, som skal adopteres, skal
de adopteres til det, som hr. Helge Adam Maeller,
tror jeg det var, kaldte en-ideel familiesituation,
hvor der som udgangspunkt er en far og en mor.

Atdetsa ikke i alle tilfeelde her-i livet, hverken i

forbindelse med kunstig befrugtning eller som

her i forbindelse med adoption, bliver sddan, at.
et barn vokser op sammen med en far og en mor,
er en anden sag. Der kan bl.a. blive tale.om skils-
misse, og det spargsmal behandler vi under den:
neeste sag pé dagsordenen, Det.er s&, hvad det

e, for verden er jo ikke ideel, men i den situati-

on, hvor vi som lovglvere skal tage stilling til,
hvilke muligheder vi vil give borgerne, i det ak-
tuelle tilfelde reglstrerede partnere, er vores
synspunkt at vi tager udgangspunkt i, om jeg s&
mé sige, den ideelle startopstilling for barnet, og
det er, at der skal vaere en far og en mor.

(Kort bemaerknlng)

Pernille Rosenkrantz-Thell (EL) v :
Sely om jeg ikke sidder i Retsudvalget, kunne :
det godt veere, jeg burde vide det, men jeg bliver -
alligevel nedt til at sperge Kristendemokraterne,
om det udgangspunkt betyder, at Kristendemo--
kraterne ogsa er imod, at enlige skal kunne
adoptere. o ‘

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD): :

Vores udgangspunkt er, at det kun skal kunne
ske i helt seerlige tilfeelde. Sddan har vi formule-
ret det. : :

(Kort bemaerkmng)

Pernille Rosenkrantz- The11 (EL):

Jamen s& forstarj jeg slet ikke hr. ]ann Sjursens
udgangspunkt, for hvis det er sédan, at man me-
ner, at samfundet skal vurdere, og-at man skal
stille den ideelle situation, som i hr. Jann Sjur-
sens verden er en mor og en far, til radlghed for

‘barnet, hvordan kan Kristendemokraterne sa ga

med til, at enlige skal kunne adoptere? I gvrigt -
kan enlige meget vel vaere homoseksuelle

(Kort bemaerkmng)
Jann Sjursen (KD):
Iamen det kan vi som udgangspunkt heller 1kke

Anden naestformand (Poul Nadgaald)
5S4 er det fru Pernille Rosenkrantz-Theil som
ordferer for forslagsstillerne.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): ‘
Jeg skal faerdiggfare den sidste seetning med or-
dene: pé neer i ganske seerlige tilfeelde. Det var
det svar, jeg gerne ville have, men jeg kan forsta,
at det kunne jeg ikke fa.
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Jeg skal sige tak for en god debat, og det glee-
der mig, at hver gang vi tager den, kommer vi
trods alt lidt videre. Det er jo sadan i dag, at ho-
moseksuelle kan blive plejeforeeldre, og det er
sadan i-dag, at homoseksuelle kan adoptere sg-
tefeellens biologiske bern. Men homoseksuelle
kan stadig ikke adoptete bern fra andre lande el-
ler forzeldrelase danske bern pa lige fod med
alle andre. Homoseksuelle kan ikke fa barselor-
lov umiddelbart efter, at partneren har fodt, og
homoseksuelle kan ikke blive kunstigt befrugtet
af en leege, men kan godt blive kunstigt befrug-
tet af f.eks. en automekaniker.

Der er altsd nogle ting i lovgivningen, som
ikke er helt konsekvente, men det er méaske et
udtryk for, at debatten foregér lebende, og at
man lebende justerer titigene, og i Enhedslisten
har vi taget det standpunk, at det méaske var pd
tide at fa justeret lovgivningen lidt med hensyn
til mulighederne for at adoptere og muligheder-
ne for, at ogsd den part, der ikke er den biologi-
ske foraelder, kan £ barselorlov i forbindelse
med kunstig befrugining.

' : K1.17.10

Det er blevet sagt nogle gange heroppefra, at
bern skal have en mor og en far, og at det er den
ideelle situation. Til det vil jeg sige, at jeg synes,
det er rigtigt, som fru Elisabeth Arnold sagde
tidligere i dag, at da hun var barn, var det sadan,
at det var en meget stor katastrofe, hvis ens for-
eeldre blev skilt, og man dermed blev barn afen
enlig mor, men at tingene jo har forandret sig i
dag, hvor familiemenstrene er anderledes. Det
synes jeg i virkeligheden er en meget klog made
at argumentere for denne sag p. Fordi familie-
monstrene har jo forandret sig meget, det, der
var ganske forfeerdeligt for 50 ar siden, er det
ikke i dag, og det, der var ganske forfeerdeligt
for 20 &r siden, er det heller ikke i dag.

Jeg synes, man skal passe meget pd, at man
som lovgiver, som politiker, som regering og
som minister ikke er med til at puste til nogle
fordomme ved at diskriminere gennem lovgiv-
ning, og det mener jeg sddan set at den nugael-
dende lovgivning er udtryk for. Hvis der skal
geelde lighed for loven, skal detjo veere sddan, at
alle kan blive provet for, om de er foraeldreegne-
de og derfor kan blive adoptivforeaeldre, uanset
deres familiemaessige baggrund. Det er ikke til-
faeldet i dag, og den form for lovgivningsmeessig
diskrimination er med til at puste til nogle for-
domme, og det er derfor ogsé pé tide, at vi gor
noget ved det. : = L

Vi i oppositionen bliver ofte beskyldt for ikke
at seette barnets tarv i centrum. Til det vil jeg si-
ge, at det er sddan, at samfundet har taget stil-
ling og besluttet, at homoseksuelle kan varetage
barnets tarv. Det er.jo sédan set det; man har
gjort, ndr man har dbnet mulighed for, at homo-
seksuelle kan blive plejeforeaeldre, og jeg mener
altsd, at plejeborn tilherer den gruppe bern, som
maske har haft en lidt sveer opveekst.

Samfundet har ogs 8bnet mulighed for, at
homoseksuelle i det hele taget kan have bern. -
De kan adoptere deres egtefeelles eller registre-
rede partners biologiske bern;, og nar man ikke

‘tvangsfjerner eller seetter sporgsmalstegn ved,

om homoseksuelle kan vaere foraeldre, er det jo -
som udgangspunkt en principiel stillingtagen:
Homoseksuelle kan altsé godt varetage barnets -
tarv. - : ’

Barnets tarv har veeret i centrum i debatten, -
og fru Lissa Mathiasen blev spurgt, om det gjor-
de indtryk, at der var en raekke berneorganisati-
oner i Sverige, som havde indvendinger. Hvis
jeg blev stillet det samme spergsmél som fru
Lissa Mathiasen, ville jeg give det samme svar:
Ja, selvfalgelig gor det indtryk, nar der kommer
indvendinger fra diverse organisationer i forbin-
delse med denne her lovgivning. Ellers ville vi
ikke tage bornene serigst, og det mener jeg ville
veere et meget stort problem.

Hvis vi kigger p& den svenske undersogelse
og kigger pa det, der foregik i Sverige, er det rig-
tigt, at en reekke foreninger gav udttyk for, at
deres holdning var negativ, og heriblandt var
mange organisationer, hvis udgangspunkt er at
tage vare pa barnets tarv. Men forskellen pd en
undersegelse og én holdning er, at det ene hand-
ler om dokumentation, og det andet handler om
stillingtagen, og det skal jo helst veere sadan, at
vi tager stilling pa baggrund af ‘dokumentation,
ndr vi lovgiver.- ' S -

Derfor syneés jeg, det kunne veere interessant
ikke blot at tage stilling ud fra den svenske un- -
dersogelse, som jo endte med, at man i Sverige:
gennemforte en lovgivning, men ogsé at fa lavet
en dansk undersggelse. Der er ganske simpelt
for lidt viden p& omradet. Viioppositionen, som
har besluttet at fremszette forslaget, har jo taget
udgangspunkt i en svensk undersegelse, sé jeg
synes i hvert fald, vi som minimum mé diskute-
re i udvalgsarbejdet, om vi kan'lave en dansk
undersegelse og f& dokumenteret nogle ting ud

fra dariske forhold. : ‘

Med hensyn til donorlandene vil jeg under-
strege, at vi med forslaget har lagt op til, at do-
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norlandene selvfelgelig skal have indflydelse
pé, hvem der kan adoptere deres bern. Vi skal
ikke sta i en situation, hvor det er Danmark ale-
ne, som kan bestemme, hvordan relationen skal .
veere, det sigef sig selv. Man skal altsé veere i
gjenhejde med hinanden som donorland og som

aftagerland, og derfor skal der selvfﬂlgehg veere:

en gensidig aftale pd omradet.

Det andet beslutningsforslag handler om den
gruppe mennesker i Danmark, hvor der eren -
biologisk mor og en medmor. Den typiske situa-
tion er, at den biologiske mor er blevet kunstigt
befrugtet, og at medmoderen ensker at have

mulighed for at tage barselorlov og at veere sik- - -

ker pé at kunne tage vare pa barnet, hvis den
biologiske mor f.eks. der under fodslen. Det vil-
le veere den typiske situation, i ni ud af ti tilfeel-
de ville det veere det, der havnede pé vores
bord. :

KL 17.15

I de situationer er det selvfolgelig uproblema-
tisk at give tilladelse til en midlertidig adoption,
som automatisk ville blive permanent, fordi do-
noren i dette tilfeelde er anonym. Men der vil
selvfplgelig vaere en reekke tilfeelde, hvor en
kvinde er blevet gravid med en mand, men lever
i et lesbisk forhold. Her skal det selvfolgelig
veere muligt for faderen at anleegge faderskabs-
sag og fa de rettigheder, han selvfelgelig skal
have som far i den forbindelse.

Vi har arbejdet med sporgsmalet det sidste
ars tid, og jeg synes, vi er kommet et skridt vide-
re i debatten. Jeg synes, vi er kommet lidt lae,ngee
re med de ltasninger, vi har lagt frem, men i En-
hedslisten er vi ikke hellige og mener, at det skal
veere lige netop den losning. Vi er &bne over for.
debat, og jeg har veeret meget glad for at here, at
sdvel Venstre som Dansk Folkeparti klart har til-
kendegivet, at man er &ben over for at diskutere
nogle lesningsmuligheder:

Det er selvfolgelig en meget lille gruppe men-
nesker, vi taler om, men hvis vi igen tager barnet
som udgangspunkt, er det veesentligt, at der er
sikkerhed i barnets situation fra den dag, barnet
bliver fadt. Det er ogsé veesentligt for barnet, at
begge foreaeldre har :mulighed for at tage orlov. .
Det tror jeg sadan set vi er enige om, og det er et
godt udgangspunkt for den videre debat om
den del af forslaget.

]eg vil takke endnu en gang for en god debat
som jeg mener har bragt os videre med spergs-
malet, og jeg vil gerne understrege her til sidst,
at selv om vi indimellem forsgger at skyde hin-
anden-alt muligt i skoene, ndr belgerne gar lidt

hgjt, tror jeg, der er enighed om, at det-allervee-,
sentligste i denne sammenhaeng er og bhver
hensynet til barnet.

(Kort bemaerkning)

Jann Sjursen (KD): =

Ogsa fru Pernille Rosenkrantz—Thell tager fat pa
den svenske dokumentation og de svenske for-

eninger og far det ligesom til at se ud, som om

der er stor diskrepans mellemy dokumentationen

iSverige, som skulle veere til fordel for at give -
homoseksuelle mulighed for at adoptere, og det,

_ at foreningerne ud fra deres egen fornemmelse,

eller hvad det métte veere, har taget en anden
Stﬂlmg og har advaret mod den svenske 10vg1v~
ning.

Jeg synes ikke, at tmgene overhovedet haen— ,
ger sammen i forslagsstillernes argumentation.
Forslagsstﬂlerne har fair nok og meget reelt, sy-
nes jeg, i bemaerkningerne.til B 155 med sam-
menfatningen af dokumentatlonen iden sven-
ske uhdersegelse ogsa fremdraget den passus,
som peger pd, at der kan komme problemer for
nogle af bornene, og derfor synes jeg, at argu-
mentationen heller ikke denne gang holder
vand. Man prever at f4 det til at.se ud, som om .
der er meget stor forskel pa den dokumentation,
der er tilvejebragt i Sverige, og den stilling, som .
isaer»berneorganisationerrie har taget.

(Kort bemaerkmng) :

Pernille Rosenkrantz-Thell (EL)

Jeg har fuld respekt for, at man tager stilling i
hver sin retning pa baggrund af min dokumen-
tation, og det er ikke sadan, at jeg vil komme,
ndr der er udfert en dansk undersegelse, og sige
til hr. Jann Sjursen, at nar det nu er dokumente-
ret, og bla bla bla, s& burde hr. Jann S]ursen vel
osv. Nej, vi deler os efter anskuelse; men jeg sy- .
nes bare, det er vigtigt at have noget dokumen-
tation.

" Der star i undersegelsen, at der lkke er nogen
forskel pa, hvordan bernene udvikler sig, men
at det er konstateret, at born i visse tilfeelde, spe-
cielt i pubertetsarene, kan have problemer med
kammerater og sociale relationer. Men hvis man
leeser videre i rapporten, stér der ogsa - og det er
det, der star i bemeerkningerne til forslaget, bare
for at opklare tlngene for dem, der ikke lige sid-
der med det foran sig.- at homoseksuelle forzel-
dre i mange tilfeelde har veeret bedre til at tackle
de sveere pubertetsar og problemer med mob-
ning, fordi de er mere opmaerksomme Pa, at bor-
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nene méaske er lidt skeeve i forhold til resten af
samfundet. " : '
Vi kan ikke som lovgivere sikre eller love, at

alle born far en mobningsfri tilveerelse. Vi kan
ikke sikre, at et barn, der har flyveorer, ikke bli--
ver mobbet i folkeskolen, men vi skal gere alt,
hvad vi kan for at undgé mobning og tackle det
frontalt i folkeskolen. Men at forfalde til at bruge
en argumentation, der siger: Vores bern'mobber
jeres born, derfor ma I ikke fa bern - nej, den
holder ikke! « S

Anden nastformand (Poul Nedgaard): -
Taletiden er udlebet.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KD): -

Jeg er sddan set enig i, at mobbeargumentet ikke
er gangbart, men det fir mig sédan set til at
sporge: Vil det i virkeligheden ikke veere sadan,
at uanset hvor fremragende eller-ikke fremra-
gende fru Pernille Rosenkrantz-Theil métte me-
ne, den svenske argumentation er - jeg synes ik-
ke, den er specielt fremragende, og jeg bruger
maske andre dele af argumentationen end fru
Pernille Rosenkrantz-Theil - vil det under alle
omstendigheder veere sidan, at Enhedslisten og
fru Pernille Rosenkrantz-Theil vil veere for, at
homoseksuelle skal have mulighed for at adop-
tere, fordi man netop ser sagen i et ligestillings-
perspektiv, og fordi man principielt mener, at
homoseksuelle par skal have de samme rettighe-
der som agtepar, ligesom jeg af principielle
grunde mener, at det skal de ikke. Er det i virke-
ligheden ikke det, der er tilfeeldet, ndr vi kom-

mer til bundlinjen?
K1: 17.20

(Kort bemeerkning). »
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Nej, det er det ikke.

Jeg har stadig ikke set nogen undersegelse,
der har vist, at det er et problem for et barn at
have homoseksuelle foreeldre. Det er klart, at
kom der dokumentation pa bordet, som viste, at
det gav store problemer for bornene at veere
bern af homoseksuelle foraeldre, ville vii En-
hedslisten tage vores holdninger op til revision,
ligesom vi ville, hvis det viste sig, at det, at enli-
ge adopterer, skabte store problemer for borne--
ne. :

Jeg har bare stadig ikke set noget, der tyder
pé det, og derfor er Enhedslistens holdning fort-
sat, at det skal veere muligt for homoseksuelle

forzeldre at blive provet for foraeldreegnethed pd
lige vilkar med heteroseksuelle og pa lige vilkar
med enlige. Det er Enhedslistens udgangspunkt,
og selv om hr. Jann Sjursen meget gerne vil have
det til at se ud, som om det ikke er barnets tarv,
der star i centrum hos os, er det faktisk tilfeeldet.
Vi konkluderer p4 samme made, som man gjor-
de i England, da man gennemferte lovgivnin-
gen: Dér har ikke veeret nogen dokumentation
eller saglig argumentation for, at barnets tarv
ikke skulle blive varetaget, og derfor métte selv
det stive, konservative England erkende, at der
kun var én vej frem, og det var faktisk at ligestil-
le homoseksuelle med heteroseksuelle.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at forslagene til folketingsbeslut- -
ning henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

23) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 158: :

Forslag til folketingsbeslutning om parradgiv-
ning.

Af Jann Sjursen (KD) m.fl.

(Fremsat 25/3 2004).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Med beslutningsforslaget opfordrer forslagsstil-
lerne regeringen til at fremszette de nedvendige
lovforslag og foretage de nedvendige @ndringer
i administrative forskrifter med henblik pa fra
den 1. januar 2005 at sikre et nyt tveerfagligt til-
bud om parradgivning. Radgivningen skal tilby-
des alle par, der har vanskeligheder, konflikter
eller kriser i familien eller p‘arforholdet, den skal

 tilbydes af det enkelte amt eller den enkelte regi-



