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bud en gang imellem og sa i evrigt ga pa dag-
penge.

Det synes jeg er for fattigt. Det er simpelt hen
for fattigt, for der er s mange uleste behov, ule-
ste opgaver i den offentlige sektor, som burde
loses, og hvorfor dog ikke lose dem nu, hvor ar-
bejdslasheden er hej? Det er jo lykkedes den her
regering at skabe 40.000 flere arbejdslese. Numa
vi hébe, at det'internationale opsving kan afbg-
de lidt pa de skader, som der er sket i de sidste 2
ar, men alligevel!

SF kan ikke stille sig tilfreds med bare at lade
sta til og sa se, hvordan folk mister muligheden
for at komme tilbage pa arbejdsmarkedet. Der-
for skal der gores noget for at sikre, at-alle borge-
re far lige betingelser, og det kreaever seerlige ini-
tiativer over for visse grupper.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

SE erkleerede sig lige for enig i det synspunkt, at
man jo godt kunne se opsvinget, i hvert fald SF
kunne godt se det opsving, og SF sagde oven i
kebet, at man kunne se det tidligere, end Venstre
kunne, og den slags. Men nu advokerer SFjo for
sin egen paskepakke, som jo netop gér ud pé at
seette skatterne op og inddrage nogle af regerin-
gens skattelettelser, det, der jo tidligere pé &ret
allerede blev udbetalt. Dem vil SF inddrage, det
vil sige, at den effekt vil SF fjerne.

Og det er jo dér, vi siger: Jamen der er Ven-
stres — og Konservatives, gar jeg ud fra — vej, at
vi far de private til at labe foran og skabe alle de
her job. Samtidig — og det var en erkendelse, ha-
ber jeg — henviser vi til, at vi ogsa i sidste ende
har en tilskudsmulighed, den samme tilskuds-
mulighed, som SF selv ensker, og det er den er-
kendelse, jeg vil have frem, for vi neegter jo ikke
nogen eeldre adgang til arbejdsmarkedet.

(Kort bemeerkning). -
Ole Sohn (SF):
Det med tilskudsmulighederne, som jeg sagde
for, kan man ikke neegte, for de eksisterer. De
bliver bare ikke brugt, og de kommer ikke de zel-
dre til gavn.
KL 14.55

Det er ogsé korrekt, at SF hellere vil sikre at
bruge de offentlige midler, vi har, til at skabe en
bedre velfeerd for borgerne end at give de bedst
stillede skattelettelse. Det er en holdningsmaes—
sig uenighed.

Til gengeeld er argumentet bl.a., at Finansmi-
nisteriet over for Folketinget har meddelt, at den

bedste méade, man kan skabe nye job pé’i, er ved
at forbedre den offentlige sektor, eller som det
hedder i skonomisproget det offentlige forbrug,
det vil sige servicen over for borgerne. Det giver
mange flere job. Og den made, man kan fa den
dérligste effekt pa, er gennem skattelettelser. Det
giver den absolut darligste effekt.

Det kan ikke nytte noget, at hr. Flemming
Oppfeldt ryster pd hovedet. Han kan fa svaret.
Det er et, finansministeren har givet Folketinget.
Jeg ved godlt, at Venstre ikke bryder sig om at f&
den virkelighed at vide, men sddan er det. Deter
ikke altid, at virkeligheden er behagelig, men
man kan jo ikke benaegte fakta. Nogle kan, men
man kommer ikke seerlig langt med det, heller
ikke hr. Flemming Oppfeldt.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 159:

Forslag til folketingsbeslutning om kensop-
delte lonstatistikker m.v.

Af Mette Frederiksen (S), Anne Grete I—Iolms—
gaard (SF), Naser Khader (RV), Pernille Rosen-
krantz-Theil (EL) og Bodil Kornbek (KD).
(Fremsat 26/3 2004).

Forslaget sattes til forhandling,.

Forhandling

Beskzftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

For knap 2 ar siden vedtog Folketinget at udsky-
de ikrafttreedelsen af bestemmelsen om kensop-
deltlonstatistik pa virksomheder med mere end
10 ansatte. Samtidig vedtog Folketinget at ud-
skyde ikrafttreedelsen af forpligtelsen for be-
skeeftigelsesministeren og ligestillingsministe-
ren til at udarbejde en redegperelse med status
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over indsatsen for at opna ligelen mellem meend
og kvinder. S

Regeringen enskede dengang, at arbejdsmar-
kedets parter skulle have lejlighed til at finde al-
ternative veje til sikring af ligelen og til at kom-
me med forslag til, hvorledes de i feellesskab
kunne arbejde videre med ligelensproblemet.

Ligelenslovens kensopdelte lenstatistik har
som instrument summariske gennemsnitslen-
ninger, der ikke tager hejde for forskellene i in-
dividuelle karakteristika og derfor ikke som li-
gelensanalyserne giver et indblik i de bagved-
liggende arsager til forskellene i aflonning. Stati-
stikken er derfor ikke brugbar i ligelensarbejdet.

Konsopdelt lonstatistik som summariske gen-
nemsnitslenninger vil hovedsagelig fore til nyt-
telose tvister pa fejlagtigt grundlag og dermed
fjerne opmeerksomheden fra at gere noget ved
de egentlige arsager til ligelensproblemet, nem-
lig det kensopdelte arbejdsmarked.

Dertil kommer, at de summariske gennem-
snitslenninger samtidig vil paleegge virksomhe-
derne en urimelig omfattende administrativ
byrde og udseette produktionen i Danmark og
dermed os alle for nogle unedvendige omkost-
ninger.

Jeg ma derfor tage afstand fra at lade kensop-
delt ligelonsstatistik treede i kraft.

LO og DA har arbejdet med at finde et feelles
grundlag for lenforskellene mellem meend og
kvinder pd virksomhederne. Dette arbejde er re-
sulteret i en feelles rapport om kvinders og
meends len, der blev offentliggjort i august 2003.
Det er veerd at leegge meerke til, at der mellem
hovedorganisationerne med denne analyse er
opnaet en feelles forstdelse for, hvorledes lige-
lensproblemet kan analyseres, og hvor vaesentli-
ge arsager til lenforskellene mellem kvinder og
meend skal sgges.

En ny og forbedret udgave af en ligelensstati-
stik pa arbejdsmarkedet er ved at blive feerdig-
gjort pa Socialforskningsinstituttet, og jeg haber,
at den kan danne udgangspunkt for fremtidige
regelmaessige opgerelser over kvinders og
meends len pd det danske arbejdsmarked.

Derudover vil jeg fremheeve, at regeringen i
samarbejde med arbejdsmarkedets parter over-
vejer udsendelse af en vejledning om ligelen til
virksomhederne. En tveerministeriel arbejds-
gruppe skal desuden se pa arsagerne til, at det
danske arbejdsmarked er sa kensopdelt.

Regeringen vil til stadighed tage nye initiati-
ver pé ligelensomradet. Som tidligere neevnt er
der mange andre mader at reducere lenforskel-

lene mellem meend og kvinder pé. Barseludlig-
ningsordningen er et godt eksempel pa en los-
ning, som tager fat om nogle af de bagvedlig-
gende arsager til ligelonsproblematikken.

K1. 15.00

Udligningen har som sit formadl at fordele
barselomkostningerne mellem mandetunge og
kvindetunge virksomheder. Den barseludlig-
ningsordning, som DA og LO er blevet enige om
ved de seneste overenskomstforhandlinger,
kommer til at bane vejen for omfordelingen af
barselomkostningerne mellem mande- og kvin-
detunge virksomheder pa arbejdsmarkedet.

Jeg er sikker p4, at en sddan ordning vil fa af-
gorende betydning for beskyttelsen af kvinder
pa arbejdsmarkedet og dermed ogsa pé deres
lonvilkar.

Pa grundlag af analysen er det lettere for par-
terne pa arbejdsmarkedet at vurdere lenforskel-
lene mellem meend og kvinder, og hvilke tiltag
der kan bidrage til at udligne lenforskellene
mellem kennene. ' )

Ligestilling har hej prioritet i regeringens ar--
bejde, og ikke mindst reduktion af lengabet lig-
ger os pé sinde, men jeg ved ogsa, at reduktion
af lengabet kun kan ske, hvis vi samtidig arbej-
der aktivt med nedbrydningen af det kensop-
delte arbejdsmarked og skaber en bedre sam-
menheeng mellem arbejdsliv og familieliv. -

Jeg tror ikke pé tvangsforanstaltninger i den-
ne sammenheeng. Jeg tror, det er vigtigt, at virk-
somheder og arbejdsmarkedsorganisationer
malrettet gor en indsats for at begreense lenfor-
skellene mellem kvinder og meend, og jeg vil
som minister gerne inspirere til denne indsats
og serge for, at den viden, som er nedvendig for
at foretage forandringer, bliver stillet til radig-
hed for bdde virksomheder og arbejdsmarkeds-
organisationer. _

Virksomhedernes egen indsats er veesentlig,
og det var ogsa her, den kensopdelte lonstatistik
skulle anvendes, men det stdr stadig virksomhe-
derne frit for selv at aftale udarbejdelse af kens-
opdelt lenstatistik, Det har man f.eks. gjort pa
slagterierne og i amter og kommuner.

Fordelene ved, at kensopdelt lenstatistik ind-
feres ved aftale, er, at bade arbejdsgiverne og
lenmodtagerne vil arbejde positivt for at gen-
nemfere ordningen, og at den kan skraeddersyes
til den pdgeeldende virksomhed eller branche.

Hyvis ligelonsindsatsen heenges op pa et en-
kelt initiativ sasom produktion af kensopdelt
lenstatistik pa virksomhederne, mister man den
positive interesse pa bdde arbejdsgiverside og
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lenmodtagerside, som det har veeret muligt at
opbygge de seneste ar. Den kensopdelte lensta-
tistik pa virksomhederne vil aldrig veere til-
straekkelig til at skabe ligelen.

Man skal heller ikke vaere blind for, at anven- -

delsen af kensopdelt lenstatistik pa virksomhe-
der kan veere med til at forhindre en naturlig ud-
vikling af lenstrukturen og p& denne méde be-
vare foreeldede lonsystemer. Et af ligestillings-
maélene er netop at nedbryde det kensopdelte ar-
bejdsmarked. Hvis kvinder og meend forst ru-
briceres i faste base i virksomhedeines lenstruk-
tur, bliver det efter min bedste overbevisning
sveert for den enkelte at flytte sig | til maske mere
vellgnnede job.

Kensopdelt lenstatistik kan ud over til lige-
lensformél bruges til at styrke forhandlingsposi-
tionen, og det er ikke meningen, at den slags op-
lysninger skulle kunne videregives ad bagvejen.
Hvis der er mistanke om lendiskrimination pd
virksomheden, skal der alligevel rejses en lige-
lonssag, og her vil arbejdsgiveren veere forplig-
tet til at give alle lenoplysninger til brug foren
sags belysning.

Som det fremgar af, hvad jeg allerede har
sagt, mener regeringen stadig ikke, at en kens-
opdelt lonstatistik imod virksomhedernes vilje
er et egnet instrument til at reducere lenforskel-
lene mellem kvinder og meend, og regeringen
kan derfor ikke stotte forslaget

(Kort bemaerkmng)

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Nu er tvang, synes jeg; et lidt stort ord atbrugei
denne her sainmenhéeng, for det er fuldsteendig
rigtigt, som beskeeftigelsesministeren siger, at
her er derjo ikke tale om et instrument, som
fuldsteendig vil udligne lenforskellene mellem
kvinder og meend. Der er nemlig tale om - hvad
skal man sige — et relativt blidt indgreb, nemlig
det, at man skal dele kolonnerne i excelarket i
henholdsvis kvinder og meend.

Det kan godt veere, ministeren synes, det er
tvang, og at det er noget forfeerdelig noget at f&
proppet ned over hovedet. Jeg synes nu nok, det
er en lillebitte ting, som for arbejdsgiverne selv-
maske kan veere en gjendbner, men ogsa for lon-
modtagerne kan veere en'made at fa et indblik i,
hvordan tingene udvikler sig pa albe]dspladsen

Sa er det ikke lidt store ord at tage i sin mund
at der er tale om tvang"

KI.15.05

| (Kort berheerkning).

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]o1t Frede-
riksen):
Det afgerende for mig er, om man kan bruge op-
lysningerne til noget. Hvis man tager eri virk-
somhed med 11 medarbejdere, hvor tre kerer
rundt og laver servicearbejde, en sidder pa kon-
toret, og en sidder et andet sted, hvad siger en -
statistik sa pa de omrader? Ingenting. -

En forudseetning for, at jeg vil veere med til at
palegge virksomhederne noget, skal da som mi-
nimum veere, at man kan f noget ud af det.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg tror faktisk, det er sddan, at der er mange ar-
bejdsgivere, der ville blive overraskede over, at
der var lenforskelle kvinder og meend imellem,

~ altsd de kvinder og meend imellem pé arbejds-

pladsen, som arbejdsgiverne har sat til at udfere
det samme arbejde. Jeg tror faktisk ikke, det er
sadan, at arbejdsgiverne helt bevidst sidder og
underbetaler kvinderne. Derfor mener jeg, at det
kan veere en god gjendbner.

Selvfelgelig vil der veere enkelte tilfeelde 11ge—
som med de 50 andre statistikket, arbejdsgiver-
ne er tvunget, som ministeren kalder det, til at
udfere, som ikke alle a1bejdsgive1e kan bruge.
Men eftersom enhver 10-arig dieng — eller pige-
for den sags skyld - ville kunne seette sig ned
ved computeren og kensopdele lonstatistikken,
sd er det jo ikke, fordi det er det store bureaukra-
ti, der bliver stablet p& benene.

For langt de fleste virksomheders vedkom-
mende vil det jo veere et spargsmal om, at-det
for arbejdsgiveren simpelt hen er en gjendbner,
at man teenker: Ups, der er méske et misforhold
her, som vi skal have rettet lidt op pa. -

Det er jo et spergsmal om bide for den ene og
den anden part at f& gjnene op for en struktur,
som har vaeret der i fem hundrede &r, og som
alle parter formodentlig har et enske om at gare
op'med; men som man skal veere klar over eksi-
sterer — derfor en kensopdelt lonstatistik.

(Kort bemeerkning).

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]ort Flede—
riksen):

Jeg synes, at en forudseetning for, at man skal
palaegge nogen at udfere et stykke arbejde, er, at
man kan bruge det til noget. Summariske opge-
relser p& meend og kvinder uden at tage hensyn
til, hvilke job det er, hvilke funktioner det er, er
jo meningslese.
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Derfor synes jeg, det er et vigtigt arbejde, DA
og LO har haft, hvor man prever at kortleegge
arsagerne til lenforskelle mellem meend og kvin-
der og bliver enige om, hvilke faktorer det er,
der kan forklares, og hvor der til sidst bliver en
rest, som ikke kan forklares. Det er vigtigt, at
parterne pé arbejdsmarkedet og pé de enkelte
virksomheder arbejder med de sporgsmél; det
vil bare ikke fremga af den statistik, som der
fremseettes forslag om her.

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Det, det handler om i dag, er de der 6-7 pct., der
er uforklarlige lenforskelle. Meget af lenforskel-
len p& mellem 10 og 20 pct. kan man forklare
med mange af de ting, som ministeren neevnte i
sin tale.

Der bliver talt om, at virksomhederne skal
administrere endnu mere. Ligestillingsministe-
ren sagde i forrige uge, da vi havde en debat om
hendes redeggrelse, at der bliver for meget pa-
pirnusseri og for meget administrativt bevl.

Mit spergsmal er: Ved ministeren, hvor stor
en administrativ byrde det drejer sig om for
virksomhederne? Har man regnet det ud?

(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg synes, det er noget helt andet, der er interes-
sant, og det er: Kan man bruge den til det, vi en-
sker at bruge den til, nemlig at forklare lenfor-
skelle mellem meend og kvinder i samme job, i
samme funktioner?

Det er da fuldsteendig irrelevant at opgere
gennemsnitslen for kvinder og gennemsnitslon
for meend i en virksomhed med 11 medarbejde-
re, hvor kun ganske fa jobfunktioner ligner hin-
anden. Derfor skal der vaere en ekstra og seerlig
god begrundelse, og begrundelsen skal vaere, at
man kan bruge det til noget.

Jeg ved godt, at der fra forslagsstillernes side
formentlig er meget symbolpolitik forbundet
med det, vi taler om her; sa har man gjort et eller
andet for ligelonnen. Men realiteten er, at man
ikke har gjort noget som helst for ligelennen.

Derfor ma det afgerende veere, at arbejdsmar-
kedets parter analyserer sig frem til: Hvad kan
forklares, og hvad kan ikke forklares? S ma vi
koncentrere os om den gruppe, der bliver tilba-
ge, og sige: Her kan vi ikke forklare, hvorfor der
er forskel i lennen til meend og kvinder.

Men den ligelensstatistik, vi taler om her, er
ikke andet end bureaukrati.

(Kort bemaerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Nar nu ministeren synes, at det her ikke er andet
end bureaukrati og en darlig made at lave lige-
lensstatistik pd, sd synes jeg faktisk, det er mini-
sterens ansvar at svare pa: Hvordan vil en or-
dentlig statistik, hvordan vil systemet for en or-
dentlig statistik se ud? Det vil jeg godt sperge
ministeren om han er villig til at gore.

K1 15.10

Hidtil har ministeren ligesom skubbet det

over til, at DA og LO matte blive enige, vel vi-
dende at det bliver de jo ikke; det er jo en &re-
lang sag, denne her. S& hvorfor betragter mini-
steren det ikke som et ministeransvar sé at sige,
hvordan han synes en statistik skal laves eller
kan laves efter hans mening?

(Kort bemeerkning).
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg tror, det er utrolig vigtigt, at det er de men-

~ nesker, der arbejder med lenforhold i det dagli-

ge i virksomhederne, og som forhandler lennen
for medarbejderne, der arbejder med de her
spergsmal.

Nu ma4 vi sa se, hvad Socialforskningsinstitut-
tet fremkommer med senere pa dret. Vi mé jo sd
lave en vejledning til virksomhederne om, hvor-
dan man arbejder med ligelon. Det er altsd den
méde, vi er nodt til at g& videre med det pa.

Jeg synes, den her symbolpolitik adelzeegger
denne her sag, for ligelonnen ville ikke rokke sig
en centimeter ved, at vi indferte summariske
lental for meend og kvinder.

Sa er det da meget bedre at g& ned og se pa
forklaringerne i det analysearbejde, som DA/-
LO har udfert, og som de afleverede sidste ar, og
sa arbejde videre med det, sddan som man ger.

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg prover en gang til: Feler ministeren et ansvar
for selv at gé ind i det her, for at hans ministeri-
um gar ind i det her? For de seneste 2 &r har det
stéet pé ligesom at skubbe det vaek fra sig og si-
ge: Nu mé DA og LO tage sig af det. De kom sé
med en rapport sidste ar. Nu vil ministeren s
vente pé Socialforskningsinstituttet. Det er jo én
lang venten, det her.
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Foler ministeren et ansvar? Vil han patage sig
det ansvar? Og hvad er tidsrammen for at veere
udfereren pa det her? .

(Kort bemeerkning).

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Der sidder jo i gjeblikket en tveerministeriel ar-
bejdsgruppe, som jeg redegjorde for i min tale,
som ser pa arsagerne til, hvorfor arbejdsmarke-
det er kensopdelt.

Vi vil tage initiativer til at seette fokus pa det i
materiale til virksomhederne sammen med ar-
bejdsmarkedets parter, og det mé da veere ma-
den at gribe det her an pé. Det er i hvert fald den
vej, vivil ga for at fortsaette arbejdet med at sikre
ligelen, og s& ma vi altsa sla lidt af pa symboler-
ne; vi er praktiske folk i regeringen.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Jeg skal bede ministeren blive. Fru Lene Jensen
har bedt om en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

Det er jo godt at here, at man har med praktiske
folk at gare. Det tror jeg faktisk ogsé man har
ude pa arbejdspladserne, og dér tror jeg, man
onsker sig instrumenter, som kan gere noget ved
det der med ligelonnen.

Jeg synes, at det, vi har hert, er, at der sidder
en arbejdsgruppe. Der er alligevel gaet 2 ar, si-
den man traf den her beslutning. Hvor leenge
har den siddet, og hvornar kommer den med
noget?

‘G4 overvejer man pa et tidspunkt méske at
udsende en vejledning til virksomhederne. Sam-
tidig herer jeg to hovedindvendinger fra mini-
steren imod det her forslag. Den ene er, at man
ikke kan bruge statistikken, og den anden er, at
det ville aflede opmeerksomheden fra alle muli-
ge andre ligestillingsproblemer.

Det forste kunne vi gore noget ved ved at
kvalificere statistikken, som fru Anne Grete
Holmsgaard har veeret inde pé. Og det andet
kunne vi jo gere noget ved ved at lave en hel bu-
ket af instrumenter, som kunne bruges.

S4 forteel lige lidt mere om, hvad vi kan for-
vente af den der buket. Hvis arbejdsgruppen har
siddet i de 2 &r, m& den da veere kommet frem til
et eller andet i mellemtiden.

(Kort bemeerkning).

Beskaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Med den baggrund, fru Lene Jensen har i fagbe-
veegelsen, synes jeg egentlig, det exr en dum un-
derkendelse af, at fagbevaegelsen arbejder med
ligelonsspergsmalene, at man aktivt hele tiden
prover at afdeekke forskellene, og at man sd ind-
gar aftaler om: Vi kan lave statistik pa slagterier,
pa Danish Crown f.eks., og pa den made fa beg-
ge parter ind i et forpligtende samarbejde om
det.

Det ma da veere den rigtige made at gore det
pa i stedet for at hane det arbejde for ligelen,
man har gjort i fagbeveegelsen, og hvor man jo
vitterlig har opnaet store resultater. Det er nu
indsneevret betydeligt i forhold til, hvad det har
vaeret tidligere.

S4 jeg synes da sadan set, man skulle glaede
sig over, at tingene gar i den rigtige retning, i
stedet for at kaste skidt pa de mennesker, der i
det daglige sidder og arbejder med de her pro-
blemer.

(Kort bemeerkning).
Lene Jensen (S):
Nu har fru Lene Jensen ikke alene en baggrund i
fagbeveegelsen, hun har faktisk ogsa en bag-
grund i Dansk Arbejdsgiverforening, hvor hun
bl.a. har lavet kensopdelte lonstatistikker, den-
gang Dansk Arbejdsgiverforening rent faktisk
lavede sddan nogle. Og jeg tror sidan set ikke,
man pa det tidspunkt syntes, at man sad og la-
vede nyttelest arbejde. :
. Kl 15.15

Ma jeg sé ikke sige, at jeg synes, det er fint
med analysearbejde, og jeg synes ogsé, det er.
fint med lidt feelles forstdelse; det, jeg efterlyser,
er sddan set en handsreekning i forhold til ogsa
at fa nogle af de der konkrete instrumenter ude
pé de enkelte arbejdspladser. Noget af det, der
méske understreger, at vi ikke underkender no-
gen af de her indsatser, er, at der faktisk er nogle
af de forbund, som beskeeftiger lavtlennede
kvinder, som synes, at det er en rigtig god idé
med det her forslag

Det, jeg bare méa konstatere, er, at der ikke er
mange blomster i den der buket. Der er nogle
rapporter, og der er nogle analyser, og det er
glimrende, og der er maske ogsa en vejledning,
endnu bedre, men det er mere de der konkrete
instrumenter, hvor det her kunne veere et.

Og som sagt: Hvis indvendingen er, at det
ikke er kvalificeret nok, det, der kommer ud af
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det, s& kunne man méske kvalificere det i stedet
for at rakke det hed. -

(Kort bemeerkning).

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg tror, vi ma erkende, at hovedarsagen til for-
skellen i lenninger er det kensopdelte arbejds-
marked, og det er jo ikke noget, vi leser ved en
statistik; det er jo noget, vi loser i det daglige
ved at bryde de barrierer ned og serge for, at
kvinder kominer ind i mandefag og meend kom-
mer ind i kvindefag. Det er da dér, det grund-
leeggende arbejde skal gores.

Jeg vil da tro, at man pa de enkelte virksom-
heder har fokus pé, hvad det er for nogle lenaf-
taler, lokalaftaler, man indgér. Jeg synes bare, at
man som minimum m4 kunne sige, at hvis vi
paleegger nogen noget, sé skal det ogsd kunne
bruges til et eller andet, og det skal ikke bare
vaere et spargsmal om, at sd har vi gjort noget.
Der synes jeg maske, at jeg herer for meget sym-
bolsnak fra venstreflgjen, og s& kan man sé prale
af, at nu har vi gjort noget. Men det er jo ude i
det virkelige liv, det skal flytte sig i det daglige,
og det gér selvfelgelig ogsa den rigtige vej i den-
ne sag som i mange andre sager.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til beskaeftlgelsesmlmstelen Vi gér Vldere
med ordferertalerne.

Flemming Oppfeldt (V):

Venstre ensker, at lige lon for lige arbejde skal
vaere et eksisterende og fortsat indarbejdet be-
greb. Hvis dette ikke er tilfeeldet, skal der selv-
folgelig rejses en ligelenssag. Vil mere statistik
som foresldet med dette beslutningsforslag hjeel-
pe péd denne udligning af lenforskellene pé ar-

bejdsmarkedet? Det tror vi ikke. Tvaertimod kan -

et sddant veerkiej bade veere rimelig upreecist til
at sige noget konkret og samtldlg veere en sove-
pude.

Vi siger nej til brugen af statistikken af fﬂlgen-
de arsager:

For det forste, fordi der er tale om summari- -
ske gennemsnitslenninger, som er-det instru-
ment, som ligger i ligelonslovens kensopdelte
lonstatistik. Sadan en summarisk gennemsnits-
lenning tager ikke hejde for de forskelle, der er i
de individuelle karakteristika, og giver derved
ikke som ligelonsanalyserne'et indblik i de-bag-
vedliggende arsager til forskelle i aflenning og
kan derfor ikke veere brugbar i ligelensarbejdet.

For det andet: En kensopdelt lenstatistik i
form af summariske gennemsnitslenninger vil
saledes hovedsagelig fore til nyttelose tvister pa
et fejlagtigt grundlag og fjerner samtidig op-
meerksomheden fra at gere noget ved de egentli-
ge arsager til ligelonsproblemet, nemlig det
kensopdelte arbejdsmarked.

For det tredje er der en risiko for, at de lensat-
ser, der vil fremkomme for meend og kvinder
som felge af en sddan lemstatistik, som vil veere
offentlig pa virksomheden, i nogle tilfaelde — kan
man forestille sig — vil vaere vejledende rammer
for lendannelsen. Forslagsstilleme vil jo have
skudt sig selv i foden og i hovedet, saﬁemt det
sker.

For det fjerde: Venstre mener, at en ny kens-
opdelt lenstatistik, som virksomhederne leben-
de skal gare op og fore, selvielgelig vil veere en
ny administrativ byrde for vore virksomheder.
Det vil veere endnu en lov, som vil tynge virk-
somhederne med indberetninger. Der skal laves
en masse papirarbejde, som vil formindske dan-
ske virksomheders konkurrenceevne.

Venstre mener, at denne her sag i hej grad er
en sag for arbejdsmarkedets parter. Det er der-
ude pé de konkrete arbejdspladser, at slaget om
den lige lon skal slds og ikke i en ny statistik.

Hvad har arbejdsmarkedet sa gjort? Ja, de har
jo lavet en barselfond, som treeder i kraft naeste
ar.

Nu er det jo ikke hver dag, LO-formanden
bliver citeret her i Folketinget. Nogen skal jo
gore det, og det vil jeg godt patage mig. LO's
formand, Hans Jensen, siger til Politiken den 22
marts:

: KI. 15.20

Vi har med barselfonden fjernet en afgorende
uretfeerdighed pa arbejdsmarkedet og sikret et
af de sterste enkeltstdende fremskridt for lige-
stillingen i nyere tid, det kan man ikke veere
glad nok for.

Denne udtalelse fra den kloge formand bliver
fulgt op af en udtalelse fra LO's hovedbestyrel-
se, der den 26. marts siger:

Aftalen om barselsudligning er et af de stor-
ste fremskridt for ligestillingen pé arbejdsmar-
kedet i nyere tid. Diskrimination af yngre kvin-
der pa arbejdsmarkedet vil blive kraftigt be-
greenset, og fagbevaegelsen far fremover bedre
muligheder for at forbedre vilkarene under bar-
sel uden negativt at pavirke yngre kvinders mu-
lighed for beskeeftigelse.

Og hvorfor er LO s& glad for det her? Jo, fordi
barselfonden vil gere det muligt for kvinder at
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fa lige adgang til mandefag, hvor nogle har vee-
ret mere tilbageholdende med at have kvinder
ansat pa grund af barselfravaer.

Vi far altsd pé sigt en kensligt mere ligelig re-

kruttering mellem godt og darligt lennede fag- -

omradet, og det er denne her virkning, som Ven-
stre ligesom LO fuldt ud tror pa vil have den
helt afgorende virkning for ligestillingen og den
ligestillede londannelse pa arbejdsmarkedet. .
" Vibliver sa spurgt om, om vi ikke har en bu-
ket alligevel ved denne her diskussion. Det har
vi vel, for beskeeftigelsesministeren og Venstre
har jo tilkendegivet, at dersom der er nogle
grupper, der star uden en barseludligningsord-
ning neeste &r, ndr det hele er slut, jamen s4 vil
regeringen og staten gé ind. Det.er.vores del af
buketten til at fremme og fjerne de sidste dele af
den ulighed, der matte vaere, det, vi ikke helt
kan forklare ud af de nuveerende underspgelser,
der findes.

(Kort bemzer kmng)

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):.

Jeg synes, det er.al aere veerd med de- meld1nge1,
man er kommet med pa barselomrédet. Der er
selvfelgelig detaljer, jeg gerne ville have haft an-
derledes, men det er fint. Det er ikke en buket,
det er ét element, det er én blomst, that's it.

Sé vil jeg gerne sige, at ministeren bliver ved
med at pasta ligesom hr. Flemming Oppfeldt, at
man ikke kan bruge de her statistikker til noget,
og ministeren sagde, at det er ude i virkelighe-
den, ude i det virkelige liv, tingene skal rykke,
og derfor ikke al den symbolpolitik.

54 .vil jeg gerne bede hr. Flemming Oppfeldt
komme med en kommentar til, hvordan det kan
veere, at de organisationer, som organiserer lavt-
lennede kvinder, synes, at det her veerktej er
enormt vigtigt. Man ma4 vel sige, at det er dem, -
der har fingeren pa pulsen ude i virkeligheden;
det erjo sddan set dem, der forhandler lennen.

S4 pa hvilken made stemmer de ting overens,
at ministeren siger, at det skal bruges ude i vir-
keligheden, og det er preecis virkeligheden, der
kraever det her element, men det er Venstre, der
gér imod at indfere det?

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Vi har jo sagt, at det skal overlades til arbe]ds-
markedets parter, og nar vi henviser til, at ar-
bejdsmarkedets parter gar ind og sendrer afge-

rende ved strukturen og ikke bare ved statistik- "

ken, sa er det jo, fordi sd laver man simpelt hen

om pé den for skeeve rekruttering til fagene. Det
er jo dér, vi i virkeligheden far skabt skeevdelin-
gen ivores indkomstforhold her i samfundet, og
det mener vi nu bliver eendret. ‘

54 kan man selvfelgelig ogsa have en diskus-
sion derudover, men den mener vi skal fores fra
arbejdspladserne, den skal fores mellem arbejds-
markedets parter og knap sa meget via indferel-
se af en statistik her fra Folketingets side.

(Kort bemeerkning). -

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) :

Nu synes jeg, hr. Flemming Oppfeldt taler uden-
om. Skeevhed i rekrutteringen er én debat. Selv
hvis der ikke var skeevhed i rekrutteringen, selv
hvis der ikke var et kensopdelt arbejdsmarked,
ville der vaere behov for kensopdelt lenstatistik.
Nu har jeg godt hert, at bade ministeren og hr.
Flemming Oppfeldt bliver ved med at tale om
det kensopdelte arbejdsmar’ ked; det er vi e enige
om er et problem, men det er altsa et andet pro-
blem, vi diskuterer her, for selv hvis man gér ind
og ser p& samme fag, i.samme branche, samme

- kvalifikationer, alle de der ting, sa viser Social-

forskningsinstituttets arbejde jo, at der fortsat er
en uforklaret lonforskel.

Sa det er altsa ikke kun et spergsmél om et
kensopdelt arbejdsmarked, der gor, at der er
stor forskel p4 kvinder og meends livsindkomst,
det er faktisk ogsé et spergsmél om, at man in-
den for samme branche, samme fag, med sam-
me kvalifikationer og uddannelsesbaggrund
osv. har en lenforskel, en uforklaret lenforskel
pa omkring 10 pct.

< Jeg vil gerne bede hr. Flemmmg Oppfeldt
kommentere pé de her lonstatistikker med ud—
gangspunkt i, at vi taler om mennesker, der er
inden for samme branche, og sortere de andre
argumenter fra, for det er jo nogle omréader, hvor,
vi er enige om, at der skal gores noget, og det er
ikke det, vi diskuterer her i salen i dag,.

. ) Kl. 16.25

(Kort bemaerkhing)
Flemming Oppfeldt (V):

~ Nér vi far en mere ligelig rekruttermg, sé er det

Klart, at sa vil forskellene blive endnu mindre,
men sa vil der maske stadig vaek veere nogle for-
skelle tilbage, som man jo alligevel ikke kan .
gore op inden for de grove kategorier, der ligger
i lonstatistikken.

Man kan godt have to, der er uddannet 1nden
for samme fag, og som ogsd har den samme an-
ciennitet, men som alligevel far forskellig len.
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Det eksisterer ogsa i den verden, der er i dag,
uden at det er en diskrimination, for det kan af-
heenge af nogle bestemte evner eller en bestemt
indsats og den slags — og fraveer.

Sa man skal ind i noget endnu mere fintma-
sket, som denne her statistik alligevel ikke kan
rade bod pa.

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV): .

Der er ingen, der heevder, at dette veerktej, kens-
opdelt lenstatistik, skulle kunne udfere mirakler
og lase problemet med den der ulighed, der er i
lenninger. Det, vi har brug for, er facts. Det
veerktej, man kan f& med en kensopdelt lenstati-
stik, medferer maske, at vi far nogle facts, s& vi
kan finde ud af, hvordan vi leser den ulighed,
dernu er.

Hr. Oppfeldt var inde p4, at dette vil medfere
ekstra arbejde for de danske virksomheder, og
det vil mindske konkurrenceevnen. Har hr.
Flemming Oppfeldt regnet ud, hvor meget det
vil koste i konkurrenceevne?

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Nej, men det var nu ikke mit eneste argument,
vil jeg godt lige sige; det var et ud af fire.

Hvis det nu var et virkelig godt forslag og det
ville bringe den reelle ligestilling fremad med
syvmileskridt, s& ville jeg ikke et gjeblik teve
med at seette det her forslag i anvendelse, selv-
felgelig under den betingelse, at oppositionen
kan finde to regler, vi kan afskaffe over for virk-
somhederne, siledes at de holdes skadeslase.

Men der er ogsé andre grunde. For det forste,
og det var ministeren ogsa inde p4, at statistik-
ken jo alligevel ikke giver os et retvisende bille-
de af den sande tilstand, og derneest vil der nok
0gsd, kunne man forestille sig, veere en risiko for
- det er risici, jeg taler om her — at nogle vil op-
fatte disse to forskellige satser som en form for
vejledning, de kan ga ud fra, selv om de er me-
get misvisende, fordi de jo deekker over en hel
masse ting, der ligger inde under.

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Det er en pastand, at det ikke vil hjaelpe; det ved
vi ikke noget om, for vi prever det. Det, der er
behov for, er facts, sddan at man kan tage stilling
til, hvad man kan gere ved den ulighed, der er
nu. :

I forhold til det argument, at det vil koste
virksomhederne konkurrenceevne, hvilket er et
af hr. Flemming Oppfeldts fire argumenter:
Hvad bygger hr. Flemming Oppfeldt det pa? Er
der lavet en beregning pa det? '

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg har ikke nogen beregning, men sadan noget
laver jo ikke sig selv, der skal jo veere nogen, der
skal sidde og regne pé det, og det skal foregé
ude pa virksomheden, og virksomheden skal of-
fentliggare det eller i hvert fald udlevere det,
hvis man bliver bedt om det. Det vil sige, at deti
hvert fald er noget tid, der skal bruges.

Jeg vil ikke problematisere det, for det kanjeg
ikke gore, det er jeg ikke i stand til, menjeg kani
hvert fald regne ud, at det her kommer til at tage
tid og det kommer til at koste penge, og det er sa
noget, der skal leegges til virksomhedernes om-
kostninger, og dermed mister virksomhederne
jo ogsé konkurrenceevne.

Men det her er altsa en generel diskussion,
det er ikke kun det her, jeg skal udneevne til at
veere det veerste; der er mange, mange andre
regler, vi har i vores samfund, som palaegger vo-
res virksomheder omkostninger, der gor, at det
er svaert for dem.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg kunne egentlig godt teenke mig, at hr. Flem-
ming Oppfeldt ville forklare mig, hvorfor det er
sd umuligt at lave det her pé det private arbejds-
marked, nér det kan lade sig geore i den statslige
sektor og i den kommunale. Hvad er arsagen til
det?

(Kort bemeerkning).
Flemming Oppfeldt (V): :
Der er jo tale om virksomheder med helt ned til
11 ansatte, og man skal opgere det i grupper af
5, s& vidt jeg husker. Det vil sige, at i praksis vil
det jo ikke komme til at fungere. Der er jo ikke
nogen, der har sammenlignelige grupper af 5,
nar der er 11 ansatte pa en virksomhed, det eksi-
sterer jo ganske enkelt ikke. 54 der er en masse
virksomheder, det alligevel ikke vil komme til at
fungere pa.

KL 15.30

S4 i forhold til, hvor meget arbejde der skal

seettes i gang for at lave noget, hvor man skyder
helt vildt ved siden af, er det jo bare spild. Det er
jo en, havde jeg neer sagt, ikkebeerbar lesning, og
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det er faktisk for upreecist. Det veerktej er for
darligt i hvert fald for de private virksomheder,
som jo i sterrelse og som gennemsnit er langt
mindre end offentlige arbejdspladser.

(Kort bemerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Skal jeg forsta det sddan, at hvis vi nu siger, at
det her ikke geelder for private virksomheder,
der kun-har 20 ansatte eller feerre, s& synes hr.
Flemming Oppfeldt sddan set, at det er 0.k.?
Kan vi 58 godt lave en lenstatistik pa det private
omrade, ligesom vi kan gere pa statens omrade
og pa det kommunale omréde, hvor der i evrigt
ogsé er mange smé institutioner?

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V).

Nu er jeg nok ikke sat i verden for, at det er mig,
der i dag skal forbedre det forslag, der er frem-
sat af oppositionen her i Folketinget. Jeg ma bare
konstatere, at forslaget, som det ligger her, er
uanvendeligt.

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

Jeg sidder ellers her og gleeder mig, for tit og
ofte er det sdidan med hr. Flemming Oppfeldt, at
tingene skal diskuteres pa det principielle plan,
hvilket jo ofte ogsé er noget lettere. Og her herer
jeg faktisk, at de indvendinger, hr. Flemming
Oppfeldt har mod det her forslag, er enormt
praktiske. Det er sddan noget med, at der vil alli-
gevel veere for fa til, at man kan sammenligne,
og at der ikke vil veere kategorier nok osv. .

Jeg skal bare lige hare: Er det sddan, at hr.
Flemming Oppfeldts indvendinger i virkelighe-
den udelukkende er praktiske? Det er ikke sa-
dan, at hr. Flemming Oppfeldt har et problem
med, at man skal lave offentligt tilgeengelig lon-
statistik pa private virksomheder? For det har
jeg nemlig slet ikke hert hr. Flemmmg Oppfeldt
sige.

For hvis det er sadan, at det kun er de her
praktiske indvendinger, der er tale om, er vi be-
stemt til at tale med, og sa behiover det ikke veere
hr. Flemming Oppfeldt, der skal forbedre forsla-
get. Det kan vi selv gare, og s kan vi jo diskute-
re det igen. Men det er da lidt interessant at he-
re, om det udelukkende er nogle praktiske be-
kymringer, eller om der ogsa er noget rent prin-
cipielt i modstanden mod kensopdelte lenstatl—
stikker.

(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg er tilheenger af ligelensloven med et stort
hjerte, og den geelder jo ogsa for private virk-
somheder. 54 jeg har ikke lavet en principiel
skillelinje her, overhovedet ikke. Men jeg kan se,
at det ikke kan fungere, andet end at det kan
have den symbolvaerdi, som beskeeftigelsesmi-
nisteren var inde pa, men som ikke var tilstreek-
kelig for beskeeftigelsesministeren. At lave poli-
tik alene for symbolernes skyld synes jeg er for-
kert.

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

Det er jeg sddan set enig i. Der er ikke nogen
grund til at lave symbolpolitik, og det er heller
ikke det, som det her handler om. Jeg skal bare
veere fuldsteendig sikker - og undskyld, hvis det
allerede er sagt: Hr. Flemming Oppfeldt og Ven-
stre har ingen principielle problemer med of-
fentligt tilgeengelig kensopdelt lenstatistik pd
virksomhedsniveau? Er det sédan, det skal for-
stas?

(Kort bemeerkning). .

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg har jo ikke set noget forslag, der fungerer, og
jeg har ikke noget principielt imod, at man har
en lovgivning, der ogsa geelder for private virk-
somheder. Det har vi pa alle mulige omrader.
Jeg siger jo ikke, at de private virksomheder er
sig selv, overhovedet ikke.

Men forslaget ligger her altsa ikke i dag, og
jeg tvivler steerkt pa, at man kan lave sddan et
forslag, og jeg vil endda sige det sé staerkt, at vi
jo i virkeligheden burde zendre vores lovgiv-
ning. Frem for at vi udskyder muligheden for, at
det kan traede i kraft, burde vijo i det hele taget
fjerne det instrument, for det er ikke via en
kensopdelt lenstatistik, at vaerket skal drives
frem.

Det er en dialog ude pé albe]dsmarkedet og
sd er det praktiske tiltag som den her barselfond,
hvor arbejdsmarkedet nu er ved at bidrage, og
hvor vi i sidste ende har sagt, at der vil vi fra sta-
tens side vaere med til at samle op. Det er vores
buket til den reelle ligestilling her i landet.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Sa gar vi videre i ordfererreckken.
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Bent Bogsted (DF):
Da vi behandlede L 106 den 28. februar 2002,
havde Dansk Folkeparti den holdning, at lige-
lonsstatistikker aldrig havde fort til ligelon og
heller aldrig ville komme til at gore det. Vi tror
ikke pé, at en ligelensstatistik vil kunne fere til
lige lon for lige arbejde i en virksomhed. Deter
heller ikke vores opfattelse, at en statistik om lon
i en virksomhed kan bruges i en anden virksom-
hed. Det vil kraeve, at der er tale om hundrede
procent samme job med nejagtig de samme
hjelpemidler og arbejdsforhold. Der er meget fa
steder, der er ngjagtig ens, saledes at en statistik
umiddelbart kan overferes.

- KL 1535

Det er ikke pd den méde, at ligelonsproble--
met'skal loses. Det skal loses i den enkelte virk-
somhed, nar der er lenforhandlinger. Det er
igennem overenskomstforhandlinger og lenfor-
handlinger i den enkelte virksomhed, at der skal
forhandles ligelen. Det vil veere helt malplaceret,
hvis en tillidsmand ude i en virksomhed ikke
forhandler den samme lon hjem til en mand og
en kvinde, der laver det samme arbejde. Det er
den eneste reelle made at lose problemet pa.
Derfor mener vi heller ikke, at det er en opgave
for Folketinget at lose hgelﬁnnen '

Men jeg skal ogsé sige, at vi gér hundrede
procent ind for, at der skal veere lige lon for lige
arbejde. Det skal der ikke veere nogen tvivl om.
Men vi kan altsa ikke stotte forslaget her. -

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)
Det, der far mig op af stolen, er, at der nu har
vaeret tre mennesker pa talerstolen i den her sag.
Samitlige tre mennesker far det til at lyde, som
om det er et angreb pa den fri aftaleret, hvis vi
laver den her lovgivning. Til det vil jeg gerne si-
ge, at det her forslag er bakket fuldt op af LO.
Hvis man gér ind og kigger pa heringssvare-
ne, da regeringen kom med sit afveergeforslag
om at udskyde startdatoen for det her forslag,
da meldte I.O ud, at LO var modstander af, at
den kensopdelte lonstatistik ikke blev til noget.
Det er bare lige for at sl fast, at der ikke her er
tale om, at der er nogen, der kreenker den fri af—
taleret. :
Der er tale om et omréde, hvor man for snart
30 &r siden har indfert en ligelenslov - en lige-
lpnslov. Det var altsd Folketinget, der lavede en
lovgivning. Den folger man op pa med noget
lovgivning om statistik. S& vil hr. Bent Bogsted
ikke bekraefte for mig, at det her ikke er et

spergsmaél om at begynde at tage til sig som lov-
giver fra den fri aftaleret i Danmark?.

(Kort bemeerkning).

Bent Begsted (DF):

Vi tager da ikke lovforslag til os fra den fri afta-
leret. Det er netop ogsé derfor, at vi siger nej til -
forslaget. Grunden til, at der har veeret tre, der
har talt imod, er, at det er ministeren, og det er .
Venstres ordferer, og det er Dansk Folkepartis
ordferer. Havde fru Line Barfod nu veeret imel-
lem, havde der veret en anden holdning derind-
imellem.

Men det er ogsé interessant at kigge pa det
her med ligelensstatistik, hvis der skal vaere ens
lon for lige arbejde i hele Danmark. Hvis man
tager en virksomhed i Nordjylland, er der en
smed, som laver en gravemaskine. Han far en
len, maske 140 kr. i timen, og tager vi en smed i
Kebenhavn, der laver en gravemaskine, fér han
maske 180 kr. i timen. De laver det samme arbej-
de, men de far ikke den samme lon. Det er ogsé
et spergsmal om ligelon.

Jeg synes ikke, at man kan sige det pa den
méade. Man er ngdt til at tage hver enkelt virk-
somhed og vurdere, hvad de laver i den enkelte
virksomhed. En mand og en kvinde, der laver
lige arbejde i den samme virksomhed, skal selv-
f@lgehg ogsd have lige lon. Det er der ingen der
siger at de ikke skal og det bakker vi fuldt op
bag.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Den sidste del af hr. Bent Begsteds indleeg kun-
ne sadan set lyde, som om hr. Bent Bogsted ville
stemme for forslaget, for forslaget gér netop ud
p4, at man pa den enkelte virksomhed skal have
de oplysninger tilgeengeligt, der handler om,
hvordan lennen fordeler sig pa kvinder og
meend. Det er preecis det, der ligger i forslaget.
P4 et tidspunkt var det da ogsé sadan, at Dansk
Folkeparti var &ben over for at diskutere det her.
Det kan jeg forstd at man ikke er leengere.

Jeg vil sige, at man i den her sammenheeng —
de tre mennesker, der har veeret pa talerstolen,
nemlig Dansk Folkeparti, Venstre og ministeren
— gér arbejdsgivernes sag, Det er jo ikke sddan,
at LO og DA har sagt: I skal holde fingrene veek,
det her er en del af aftalesystemet. Det er ikke
tilfeeldet. DA er imod kensopdelte lonstatistik-
ker, og LO gér ind for kensopdelte lonstatistik-
ker. :
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Sa det er sadan set ikke et sporgsmal om, at
man gar ind og griber ind i aftaleretten. LO har
ensket det her. De kvinder, der bliver underbe- -
talt, de organisationer, der organiserer de kvin-
der, bl.a. HK, har ensket at f4 kensopdelt lensta-
tistik. De har ensket, at vi herindefra tog en be-
slutning om kensopdelt lonstatistik. De har bedt
om lovgivning,.

- Derfor synes jeg méske, at det lidt er entilsni-
gelse for Dansk Folkepartis ordferer at sige, at -
det her giver problemer i forhold til aftaleretten.
Jeg tror mest af alt, at Dansk Folkeparti méske
star og bliver en lille bitte smule klam ved at g
arbejdsgivernes cerinde og derfor skal preve at
torre det af p& noget-andet.

(Kort bemeerkning).
Bent Bogsted (DF): -

Nej, vil jeg sige til fru Line Balfod vi b11ver ikke

klamme, og vi tager ikke arbejdsgivernes parti. -
Vi mener bare ikke, at det er den rigtige made at
lgse problemet pa. Det her skal loses ude pa ar-

bejdspladserne, og det skal veere igennem len-

- forhandlinger med den enkelte arbejdsplads.

- Jeg kan ogsé godt here pa fru Line Barfod, at-
den interesse, der er der, er, at man skal have
lige lon for det samme arbejde over hele landét.
Men sa skal vi jo ogsd lige serge for,.at vi har de
samme priser, vi har de samme huspriser, ogvi
har de samme transportpriser over hele landet,
hvis det er det, der er tilfzeldet. For ellers kan
man jo ikke opné lige len over hele landet. -

" K115.40
Man kan kun tale om lige lon for lige arbejde i
den samme virksomhed. Det er dér, man kan
snakke om det. Det er netop-det, hvor vi kan
snakke om det, og det lgses gennem lenforhand-
lingerne i den enkelte virksomhed. '

Den fg. formand (Lissa. Mathiasen):

Jeg skal lige gore opmeerksom pa, at sp;arger’en
var fru Pernille Rosenklantz-Thell og sa gar vi
v1de1e i ordfererreekken.

Lars Barfoed (KF):
Etafde Vlgtlgste arbe]dsmarkedspohtlske mal-
seetninger er jo netop at sikre lige behandling, at
undgd, at der er diskrimination pa arbejdet, pa
_arbejdsmarkedet, men sikre, at der er ligebe-
handling ikke mindst mellem meend og kvinder.
Det er en vigtig malseetning, herunder naturlig-
vis ogsa, at der er lige len for lige arbejde. -
Intet er da mere urimeligt, end .at man lenner
folk forskelligt, hvis det er de samme arbejds-

funktioner og det samme ansvar, de har, blot
fordi de er af forskelhgt ken.

Derfor har vi ogsd en hgebehandhngslovglv-
ning, og derfor er vi ogsd i Det Konservative Fol-
keparti klart af den opfattelse, at der skal slds
ned med alle de arbejdsretlige redskaber, vi har,
mod ethvert tiltag og ethvert eksempel pé, at
der ikke er ligestilling p4 arbejdsmarkedet. -

Jeg vil sige det sddan, at den sag simpelt hen
er for vigtig til, at vi kan vedtage det forslag,
som vi nu drefter. Man kan ikke reducere den
her problemstilling til et spergsmal om statistik-
ker. Jeg vil i gvrigt ogsd godt i parentes neevne,
at det jo ikke kun er kensdiskriminering, vi skal
veere opmeerksom pa. Der er jo mange andre for-

~mer for forskelsbehandling i samfundet og ogsa.

pa arbe]dsma1kedet som vi skal veere opmae1 k-
som pa.

Vi skal sla haldt ned pa dlskrlmmatlon f. eks
pé grund af alder, race, religies opfattelse osv.
Egentlig tior jeg, at det ville veere ganske van- .

skeligt, hvis vi skulle til at bruge sédan nogle

summariske statistikker, som der leegges op til
her, til at arbejde med alle de her forskellige for-
‘mer for diskrimination med henblik pa at mod-

“virke diskrimination.

Det er simpelt hen ikke en fornuftig og farbal
vej at g&, medmindre man kan 3 tilvejebragt’
nogle tilstraekkelig nuancerede statistikker.-

I Det Konservative Folkeparti er vi da be-
stemt ikke principielt modstandere-af, at man
bruger tal som dokumentation for, at der er for-
skelsbehandling. Men det skal gares pé en til-
straekkelig nuianceret og ordentlig méade. Ikke .
mindst synes vi, det er vigtigt, at vi far parterne
pé arbejdsmarkedet med ind i et samarbejde om
det, i stedet for at vi bare herinde p& Christians-.
borg reducerer de her problemstillinger til no- -
get; der kan lgses gennem statistikker. -

For hvis det bare er statistikker, der viser nog-
le gennemsnitstal, som nogle gange er retvisen-
de, men andre gange er misvisende, tror jeg, at
vihar misforstiet noget, og sa er det et stykke
skrivebordsarbejde, som ikke kan bruges til no-
get. Som sagt: Skal statistik kunne bruges il no-
get, skal det veere tilstreekkelig nuanceret.-

- Jeg synes, at det forslag, vi nu behandler, bee-
rer for meget preeg af netop at veere et stykke te-
oretisk skrivebordsarbejde, der er blevet til her-
inde bag Christiansborgs tykke mure uden den
tilstreekkelige kontakt med virksomhederne og -
dem, det berprer ude pa arbejdsmarkedet. -

Derfor kan Det Konservative Folkeparti ikke.
medvirke til at genriemfere forslaget, men vier -
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bestemt ikke afvisende over for, at man pé len-
gere sigt i et samarbejde med arbejdsmarkedets
parter skal understotte den her udvikling. Men
det er altsa ikke alle problemer i denne verden,
der kan loses ved, at vi fra Christiansborg dikte-
rer virksomheder eller andre at gennemfore
nogle statistikker. Det er at reducere en alvorlig
og vigtig problemstilling til noget med statistik-
ker, og det haenger ikke fornuftigt sammen.

Derfor kan vi som sagt ikke medvirke til at
stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Vi har ventet i 2 &r. Der er géet 2 ar, siden rege-
ringen med Det Konservative Folkepartis delta-
gelse udsked tidspunktet for, hvornar de kens-
opdelte lonstatistikker skulle indferes. Det var jo
det man gjorde: Man udsked det. Man afviste
dem faktisk ikke. Det er jo lidt interessant i den
her sammenheeng, ndr man kan here, hvor teo-
retisk skrivebordsarbejde det abenbart er.

KI. 1545

2 &r har vi ventet. 2 &r har man haft til at kom-
me med den mere nuancerede statistik, som
man ville indfere i stedet, og intet er der sket, in-
tet.

Det kan godt veere, at det her kan nuanceres,
det kan godt veere, at det kan kvalificeres, men
at sige, at det er teoretisk skrivebordsarbejde, sy-
nes jeg er en tilsnigelse taget i betragtning, at de
mennesker, der sidder og forhandler len, de, der
sidder ude i virkelighedens verden, de, der sid-
der ved forhandlingsbordet, har bedt om det her
redskab, de har ensket det her redskab, fordi de
har syntes, at det var nedvendigt i deres arbejde.
Det kan meget vel veere, at nar det sa har veeret i
gang, ndr man har set det virke, siger man, at vi
bliver nedt til lige at f& et par nuancer mere p4,
for at flere kan forstd det.

Men jeg ma sperge hr. Lars Barfoed: Hvornér
kommer det her bedre bud pé et redskab? Der er
jo ikke nogen af os, der mener, at dette loser lige-
lensproblemet pa arbejdsmarkedet. Der er ikke
nogen af os, der ensker at reducere det. Vi gn-
sker blot at have det lillebitte redskab, som for-
skellige forhandlingspartnere rundtomkring har
bedt om.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil siger det jo sa-
dan set selv. Fru Pernille Rosenkrantz-Theil be-
skriver, at der sddan set ikke, siden vi sidst be-

handlede det her forslag, er sket noget i retning
af at rykke hen imod et mere nuanceret forslag,
der har en bred opbakning. Derfor er det vel
ikke sd underligt, at da situationen ikke i til-
streekkelig grad har eendret sig, siden vi sidst be-
handlede det, s& ma Det Konservative Folkepar-
ti jo indtage den samme position nu, som vi
gjorde sidst.

Nar man taler om, at der er nogle af dem, som
arbejder med det her, der har ensket en sddan
statistik, sa er det jo kun dem, der sidder pa den
ene side af det bord, der har ensket det. Tilbage -
star jo, at der leegges op til nogle statistikker, der
er gennemsnitsstatikker, som jeg har sveert ved
at se man kan bruge til s& forfeerdelig meget.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Vi kan vel godt blive enige om, gar jeg ud fra, at
de, der har en interesse i at vide, hvordan lenud-
viklingen er, primeert er dem, der far lennen.
Selviolgelig har arbejdsgiverne det ogsé, men
konsekvensen af statistikkerne ville jo formo-
dentlig vaere, at de skulle udbetale mere i lon til
de kvinder, der har haltet bagefter. S det er vel
sddan set &benlyst, hvorfor det er lenmodtager-
siden, der har en interesse i de her statistikker.
Det synes jeg i hvert fald.

Tilbage stér jo, at det, der skete for 2 ar siden,
jo ikke var, at man afviste de kensopdelte lensta-
tistikker fra regeringens side, det var ikke, at
man sagde: Duer ikke, vaek. Nej, man sagde: Vi
udskyder det her.

Sa er det, jeg sperger, hvor leenge man har
teenkt sig at udskyde det, hvorfor der ikke er
sket noget. Det var jo sddan set det, man fra re-
geringens side lovede, dengang man udsked
det. Ellers ville man jo bare have afvist det, fjer-
net det. Det var ikke det, man gjorde. Man ud-
sked det. S en eller anden idé md man jo have
syntes, der har veeret med det, ellers ville man jo
bare have afvist det. Det var jo ikke gaet i gang
pa det tidspunkt.

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Det er jo fuldsteendig rigtigt, at vi udsked det,
og at ministeren har bemyndigelse til at iveerk-
seette det pa et givet tidspunkt. Jeg har heller
ikke i mit indleeg pa Det Konservative Folkepar-
tis vegne afvist, at man kan bruge statistikker, og
at vinok pé et tidspunkt kan stette, at der bliver
gennemfert noget statistik pd det her omréde,
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men det er jo op til ministeren at bruge sin be-
myndigelsesbestemmelse.

Vi s& bare gerne, at der var en bredere tilslut-
ning til det, at det var noget, arbejdsmarkedets
parter kunne veere enige om, sadan at virksom-
hederne ikke bare folte, at det var endnu en sta-
tistikindberetning, der blev tvunget ned over
hovedet pd dem til ingen verdens nytte, men at
det var en statistik, der var aftalt, og at det var
en statistik, der var $a nuanceret, at den ogsa
rent faktisk kunne bruges til noget.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen): -
Ja tak, sa gar vi tilbage til ordfererraekken. -

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Indimellem ved man ikke rigtig, om man skal
grine eller graede over det, der bliver sagt i den-
ne her debat, men hvis man nu et gjeblik forestil-
lede sig, at den faktiske situation var, at det var
maendene, der var bagud lenmeessigt, ville vi s&
have den her diskussion i dag? Nej, det ville vi
ikke, for sa ville der for leengst have veeret en
statistik, og sé ville vi ikke sta og have alle de
her mudrede indleeg om, at lige preecis denne
her statistik vil man ikke have, men man ved i
ovrigt ikke, hvad man ellers vil have: Eller som
hr. Lars Barfoed sagde, at i Det Konservative
Folkeparti var de ikke principielt imod statistik-
ker, og det kunne ogsa godt veere, at de skulle
have en pé et eller andet tidspunkt, men han
sagde ikke det, der er interessant, nemlig hvor-
dan Det Konservative Folkeparti gerne ville
have den statistik skal se ud, og hvad tidsram-
men er for den.

i Kl. 15.50

Der er kommet rigtig mange pastande, afveer-
gemangvrer i denne her debat. En af dem hed-
der, at ligelensstatistik ikke vil fere til ligelon, s&
derfor skal vi ikke have den. Der er jo ingen, der.
har péstaet, at ligelensstatistik af sig selv vil fore
til ligelen. Men det er jo inderlig banalt og indly-
sende, at det er lettere at keempe for ligelen, hvis
man har nogle tal, s man kan fremleegge en do-
kumentation. Det geelder pé alle mulige omra-
der, og derfor laves der ogsa statistikker i meter-
vis pa alle mulige omrader.

En anden pastand hedder, at det er meget
bedre, hvis det er forankret lokalt, og at det er
baseret pé, at man har lavet en frivillig aftale in-
den for et bestemt omrade. Jamen det er da
glimrende, og hvis det skete over hele bredden,
sé ville det da veere fremragende, men det sker
jo bare ikke.

Hvor er K og V og regeringen henne i det
her? Hver gang vi diskuterer det, sd er der en el-
ler anden afveergemangvre. Det er ikke lige nu,
viventer pd LO og DA. 54 venter vi pa Social-
forskningsinstituttet. Sa venter vi pa, at nogle
kommer med et forslag til, hvordan en ligelens-
statistik kunne se ud pa en bedre made end den-
ne her. Der er hver gan, inoget, vi lige venter pa.
Det er det rene Alfons Aberg at snakke om det
her. Vi skal lige have ordnet noget andet, der er
vigtigere.

Sa er der udtalelsen om, at problemet i virke-
ligheden handler om det kensopdelte arbejds-
marked. Ja, selvfglgelig handler en del af det her
om det kensopdelte arbejdsmarked. Men hvor
er ministerens strategi — hvis han herer efter! -
til at gore noget ved det kensopdelte arbejds-
marked. Han herer ikke efter, og han har tilsyne-
ladende heller ikke teenkt sig at gere noget ved
det.

S4 er der det, som ogsé kom fra ministeren —
ministeren mé gerne here efter — nemlig at hvis
der er mistanke om, at der er ulige len, sé skal
der jo alligevel rejses en sag, og sé skal tallene jo
alligevel pa bordet. Jamen hvorfor pokker dog
sa ikke serge for, at de er der i form af en stati-
stik?

54 kan vi da diskutere, om vi skal fritage de
thindre virksomheder og sd bygge den op om de
store og de mellemstore virksomheder. Skal vi
lave et kompromis, der hedder, at alle ikke har -
adgang til det her, at det er de faglige organisati-
oner, der har adgang til det, og sé selvfelgelig
arbejdsgiverne? Er der overhovedet vilje til at
diskutere det, eller er det hele bare et spergsmal
om at slippe for at tale om det?

5a var der ministerens clou i dag: Det her er
bare symbolpolitik. Jeg tvivler pa, at ministeren
ville have sagt det samme, hvis han var kvinde,
men jeg kan selvfelgelig ikke vide det. Det er jo
absurd, og jeg synes, det er ekstremt groft over
for alle de kvinder pé arbejdsmarkedet, der far -
lavere lgn, fordi de er kvmder, at kalde det her
symbolpolitik.

Man kan veere kritisk over for modellen, ja-
vel, men sé er det naturlige jo at g& ind i en kon-
struktiv dialog om, hvordan det kunne laves i
stedet for bare at gasse sig op til at kalde det
symbolpolitik. Jeg far altid denne her mistanke
om, at ndr man gasser sig op i det gear, s er det,
fordi man gerne vil slippe af med problemet el-
ler bare gerne hurtigt hjem og helst ikke have tid
til at diskutere det, fordi det er pokkers besvaer-
ligt, og V og K er jo alligevel imod det:
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54 siger ministeren: Vi er praktiske menne-
sker. Tja, det kan jo godt veere, men det har bare
ikke vist sig endnu. Det har ikke vist sig endnu,
for der er jo ikke kommet noget fra regeringen.
Jeg synes jo, det oplagte ville veere at sige, 0.k.,
vores svar er, at vi kunne gere det pa denne her
made, og det vil vi leegge pres pa arbejdsmarke-
det for at de gor. Jeg kan da sddan set godt kon-
struere en borgerlig model, som der er bare en
lille smule mere bid i end det lammesnak, der er
kommet heroppefra bade fra ministeren, V og K
og for den sags skyld ogsa fra Dansk Folkeparti.

Naser Khader (RV):
Her 12004 ca. 28 ar efter vedtagelse af den lov,
som skulle sikre danske kvinder mod forskels-
behandling af lennen pa grund af deres ken, tje-
ner meendene stadig veek mere end kvinderne
ogsa inden for de samme brancher.

KI. 15.55

Lenforskellene er opgjort til at veere mellem
12 og 20 pct., det vil sige, at meendene generelt
tjener 12-20 pct. mere end kvinderne. Der, hvor
lenforskellene er storst, er i den private sektor.
Den sterste del af forskellen kan forklares med
forskelle i uddannelse, anciennitet, valg af bran-
che m.v., men vi star stadig veek den dag i dag
med 6-7 pct. forskelle, som er uforklarlige. Fak-
tum er, at ligelen har vi ikke i dag, og denne
ulighed forsvinder ikke af sig selv.

Forslaget, vi behandler i dag, handler ikke
om symboler eller skrivebordsarbejde. Vi vil hel-
ler ikke reducere denne problemstilling til stati-
stik, men det handler faktisk om at fa et redskab
til at f4 sterre gennemsigtighed og facts, sddan
at vi kan finde lesninger pa de 6-7 pct., der er
uforklarlige.

Det er ikke noget, der er opfundet her og nu.
Det er noget, der var en del af det, som SR-rege-
ringen havde lagt op til ved lov nr. 445 af 17. juni
2001, som skulle treede i kraft den 1. juni 2002,
og som bl.a. forpligter arbejdsgiverne til at udar-
bejde kensopdelte lonstatistikker.

Arbejdsgiverne indberetter i forvejen en hel
masse, sa jeg forstér ikke argumentet om, at det
giver ekstra arbejde, der kan medfere storre ud-
gifter. Jeg mener, det er en pastand. Der skal
ikke gores ret meget ved det, man har computer-
programmer osv., der kan gere det sa simpelt
som muligt. '

Det Radikale Venstre mener, at §benhed om
og gennemsigtighed i lennen er helt afgerende
for ligelen. Uden gennemsigtighed og abenhed
kan den enkelte kvinde eksempelvis ikke rejse

en ligelenssag, og som EU-kommisseer Anna
Diamantopoulous talsmand udtalte i 2002, da
VK-regeringen behandlede de forste sendringer
af loven om ligelon: Det er lidt svaert at sam-
menligne lennen, hvis der ikke er nogen stati-
stik.

Det Radikale Venstre mener, at kensopdelt
lenstatistik giver viden, abenhed, iseer om de 6-7
pct., der er uforklarlige, om de forskelle, der er
uforklarlige. Det er med andre ord et vigtigt red-
skab, saddan at vi kan fortseette den reelle proces
hen imod ligelen pa arbejdsmarkedet.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

En hammer forer ikke til, at sommet bliver sléet
i, men det er faktisk et ret nedvendigt redskab
for, at det overhovedet kan lade sig gore at sla
semmet i. Det er sddan set det samme, der gor
sig geeldende for de her kemsopdelte lonstati-
stikker.

Det er klart, at de ikke skaber ligelen i sig
selv, men det er et ret nedvendigt redskab for, at
det overhovedet kan lade sig gere, for hvis man
ikke har kendskab til, at der er forskel pa len-
ningsforholdene, sa er det jo sddan set lidt sveert
at brokke sig over.

Det er snart 30 &r siden, at ligelensloven blev
vedtaget. Ikke desto mindre viser de rapporter
og undersegelser, der er pa lenningsomradet, at
der fortsat er en uforklarlig lenforskel; DA me-
ner, det er 3 pct., Socialforskningsinstituttet me-
ner, det er 12 pct.

Maéske skal sandheden findes et sted midt
imellem, méske har ingen af dem ret, det er ikke
til at sige, fordi vi ikke har det ngdvendige stati-

 stiske materiale il at sla fast, hvordan og hvorle-

des det forholder sig, og i hvert fald har man
ikke pé den enkelte virksomhed i Danmark no-~
gen som helst mulighed for at g ind og se pa,
hvordan lendannelsen er i den enkelte virksom-
hed.

Ministeren bliver ved med at pasta, at det her
er et redskab, der ikke kan bruges til noget som
helst, og at det er'ude i virkeligheden og i det
virkelige liv, at tingene skal rykke sig.

Jamen altsa det er jo preecis praktikerne, som
gerne vil have det her redskab. Det er praecis de
mennesker, som er udsat for at f4 mindre i len,
der har behov for det her redskab, det er dem,
der gerne vil have det. Sa hvis man gar efter
praktikernes neese, sa kunne det godt veere, man
skulle skynde sig at fa den her lovgivning fort
ud i livet. ’
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- Viherer meget om det kensopdelte arbejds-
marked i den her debat. Det synes jeg er en rig-
tig interessant debat, og den synes jeg vi skal
seette tid af til her i Folketinget. Det er en stor og
meget kompleks debat, men det er ogsd en de- .
bat, der i denne her sammenhaeng er komplet ir-
relevant. :

K1. 16.00

Det, vi taler-om her er jo, hvordan lenforhol-
dene er pé den enkelte arbejdsplads kvinder og
meend imellem, hvordan lenudviklingen er
kvinder og meend imellem. Derfor ér det ogsé ir-
relevant, ndr hr. Bent Bogsted siger, at her er der
tale om et forslag, som vil serge for, at tomreren:
i Nordjylland far det samme som temreren i Ko-
benhavn. Nej, det her er et forslag, der skal sik-
re, at den mandlige temrer i Nordjylland far det
samme i lon som den kvindelige temrer i Nord-
jylland. Det her er ikke et forslag, der handler
om ligelen landsdele imellem, men et forslag,
der handler om ligelen kennene imellem, Det
synes jeg sddan set burde fremga af forslaget..
Men det kan selvfelgelig veere, at vi har udtrykt
os uklart, det skal jeg ikke kunne sige.

Ligeledes bliver der talt.om, at det her er en
kreenkelse af aftaleretten i Danmark. Det blev
gentagne gange sagt fra den her talerstol af di-
verse borgerlige ordferere. Om det vil jeg sige, at
det da er interessant, at LO lige pludselig er ban-
nerfgrer for at ville kreenke aftaleretten. Det er
da sa i hvert fald ferst gang, jeg har oplevet det,
siden jeg kom i Folketinget. Men nu er detjo
ogsé kun 2 ér, jeg har siddet her.

I'hvert fald er virkeligheden jo den, at LO

_bakker op om det her lovforslag, og at LO udtal-
te sig imod, at man udsked det i sin tid for 2 ar
siden. S3 det her med at sige, at' det er en kraen-
kelse af aftaleretten, tror jeg vist neermere er en
mulighed for at snige sig uden om at tage stil-
ling til indholdet i det. -

Ligeledes har samtlige borgerlige ordferere
talt om administrationsomkostningen for virk-
somhederne. I forbindelse med de to lovbehand-
linger, der har veeret af det her forslag i Folketin-
get, har bdde den borgerlige minister og den tid-
ligere minister i den socialdemokratisk-radikale
regering vurderet, at omkostningerne var sa
sma, at det ikke var veerd 4t gere op i tal, i kro-
ner og ore, for de virksomheder, som skulle lave
statistikken. Det er selvfolgelig et sporgsmél om,
at der jo er et system, som hedder LetLen, som
de smé virksomheder benytter sig af, og det er
ikke forbundet med ekstra omkostninger for ar-
bejdsgiveren. Arbejdsgiveren skal altsa ikke be-

tale én krone ekstra for at f& kensepdelt sin lon-
statistik i forbindelse med brugen af LetLen.
Derfor er det et fuldsteendig tomt argument at
sige, at det her giver ekstra administrationsom-
kostninger for arbejdsgiverne. . .

Alt i alt synes jeg sddan set, at det er lidt
sveert at se, hvad det er for nogle argumenter, re-
geringspartierne og Dansk Folkeparti heaenger
deres afvisning af forslaget op pa.

I diskussionen om, hvorvidt det er godt nok
hvorvidt statistikken kunne veere mere nuance- .
ret, er der ikke ét parti i oppositionen, der har
vist sig uvillig til at diskutere lesninger, hvor
statistikken bliver mere nuanceret. Men nar nu
vi diskuterer administrationsomkostninger, sd -
er det jonok dér, det begynder at bone i forhold
til arbejdsgivernes byrde. i

-Men hvis regermgspa1 tierne og Dansk Folke-
parti er indstillet pa, at vi laver en mere nuance-
ret model, som kan tage hejde for kvalifikatio-
ner, hvilken erhvervsbaggrund de forskellige -
lenmodtagere har-osv. osv.,altsa i virkeligheden
gd ind oglave det samme arbejde, som Dansk
Arbejdsgiverforening har lavet, og som Social-
forskningsinstituttet har lavet, blot pa virksom-
hedsplan, kan man veere sikker pa-at f& Enheds-
listens stemmer, og det skulle undre mig meget,
om resten af opposmonen ikke havde samme
indstilling.

- Formanden:

Tak til fru Pernille Rosenkr antz-Thell Sé er det

" ordfereren for forslagsstlllerne, fru Lene Jensen.

Lene ]ensen S)- ‘ : R
Da vores ordferer pa omradet, fru Mette Flede-
riksen, desveerre ikke kan veere til stede i dag,
har jeg blahdet mig i debatten pa hendes vegne.
Flere af ordfererne, som repraesenterer de
partier, der star bag det her forslag— og det er jo
faktisk et flertal af Folketingets partier sddan
rent antalsmeessigt set — har allerede knyttet en
raekke bemaerkninger til de ting, der er sagt:
Men jeg vil godt pa forslagsstillernes vegne tak-
ke for en god og en meget, meget nadvendig de-
bat, som jo sadan set har afsleret, at der méske
er grobund for at gd videre i den her retning.
Jeg tillader mig lige at opsummere, hvad det
er, der er baggrunden for det her. Det er jo alisa,
at Folketinget.under den tidligere regering ved-
tog en lov om sterre dbenhed omkring lenfast-
seettelse pé det danske arbejdsmarked. Og det . -
var sd den bestemmelse, der handler om de
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kensopdelte lenstatistikker, som blev udsat pa
ubestemt tid, da der kom en anden regering til.

Jeg ma sige, at et eller andet sted sa forstar jeg
simpelt hen ikke helt, at beskaeftigelsesministe-
ren og de borgerlige partier ikke kan se, at det
her kunne veere et instrument blandt flere til at
bedre det grundlag, der kunne veere for at holde
gje med udviklingen i ligelennen. '

Hyvis indvendingen er, at der er tale om for
summariske opgerelser, sa lad os kvalificere
dem. Det er jeg enig med Enhedslistens ordferer
i

Hyvis indvendingen er, at det at indfere sadan
en statistik vil fjerne fokus fra de virkelige pro-
blemer, jamen s lad os i feellesskab saette fokus
pa problemerne og bare tage det her til os som et
af flere instrumenter.

Hyvis indvendingen er, at det er noget, der er
teenkt bag Christiansborgs tykke mure, jamen s
lad os teenke bedre, sddan at vi i endnu hejere
grad kommer dem i mede ude i virkelighedens
verden, som eftersperger det her, ikke fordi de.
ikke synes, at de har papir nok i deres liv, men
fordi de ikke synes, de har de rigtige papirer i
deres liv, nemlig de kensopdelte lenstatistikker,
til at holde gje med, hvordan det gér, til at pro-
blematisere og méaske ogsé til at vaere den gjen-
&bner — som der var en der talte om —i forhold
til, hvordan det egentlig géar.

KI. 16.05

Som flere har sagt, er det 28 ar siden, at loven
om ligelen blev indfert i Danmark, og vi er alle
sammen enige om, at der ikke er ligelen, men
vandene skiller altsd, ndr det kommer til reel po-
litisk handling og reel politisk vilje.

Skulle der veere administrative byrder for-
bundet med det her, m4 jeg bare sige, at for So-
cialdemokratiet og, tror jeg, for de gvrige partier,
der har fremsat det her forslag, s& star hensynet
til at fa et forbedret grundlag at fere ligelens-
kampen pa over hensynet til en minimal — hvil-
ket jeg vil tro det vil veere — ogning af de admini-
strative byrder.

Vi har ogsa foresléet, at man forpligter be-
skeeftigelsesministeren og ligestillingsministe-
ren til at udarbejde en redegerelse hvert tredje
ar.

Jeg tror, det vil veere enormt vigtigt at fa sa-
dan en redegerelsesdebat, og jeg ma sige, at med
beskeeftigelsesministerens forkeerlighed for rap-
porter, i gvrigt glimrende rapporter, bl.a. fra So-
cialforskningsinstituttet, s& undrer det mig en
lille smule, at man ikke kunne stette i hvert fald
den del af forslaget, for det ville som sagt give et

grundlag for, at vi kunne tage de her debatter og
dermed ogs4 holde fokus pa de her problemstil-
linger.

Tilgiv mig, nér jeg siger, at jeg faktisk synes,
det er en lille smule naivt at tro, at det hele nok
skal g&, bare vi taler om det, og bare vi venter pa
rapporterne og pé arbejdsgrupperne og pa vej-
ledningerne og alt det andet.

Jeg synes, det er en lille smule forstemmende,
at vi ikke kan samle et flertal om det her, men
omvendt sd gleeder jeg mig over, at der i hvert
fald er vilje til at ga videre i processen og preve
at kvalificere de her ting. 5a bliv ikke forbavset,
hvis vi vender tilbage med endnu et forslag, s
vi maske kan imegdekomme noget af den kritik,
der har veeret. : »

Hermed slutiede forhandlingen, og forslaget -
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning .

Formanden:

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:
6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.

B 165:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering
af en isbryderordning for ledige akademikere
til mindre virksomheder.

Af Naser Khader (RV) og Lene Jensen (S) m.f1.
(Fremsat 31/3 2004).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Bekeempelse af ledigheden for mennesker med
en hej uddannelse er hejt prioriteret af regerin-
gen. Det er afgerende, at mennesker, der har
brugt tid og kreefter pd at gennemfere en uddan-
nelse, har mulighed for at anvende deres kvalifi-



