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Men jeg takker for debatten. Jeg synes i hvert
fald, det er vigtigt, at vi tager den igen og igen,
og med det, jeg har sagt, tror jeg ogsé det frem-
gar, at vi selvfolgelig stotter SF's forslag.

Alt, hvad der bare kan lese op pa nogle af de
her ting, kan saette nogle klare retningslinjer, vil
vi veere med pa.

Hermed sluttede foi‘handlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Jeg foreslar, at forslag til folketingsbeslutning nr.
B 186 henvises til Forsvarsudvalget, og at forslag
til folketingsbeslutning nr. B 149 henvises til
Retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

K1 18.15

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

27) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 150:

Forslag til folketingsbeslutning om oplesning
af Paedofilforeningen/Danish Pedophile Asso-
ciation.

Af Peter Skaarup (DF) m.fL

(Fremsat 17/3 2004).

Sammen med denne sag foretoges:

28) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 151:

Forslag til folketingsbeslutning om ophaevel-
se af foraeldelsesfristen i sager om seksuelt
misbrug eller udnyttelse af bern.

Af Peter Skaarup (DF) m.fL.

(Fremsat 17/3 2004).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil gerne starte med at understrege, at seksu-
elle overgreb mod bern herer til blandt de mest
afskyelige former for kriminalitet, man kan teen-

ke, og jeg deler forslagsstillernes enske om at be-
skytte bern mod seksuelle overgreb.

Inden jeg neermere kommenterer forslaget,
som jo gér ud pa at gribe ind over for foreninger
som s&dan, vil jeg gerne fremheeve, at seksuelle
overgreb mod bern i sagens natur begés af en-.
keltpersoner og ikke af foreninger. Selv om vi
forbed nok sa mange foreninger, herunder Pee-
dofilgruppen, sa er der ingen, der forestiller sig,
at vi af den grund ville komme kriminaliteten i
samfundet til livs, heller ikke nér det angar sek-
suelle overgreb mod bern. Den beskyttelse mod
seksuelle overgreb, som samfundet skal sikre
bern, mé derfor i al veesentlighed tage udgangs-
punkt i de enkeltpersoner, der begar disse for-
feerdelige overgreb.

Centralt i denne sammenheeng er efter min
mening, at lovgivningen i Danmark indebeerer,
at seksuelle overgreb mod bern er strafbart, at
sager om seksuelle overgreb efterforskes, og at
kriminelle peedofile straffes.

Nar det er sagt og vi vender os mod indhol-
det af beslutningsforslaget, vil jeg pege p4, at re-
geringen er meget opmeerksom p4, om der i seer-
lige tilfeelde kan veere behov for efter grundlo-
vens regler at skride ind over for visse forenin-
ger.

Det er ogsé baggrunden for, at jeg som oplyst
over for Retsudvalget den 15. marts i ar har bedt
Rigsadvokaten om at undersege Paedofilgrup-
pens formal og virksomhed og vurdere, om
gruppen ber sgges oplest ved dom efter regler-
ne i grundlovens § 78.

Efterfelgende har Peedofilgruppen meddelt,
at den har besluttet at ophere med sine aktivite-
ter, herunder driften af gruppens hjemmeside.
Det eendrer naturligvis ikke ved, at Rigsadvoka-
ten vil fortseette sin igangveerende undersogelse.
Rigsadvokaten har i den forbindelse meddelt
mig, at oplysningerne fra gruppen selv om, at
man er ophert med sine aktiviteter, vil indg8 i
undersegelsen af gruppen.

P& det seneste har der i evrigt veeret optrykt
nogle artikler i en reekke dagblade om, at med-
lemmer af gruppen har kopieret gruppens hjem-
meside og lagt den pa nettet under et andet
navn. Rigsadvokaten har oplyst, at ogsé disse
oplysninger naturligvis vil indga i undersegel-
sen af, om gruppen reelt er ophert med at eksi-
stere. Rigsadvokaten har i gvrigt meddelt mig,
at man umiddelbart forventer at have afsluttet
underspgelsen til efteraret.

Det er altsé det grundlag, vi har her i dag,
og jeg tror, at det, som regeringen allerede har
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iveerksat, i vidt omfang tilgodeser det, som for-
slagsstillerne gnsker at opnd.

Der har herudover i forbindelse med de sene-
ste dages debat veeret rejst spergsmal om, hvor-
vidt regeringen allerede nu burde nedlaegge et
forelgbigt forbud pé Peedofilgruppen.

Jeg tror, at alle vil forstd, at det at nedleegge'et
forelebigt forbud er en meget alvorlig foranstalt-
ning i et retssamfund som det danske. Det geel-
der ogsd i forhold til foreninger, der stér for
holdninger og synspunkter, som en meget stor
andel af befolkmngen vender sig kraftigt imod.
For det er jo i en vis forstand her, retssamfundet
skal std sin prove. ‘

Der er heller ingen tvivl om, at en regering,
der skal overholde grundloven, ikke kan fare ud
og nedlegge forbud uden at have et ordentligt
~ bevismeessigt grundlag. Noget sddant vil ganske
enkelt ikke veere lovligt. Det ville svare til, at vi
pélagde anklagemyndigheden at rejse en straffe-
sag mod bestemte enkeltpersoner, uden at der
foreld noget bevismeessigt grundlag for det.

I forhold til Peedofilgruppen er situationen jo
den, at der ikke foreligger et tilstraekkeligt bevis-
meessigt grundlag for at vurdere, hverken om
der er grundlag for at nedlaegge et forelobigt for-
bud mod Paedofilgruppen, eller om den kan sg-
ges oplost ved dom. Det er netop det grundlag,
som ngsadvokatens undersggelse skal tilveje-
bringe.

Jeg vil i den forbindelse, og det er sadan lidt

uden for juraen, sporge, om der virkelig er no-
gen her, der gnsker, at vi treekker foreninger som
Paedofilgruppen for domstolene uden noget, der
bare ligner et tilstreekkeligt bevismeessigt grund-
lag? Det eneste, vi ville opnd, var et resultat, der
let kunne opfattes som en blastempling af dom-~

stolene af den pageeldende forening. Det er ikke

noget, regeringen ensker.

Men jeg vil gerne understrege, at regeringen
er fuldt ud opmeerksom péd de muligheder, der
er efter grundloven for at oplese ulovlige for-
eninger, og det er jo netop derfor, at jeg har taget
initiativ til en undersegelse i forhold til Peedofil-
gruppen, en underspgelse, som vi af de grunde,
jeg har veeret inde p4, naturligvis er nedt til at
afvente, inden vi kan tage neermere stilling til,
om foreningen skal seges oplest ved dom, eller
om der i den forbindelse eventuelt skal nedleeg-
ges et forelgbigt forbud.

P4 den baggrund kan regeringen ikke statte

beslutningsforslaget.
' KI. 18.20

Jeg vender mig sa mod det andet beslutnings-

' forslag, B 151, der gér ud pé at paleegge regerin-

gen at fremseette lovforslag om aendring af straf-
feloven, séledes at foreeldelsesfristen i sager om
seksuelt misbrug eller udnyttelse af bern og
unge opheeves:

Ogsé her vil jeg sige, at vi skal gore alt, hvad
vi kan for at beskytte bern og unge mod seksuelt
misbrug. Derfor har regeringen iveerksat en
reekke veesentlige initiativer pa omiddet. Jeg kan
neevne en loveendring i 2003, som indebar sa vel
strafskeerpelser som processuelle eendringer ved
gennemforelsen af straffesager om seksuelt mis-
brug af bern, samt regeringens handlingsplan
om bekzempelse af seksuelt mlsbrug afberni-
august 2003.

Det er forslagsstilletnes hensigt, at sager om -
seksuelt misbrug og udnyttelse af bern skal
kunne rejses, uanset hvor lang tid der er géet.

Jeg har meget sympati for de overvejelser, der
ligger bag forslaget. Jeg er enig i, at man ikke
kan forvente, at f.eks. et barn, der udseettes for
seksuelt misbrug af sine foreeldre, anmelder for-
holdet til politiet, s leenge barnet stadig bor
hjemme og er afhaengigt af kreenkeren. Det seer-
lige hensyn til offeret er der imidlertid efter min
opfattelse taget hensyn til med de nuveerende
seerregler om foraeldelse af strafansvar i denne
type sager.

Foreeldelsesfristen afhaenger efter straffelo-
vens generelle regler af strafferammen for den
enkelte lovovertraedelse. Generelt regnes forael-
delsesfristen fra den dag, hvor den strafbare =
handling eller undladelse er ophert. Fristen af-
brydes ved ethvert rettergangsskridt, hvorved
den pageldende sigtes for overtreedelsen.

12000 blev der imidlertid indfert en seerregel
for sager om seksuelt misbrug af bern. Denne
seerregel indebeerer, at fristen i disse sager forst
regnes fra den dag, hvor den forurettede fylder
18 ar. I tilfeelde, hvor foraeldelsesfristen er f.eks.
10 &r, indtreeder foraeldelsen saledes forst den
dag, hvor den forurettede fylder 28 ar.

I forarbejdet til denne szerregel er der rede-
gjort for de generelle problemer, der knytter sig
til meget lange foreeldelsesfrister. Der vil saledes
ofte veere betydelige bevismaessige vanskelighe-
der forbundet med at retsforfelge forbrydelser,
der er begdet mange ar forinden. Det geelder -
ikke mindst i de tilfeelde, hvor der ikke forelig-
ger tekniske beviser, men hvor beviserne i det
veesentlige eller udelukkende bestar af vidnefor-
Klaring fra offeret. -
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Det er vigtigt at veere opmeerksom p4, at kra-

vene til bevisernes styrke er de samme, uanset
hvor leenge det er, siden forbrydelsen er begéet.
Det er naturligvis helt afgerende i et retssam-
fund. Der er derfor risiko fot, at effekten af helt.
at opheeve foreeldelsesfristen i praksis navnlig:
vil veere, at sager, som tidligere blevet opgivet
pa grund af forzeldelse, i stedet blot ma opgives
pa grund af utilstraekkelige beviser.

Forsé vidt angar de ovrige nordiske lande,
kan jeg i evrigt oplyse, at de har forskellige reg-
ler om foraeldelse, men at i ingen af dem fuld-
steendig har undtaget sager om seksuelt mis-
brug af bern for foreldelse. .

Det er klart; at afskyelige forbrydelser, som vi.
her taler om, sjeeldent forsvinder fra offerets be-
vidsthed, selv.om der er gdet mange 4r, og selv
om strafansvaret métte veere foreeldet. De nuvee-
rende seerlige foraeldelsesregler pa dette omrade
er imidlertid udtryk for en samlet afvejning af -
pa den ene side-at vise det saerhge hensyn til of-
feret og samfundets interesse i, at disse forbry-
delser bliver anmeldt, og pa den anden side hen-

-synet til at undgd omfattende efterforskninger af
sager, der efter alt at demme kun yderst sjeel-
dentvil kunne gennemferes. . :

Med de nuvarende regler er der saledes pé
den ene side taget hensyn til det forhold, at ofre,’
som har veeret udsat for seksuelt misbrug, ofte
kan fole sig presset til ikke at afslere misbruget.
P4 den anden side er der opretholdt en yderste
greense for at undgd, at man ikke uforholdsmees-
sigt tit kommer til at std i den situation, at ankla-
gemyndigheden og offeret med den frustration, .
det medferer, ma konstatere, at straffesagen ikke
‘kan gennemfores pa grund af uhlstraekkehge be-
viser. v

Efter regeringens opfattelse er der tale om
en passende og nedvendig balance uanset den
sympati, man som naevnt matte have for for-
slagsstillernes intentioner. P& den baggrund kan
regeringen ikke stotte beslutmngsforslaget

(Kort bemaerkmng)

Per Dalgaard (DF):

Som det sikkert er justitsministeren bekendt; er
der forskellige fortolkninger af grundlovens

§ 78. Jeg kan ikke lade veere med at vende mig -
lidt imod den fortolkning, justitsministeren leeg-
ger for dagen i forbindelse med, at overgreb jo .
begas af enkeltpersoner og ikke af foreninger, og

som om det skulle veere et carte blanche til, at s& -

kan foreninger godt eksistere, selv om de rent

faktisk mere e11e1 mindre dnekte opfordrer til
overgreb pd begrn.
A KL 18.25

Der SHAr | jo. bl a.ivores beslummgsforslag en
hel reekke eksempler p4, at der er forskellige for-
tolkninger af grundlovens §78 i forbindelse
med, at man s& skal kunne oplese en sddan for-
ening ved lov, hvis den ved sit virke osv,, som
justitsministeren kender, s jeg kan ikke forsta,
at justitsministeren drejer det hen imod, at nar
det er enkeltpersoner, der begar et overgreb, sd .
kan man ikke oplese foreninger. Det forstar j ]eg
simpelt hen ikke noget af. .

(Kort bemae1 knmg)
Justitsministeren (Lene Esper sen)
Jeg vil forst sige til hr: Per Dalgaard at mine md—
ledende betragtninger glk pa, at ndr man taler
om seksuelle overgreb pa bern, s& er det ikke
foreninger, der begar overgreb. S8 er det menne-
sker af kad og blod, der begér overgreb pa bern.
58 vil jeg sige til hr. Per Dalgaard: Der har jo
vaeret en del debat i medierne de sidste par da-
ge, og en del af de mennesker, der sidder her i
salen, og méske ogsé nogle af dem, der sidder
og lytter, kan maske sidde tilbage med det ind-
tryk, at der er utrolig meget, der bare er fuldt ud
op til en fri politisk fortolkning. ‘
Jeg vil gerne gare det helt klart, at det ikke er -

, overladt til en regerings frie politiske skon, om

der skal nedleaegges et forelgbigt forbud mod
Peedofilgruppen. En justitsminister kan sledes
efter grundloven kun nedlaegge et forelabigt for-
bud mod en forening, hvis de’ rethge betmgelser
herfor er opfyldt.

I den forbindelse kan jeg oplyse, aten justits-
minister, som jo er forvaltningschef, er bundet af
de almindelige forvaltningsretlige grundsaetnin-
ger om saglig forvalining, og det geelder ogsa
ved overvejelser om nedleeggelse af et forelfablgt
forbud efter § 78. Det betyder bl.a., at der skal
foreligge et ordentligt bevismeessigt grundlag, -
for at ]ustltsmlmsteren kan nedlegge et forel:a-
bigt forbud. :

‘(Kort bemaerkning)

Per Dalgaard (DF):: -

Jeg er sikker p4, at justitsministeren kender
Gorm Toftegaard Nielsens kritik af Rigsadvoka- .
tens fortolkning af grundlovens § 78. Dererjo -
tale om en form for fortolkning, hvad enten det
sd kommer fra professorer, eller det-er noget,

som justitsministeren soim den gverste anklage-
myndighed egentlig ogsa er pligtig til at gere i -
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forbindelse med sddan nogle sager som f.eks.
dem her. S& jeg kan stadig veek ikke forstd, at

man ikke kan henholde sig til den tvivl, der har

vaeret i forbindelse med fortolkningen af grund-
lovens § 78, og ad den vej forsege at f& stoppet —
om ikke andet s& midlertidigt — sddan nogle af-
skyelige foreninger som Paedofilgruppen.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg ma4 sige til hr. Per Dalgaard, atjeg har noteret
mig, at der er nogle, der har forsegt at fa en dis-
kussion omkring grundlovens § 78, stk. 2, ind i
den problemstilling, som vi i dag behandler, og
jeg ma blot her stilfeerdigt sige til hr. Per Dal-
gaard, at spergsmélet om, hvorvidt der er
grundlag for at indlede en forbudssag mod Pee-
dofilgruppen, ikke afheenger af, hvilken fortolk-
ning der anleegges af § 78, stk. 2.

Spergsmalet er alene, om det kan bevises, at
Peedofilgruppen har et ulovligt formal. Der har
jeg allerede svaret hr. Per Dalgaard, at for at
kunne indlede en sédan proces bliver man altsd
nedt til at have et bevismaessigt materiale til sin
radighed, og det har jeg ikke som justitsminister.
Det bliver jeg simpelt hen nedt til at sige meget
Klart, fordi der i lidt for lang tid, synes jeg, har
veeret en dans i pressen om, at der var meget,
der s&dan var op til en fortolkning, og at nu méat-
te vi se, hvor greenserne gik.

Det er meget enkelt det her. Det er ikke noget
med greenser. Er der et ulovligt formél eller ej?

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Jeg ma sige, at jeg eerlig talt er meget skuffet
over det indleeg, der kommer fra Danmarks ju-
stitsminister. Jeg synes neermest, det var en for-
svarstale for de paedofile og deres rettigheder. Ja,
jeg er faktisk dybt skuffet. Jeg havde forventet,
at der var helt andre boller pé suppen, i seerde-
leshed fra en borgerlig justitsminister, der gar
ind for lov og orden og konsekvens. Den tale, ju-
stitsministeren holdt, var faktisk kun paragraf-
snak. v

Hvor var de smé bern, det her handler om?
Det her emne handler om pzedofile, om voksne
mennesker, der forgriber sig pd sméa bern.

Jeg er enig med justitsministeren sé langt, at
en forening jo ikke i feellesskab begér en forbry-
delse mod et enkelt barn. Det er enkeltpersoner-
ne, vi skal have fat i, og det er en politiopgave.

Men synes justitsministeren virkelig, det er ri-
meligt, at paedofile kan danne deres egen for-

ening? Vi har set en forening, der har eksisteret i
arevis. Det er jo forfeerdeligt at se, hvad der
egentlig kommer ud pa nettet, hvor de opfor-
drer til, hvordan man kan forgribe sig pa smé
born, hvordan de udveksler erfaringer, hvordan
de oplyser om, hvordan man kan undgé, at poli-
tiet far fat i dem. Mener justitsministeren, at det
er rimeligi?

K1.18.30

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg ma sige, at det indleeg, som jeg lige har hert,
vist mest ma betegnes som et personligt indleeg i
debatten. Det var langt under lavmalet for, hvad
man kunne forvente af Dansk Folkeparti.

Regeringen har for méneder siden bedt Rigs-
advokaten om at indlede en undersegelse af,
hvorvidt Paedofilgruppen kan opleses. Det har
vi gjort, fordi vi synes, at den forening er sé af- -
skyelig, at det er veerd at fi undersegt, om der er
grundlag for at spge foreningen oplest. Det ar-
bejde er allerede i gang. :

At komme her og pastd, at jeg holder en for-
svarstale for Peedofilgruppen, ma simpelt hen
skyldes, at fru Pia Kristensen overhovedet ikke
har lyttet efter, hvad jeg har sagt i min tale.
Tvartimod stir jeg her som justitsminister og
argumenterer for, at 0gsa en justitsminister skal
overholde landets love. Det er rent ud sagt ynke-
ligt at opleve, at der er medlemmer af Dansk
Folkeparti, som ved enhver lejlighed forsvarer
grundloven og lov og ret, der her opfordrer mig
til at bryde de love og de regler, der geelder for
alle i det danske samfund.

(Kort bemaerkning).

Pia Kristensen (DF): :

Jeg er enig med justitsministeren s langt, at det
som sagt ikke er foreninger, der begar en feelles
forbrydelse. Det er de enkelte personer.

S4 sagde justitsministeren i ferste omgang, at
det at gennemfere et midlertidigt forbud mod
foreninger var en meget alvorlig sag, og at der,
for at man kunne indlede s&dan en sag, skulle
foreligge nogle beviser.

Nér man ser, hvad der skete for nogle &r si-
den, hvor Paedofilgruppens aktiviteter blev be-
skrevet i detaljer i tv-programmet »De paedofile
danskere« — det var en udsendelse, der blev vist
i'TV 2 i oktober 2000 — hvor den ene af journali-
sterne bag programmet, Jakob Billing, meldte
sig ind i foreningen under paskud af at vaere pee-
dofil og oplevede foreningens virke, der bestér i
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at medes for at udveksle seksuelle erfaringer
med bern og for at advare hinanden om politiets
efterforsknmgsmetoder, synes ]ustltsmlmsteren
sd ikke, at der er beviser nok til, at vi m& sactte et
stort spergsmélstegn ved, om peedofile ma have
lov til'at have deres egen forening?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen): -

Jeg ma sige til fru Pia Kristensen, at der geelder
meget, meget klare retningslinjer for, hvornar
man kan nedleegge et midlertidigt forbud og
soge en forening straks efter oplrast ved domsto-
lene. Og det, som regeringen er i feerd med, er jo
netop at f& undersegt, om der er en mulighed
for at gore den procedure geeldende over for’ Pae-
dofilgruppen.

Men jeg har ikke noget bevismessigt mate-
riale, som jeg kan smaekke ud i overmorgen til
domstolene, og som kunne danne grundlag for,
at man kan nedleegge et midlertidigt forbud. Og
da jeg ikke er i besiddelse af det, og da fru Pia -
Kristensen ikke er i besiddelse af det, s ville det
medfere, hvis jeg som justitsminister g]orde det
at jeg overtradte lovgivningen.

Er det s& sveert at forst& for Dansk Folkepar’a?
Jeg synes, at det er pa greensen til det ufor-
skammede, at der er partier her, som forseger at
slé plat pa, at nogle af os er bundet af at skulle

overholde landets love og regler.

Jeg finder stor afsky ved Paedofilgruppen,
ved Hizb-ut-Tahrir og ved mange andre forenin-
ger, der i dag virker lovligt i Danmark. Men vi
skal nu engang overholde landets love og regler,
og i den her forbindelse mé& vi afvente, at Rigs-
advokaten far feerdiggjort sin undersegelse.

(Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV):

‘Det slog mig, at ministeren i sin svartale til be-
slutningsforslaget her sagde, at det jo ville vaere
en katastrofe, eller i hvert fald at det ville veere
meget ubehageligt, det véerst teenkelige, hvis det
var sadan, at en eventuel retssag fik som resul-
tat, at Peedofilgruppen var lovhg og altsa 1kke
kunne forbydes.

Jeg vil da gerne vide, hvori forskellen til den
nuvaerende tilstand bestar, hvor foreningen ikke
er ulovlig og derfor.er lovlig. I dag er der jo-den
tilstand, at foreningen er lovlig og kan have sin
hjemmeside og kan have sine medlemmer osv. -
54 der er jo ikke nogen forskel pa den nuveeren-
de sags tilstand og den, der ville best8, hvis man:

havde haft en retssag, som g]orde, at Paedofil-
gruppen fortsat ville veere lovhg

(Kort bemaerkning). -
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg synes, der er alverden til forskel. For mig at
se er der meget stor forskel p4 at veere i en situa-
tion, hvor man har den mulighed at udnytte
grundlovens § 78, stk. 3, til efter en undersagelse
eventuelt med et midlertidigt forbud at bede an-
klagemyndigheden om at oplese en forening, -
som man tror man har bevismeessigt glundlag
for at overbevise dem om skal opleses, og sd en
situation, hvor man gér til domstolene vel vi-
dende, at man ikke har noget som helst bevis-
meessigt grundlag med det resultat, at man bla-
stempler en sddan forening.

Kl 18. 35

Jeg mener, at der er forskel pa at veere i en si-
tuation, hvor man ikke ved, om foreningen er
lovlig eller ej, fordi man ikke har undersegt sa-
gen til bunds, og en situation, hvor man har
sagt: Jeg er utalmodig, jeg vil én gang for alle - -
have at vide, om den er ulovlig, ellers ma den
blive blastemplet, og det er sd fint med det.

Jeg synes, man skal overveje meget, meget
neje, og jeg synes, at visom folketmgsmedlem-
mer skal overveje det endnu mere neje, hvornar
man vil benytte sig af grundlovens § 78, stk. 3,
og fa testet raekkevidden af foreningsfriheden. -
Og jeg synes bestemt ikke, at det er noget, man
skal spege med eller gore af nysgerrighed. Det
er noget, man skal gore den dag, man tror at
man rent faktisk kan sta sagen igennem.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nar man diskuterer det.her uden for dette rum,
ndr man diskuterer det med almindelige menne-
sker, nér man diskuterer det med udleendmge
sa forstar de jo ikke, hvori forskellen bestar, nar
visiger, at vi ikke har provet det, fordi det efter
vores grundlov er meget, meget svaert at overbe-
vise om, at man kan nedleegge en forening, sa
derfor ter vi ikke afpreve det, og derfor er for-
enmgen faktisk lovlig. De kan ikke kende for-
skel pa, om det er den ene eller den anden
grund, der er arsag til, at foreningen faktisk er
lovlig.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Nej, men jeg tror sédan set, at hvis man bruger
lidt tid pa peedagogisk at forklare forskellen,
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kan alle mennesker godt se en forskel pa, at vi i
Danmark har foreningsfrihed og derfor har na-
zister, peedofiligrupper, Hizb-ut-Tahrir, rocker-
grupper og alt muligt andet, der gér rundt i det
offentlige rum, og dem forsgger vi at bekeempe
med ord, og en situation, hvor vi har domstole-
nes, méske Hojesterets ord for, at det er en fuldt
ud lovlig forening. Jeg synes, der er en stor for-
skel pé de to sager.

54 maé jeg sige til fru Ehsabeth Arnold, at det
jo ikke er den situation, vi er ii dag. Jeg er ikke i
stand til at nedleegge et midlertidigt forbud og
bede anklagemyndigheden om at sege den for-
ening oplest. Det er jeg ikke med hensyn til Pee-
dofilgruppen, og det er jeg ikke med hensyn til
Hizb-ut-Tahrir. v

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Er det ikke korrekt forstdet, at hvis ministeren
uden tilstreekkeligt bevis havde nedlagt det her
forelobige forbud med henblik pa at fa det af-
provet ved domstolene, kunne ministeren ud- .
seette sig selv for en r1gsretssag7

(Kort bemaerknmg)

Justitsministeren (Lene Espersen)

Nu er det selvfelgelig et spargsmal om, hvis et
flertal i Folketinget tvang en minister til at begd
ulovligheder, om det samme flertal s& bagefter-
ville stille ministeren for en rigsret. Det ville i
hvert fald veere udtryk for dobbeltmoral af veer-
ste skuffe. Men der er jo ingen tvivl om, at jeg
ikke ville overholde lovg1vnmgen , .

Det ville jo svare til, at jeg valgte en tllfeeldig
politiker, f.eks. hr. Morten Bodskov, og sagde:
Nu skal anklagemyndigheden indlede en straf-
fesag mod ham — om ikke andet, sé fordi jeg var
lidt sur pa ham. Jeg har godt nok ikke nogen be-
viser, men lad det komme an pa en preve. Hr.
Morten Badskov tager det nu meget afslappet,
og jeg kan ogsé sige til hr. Morten Bodskov, at
jeg ikke har teenkt mig at bega den slags ulovlig-
heder. .

Men det er fuldsteendig korrekt, at det i yder-
ste tilfeelde kunne vaere konsekvensen, fordi jeg
ikke ville efterleve mit ansvar som forvaltnings-
chef. .

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):
Tak til ministeren. S3 er det fru Birthe Renn
Hornbech.

Birthe Renn Hornbech (V): .

Jeg skal kort gore Venstres synspunkter gaelden-
de, for s vidt angar B 150 om Peaedofilgruppen,
og fru Irene Simonsen vil s& om et gjeblik tale
om B 151.

Jeg skal sige, at vi i i Venstre fuldkommen kan
tilslutte os ministerens redegerelse og ligeledes
de senere svar.

Begrundelsen i forslaget er ]0, at man @nsker
en forsteerket indsats mod seksuel udnyttelse og
misbrug. Jeg vil tilkendegive — og nu vil jeg bede
fru Pia Kristensen lytte efter — at for os i Venstre
er seksuelle forbrydelser over for bern noget af
det mest afskyehge, der eksisterer. Sa er det vist
sagt Klart.

Men det, som jeg synes forslagsstlllerne skul-
le forklare os, var: Hvad vil det egentlig hjeelpe
med s&dan et forbud? Jeg er enig i alle de juridi-
ske betragtninger, som justitsministeren er kom-
met med, men jeg vil godt hore, hvad det egent-
lig er, man tror man kan opna med det. Tror man
virkelig, at de peedofile holder op med at veere
peedofile? Det gor de ikke. :

Vi laegger ogsa meget vaegt pd de argumenter,
justitsministeren er kommet med, om, at en fri-
findelse ved retten er utrolig farlig, og vi har
meerket os, at ministeren jo netop har henvendt
sig til Rigsadvokaten, og vi synes pé alle mader,
at det er rigtigt at afvente R1gsadvokatens rede-
gorelse.

Sa med disse bemaerkmnger skal jeg sige, at

Venstre ikke kan medvirke til forslaget.
. , K1. 1840

Irene Slmonsen (V)

Jeg kan blot indlede med, n@]aghg som fru Bir-
the Renn Hornbech gjorde, at Venstre jo helt
klart og tydeligt synes, at seksuelle forbrydelser
mod bern og overgreb mod bern er noget af det
vaerst teenkelige, man kan blive udsat for.

Beslutningsforslag nr. B 151 gar jo. ud pa, at
man gnsker, at foreeldelsesfristen for anmeldelse
af seksuelle overgreb, incestsager, skal opheeves,
sa der ikke er en foreeldelsesfrist. .

Jeg har teenkt mig grundigt om, og vi har
ogsa haft en virkelig god og saglig debat i Ven- -
stres folketingsgruppe for og imod det her. Det
har vi baggrund af, at vi jo alle har stor sympati
for, at de ofre, der er i de sager her, skal komme
s& godt igennem tingene og livet som overhove-
det muhgt

Men nar vi vejer det pé Vaegtskalen, s& kom-
mer vi altsa frem til, at noget, der ogsd kunne
veere slemt og veere til stor gene for offeret, er,
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hvis man anmelder p4 et sent tidspunkt, og der

ikke er bevisferelse nok, sidan at sagen ma hen-

leegges pa grund af manglende bevis; eller at
man eventuelt taber den, fordi bevisferelsen
ikke er steerk nok. Det ville i den grad kuh for- -
. veerre situationen for offeret og det bekymrel 0s
meget.
Nar vi sa kigger pa det, der egenthg er lavet,

~ hvor vi haevede forzldelsen fra 18 ar op til 28 4r,

& har vi strakt os det stykke vej, som vi i Venstre
tror er meget fornuftigt at gere. Vi tror deriimod,
at det Vil skade offeret, som jeg sagde fer, hvis’

man taber en'sag, eller hvis den skal henlaegges '

pa grund af manglende bevisforelse.

Hvis man teenker det heltitil ende, sa kan man
forestille sig, hvad det s er for en felelse og for-
nemmelse; offeret kan sta tilbage med i mange
af den slags sager. Det er en felelse og fornem-
melse af, at nu tror alle andre maske, at det er
noget, den pageeldende selv har opfundet, og -
det er jo i virkeligheden det vaerste, et offer for
s& voldsom en forbrydelse kan udszettes for.

Med den begrundelse har vi i Venstre veegtet
det'sddan, at vi ikke kan stemme for det her be-
slutnmgsforslag

F ormanden:
‘Hr. Morten B;adskov som ordf;z;rer

Morten Badskov (S)
Vi diskuterer to beslutnmgsforslag, B 150 og
B 151, og jeg tager-dem i den raekkefolge.
Vedrorende Dansk Folkepartis forslag, B 150,
skal der ikke herske nogen tvivl om, at vi selv-
f@lgehg mener, at peedofili og for den sags skyld
. ogsd bade seksuel omgang med og overgreb
mod bern er afskyeligt. Man kan vel naeppe -
forestille sig nogen mere modbydehg form for
- kriminalitet, en kriminalitet, som alt tyder pa
betyder, at ofrenes, nemlig b@rnenes, liv er ode-
lagt, inden det knap nok er begyndt. . :
Beslu’mmgsforslaget fra Dansk Folkeparti p&-
leegger regeringen s vidt muligt, som der stér,
at soge Peedofilforeningen oplest ved dom, i fer-
ste omgang via et forelebigt forbud efter grund-
lovens § 78, stk. 3, med pmvelse ved en efterfel-
gende retssag, som der ogsd star i grundloven.
Socialdemokratiet stotter intentionerne i for-
- slaget, men vi vil ogsé gerne rejse en debat om
netop intentionerne, for vi mener, at de jo som .
sagt bererer mere principielle spergsmal om for-
eningsfriheden i relation til grundlovens § 78.
Viniener, der er behov for, at man indleder en
debat om greensedragning for foreningsfrihe--

den, vi ensker tydeligere at fa beskrevet green-

sen for foreningsfrihedens reekkeévidde. Hyor-

dan det i praksis kunne lade sig gere, kunne
eventuelt tilrettéleegges efterfolgende i Folketin-
gets Retsudvalg ‘Greensen for foreningsfriheden
treenger til at blive trukket op i denne sag. I

sporgsmélet om Hizb-ut-Tahrir, i spergsmélet’

om rockerklubberne Hells Angels og Bandldos
har greensen veeret til debat. -

Typisk har det vaeret to spergsmal, der har
preeget debatten: Hvornar skal medlemmernes
kriminelle aktiviteter have konsekvenser for for-
eningens eksistens? Og hvornar er en forening, -
som enten samler eller i hj grad bestar af perso-
ner, der bedriver kriminalitet, i evrigt ofte meget
omfangsrig kriminalitet, 1fralge grundloven et
problem? s :

: : K1 1845

Ogsa mternatlonalt lober denne her debat. T
Tyskland er Hells Angels eksempelvis forbudt i
Hamburg. Her er lovgivningen meget vidtgden-
de, skal det siges, og forbuddet er sket mmed hen-
visning til en foreningslov, der forbyder forenin-
ger, hvis aktivitet strider mod straffeloven.”

I Danmark har ngsadvokaten pa det seneste
et par gange udtalt sig'om dette spergsmal, og
hver gang er den'meget vidtgdende fortolkning
af forenmgsfrlheden faldet ud- il fordel for for-
eningens fortsatte lovlighed og eksistens. Men '
det er ikke uden debat, som det ogsa er skrevet i
bemeerkningerne til forslaget, at dette er sket, og
Rigsadvokatens fortolknmger ertil debat i ]u1 i-
diske kredse. ‘

Spergsmalet om fo1en1ngsfr1heden er princi-
pielt, det giver sig selv; og i ‘&revis har debatten
lebet om forskellige foreningers lovlighed. P&
den baggrund mener vi, at afseettet for den vide-
re debat om dette principielle spergsmél kunne
re]ses i Folketingets Retsudvalg, og en indled-
ning til den debat kunne Veere et responsum fra
justitsministeren over debatten, som kunne af-
klare den neermere graensedragning for for-
eningsfriheden efter grundlovens § 78.

Det spergsmal, vi-synes kunne veere interes-

- sarit at fa afklaret som afseet for en videre debat,

et, hvorndr medlemimers kriminelle aktiviteter
kan eller skal have konsekvenser for forenin-
gens eksistens. Gentagne gange er det jo doku-
menteret, at visse foreninger samlei et endog -
meget stort antal kriminelle medlemmer. Det
rejser det naturlige spergsmal om medv1rken,
og hvorndr foreningen som sddan kan 31ges ‘at
have et medansvar for denné aktivitet.
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Derfor medvirker vi som sagt gerne til en
fortsat droftelse i Folketingets Retsudvalg af in-
tentionerne i beslutningsforslaget. Dermed har
vi ogsa sagt, at vi ikke finder den fremgangsmé-
de, som man har valgt i det konkrete beslut-
ningsforslag, hensigtsmaessig. Eksempelvis me-
ner vi ikke, det er en god fremgangsmade, at
man starter med at forbyde en forening, som
man sé efterfolgende vil undersege lovligheden
af.

Dertil kommer i gvrigt ogsa, at der jo er usik-
kerhed om foreningens eksistens, hvilket jo vil
betyde, at hvis man vil folge beslutningsforsla-
get, sa foreningen ikke eksisterer, vil den jo nok
miste relevans for denne diskussion.

Denne snart mangeérige debat om det
spergsmal har berprt forskellige foreninger. Om
greensedragningen for foreningsfriheden skal
fores og afgeres ved domstolene, mener vi er ju-
stitsministerens afggrelse, og om det skal ske pa
baggrund af en sag vedrerende Peedofilforenin-
gen, Hizb-ut-Tahrir, Hells Angels eller Bandi-
dos, mé det ogsa veere justitsministerens opgave
at vurdere. ,

Man kan sige, at inden for hver af de tre grup-
per, der her er naevnt, er der jo enten iveerksat
undersegelser, eller ogsa er der faktisk ogsa pd
det seneste indtruffet heendelser, som kunne ud-
vide eller medvirke til tilfojelser til allerede afle-
verede underspgelser.

I Socialdemokratiet haber vi séledes pa, at det
her beslutningsforslag kan veere afseettet for en
debat, hvor greensedragningen for foreningsfri-
heden kan blive tydeligere. I samme gjemed er
det ogsa veesentligt for Socialdemokratiet at fa
understreget, at grundloven for os at se ikke er
teenkt som en beskyttelse af hverken rockere el
ler andre kriminelle gruppers aktiviteter, ej hel-
ler vil vi i Socialdemokratiet acceptere, at det
danske samfiind bringes i en situation, hvor
grundlovens § 78 bliver en stopklods for effektiv
indgriben over for kriminelle aktiviteter begaet i
ly af en forening.

Det aktuelle forslag indeholder jo ogsa en
mere konkret anden del, som handler om peedo-
fili og seksuel udnyttelse af bern, og der deler vi
gnsket om en steerk og helst ogsa forsterket ind-
sats.. Derfor mener vi, det er vaesentligt, at vi sik-
rer politiet de bedste muligheder for at efterfor-
ske sager om peedofili og selvfelgelig 0ogsa sager,
som har berering med det her emne, og det geel-
der selvfalgelig ogsa salg og besiddelse af bor-
nepozrno. Det handler om foreeldelsesfrister, som

min neeste tale skal vise vi ogsa er klar til at se
pa.

Endelig handler bekeempelsen af peedofili og
seksuel omgang med mindrearige jo ogsé om en
effektiv behandling af folk, der indremmier at
have disse tilbgjeligheder.

Som det er fremgéet, stotter Socialdemokrati-
et, seerlig her i forleengelse af det sidste, ethvert
initiativ, der kan forsteerke indsatsen mod pee-
dofili og seksuel omgang med mindredrige. Nér
det drejer sig om det konkrete forslag, sd deler vi
som sagt intentionen, men vi kan ikke steotte
fremgangsmaden, vi mener ikke, den er hen-
sigtsmeessig. Vi er interesseret i en leengereva--
rende debat om det her meget principielle
spergsmal, og vores opfordring e, at justitsmi-
nisteren indleder en'sédan i Folketingets Rets-
udvalg.

P& den baggrund kan Socialdemokratiet ikke

" stotte det foreliggende forslag. v

Nar det handler om besluiningsforslag nr.

B 151 om foreeldelsesfrist for seksualforbrydel-
ser mod bern, s er der ogsé her endnu en gang
god grund til at understrege, at seksuelle over-
greb mod bern vel er noget af det mest voldsom-
me, man kan forestille sig.

K1. 18.50

Det er klart, at behandling, i de sager vi ser i
dag, kan veere et plaster pa saret, men skaderne
efter den type overgreb er det unaegtelig meget,
meget sveert at gere noget ved.

At melde overgrebet, ja, det ligger ikke lige
for, fordi et barn har sveert ved at overskue en
strafferetlig proces og ogsa er fanget i et dilem-
ma i forhold til den person, der har begéet det
pageeldende overgreb. : .

Det vari al korthed nogle af begrundelserne
for, hvorfor vi udvidede foreeldelsesfristen i vo-
res regeringstid, sddan at den i dag forst regnes
fra, at barnet er fyldt 18 &r, og altsa ikke leengere
fra gerningstidspunktet.

Det er rigtigt, som det er anfert i bemeerknin-
gerne til beslutningsforslag nr. B 151, at der kan
vaere problemer, og at der har vist sig problemer.

P& den baggrund er Socialdemokratiet ogsé
indstillet pd endnu en gang at se pé det her
sporgsmal og overveje aendringer af foraeldel-
sesfristen, men ikke blot p& grundlag af de fa
kommentarer, der er i bemeerkningerne til det
pageeldende beslutningsforslag. Vi er nedt til at
have lidt mere fast grund under fedderne, inden
vi beveeger os ind i det her spergsmal.

Der er det jo selvfelgelig veesentligt at under-
strege, at en retssag jo ikke bliver nemmere at
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vinde, jo leengere tid der gar, og det er veesent-
ligt, at vi ikke stikker blar i gjnene pa de perso-
ner, de ofre, som vi potentielt nu giver mulighe-
den for at rejse en retssag pa en anden made end
tidligere.

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Hr. Morten Bedskov efterlyser en 1aengerevaren-
de debat, og vi er da i Dansk Folkeparti enige i,
at man skal debattere tingene, og at man ogsa
skal gare et grundigt forarbejde.

Nu vil jeg bare sige, at lige netop i denne her
sag har vi jo haft debatten kerende i &revis. S&
man ma da for leengst have faet nogle erfaringer,
som man har kunnet bygge videre p&. Nu synes
vi eerlig talt, der skal handling til.

I de senere dage har vi erfaret, at Socialdemo-
kraterne faktisk har veeret meget positive over
for vores lovforslag. Derfor undrer det mig, at
Socialdemokraterne pludselig har féet en anden
holdning. )

54 sent som i gar i DR Nyheder Online siger
Socialdemokraternes retsordferer, hr. Morten
Badskov, at han er enig i intentionerne i lovfor-
slaget. Vi er klar til at stette forslaget, vi treenger
til, at domstolene tager stilling til greenserne for
foreningsfriheden, siger hr. Morten Bedskov.

Mit spergsmal er: Hvorfor har Socialdemo-
kraterne eendret mening pa et degn?

(Kort bemeerkning).

Morten Bodskov (S):

Som jeg sagde i min ordferertale, deler Social-
demokratiet stadig veek intentionerne i beslut-
ningsforslaget, og det er klart, at hvis det af ju-
stitsministeren bliver vurderet, at der er grund-
lag for at fore en sag mod enten Peedofilforenin-
gen, Hizb-ut-Tahrir, Hells Angels, Bandidos, el-
ler hvem det nu kunne veere, som har preeget
debatten, ja, s vil Socialdemokratiet selvfelge--
lig ogsé stette en sddan. Det giver sig selv.

Men det er klart, at der er visse forudseetnin-
ger, som skal vaere pé plads, og jeg m4 sige, aten
af de ting, som jo ogsa har bidraget til spergsma-
let om det konkrete beslutningsforslag her, ek-
sempelvis er den tvivl, der har veeret om for-
eningens eksistens, og derudover selvielgelig
ogsé, at vi har kunnet konstatere, at i dag be-
handler vi et beslutningsforslag om Peedofilfor-
eningen, i gar var det si en debat om Hizb-ut-
Tahrir.

Inden der gér for meget 1nﬂat10n i, hvor man-
ge foreninger Dansk Folkeparti har teenkt sig at

forbyde i det her land, er det méske veesentligt,
at vi lige treekker vejret en enkelt gang og prever
at se pa, hvad det er for principper, der er til de-
bat her, og prever at lande der, séledes at vi der-
fra kan komme videre.

Det er sddan set blot det, der er vores ansk_e i
den pageeldende sag.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Det gleeder mig da, at hr. Morten Bedskov og
Socialdemokraterne har haft tid til at teenke sig
lidt om og nu gerne vil have undersggt juraen i
grundlovens bestemmelser om foreningsfrihed.

Hr. Morten Badskov kom med en bemeerk-
ning om, at vi ikke kan have en retstilstand,
hvor foreninger kan begé kriminalitet i ly af
grundloven. Det er i hvert fald sddan, jeg fik det
noteret ned. . ) ) ‘

Jeg vil gerne hore, hvad hr. Morten Badskov
mener, for jeg har den opfattelse af retstilstan-
den i Danmark, at hvis en forening begér noget
kriminelt, s kan foreningen straffes. Vi har et
strafansvar for foreninger, og hvis medlemmer
af en forening begar noget strafbart, s kan med-
lemmerne straffes.

Derfor vil jeg gerne here, hvad det er for kri-
minalitet, som hr. Morten Bedskov mener der
kan begas i ly af grundlovens foreningsfrihed.

(Kort bemaerkning).
Morten Boadskov (S):
54 har jeg ikke udtryki mig tydeligt nok.

Det, der er pointen, er, at vi som sagt er inte-
resseret i, at vi far en diskussion af spergsmélet .
om, hvorndr kriminelle aktiviteter begget af
medlemmer af en forening eller folk omkring en
forening skal have konsekvens for f01en1ngens
virke.

Kl. 18.55

Det er sadan set det, der er vores hovedpoin-
te, og det er derfor, vi haber, at der kan veere
bred enighed om, at det er det, vi gdr videre
med i Folketingets Retsudvalg. :

Jeg deler fuldstzendig den betragtning om
retstilstanden, som. fru Line Barfod har. Det er
Klart, at det er geeldende lov. S4dan er det. Der er
ikke nogen tvivl om det. Men vores synspunkt
er altsd, at der er diskussion i brede kredse om
det her spergsmal, og en landing af den her dis-
kussion uden at fare til den form for konklusion,
som Dansk Folkeparti er kommet med her, kun-
ne veere, at vi starter med en diskussion om de
sddan mere principielle spergsmal.



10014 Torsdag den 6. maj 2004 (B 150 og B 151)
(Kort bemaerkning). kutere medvirkenbegrebet i forhold til forenin-
Line Barfod (EL): gen. '

Jeg er enig i, at det er udmeerket at fa en nzerme-
re undersegelse af juraen i det, og det kan ogsé
indga i grundlovsdebatten. Men jeg bliver lidt
foruroliget, nar hr. Morten Badskov nu igen
kommer med bemerkningen om, at hvis med-
lemmer af en forening begér noget kriminelt,
skal det have betydning for foreningen.

Selvfolgelig skal man inddrage det i overve-
jelserne, men jeg vil gerne hore: Betyder det sa,
at foreninger, der har medlemmer, der begér kri-
minalitet, sidan generelt skal undersoges? Vi
har revisorer, der har begéet selskabskriminali-
tet; vi har mange advokater, der har begéet sel-
skabskriminalitet; der er medlemmer af politi-
ske partier, der har begaet kriminalitet osv. Jeg
forstar ikke helt koblingen, at hvis medlemmer
bliver demt for noget kriminelt, skal det have
betydning for foreningen.

Jeg tror, at Socialdemokraterne skal teenke sig
lidt mere om. Man har allerede teenkt sig godt
om fra i gar til i dag. Det synes jeg er positivt.
Maéske skulle man teenke lidt videre, og det kun-
ne s veere i forbindelse med den juridiske de-
bat, som vi, s& vidt jeg forstar, skal have.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Jamen vi har sémaend ikke behov for at teenke os
mere om, end godt er. Det har vi allerede gjort.
Det, der er pointen, er, at som det ligger lige i-
gieblikket, mener vi, at der er behov for en dis-
kussion af de her spergsmal, og det er det, vi
leegger op til.

Jeg mener sddan set stadig vaek, at det er en
relevant diskussion at tage, fordi det selvfalgelig
har preeget debatten, og fordi det praeger den ju-
ridiske debat om Rigsadvokatens afgerelse. Det
gor det, og det er et faktum. Derfor er det selv-
felgelig noget, som vi selvfelgelig 0gsa ma re-
flektere over. Det er det, vi fors;ager at seette til -
debat.

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl
om, at vi selvfelgelig er fuldsteendig klar over
den retstilstand, der er: at medlemmer, der be-~
gér kriminalitet, bliver demt — punktum. Det er
setmed talsmanden for Hizb-ut-Tahrir; det er
set med adskillige; kan man roligt sige, medlem-
mer af de to dominerende rockerklubber i Dan- ‘
mark. Der er ingen tvivl om den sag.

Men det er klart, at det i den her sammen-
heeng er en relevant diskussion at preve at dis-

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

I hr. Morten Bedskovs ordferertale om B 151 si-
ger hr. Morten Bedskov, at Socialdemokraterne
stotter det, men jeg vil godt vide, hvor meget
man stetter det. Er det sddan, at hvis det kom~
mer til afstemning, vil man stemme for det, eller
vil man bare kigge pa, hvordan det er géet med
den eendring af foreeldelsesfristen, som vilavede
12000? Hvad er det konkret, Socialdemokraterne
mener om det her forslag?

(Kort bemeerkning).
Morten Boadskov (S5):
Vi mener helt grundleeggende, at der her er tale
om nogle meget alvorlige overgreb, og den kon-
krete holdning er i forleengelse deraf, at hvis der
s4 at sige kan dokumenteres en ubalance i for- -
holdet mellem hensynet til efterforskningen og
pé den anden vaegt de band, som vi ved der kan
veere af familicer grund, eller det kan veere an-
det, som man kan sige holder den enkelte an-
melder tilbage, ma vi se pd det igen. '
Men det er klart, at som det ligger nu, star vi
selvfelgelig fast pa den aendring, som vi selv
vedtog her i slutningen af 1990'eine; det giver
sig selv.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Er hr: Morten Bedskov vidende om, at der har
veeret sager, der er rejst, efter at vi har eendret pa
tidspunktet for, hvornar foreeldelsesfristen udle-
ber? Er hr. Morten Bedskov vidende om, at der
er folk, der har ensket at rejse sager, men hvor
de konkret har fiet afslag fra politiet, fordi for-
eeldelsesfristen var sprunget, efter at vi har for-
leenget tidspunktet for, hvornér foreeldelsesfri-
sten udleber?

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Vi havde stort set den samme debat forud for,

at vores regering, Socialdemokratiet og De Ra-
dikale, zendrede, kan man sige, balancen i det

spergsmal, som jeg omtalte tidligere. Det er jo

den samme debat, vi har nu.

Det er klart, at det her sporgsmal er indgéet i
debatten. Vi har ikke en konkret bunke sager at
kunne fremvise, og det er jo netop ogsa derfor,
at vi siger, at hvis der er tale om, at der er nogen,
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der bliver holdt tilb.ége, og at foraeldelsésfristéri: :

er et problem, er vi klar il at se p4 spergsmalet
om balancen i det her veegtforhold igen.

Det er sddan set derfor, at vi leegger det abent

op, som vi gar. Hvis der er- problemer, er det
selvfolgelig noget, vi er klar til at se pd igen, .
men indtil videre forholder vi os til den een- .
dring, som vi selv lavede i slutningen af 1990'er-
ne. -
' © K119.00

Formahden: ‘ .
Tak til hr. Morten Bedskov. . Lo
.54 er det fru Pia Kristensen som ordferer.

Pia Krlstensen (DF):. '
Hr. Peter Skaarup er desveerre blevet forhlndret i
at veere til stede, s4 jeg skal fremfare Dansk Fol-
kepart1s synspunkter i denne sag.
" .. Dansk Folkeparti har fremsat de to beslut-
ningsforslag, som behandles samlet i dag Begge
forslag bygger pa den opfattelse, at-der er klart
behov for en forsteerket indsats i kampen mod -
seksuel udnyttelse og misbrug af samt overgreb
mod bern, og det geelder barn i alle lande.

Vi er af den opfattelse, at der skal slas hérdt
ned over for peedofﬂes perverse og afskyelige
lyster I dag vagner mindst 20.000 barn under 18
ar op til endnu en dag med trusler om teesk og
krav om sex eller tvangsarbejde et sted i Europa,
hver time degnet rundt bliver nye bern gjort t11
slaver, og problemet er voksende.

John Stamnes fra Interpol udtaler, at handel
med bern er et stlgende problem. Sterstedelen .
er 14-17-arige piger fra @steuropa, som bliver.
solgt eller lokket til Vesten af bagmeend og tvun-
get til peedofilsex og prostitution. :

- For paedofile er EU et paradis. Der er ikke me-
get, der blomstrer ved greensen mellem Tjekkiet
og Tyskland, bortset fra berneprostitution. I en -
bog afsleres det, at salg af bern til sex har hej-
konjunktur, og at det tjekkiske graenseomréade er
blevet et:paradis for paedofile. Bernetej i vinduet
eller en barnevogn foran huset osv. har leenge
- veeret et signal eller et tegn til meendene i mel-

lemklassevognene fra Sachsen, Bayern eller det -

evrige Tyskland, som kerer over greensen til
Tjekkiet. Det er et land, der i dag har faet det
tvivlsomme ry at vaere Europas svar pé Thai-
land.

Sa galt star det dog 1k1<e t11 i Danmark Men
hvordan er Danmarks ry egentlig? Vi synes ikke,
deter for godt. T udlandet undrer man sig over,

“at det er lovligt for paedofile at danne deres egen
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forening, og man undrer sig over, at man ikke
tager skarp afstand fra peedofile. Jeg md sige, at
det ger vi i Dansk Folkeparti. :

Vi ved godt, at Danmark ikke alene kan l;ase
alle landes problemer og de grusomheder, som
boern og unge udseettes for; her skal der et inter-
nationalt samarbejde til. Men som udgarigs-
punkt mé vi altsa starte i vores egen lille ande-
dam. Nar det pzedofile netveerk viser sit grlmme
ansigt, ma visla til. : -

Peedofilgruppen besluttede for et par méne-
der siden at stoppe alle aktiviteter, herunder for-
eningens hjemmeside. Nu viser det sig, at en lil-
le gruppe tidligere medlemmer har kopleret den
gamle hjemmeside.og atter lagt den ud pa net-.

. tet. Hiemmesiden er blevet opgraderet il en ver-

densomspaendende adresse, der opererer pa fem
sprog via en international hjemmeside, komplet
med links, chatrooms og e-mail-adresser. S& er
det, man m4 sperge sig selv: Hvor har vi Peedo-
filgruppen? Er foreningen ved at genopsta?
Vived, at nogle gamle medlemmer ikke on-
sker at nedleegge denne forening. Vi.mener, at

-de rode advarselslamper blinker s& kraftlgt at

der skal handles nu, og derfor har vi palagt rege-
ringen at soge Paedofllforenmgen oplest ved -
dom, sa vidt muligt pa grundlag af et forel@blgt :
forbud, jeevnfer grundlovens §78. . . -

Alle mennesker har ret til at have de lyster, de
nu engang har, men det er bestemt ikke altid en
menneskeret at omszette den i handling. Enhver.
dyrkelse af seksuelle specialiteter mellem voks-
ne seletaendige mennesker vedkommer kun de”
involverede, men misbrug af bern, hvad enten
det drejer sig om direkte fysiske overgreb eller :
misbrug af berns tillid, er kriminelt og ber alene )
behandles som saddan, ..

Derfor forekommer det Dansk Folkepart1 ‘
ufatteligt og temmelig diskvalificerende for det
ofte besungne danske frisind,_ at man kan tillade
en lovlig forening, der ar efter ar har fort sig
frem som talerer for en gruppe mennesker, hvis
aktiviteter er &benbart perverse og kriminelle. -
Paedofile er krlmmelle At de ogsa er psykisk sy-
ge, er heevet over enhver tvivl, men det beretti-
ger dem altsa ikke til at praktisere deres perver-
se og afskyelige lyster. :

. Vi har foreningsfrihed i Danmark, foremnger :
splller en.meget vigtig rolle i det danske sam- .
fund, og grundloven beskytter den enkeltes ret
til at deltage i og medes i foreninger uden ind-
blanding fra statsmagten, og det er.ogsa godt Vi
mener blot, at der m4 veere en greense, og vi me-
ner, at den greense er ndet, nar det drejer sig om,
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at paedofile har ret til deres egen forening. Vi
mener simpelt hen ikke, at den har nogen eksi-
stensberettigelse.

K1.19.05

Det er frastedende, at man har en forening,
der opfordrer til misbrug af bern, og det er fra-
stodende, at Danmark er blevet hjemsted for en
hjemmeside, der kan leeses over hele verden, og
hvor man i detaljeret grad kan leese, hvad der
foregar omkring seksuelt misbrug af bern.

Vi mener ikke, at det er acceptabelt, at man i
et i gvrigt civiliseret samfund udseetter barn for
risikoen for at f4 deres liv adelagt allerede i en
tidlig alder p& grund af voksnes syge tilbgjelig-
heder. Vi mener, det er pakraevet, at Danmark
traeffer foranstaltninger, der vanskeligger og sd
vidt muligt ger det umuligt at dyrke sex med
born.

Etaf m1dlerne — ét af midlerne hertil - er at
oplase Paedofilforeningen ved dom, og at de af-
skeeres fra at oprette en ny forening. Et admini-
strativt forbud ville veere et meget, meget klart
signal at sende til det peaedofile miljg, og det vil
samtidig vise over for bekymrede foreeldre, at
regeringen og Folketinget tager denne her sag
alvorligt. :

Det andet forslag, vi har fremsat, er, at forael—
delsesfristen i sager om seksuelt misbrug eller
udnyttelse af bern skal opheeves. ZEndringen vil
betyde, at sédanne sager kan rejses, uanset om
der f.eks. er get en lang arraekke, for offeret har
kreefter til at anmelde forbrydelsen. Bade psyko-
loger og berneorganisationer, herunder Red Bar-
net, kraever loven forbedret og stetter en loveen-
dring, der helt ophaever foraeldelsesfristen.

Hvis offeret for en seksualforbrydelse er et
barn eller en ung, vil oplevelsen i mange ar veere
s& traumatiserende, at offeret maske forst man-
ge, mange ar senere tor gé til myndighederne.
Det har vist sig, at der forekommer tilfeelde,
hvor selv den for f& ar siden eendrede forzeldel-
sesfrist ikke i tilstraekkelig grad sikrer, at det

sker strafforfelgning. Det mener vi ikke er hold-

bart. Det skal og ma aldrig veere for sent at an-
melde, at et barn er blevet misbrugt seksuelt.

Seksuelt misbrug og udnyttelse af bern skal
bekempes gennem oplysning og andre forebyg-
gende foranstaltninger, men ogsa ved strafferet-
lige midler, og ophzevelse af foreeldelsesfristen
ber veere et led heri. Det mener vi.

Danmark opfattes blandt paedofile som et
rent slaraffenland i sammenligning med andre
civiliserede lande p& grund af vores lemfeeldige
lovgivning pa omrédet. Derfor har vi fremsat de

to beslutningsforslag her, hvis formaél er at
skeerpe lovgivningen. Vi ensker ikke et slaraf-
fenland for peedofile, men derimod et land, hvor
born kan feerdes sikkert og frit som nogle glade
og trygge born. Padofile skal simpelt hen have
at vide, at vi under ingen omsteeridigheder vil
acceptere deres perverse, afskyelige handlinger.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Fru Pia Kristensen taler, som om fru Pia Kristen-
sen er den eneste her i Folketinget, der tager af-
stand fra paedofili, og er den eneste, som synes,
det er afskyveekkende. Men fru Pia Kristensen
skal vide, at det gor vi alle. Vi har gennem de
sidste mange ar lavet meget om pé straffelovgiv-
ningen. Det er ikke nemt at fungere som paedofil
i Danmark i dag. Det synes jeg skal slas fast.

Det, fru Pia Kristensen og fru Pia Kristensens

parti har som problem, er, at de bern, der udsaet-
tes for overgreb, kan risikere at fa psykiske syg-
domme, og der har Dansk Folkeparti klart vist,
at de'ikke ensker at hjeelpe de bein. SF har frem-
sat et beslutningsforslag, som vi havde til forste-
behandling for et stykke tid siden, hvor vi fore-
slog, at ventelisten for bern, der havde psykiske
sygdomme, skulle nedszettes til 2 méneder.
Hvad sagde Dansk Folkeparti? Dansk Folkepar—
ti sagde nej.

- I mine ejne har denne her tale fra fru Pia Kri-
stensen veeret en rdben ud ad vinduet, men
uden indhold. '

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at alle i Folketin-
get, alle mennesker, der ikke er paedofile, tager
afstand fra det her. Men i Dansk Folkeparti tager
vi virkelig meget afstand fra det, for det er sma
bern, der bliver misrogtet pa det veerste. 54 kan
fru Anne Baastrup grme lige s& hejt hun over-
hovedet kan.

Med hensyn til at nedbringe ventelisterne:
Det er vi ogsa interesserede i, men det er altsd
ikke altid, at det lige kan g& i den fart, som fru
Anne Baastrup og SF vil.

Sa ved jeg godt, at straffelovgivningen er la-
vet om. Nu sidder jeg ikke pa det retspolitiske
omréde, s4 jeg kan det selvfolgelig ikke i detal-
jer. Det ved jeg godt den er, men vi synes bare ik-
ke, at den er lavet tilstraekkeligt om. Vi mener ik-
ke, at den lovgivhing, vi har, hjeelper born, der
bliver misregtet af paedofile mennesker, ellers
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ville vi jo aldrig nogen smde have fremsat de to
beslutnmgsforslag
K1.19.10

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Hvis det var sddan, at Dansk Folkepartis vrede
over, at bern bliver misbrugt, og at bern kan &
en traumatisk barndom, var segte, havde Dansk
Folkeparti ogsé prioriteret omrddet, nér der er
tale om ventelister til psykisk syge bern.

-Jeg vil endnu en gang konkludere, at det er
mundsvejrog snak, nar Dansk Folkeparti i den
grad taler med store bogstaver i denne sag. Vi er
alle enige om, at vi ikke ensker Paedofilforenin-
gen, men i SF mener vi bare ikke, at vi skal ud- .
seette en justitsminister for en rigsretssag, men
det er Dansk Folkeparti tilsyneladende ligeglad
med. Dansk Folkeparti er tilsyneladende lige- -
glad med den danske grundlov. Fru Pia Kristen-
sen siger her fra talerstolen, at Dansk Folkeparti
er fuldsteendig ligeglad med den danske grund-
lov, at Dansk Folkeparti er fuldsteendig ligeglad
med, at psykisk syge barn kan vente i meget
lang tid pa at fa en behandling, og Dansk Folke-
parti taler kun for at ... Nej, jeg tror, jeg bliver
nedt til at standse. Jeg synes virkelig, at fru Pia-
Krlstensens tale var uantagehg

(Kort bemaerkmng)
Pia Kristensen (DF):

Jeg kan godt forsta, at fru Anne Baastrup er nodt’

til at standse, for fru Anne Baastrup er jo sa ind-
adt ond og sur og gal p& Dansk Folkeparti, at .
fru Anne Baastrup kunne holde tale i timevis. -
Men det kan fruen jo Vente med, til talerstolen
bliver SF's.

Jeg vil sige, athvad hjertet er fuldt af, laber
munden over med. Selvfelgelig breender vi hver
iseer for nogle ting, og her er der altsd et omrade,
som jeg/vi breender meget for, sd selvf;algehg

-engagerer man sig i det.

Sa vil jeg sige til fru Anne Baastrup, at med
Thensyn til alt det sludder og vrevl om venteli-
ster for de psykisk syge, er ikke alle psykisk -
syge jo blevet udsat for.overgreb af paedofile
mennesker som born. Der er ogsd alle mulige -
andre arsager til det, men fru Anne Baastrup
snakker veek fra det, vi taler om her, nemlig at
de peaedofiles foreninger skal forbydes i dette
land. Det er det, sagen handler om.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): ‘

Fru Pia Kristensen holdt et meget langt og veel-
dig engageret indleeg om, hvor forfeerdeligt
overgreb pa bern er, og fru Pia Kristensen kunne
godt indremme, at alle vi andre har den samme
opfattelse, selv om fru Pia Kristensen dbenbart
mener, at Dansk Folkeparti er endnu mere op-
rert over det end alle andre. Nu har jeg sveert
ved at se, hvordan man kan gradbeje det at veere
imod overgreb mod bern, men det kan Dansk
Folkeparti dbenbart.

Men jeg synes faktisk, det er ret vigtigt at hol-
de fast i, at Dansk Folkeparti kun er optaget af
paedofili, hvis der kan gennemferes et forbud, .
men ikke er optaget af at gore noget konkret for
at hjeelpe ofrene. Man er ikke optaget at sikre, at
der bliver en behandlingsgaranti, s& bern, der
har psykiske problemer, kan komme til med det:
samme, selv om man s& maske ogsa kunne op-
dage med det samme, at de har psykiske proble-
mer, fordi de har veeret udsat for et overgreb.
Det kan jo godt veere, at bernene 1kke forteeller
om det med det samme. ‘

Faktisk kunne det at h]aelpe brarn med det
samme betyde, at vi fik stoppet nogle overgreb.
Men det prioriterer Dansk Folkeparti alts ikke
lige s hejt som at preve at tvinge justitsministe-
ren til at bryde loven og grundloven

(Kort bemaerkmng)

Pia Kristensen (DF): :

Alle interesserer sig selvfralgehg for dette omré-
de ~ det siger sig selv - og jeg haber, at nar fru
Line Barfod kommer herop, kan hun tale lige s&
hejt og lige sa engageret, for s& ved jeg, at fru
Line Barfod mener det af hjertet.

Fru Line Barfod kerer frem med, at vi kun en-
sker at ramme de peedofile osv. Vi er selvfolgelig
dybt forargede over, at paedofile mennesker i
dette land har ret til at starte en forening, som -
har et edb-system, der nar ud til hele verden
med beskidte ting om sex og berneporno, men

jeg kan ikke forstd, at det ikke kan forarge fru

Line Barfod fra Enhedslisten.

S er jeg enig med fru Line Barfod i, at vi sik-
kert ikke er gode nok til at finde de bern. Fra det
offentliges side prever man at sikre, at paedofile -
holdes ude fra skoler, institutioner, klubber og
andre steder, men vi mener, at der er nogle ste-
der, man mangler at gribe ind, bl.a. i hjemmene,
fordi det meget ofte er her, overgrebene foregar.
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(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): ,
Der er mange ting og mange holdmnger, som
andre giver udtryk for, som jeg kan blive meget
forarget over, men det far mig alis& ikke til at pa-
leegge en justitsminister at bryde Joven og
grundloven.

Nu vil j jeg prove. at spgrge fru Pia Krlstensen
en anden vej rundt. Det er ikke sé leenge siden,
vi her i Folketingssalen havde en meget stor
grundlovsdebat, hvor Dansk Folkepartis hold-
ning var, at ikke én eneste bestemmelse i grund-
loven skal andres, for grundloven er rigtig, rig-
tig god efter Dansk Folkepartis opfattelse. Jeg vil
gerne here: Hvordan stemmer det med, at
Dansk Folkeparti nu mener, at vi ikke skal have
foreningsfrihed i Danmark? At man skal kunne
forbyde foreninger, selv om der ikke er beviser
for, at de er ulovlige? o

C K1.19.15

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF): . ‘

Jeg mener ikke, vi har sagt noget om, at vi vil -
bryde loven, for det mener vi faktisk ikke vi gor
med forslaget her. De jurister, der har veeret os
behjeelpelige med at lave beslutningsforslaget,
siger, at det faktisk godt kan lade sig gere, men
det er jo sédan nogle ting, vi md have afdeekket i.
udvalgsarbe] det.

S4 synes ]eg erlig talt, nar vi nu snakker
grundlov, at vi aldrig nogen sinde har féet afpre-
vet, hvor langt grundlovens beskyttelse egentlig
gér. Men lige preecis denne sag er da en fin an-
ledning til at afpreve det, for s far vi at se, om
vi har en grundlov, der er god nok.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV)

Jeg bed meerke i, at fru Pia Krlstensen isin ord-
forertale lagde megen veegt pa, at der foregér et
internationalt samarbejde om bekeempelse af
berneporno. Nu er det jo fuldsteendig rigtigt, at
der sker en voldsom distribution af berneporno
pa nettet, og at der af og til bliver optrevlet liga-
er eller bgrnepornoringe, som er udbredt over
hele verden, og jeg vil gerne sperge: Hyor man-
ge af forslagene om internationalt samarbejde
om bekaempelse har Dansk Folkeparti stemt for?

(Kort bemeerkning).
Pia Kristensen (DF)
Det kan jeg faktisk ikke svare pé her, s4 det ma
jeg forst have undersegt. Men det er da rigtigt,

at det er vigtigt, og jeg sagde ogsd, det er vigtigt,
at vi har et internationalt samarbejde. Vi har jo
netop set, hvilke katastrofer der skete i Belgien,
og den sag korer jo stadig.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg tror, jeg kan hjeelpe fru Pia Kristensen. Dansk
Folkeparti har ikke stemt for nogen af de forslag
om internationalt samarbejde pé dette omréde,
som vi har behandlet her i Folketinget. Det
handler om Europol, det handler om Schengen-
informationssystemet og andre meget, meget ef-
fektive samarbejder inden for EU-systemet og
internationalt i evrigt, og alt det har Dansk Fol-
keparti konsekvent stemt imod.

(Kort bemaerkning).

Pia Kristensen (DE):

Jamen jeg ma blive fru Elisabeth Arnold svar
skyldig, for som sagt sidder jeg ikke i Retsudval-
get, sé jeg har slet ikke styr pa de lovforslag, der
er kort gennem Retsudvalget.

(Kort bemaerkning). -

Irene Simonsen (V):

Jeg kan jo for det forste konstatere - det var -
egentlig noget, jeg ikke var klar over — at man
kan gradbeje, hvor meget man tager afstand fra
peedofile, og der kan abenbart gradbe]es s& me-
get, at alle vi andre ikke kan tage lige sa stor af-
stand fra peedofile som Dansk Folkeparti. Det-
kan jeg kun undre mig over, for jeg har hert en

. reekke taler herinde, hvor vi alle har taget dyb

afstand fra dem. Det vil jeg gerne pointere kraf-
tigt, og derfor tror jeg ikke, at hverken Dansk
Folkeparti eller fru Pia Kristensen kan have mo-
nopol pa at gere det. '

Men jeg vil gerne sperge fru Pia Kristensen, -
om fru Pia Kristensen og Dansk Folkeparti vir-
kelig tror, at hvis vi forbyder paedofile forenin-
ger, stopper de pageldende med at veere paedo-
file? Vil de ikke bare fortsaette? Og er det s& ma-
den at bekeempe dem pa? Forestiller Dansk Fol-
keparti sig, at hvis vi forbyder den forening, er
der ingen paedoflle mere? Det mangler vi sddan
set at f& et svar pé, for hvad er formalet med at
stoppe foreningen, nér vi ved, hvilke konse-
kvenser det kan have, hvis vi maske far en dom
for, at den ikke kan forbydes? -
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(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Nej, Dansk Folkeparti har selvfelgelig ikke mo-
nopol pa at tage afstand fra det at veere paedofll
Alle normalt teenkende mennesker tager pé det
skarpeste afstand fra det. Men nu stér jeg altsd
heroppe som repreaesentant for Dansk Folkepartl,
0g jeg har selvfolgelig ret til at udforme mine
ordferertaler, som jeg har lyst til, og udforme -
dem sddan, som jeg synes passer til det, jeg foler,
og det er det, ]eg har gjort. Andet hggel der ikke
idet.

S vil jeg sige, at med hensyn til at forhindre
overgreb kan man nok aldrig f& bugt med dem.
Det er en stor politimeessig indsats, der skal til.
Men det, vi er dybt forargede over, er, at et land
som Danmark kan tillade og lovliggetre en pee-
dofiliforening. Det er det, vi harcelerer over. Vi
mener ikke, at en sddan type forening skal have
lov til at besta. Eksmtensgrundlaget er simpelt
hen ikke til stede, derfor ensker vi den lukket,
og der skal ikke skyde nye op.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V): '

54 er jeg nedt til at sperge fru Pia Kristensen:
'Nar fru Pia Kristensen siger, at vi maske aldrig
far bugt med overgrebene, var det sa ikke bedre
at gd ind i et konstruktivt samarbejde med rege-
ringen og veere med til at styrke den politimees-
sige indsats, der skal til p4 omr&det, endnu me-
re, s& vi far fat i de enkelte personer, frem for at
bruge en masse tid p& méske at udfordre den
grundlovssikrede ytringsfrihed, som vi skal
veere rigtig, rlgtlg stolte af at have i det land, vi
bor i?

KL 19.20

(Kort bemeerkning).
Pia Kristensen (DF):
Det er korrekt, at vi skal have fat i enkeltperso-
nerne, og vi skal have fat i de netveerk, der fin-
des, og som kan skjules alle steder. Men nar der
skyder en forening op, som &benlyst star frem
og siger, at her er en paedofiliforening, ma vi da
reagere, ndr den stikker sit grimme ansigt frem
lige for neesen af os: Vi kan da ikke acceptere, at
en sddan institution kan overleve her i landet.
Sa vil jeg sige, at det stadig er politiets opgave
at gere en indsats, og vi har fremsat beslutnings-
forslaget, fordi vi selvfalgelig habede, vi kunne
fa flertal for det. S kunne der veere sket noget,
og det kunne maske veere gdet steerkt. Men vi vil

da ikke veere sure og sige, at hvis vi ikke kan f&
vores forslag vedtaget, vil vi slet ikke have noget
med ]ustltsmmlsterens forslag at gare. Tveert-
imod er vi da'glade for, at justitsministerennu er
kommet p& banen og vil forbedre forholdene for
de stakkels bern, vi har med at ggre: + -

(Kort bemaerkmng)

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg kan altsa ikke forstd, at fru Pia Kristensen
undrer sig over, at der ikke er noget flertal. Nu
har fru Pia Kristensen jo indremmet i sine svar
til fru Irene Simonsen, at man bare vil have for-
eningen forbudt, men man ved godt, at der ikke
kommer feerre paedofile af den grund, s& er det
ikke det rene, skmbarhge veelgerbedr: ag7

(Kort bemaerkning).

Pia Kristensen (DF): »
Iseer denne paedoflhforenmg fungerer pé& den
vis, at den er en del af et netveerk, som kommu-
nikerer med andre padofile, som giver hinan-
den gode rdd pé tveers af landegreenserne. Man
kan faktisk kalde det en hel virksomhed, som.
opfordrer peedofile til at dyrke peedofili og ud
fra egne erfaringer komme med eksempler Pé,
hvordan man kan f4 fat i bernene, og hvordan
man kan undga politiet, og det m4 vi i hvert fald
se at komme til livs. :

(Kort bemzerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Fru Pia Kristensen m4 altsa veere den eneste i
denne sal, som V11kehg tror, at fordi vi siger, at
nu er det forbudt, opheeves alle netveerk. Det
gar de jo ikke: De kommer tveertimod endnu -
leengere ned under jordens overflade, og det bli-
ver endnu vanskellgele for pohtlet at efterfor ske
dem.

54 vil jeg godt sperge fru Pla Kristensen i f01-
leengelse af det, som fru Elisabeth Arnold var :
inde pd om det internationale samarbejde: Fru
Pia Kristensen var abenbart ikke klarover alle
de EU-bestemmelser, som Dansk Folkeparti har
stemt imod, men nar fru Pia Kristensen nu taler
sa meget om det internationale samarbejde — og
der er jo et stigende samarbejde om strafferetten
og strafferetsplejen i EU - kan vi s regne med,
at neeste gang, vi treeffer-aftale om naérmere
samarbejde om efterforskning af forbrydelser i
EU, vil Dansk Folkepart1 0g f1u Pia Kristensen
stemme for?
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(Kort bemaerkning). jeg blank, at jeg ikke kan alle 89 paragraffer, i
Pia Kristensen (DF): hvert fald ikke i den rigtige reekkefalge.

Alle de EU-bestemmelser, der er indfert, skal jo
ogsd overholdes, og s& ma vi simpelt hen gore
det, at vi seetter os ned og ser pé, hvad det er for-
nuftigt at samarbejde om. Nar det geelder krimi-
nalitet pa tveers af landegreenserne, gér vi selv-
folgelig ind for, at man skal hjeelpe hinanden i et
internationalt politisamarbejde, og det har vii
ovrigt aldrig lagt skjul pé.

53 vil jeg vende tilbage til, om det har noget
formal at nedleegge en peedofiliforening. Det har
ihvert én fordel, og det er, at vi sender et klart
signal til de paedofile og forteeller dem: Vi en-
sker ikke, at I skal etablere jer i foreninger, for vi
bryder os slet ikke om det, I praktiserer. Deter et
meget klart og tydeligt signal, som vi kan sende
ved at forbyde dem at dbne deres egne forenin-
ger, for sa foler de lige pludselig, at det ikke er
legalt at veere de personer, de er.

Formanden: _
Tak til fru Pia Kristensen, og sa er det hr. Helge
Adam Meller som ordferer.

Helge Adam Moller (KF):
Indimellem kunne jeg sdémeend godt enske mig
tilbage i det sidste drtusind, neermere bestemt
tilbage til dengang, jeg startede i Folketinget
som suppleant i 1977.

. KL1925

Havde vi dengang haft en debat, som drejede
sig om det emne, vi debatterer i dag, nemlig
nogle meget, meget vaesentlige ting om ytrings-
frihed, grundlov og forbud eller ikke forbud
mod foreninger, sa var der sket det, at Praesidiet
havde lagt dette — frem for nogle mere eller min-
dre tekniske energidebatter — pa et speendende
tidspunkt, og i hvert fald halvdelen af Folketin-
gets medlemmer havde siddet og lyttet, og man-
ge, ikke bare ordfererne, havde deltaget aktivt i
debatten, fordi det er noget principielt og noget
vaesentligt for et demokrati og for samfundet —
og for pressen for nu ogs at skyde pa dem, nér
jeg skyder pa s mange andre inklusive min
egen folketingsgruppe. ,

Der havde veeret sort af journalister deroppe,
fordi politikerne ville have sagt, at det er noget
veesentligt for det samfund, vi har bygget op, og
den grundlov, vi har, og som vi 179 har skrevet
under pa. .

Jeg tog lige grundloven op af skuffen, for selv
om jeg har leest den mange gange, s& indremmer

Men det, vi diskuterer her i dag, er jo bl.a.

§ 77. Det er den, der siger de veesentlige ting, i
hvert fald at enhver er berettiget til pa tryk - og
jeg understreger: enhver er berettiget il pa tryk
— i skrift og i tale at offentliggere sine tanker, og
at censur og andre forebyggende forholdsregler
ingen sinde pd ny kan indferes.

Og s& kommer den naeste paragraf, som vi
ogsa diskuterer, § 78, om, at borgerne kan sam-
les uden varsel, og at foreninger, der virker ved "
eller soger at opnd deres mal ved vold osv., kan
opleses ved, at forskellige ting er opfyldt.

Men det er jo altsé en spaendende debat og en
meget veesentlig debat, og det er ogsé derfor, der
kommer mange forskellige nuancer frem, ogsa
indimellem lidt forskellige fra medlemmer af
samme parti. :

Jeg kom til at teenke pa et citat og provede
lige at lede efter det og fandt det ikke, men jeg .
skal gengive det, som jeg husker det — meningen
er i hvert fald god nok. Det var den franske filo-
sof Voltaire, der for et par hundrede ar sidenien
diskussion med en politisk modstander, som ef-
ter Voltaires og for evrigt ogsd min opfattelse
havde nogle meget outrerede og frygtelige og i
og for sig uacceptable holdninger, sagde: Jeg er
uenig med min modstander pa enhver made,
men jeg vil keempe til min dedsdag for hans ret
til at fremkomme med disse synspunkter.

Det var jo i virkeligheden flot sagt. Og det er
vel i virkeligheden noget af det, der har dannet
grundlaget for, at grundlovens feedre helt tilbage
i 1849 satte denne paragraf ind i den ferste dan-
ske frie grundlov, at enhver er berettiget til pa
tryk, i skrift og i tale at offentliggere sine tanker.
Det gzelder ogsé de tanker, der er os vederstyg-
gelige og veemmelige og uacceptable, hvad en-
ten det er politisk eller andet. Det er grundreg-
len, og det synes jeg vi skal holde fast i.

Nu lagde jeg meerke til, at fru Pia Kristensen
sagde, at hun var — skal vi sige — stand in, det
skulle have veeret hr. Peter Skaarup, der var ord-
farer, men han var forhindret. Og jeg bed meerke
i, at hr. Peter Skaarup jo udtrykte meget, meget
flot i gar i Folketingssalen nejagtig de samme
synspunkter, som jeg her har. Han havde et
sporgsmal til statsministeren og sluttede med,
at han godt ville sperge, om statsministeren var
enig i, at indgreb i ytringsfriheden er bekymren-
de for demokratiet, uanset hvor i verden de fin-
der sted. Og det var statsministeren heldigvis
enig i.
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Baggrunden for hr. Peter Skaarups spergsmal
var ikke Paedofilgruppen eller Hizb-ut-Tahrir,
det var en belgisk dom over nogle foreninger,
der havde udtrykt nogle racistiske holdninger, -
og det havde de ikke fet lov til ifelge belgisk
lov. Men der giver hr. Peter Skaarup jo udtryk
for det, som ogsé er en konservativ grundhold-

- ning, at ytringsfriheden skal vi seette utrolig
heijt. Og de steder, hvor vi vil begraense den af
den ene eller den anden grund, skal vi teenke os
rigtig godt om.

Der skal ikke herske nogen som helst tV1V1
om, at jeg som konservativ og den konservative
gruppe godt, ja, meget godt, seerdeles godt kun-
ne undveere bade Peedofilgruppen og Hizb-ut-
Tahrir og Bandidos og Hells Angels, og hvad de
hedder alle de der mystiske foreninger. Det er
nemlig udemokratiske og menneskefjendske
foreninger, som pa mange omrader optraeder p&
en méde, som efter normale menneskers opfat-
telse, hvad enten man er fra Dansk Folkeparti el-
ler Det Konservative Folkeparti eller De Radika-
le, er helt uacceptabel, og som vi ikke p& nogen
méde kan bakke op om.

Kl 19.30

Men vi skal vel ogsa respektere og acceptere,
at grundloven seetter nogle retlige rammer for
foreningsfriheden, og jeg har selv neevnt de to -
vigtigste par agraffer Det er jo netop i sddanne
situationer, nér vi bliver presset lidt, og hvor vi
siger, at her er nogle, der siger noget, der er ve-
derstyggeligt og modbydeligt ~ det kan ogsé
veere politiske bemeerkninger; bare taenk tilbage
pa kommunisterne i gamle dage, dem forbed vi
jo heldigvis heller ikke bortset fra under beszet-
telsen, hvor vi blev tvunget til det af nazisterne -
at retsstaten skal std sin preve. Vi skulle jo nedig
udvikle os til at veere en, undskyld udtrykket,
bananrepublik.

Pa grund af grundlovens regler om forenings-

frihed har Rigsadvokaten jo i adskillige tilfelde,
eller i hvert fald i flere tilfeelde, bade nér det dre-
jer sig om rockere, og ndr det drejer sig om Hizb-
ut-Tahrir, og nu er han i gang med at vurdere
Paedofilgruppen, hidtil vurderet — de gange,
hvor han er blevet spurgt — at man ikke ville vin-
de en eventuel retssag. ‘
Der skal ikke vaere nogen tvivl om, at hv1s
hans vurdering vedrerende Peedofilgruppen nu
bliver sadan, at han kommer tilbage og siger, at
han vurderer, at det er en overtraedelse af grund-
lovens § 78, at det altsa ikke er en lovlig for-
ening, sa vil den konservative opfattelse selvfal-
gelig veere, at s& skal vi bruge grundloven, og s&

skal der anleegges den retssag, som grundloven
kreever for at f& oplest den. Men hvis han siger
det modsatte, ja, sd vil vi ogsa acceptere det, og

* det vil vi ud fra de argumenter, som justitsmini-

steren kom frem med.

Det er derfor, jeg har det lidt vanskehgt iog
for sig bdde med det her forslag fra Dansk Fol-
keparti og ogsa med nogle af de bemeerkninger,
som bl.a. De Radikale har veerét fremme med de
sidste par dage, om, at s& skulle man bare lade
justitsministeren lave et midlertidigt forbud. Og
sa star der jo i grundloven, at s skal der straks
rejses en retssag. Den retssag er det jo altsé ju-
stitsministeren der skal paleegge Rigsadvokaten
at rejse.

Der kommer j ]eg til at teenke pd, at det ]o ikke
er mere end % ér siden, vi behandlede et forslag
fra den radikale folketingsgruppe, der ville fjer-

* ne enhver magt hos justitsministeren til at p&- .

leegge anklagemyndigheden noget som helst, og
i hvert fald s& sent som i gér enskede man, at det
skulle justitsministeren alligevel gare, uanset
hvilken holdning Rigsadvokaten havde. Men sé-
dan er der s meget.

Men efter konservativ opfattelse er prisen for
demokrati vel, at man ogsd m4 acceptere dem,
man ikke kan lide. Og mon ikke bade De Radi-
kale og Dansk Folkeparti og mange andre parti-
er eller folketingsmedlemmer ved neermere ef-
tertanke trods alt deler denne opfattelse.

Min opfordring er derfor, at vi i feellesskab pa
tveers af partigreenser bekeemper de peaedofile, at
vi bekeemper Hizb-ut-Tahriz, og at vi bekeemper
dem med oplysning, med argumenter, med in--
formationer og med harde domme til de indivi-
duelle medlemmer, der overtraeder dansk ret.
Det ger vi jo heldigvis ogsa i gjeblikket,

‘Det er faktisk min klippefaste overbevisning,

at oplyste danskere — og det er det keempestore

flertal - ikke vil bytte grundlovens demokrati og
frihed med kvindeforfelgelse, berneforfolgelse,
undertrykkelse og ensretning. Lad os derfor be-
keempe dem pa den made, som grundloven laeg~
ger op til.

Jeg kan ikke lade vzere med her at naevne en
anden forening, som vi indimellem diskuterer.
om vi ikke skulle forbyde, de der 77 eller 79 sma,.
tabelige nazister med ham Jonni Hansen, den

- blegfede gut, i spidsen. Vi har ikke forbud mod .

nazisterne, sa de bor nede i Snoldelev, eller hvor
det nu er. Men prov at leegge meerke til nogle af
de lande, der har forbud mod nazisterne, Har de’
77 sméfede og snoldede nazister? Nej, de har
1.000, 2.000 eller 3.000, som er organiserede, selv
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om det er forbudt, for s& bliver det mere speen-
dende, og sa gér de under jorden, og sd er de
sveerere at bekeempe. :

" 54 er vi virkelig ikke sa steerkt et demokrati, -
58 grundfeestet i vores ytringsfrihed, at vi kan
bekeempe dem pé den made, som vores forfeed-
re lagde op til, da de skrev grundloven? Det tror
jeg, og jeg haber det.

S4 vil jeg ikke komme med kommentarer til
det andet forslag, men bare sige, at jeg er enig i
betragtningerne om en forleengelse af forzeldel-
sesfristen. Jeg tror ikke, det forer til noget godt
at anleegge en sag om en eller anden forbrydelse,
der er begaet for 30, 40 eller 50 &r siden, for ger-
ningsmanden vil altid blive frifundet pa grund
af bevisets stilling, og s star det stakkels offer
tilbage med en sag, der er meget veerre, end det,
at man ikke kan rejse sagen. Sa derfor en afv15~
ning af det forslag

(Kort bemaerkmng).

Elisabeth Arnold (RV): »
Nu var hr. Helge Adam Mgller sd opmeerksom
at komme med en direkte bemeerkning til Det
Radikale Venstre. Jeg vil blot sige, at Det Radika-
le Venstre faktisk ensker, at der skal laves om pé
justitsministerens stilling som den everste an- -
klagemyndighed.

Det aendrer jo ikke p4, at vi forholder os til det
her forslag, som er fremsat af Dansk Folkeparti,
efter dets ordlyd, efter dets palydende og efter
den geeldende lovgivning. Det skal vi selvfalge-
lig fuldstaendig rette os efter. Men det eendrer jo
ikke ved, at vi synes, at bade indretningen i rets-
plejeloven med justitsministeren som gverste
anklagemyndighed og ogsé vores grundlov
treenger grundigt til at bhve lavet om: ~
KI. 19.35

Vi ensker nogle greenser sat, og til den ende
ensker vi selvfelgelig, at der skal rejses en rets-
sag om Paedofﬂgruppen Det er det der er vores
mal.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Selv om jeg ma indremme, at jeg synes, Det Ra-
dikale Venstre p& mange omréader er blevet me-
get mere konsistente, end de er ifelge det rygte,
de havde tilbage i gamle dage med lidt pa den
ene side og lidt pa den anden side, og selv om
jeg kan here, hvad ordfereren siger, synes jeg’
stadig veek, det er at tale med to tunger. Men
o.k., jeg har hert det.

(Kort bemeerkning). -
Elisabeth Arnold (RV): '
Jeg er glad og taknemlig for, at hr. Helge Adam
Moller som seedvanlig er lydher. Men jeg skal
blot lige pointere til allersidst, at hr. Helge
Adam Meller, da han lzeste op af grundlovens’
§ 77, hvor der tales sd varmt om, at censur ikke -
ma indfetes, og at man er berettiget til-pa tryk,
i skrift og i tale at offentliggere sine tanker, lige:
sprang det over, hvor der stir »dog under an-
svar for domstolene«.

Det er jo der, vi praecis har sagens kerne, -
at det er domstolene, der er de professionelle
greenseseettere i vores retssamfund, og at det er
dem, der skal saette greenserne. Der er fort mas-
ser af retssager, hvor man prever at se, hvor
grundlovens greenser gar for forskellige meget
uldne formuleringer i vores grundlov.

(Kort bemeerkning). -
Helge Adam Moeller (KF): :
Det sidste kan jeg selvfelgelig hundrede procent
bekreefte. Det var jo ogséd derfor, jeg sagde, inden
jeg laeste op af grundloven, at nu ville jeg tage de
for mig vigtigste bestemmelser og det, der var.
det overordnede. S4 jeg sagde netop ikke, at jeg
citerede den ordret. Det var jeg meget omhygge-
lig med, og det vil fru Elisabeth Arnold ogséa
kunne se bagefter.

Men det er rigtigt, at § 77 i grundloven siger
nejagtig det, som fru Elisabeth Arnold citerede.

Formanden:
Fru Anne Baastrup som orderer.

Anne Baastrup (SF):

Dansk Folkepartis beslutningsforslag om oplos-
ning af Peedofilgruppen er et forslag, som vialle
er enige i, fordi vi jo herer —jeg har ikke selv vee~
ret inde pa hjemmesiden — at det er en ganske
modbydehg made, som born bliver beskrevet -
pa, og at det er en modbydehg made, som den
forening beskriver sig selv pa. Jeg har selv haft -
samtaler med i hvert fald en fra Peedofilgrup-
pen, som var meget vred over, hvordan jeg i
pressen havde beskrevet Paedofilgruppen plus
beskrevet den handling, det er at bega overgreb
over for bern.

Der er ikke nogen her i Folketingssalen, der
ikke mener, at det er afskyeligt, at menriesker
kan finde p4 at begd overgreb over for bern. Selv
om fru Pia Kristensen forsggte at gradbgje, hvor
afskyeligt vi synes det er, sa tror jeg ikke, man -
kan placere et parti i en situation, hvor man op-
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leve1 det som mere afskyehgt end andre partler
oplever det.

Det er vigtigt for os, at brarn kan vokse op i
tryghed og uden risiko for overgreb fra voksne.

Derfor er detjo vigtigt med fokus pd.omrddet og.

vigtigt, at voksne, der har med bern at gere, ved,
hvordan bern, der udseettes for overgreb, reage-
rer, s der hurtigt kan seettes ind.

Derfor er det ogsa vigtigt, at vi gennem de
sidste dr har haft alle de her diskussioner, og
hvor kommunerne jo er blevet meget opmaerk-
somme p4, at der skal efter- og videreuddannel-
se til for de mennesker, der har med bern at go-
re, séledes at de med det samme kan fange et
barn, der har veeret udsat for overgreb; kan se,
hvordan et barn reagerer, hvis det bliver udsat
for overgreb. Og det er ogsd meget vigtigt, at der
- er en mulighed for at szette ind hurtigt.

Det betyder, at de kommunalt ansatte ogsa - -

skal have en viden om, hvordan man kan hand-

le. Der er jeg, som jeg ogsa neevnte i et sporgs-

mdl til fru Pia Kristensen, meget bedrevet over,

at Dansk Folkeparti fuldsteendig afviste at stotte

SF's forslag om at fjerne ventelisterne for bern -

_ med psykiske lidelser, for der er ingen tvivl om,
at der er bern, der har vaeret udsat for overgreb,

. der har behov for en psykiatrisk behandhng, og
hvis liv bliver edelagt, hvis de skal g i meget
lang tid med det traume,

Det var derfor ogsa godt, at ]ustltsmlmsteren
bad Rigsadvokaten om at undersege forenin-
gens virke for at se, om den kan opleses i hen-
hold til grundlovens § 78. Og det, der jo er vig-
tigt, er, at grundlovens § 78 har den klare be- -
stemmelse om, at foreninger, der virker ved eller
sgger at nd deres mal ved vold, anstiftelse af
vold eller lignende strafbar pavirkning af ander-
ledes teenkende, bliver at oplese ved dom. Det -
betyder jo i virkeligheden, at Rigsadvokaten har
en lebende forpligtelse til at kontrollere, at der -
ikke er foreninger, »der bliver at oplese ved
domg, hvis de overtreeder grundlovens bestem-
melse i stk. 2. ‘ -

: _ « 19,40

Det, Dansk Folkepartl har lagt op til, er, at for-
eningen skal opleses ved en, kan man sige, rege-

: ringsforanstaltning, den skal forelebig forbydes,
men s8 har Dansk Folkeparti jo det problem, at -
der skal anlsegges sag imod foreningen, og den,
sag skal kunne begrundes.

Som ministeren meget klart gav udtr yk- for, er
hun altsa ikke den, der stiller sig op. og vil over-
treede lovgivningen, for forudseetningen for, at
man rent faktisk kan oplese eller forelobigt for-

byde en forenmg, er jo, at man kan have en vis-
hed for, at det ikke er.usandsynligt, at den rent
faktisk ogsd bliver demt til oplesning,

Der har Dansk Folkeparti et problem med det
beslutningsforslag, de har fremsat, idet de jo via
beslutningsforslaget opfordrer justitsministeren
til at bryde loven, bryde grundloven. Vi harjo .
mange gange diskuteret grundloven, og'SF vil
meget gerne have fornyet og moderniseret
grundloven, ikke pa foreningsomradet, ikke pa
frihedsrettighedsomradet - vi vil gerne have |
nogle flere frihedsrettigheder ~ men hver gang
er vilgbet ind i en mur fra Dansk Folkeparti. .
Dansk Folkeparti stir vagt om den danske
grundlov, som jo efterhdnden er ganske gam-
mel, og som i allerhgjeste grad | har brug for en
modernisering.

Derfor er det meget. besynderhgt at Dansk
Folkeparti gar ud med et beslutmngsforslag pa.
denne her méde, og jeg kan ogsé forsta pa

~ Dansk Folkepartis formand, at man ogsa ensker
© at g& ud med et tilsvarende forslag om Hizb-ut-

Tahrir, en forening, som Dansk Folkepal ti ogsa -
mener skal opleses tilsyneladende pa samme.
mdde, p trods af at Rigsadvokaten jo for relativt
kort tid siden métte konstatere, at der ikke var
grundlag for at f;are en sag om at oplase Hizb-
ut Tahrir. :

" Jeg synes alts3, deteren tanke vaerd at Dansk
Folkeparti pa den ene side stér vagt omi grund- -
loven og ikke vil veere med til at nedszette en
grundlovskommission med henblik paatfire-
videret grundloven, samtidig med at man pa
den anden side opfordrer justitsministeren til at
bryde grundloven. Tingene heenger ikke helt
sammen fra Dansk Folkepartis side.

Der skal ikke herske tvivl om, at SF finder, at
Paedof11f01enmgen er en afskyelig forening, og :
visé meget, meget gerne, at den blev oplest, og

vi ser ogsé frem til Rigsadvokatens redegerelse -

her til efteraret. Men at stotte Dansk Folkepartis
forslag vil efter vores bedste 0verbev1sn1ng ikke
fore til noget godt: .

Det neeste forslag, som Dansk Folkepart1 er
kommet med, nemlig B 151, er et forslag om op-
heevelse af forseldelsesfristen i sager om seksuelt
misbrug eller udnyttelse af barn. Jeg synes pa
saet og vis, at det er mangel pa serigsitet om- -
kring det arbejde, vi laver her i Folketinget, nar
Dansk Folkeparti ca. 4 ar efter, at vi fik vedtaget
endringen af foreeldelsesfristen, s den forst ke-
rer fra det fyldte 18. ar, jo ikke er kommet med
nogen som helst beskrivelse af domstolspraksis}
og der er heller ikke kommet en beskrivelse af,
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hvilke sager man rent faktisk har faet afvist fra
politiet, fordi foreeldelsesfristen er udlebet. Det
synes jeg ikke er serigst.

Jeg har i de tidligere udmeldinger sagt, at jeg
ikke mener, at tiden for nuvaerende er inde til, at
vi eendrer p4 foraeldelsesfristen, og jeg er sa fra
mennesker, der ensker, at man skal bryde med
foraeldelsesfristen — altsé ga over til ikke at have
forzeldelsesfrister her — blevet medt med det
synspunkt, at det er ret diktatorisk og formyn-
derisk, at jeg ikke overlader det til folk selv at
fore retssager. Hvis de mener, at der er tilstrack-
keligt bevismateriale, s& skal de have retten til at
fore en sag.

Men der synes ]eg, at de overvejelser, vi hav-
de, dengang vi eendrede pé foraeldelsesfristen
tilbage i 1999-2000, faktisk var pa et meget seri-
ost grundlag, og derfor kan vi fra SF's side ¢j
heller stotte det forslag. ‘

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det drejer sig om fru Anne Baastrups henvis-
ning til en anden forening, som ofte har veeret -
naevnt her i dag, Hizb-ut-Tahrir, men som jo ikke
er omtalt i det beslutningsforslag, vi behandler

her, og hvor fru Anne Baastrup henviser til Rigs-

advokatens rapport om, at det ikke er sandsyn-
ligt, at der kunne vindes en sag om oplesning af
Hizb-ut-Tahrir.

Jeg vil gerne sporge fru Anne Baastrup, om
hun kan bekraefte, at der har veeret kritik af Rigs-
advokatens bedemmelse af Hizb-tit-Tahrir, og at
han i virkeligheden var for forsigtig i forbindel-

se med denne bedemmelse.
KL 19.45

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg er opmeerksom pé, at der er jurister, der har
sagt, at ngsadvokaten i den situation var meget
forsigtig, men det er jo Rigsadvokatens arbejds-
opgave at veere forsigtig, sledes at man ikke
seetter en sag i gang, der rent faktisk ikke forer
til domfeeldelse.

Vi har jo haft den tidligere dlskussmn om,
hvad der sker, hvis en forening som Paedofilfor-
eningen eller en forening som Hizb-ut-Tahrir
ikke bliver demt til oplesning ved domstolene.
53 kommer der et blat stempel pa den pagel-
dende forening, og det tror jeg vil have den
modsatrettede effekt.

Torsdag den 6. maj 2004 (B 150 og B 151)

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Som jeg 0gsd spurgte justitsministeren om for:
Hvilken situation har vinu? Vi har praecis den
samme, som hvis foreningerne var blevet fri-
kendt ved en domstol, de er tilladte, de er lovli-
ge, og almindelige mennesker, der lytter til det
her og taler om de her ting rundtomkring i lan-
det, kan ikke forsta, hvorfor man ikke afprover
disse sager ved en domstol, sddan at man far sat
graenserne, for det er jo det, vi har domstolene
til.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE):

Jeg har faet en lang raekke henvendelser i da-
gens lob fra folk, der ikke forstar det. Men jeg vil
s& ogsé sige, at ndr jeg har forklaret om grundlo-
vens frihedsrettigheder og den fortolkning, der
ligger i det, samt om det blotte forhold, at hvis
man ikke kan gennemfore en sag for domstolene
med den konsekvens, at foreningerne bliver op-
losst, sé vil det have den modsatrettede effekt, at
de faktisk vil fa et flot, blat stempel fra de over-
ste danske myndigheder, sa synes ogsa de men-
nesker, jeg har talt med, at det ville veere en ret
darlig idé.

Dermed veere ikke sagt, at jeg 1kke tager af-
stand fra Peedofilforeningen, slet ikke, og jeg sy-
nes ogs4, at den retorik, som Hizb-ut-Tahrir ud-
over, er afskyelig at hore pa. Det er reedselsfuldt.

Formanden:
Tak til fru Anne Baastrup. S er det fru Ehsabeth
Arnold som ordf@rer

Elisabeth Arnold (RV)

Jeg skal indledningsvis sige, at jeg sadan set sav-
ner hr. Peter Skaarup som repreesentant for
Dansk Folkeparti, for jeg har forstéet pa debat-
ten, at det i hej grad er hr. Peter Skaarup, der
stér for den retlige del af diskussionen her, og
jeg synes ikke, det er sa interessant at diskutere,
hvilke indsatser der bliver gjort over for paedofi-
li og den type forbrydelser, som vi ]0 alle sam-
men er enige om skal fordemmes pa det kraftig-
ste. Jeg skal derfor blot g over til at meddele
Det Radikale Venstres holdning til det forslag,
der ligger her.

Forslaget gar ud pa at sege Peedofilforenin-
gen oplost ved dom, s& vidt muligt pa grundlag
af et forelebigt forbud, der meddeles af justits-
ministeren eller af en anden myndighed, der er
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bemyndiget hertil af justitsministeren, jf. grund-
lovens § 78, stk. 3, 2. pkt.

Vores umiddelbare indstilling fra Det Radika-
le Venstres side er, at vi gerne vil rose Dansk Fol-
keparti for at have fremlagt et velgennemarbej-
det og velargumenteret forslag.

Det er ret useedvanligt at f4 et forslag fra -
Dansk Folkeparti, hvor der henvises til talrige
internationale konventioner, menneskerettig-
hedskonventioner, bernekonventioner, som
Dansk Folkeparti ellers ikke forsemmer nogen
som helst lejlighed til at rakke ned pa.

Sa det, at man tager menneske1ett1ghedskon—
ventionerne med ind i sine forarbejder til dette
beslutningsforslag, vil jeg gerne kvittere for. Jeg
synes, det er et godt fremskridt. Man kommer
oven i kebet s& vidt som til at citere fra dagbla-
det Information, hvilket normalt ikke herer til
Dansk Folkepartis faste leesestof, vil jeg tro.

Men o.k., jeg vil ikke prove at veere sarka-
stisk, jeg vil blot sige, at jeg faktisk synes, at der
er gjort rede for ganske mange ting i forslaget,
der ligger her. Der er ogsd gjort rede for tilsva-
rende foreninger og deres medlemmers retsstil-
ling i en lang reekke lande, og der er som sagt
henvist til ganske mange internationale konven—
tioner.

Vi har selvfelgelig mange ting, vi er uenige
med Dansk Folkeparti i i deres forslag her, ogsd
uenige selvfelgelig i mange af fru Pia Kristen-
sens pastande i talen, men jeg har taget forslaget
her for palydende og har leest det med 8bent
sind, og det faktum, at det er fremsat af Dansk
Folkeparti, skal ikke aftholde os fra at stette for-
slaget.

Vi har nogle kritikpunkter, f.eks. er det neevnt
i forslaget, at Danmark har en lemfeeldig lovgiv-
ning. Det er fuldsteendig forkert, for fremstilling
af, besiddelse af, distribution af bernepornogra-
fisk materiale er strafbart, overgreb mod bern er
strafbart lige fra blufeerdighedskreenkelse til
samleje, strafniveauerne er blandt de hajeste i
dansk strafferet.

Endvidere har politiet faet befejelser til op-
sporing og ransagelse bl.a. af computere for at
afslore peedofile, politiet indgér i det internatio-
nale politisamarbejde om bekeempelse af over-
greb mod bern, og dansk politi har bidraget til
optraevling af paedoflhnetvaerk pa internettet.

Kl. 19.50

Det eneste lemfzeldige ved den danske lov-
givning er faktisk vores grundlov og dens be-
stemmelser om foreningsfrihed. Dette ensker

Dansk Folkeparti nu afprevet ved en retssag, og
det er det forseg, vi gerne vil give vores statte.

For forslaget taler efter vores mening, at det
er et vigtigt signal til de paedofile, il deres ofre
og til ofrenes parerende. Vi mener ogs3, at det er
et vigtigt signal til omverdenen, og det er ogsa
vigtigt for os at fé fastslaet grundlovens graenser
for foreningsfriheden.

Foreningsfriheden betyder jo ikke, at alt er til-
ladt. Man meder ofte i debatten folk, der sper-
ger, hvor greensen gar. Er alt da tilladt? Er alt
muligt? Nej, siger vi s&. Der stér udtrykkeligti -
§ 78, at man kan afpreve ved en reissag, om en
forening er lovlig. Men det bliver aldrig. afpre-
vet, og derfor ved vii v1rke11gheden ikke, hvor
graenserne gér.

Jeg synes, det burde veere et folkekrav, at vi
fik afpr@vet nogle af disse greenser, fordi vi jo
star i en situation, hvor alt i virkeligheden er
lovligt, fordi vi aldrig nogen sinde afprover
graenserne.

Vi har ogsa beteenkeligheder ved at stotte sa-
dan et forslag, og det er, fordi vi selvfelgelig ud-
meerket godt ved, at sddan et forslag om afprev-
ning af forbud mod Peedofilforeningen ikke
standser overgrebene. Overgrebene standser
ved en malrettet indsats over for de ringe, der
arbejder pa nettet. Der har vi f.eks. fra radikal
side bidraget meget til at f den nedvendige lov-
givning pa plads.

Endvidere kan forslaget gore netveerket usyn-
ligt. Det er der maske nogle der synes er uprak-
tisk, for sa er det utilgeengeligt. Der ma ogsé for-
udses langvarige retstvister i en retssag om en
sddan sag, og dermed kan der gé& lang tid, for
man egentlig finder ud af, hvad resultatet bliver.

Vi mener faktisk, at forseget ber gares, og vi
er meget frustrerede over, at vi ustandselig sto-
der pé beteenkeligheder fra befolkningen, der
sperger, hvor graensen gér. Vi andre ma slé ud
med armene og sige, jamen det aner vi ikke, for
det er aldrig blevet afprovet.

Det var om beslutningsforslag nr. B 150.

54 er der B 151 om ophaevelse af foraeldelses-
fristen for seksuelt misbrug af bam.

* Dansk Folkeparti foreslér, at foraeldelsesfri-
sten for seksualforbrydelser mod bern bortfal-
der. Det er vi til gengeeld imod i Det Radikale
Venstre. Vi kan konstatere, at indtil for f& ar si-
den gjaldt der en generel 10-&rs-frist for foreel-
delse af denne type forbrydelser. 1 1999 sendre-
des loven, sa 10-ars-fristen regnes fra offerets 18-
ars-fedselsdag, saledes at det nu voksne offer
har 10 &r til at overveje og komme til klarhed
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over eventuelle overgreb i barndommen. P4
denne méde er der indfert en faktisk foreeldel-
sesfrist pa mere end 20 ar i disse sager.

Der er sé vidt vides ikke holdepunkter for at
antage, at en afskaffelse af fristen vil bringe flere
sager frem. Tveertimod kan man frygte, at en op-
heevelse af foraldelsesfristen vil medfere sager,
hvor det er vanskeligt for politiet af lofte bevis-
byrden, fordi overgrebene kan veere sket for 30~
40 ar siden. Saget, der er sd gamle, er sveere at
fore til doms, og man kan risikere, at der kom-
mer béde frifindelser af skyldige, og at der kom-
mer domfeeldelser af uskyldige. Begge dele er -
steerkt betzenkelige i et retssamfund.

Men jeg vil getne sige, at vi selvfelgelig f;z;lger
udviklingen pé det her omrade. Nu er det altsd
5 &r siden, vi har sendret foreeldelsesfristen for
anmeldelse af seksuelle forbrydelser mod bern,
og vi vil gerne folge udviklingen og se, om der -
kommer henvendelser fra folk, der mener, at de
er kommet lige p4 den forkerte side af fristen, og
kommer der sager frem om, at der er.sket massi-
ve undertrykkelser af familiestridigheder, som
man ikke har kunnet komme frem med for me-
get lang tid efter, vil vi selvfolgelig overveje, om
vi skal forleenge fristen. -

Men jeg synes ikke, der er grund t11 at eendre
pa en lovgivning, hvor vi for kun 5 ar siden har
givet veesentlig bedre forhold for ofrene, netop
ved at udbrede foreeldelsesfristen til forst at gael-
de fra offerets 18-ars-fodselsdag. Vi mener fak-
tisk, det var en god eendring, vi lavede dengang,
og den vil vi gerne give tid til at virke. Og vi har
ikke nogle indikationer af, at det skulle blive
bedre ved at forleenge fristen i det uendelige.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE):

Nér nu Det Radikale Venstre har den opfattelse
af brugen af § 78, vil jeg godt sperge fru Elisa-
beth Arnold, om man sé ikke i virkeligheden
kan st i den situation, at et flertal i Folketinget
kan pélegge justitsministeren at undersege, om
ikke Dansk Folkepartis Ungdom kan blive op-
lost? Vi ved jo, at medlemmer af Dansk Folke-
partis Ungdom er blevet demt for at have hengt
racistiske plakater op p& ungdomsuddannelser-
ne, s8 pa den made kan vi jo blive ved.

Det vil jo sige, at en hvilken som helst for-

_ening kan std i den situation, hvis nogle af dem
begar kriminalitet. Maske selv Dansk Folkeparti
kan blive oplest, fordi formanden er blevet
demt for et eller andet. Kommer man ikke til at
std i den situation, at et hvilket som helst flertal i

Folketinget hele tiden vil jagte rundt med en ju-
stitsminister, der hele tiden skal afpreve, om nu

den dér eller den dér forening skal ophaeves?
K1 1955

(Kort bemeerkning). .

Elisabeth Arnold (RV):

En hvilken som helst forening kan da risikere at
blive udsat for at blive kritiseret eller for at blive
omfattet af grundlovens paragraffer Det er
Klart.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg er noget rystet over den radlkale holdmng i
denne her sag, og jeg undrer mig ogsa over, at
det ikke er leenge siden, at De Radikale sammen
med SF og Enhedslisten har fremsat forslag om .
at eendre anklagemyndigheden, at justitsmini~
steren ikke skulle veere gverste anklagemyndig-
hed, og at vi i et feelles beteenkningsbidrag har
skrevet, at justitsministeren ikke leengere skulle
kunne bestemme, om der skulle rejses sag, og .
.. at justitsministeren vil kunne udseaettes for
pres fra politikere og andre for at blive udnyttet
i kontroversielle straffesager med stor offenthg

- omtale.«

Det har De Radikale altsa veeret med til at
mene for meget kort tid siden, men nu mener De
Radikale alts, at justitsministeren, hvis der var
flertal for forslaget, skulle kunne forbyde be-
stemte foreninger, som et flertal i Folketinget
ikke kan lide, og sd kan man fa det provet ved
domstolene bagefter L

Det undrer mig noget at De Radikale i denne
her sag altsd ikke gar ind for tredelingen af mag-
ten, men mener, at Folketinget skal blande sig og
paleegge justitsministeren, hvordan hun skal ‘
agere i bestemte sager.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg ma indremme, at jeg lzeser grundloven, som
de fleste almindelige mennesker leeser grundlo-
ven, nemlig bogstav for bogstav og paragraf for
paragraf, og det er den anvendelse af paragraf-
fen, som ligger til grund for det beslutmngsfm- :
slag, vi neevner her.

Det, der er det vigtige, er, at der skal rejses en
retssag for at afgere, hvor graensen ligger. Det,
der er hovedpunktet for Det Radikale Venstre,
er, at vi aldrig nogen sinde far afprevet greenser-
ne for foreningsffiheden, hvis-vi bliver ved med
ikke at rejse sager.




Torsdag den 6. maj 2004 (B 150 og B 151)

10027

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg haber ikke, at det geelder for straffesager, at
Det Radikale Venstre nu mener, at man skal rejse
sager, at selv om anklagemyndlgheden menet,
at der ikke er bevisgrundlag, s skal man rejse
nogle sager for at fa afprovet greenserne. Det sy-
nes jeg er en meget uhyggelig retstilstand.

Fru Elisabeth Arnold har jo flere gange hen-

vist til, at der har veeret jurister, der har veeret -
uenige med Rigsadvokaten i hans afgorelser i

forskellige sager, og s& spergerjeg bare: Er der

en eneste af de jurister, der har kastet sig ud i
den teoretiske juridiske debat, som har opfor-
dret til, at Folketinget skulle paleegge justitsmi-
nisteren at forbyde bestemte foreninger i sager,
hvor Rigsadvokaten har vurderet, at der ikke
var bevismaessigt grundlag?

(Kort bem‘aerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Ikke mig bekendt.

Formanden:
Tak til fru Elisabeth Ar nold
Sa er det f1u Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):
Pé baggrund af den debat, der har vaeret indtil
nu, bliver det jo nok nedvendigt, bare for at
Dansk Folkeparti ikke skal vacre i tvivl, at s14~
fast, at Enhedslisten menét, at overgleb mod
bern er en forfeerdelig forbrydelse, og det er vi
faktisk overbeviste om at stort set alle i Dan- -
mark meneér og alle i dette Folketing mener.
Vimener s3, at med hensyn til overgreb mod
bern ber det, vi er mest optaget af, vaere, hvor-
dan vi forebygger, at nogen bliver ofre for sé-

danne overgreb, og hvordan vi h] aelper dem, der

alligevel bliver ofre.

Noget af det, som man faktisk har forsket i,
er, at en stor del af dem, der begér overgreb mod
bern, selv har veeret udsat for overgreb, da de
var bern. Derfor er noget af det vigtigste, vi kan
gare, hvis vi gerne vil forebygge overgreb mod
bern, at serge for, at der er en god behandling til
dem, der bliver udsat for overgreb; s de ikke, -
nér de vokser op,begér nye overgreb.

Derfor var vi meget kede &f, at Dansk Folke-

parti ikke ville stette forslaget om behandlings- -

garanti for bern i det psykiatriske system. Hvis
Dansk Folkeparti havde stattet forslaget, ville
der faktisk have veeret flertal for det. Sa ville vi

nu kumiie gé i gang med at sikre, at bern meget
hurtigt kunne komme til i det psykiatriske sy-
stem, og at vi dermed forhabentlig kunne fore-
bygge nogle overgreb-senere. -

Vi mener ogsa, at vi under alle omsteendighe-

~ der skal sikre, at ofre far en god behandling.

Ogsa hvis de forst som voksne erkender, at de
har veeret udsat for overgreb, mener vi, at de
skal kunne f& hjeelp med det samme. Det synes
vi faktisk er noget af det, vi burde bruge meget
tid pa at veere optaget af.

Med hensyn til forslaget om foreeldelsesfii-
ster tror vi ikke p3, at det at lave leengere foreel-
delsesfrister hjeelper til at forebygge overgreb, -
og vi har, som ogsa andre har veeret inde p4,
sveert ved at se, hvordan det skulle kunne veere
en fordel for offeret. I sddanne sager vil der nor-
malt kim veere to forklaringer, der stir over for

‘hinanden, og hvis der er gdet 30, 40, 50 &%, siden

overgrebet fandt sted, og hvis man opretholder
de samme retssikkerhedskrav i denne type sa-
get, som vi har i andre sager, sa vil det veere me-
get sveert at forestille sig, at der vil vaere en ene-
ste sag, hvor nogen bliver demt. '

Vi synes ikke, at det vil veere en god retstil-
stand at have, at en reekke mennesker bliver fri-
fundet for overgreb mod bern, fordi man ikke
kan bevise det s& mange &r efter. Der mener vi,
at viistedet skal finde andre mader at hjeelpe of-
rene pa.

Vi kan ikke stotte forslaget

K. 20.00

Med hensyn til spergcmalet om forbud mod
foreninger er det for os helt afgerende i et rets-
samfund, at vi respektere1 tredelingen af mag- -

. ten.

Jeg vil gerne sige til Det Radikale Venstre, at
jeg ikke mener, at man kan leese grundloven ad-
skilt paragraf for paragraf. ]eg mener, at der er
nogle helt fundarmentale principper, og jeg me-
ner, at tredelingen af magten er helt fundamen-
tal at leese ind i hele grundloven, sddan som He-
jesteret ogsé fastslog det i sagen om Tvindloven.

Jeg mener, det er meget afgerende, at vi hol-
der fast i, at der er den opdeling af magten, at -
hverken regeringsmagten eller Folketinget kan
ga ind og forbyde dem, vi ikke kan lide, fordi vi
ikke kan lide dem. Der skal faktisk vaere beviser,
anklagemyndigheden skal efter en grundig
sagsbehandling vurdere, om der er beviser eller
gj, og hvis den vurderer, at der er beviser til en
sag, sd gar den til domstolene, og s& vurderer
domstolene, om de mener, der er beviser nok. . -
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Det er altsé ikke nok med den retstilstand, vi
har i dag, at forbyde foreninger, fordi der er
medlemmer, der begér kriminalitet.

Der er mange foreninger i Danmark, hvor
nogle af medlemmerne har begdet kriminalitet,
men derfor kan vi ikke forbyde alle disse for-
eninger. Hverken foreninger af revisorer, advo-
kater eller politiske partier kan vi forbyde, fordi
nogle af medlemmerne begar kriminalitet. Det
mener jeg er meget vigtigt at holde fast i.

Det Radikale Venstre kan selvfolgelig enske
at eendre grundloven, at eendre foreningsfrihe-
den, s& man far mulighed for at forbyde forenin-
ger, man ikke kan lide, eller foreninger, hvor
medlemmerne begar kriminalitet. Det mé& man
s4 arbejde for, men den grundlovseendring har
vi altsd ikke faet gennemfort.

S4 har jeg bemeerket, at fru Elisabeth Arnold
flere gange har brugt det argument, at der har
veeret jurister, der har veeret uenige i konkrete
afgorelser fra Rigsadvokaten og har veeret ueni-
ge i Rigsadvokatens vurdering af grundloven.

Det har jeg ogsé set, ligesom der pd mange
andre omrader er uenighed blandt jurister, ogsa
om domme, der er afsagt af domstolene. Men
det er ikke det samme som, at disse jurister mét-
te enske, at et folketingsflertal skal pélegge ju-
stitsministeren at forbyde bestemte foreninger.

En juridisk uenighed om fortolkning af
grundloven er ikke det samme som, at Folketin-
get skal tilsideseette tredelingen af magten, og
det mener jeg er meget vigtigt at holde fast i.
Derfor synes jeg, det er fint, at vi far juridiske
undersegelser, responsa og alt muligt andet om,
hvordan grundloven skal fortolkes, men vi skal
ikke begynde i Folketinget at tiltage os den
magt, som er tillagt anklagemyndighed og dom-~
stole.

Hvis nogen skulle veere i tvivl, s kan En-
hedslisten ikke stotte forslaget om, at Folketin-
get skal paleegge justitsministeren at forbyde
foreninger, vi ikke kan lide.

Formanden:
Tak til fru Line Barfod. 54 er det hr. Jann Sjursen
som ordferer.

Jann Sjursen (KD):

Kristendemokraterne mener, at seksuelt mis-
brug af bern er ganske afskyeligt, og at det er
vigtigt, at vi i Folketinget til stadighed drefter,
hvilke initiativer der kan tages for at begraense
det misbrug af bern, og ogsa sender klare signa-
ler via lovgivningen til samfundsborgerne om,

hvordan man ber opfatte lige preecis det sporgs-
mal

Derfor har vi selv flere gange her i Folketinget
fremsat forslag om at skeerpe strafferammerne
for f.eks. besiddelse af bernepornografi ogsé i
forbindelse med pornografi med bern pé inter-
nettet.

I den sammenhaeng vil jeg da ogsa sige, at jeg
synes, at det forslag, nr. B 150, som Dansk Folke-
parti har fremsat, maske lige tager lidt let pd de
initiativer, der trods alt er taget fra Folketingets
side, for at vise, at pornografi med bern er no-
get, som vi ikke vil finde os i. Det er den ene si-
de.

Den anden side er, at vi ogsé flere gange har
taget initiativ til at hjeelpe dem, der er ofre for
seksuelt misbrug og incest. Vi har flere gange
foreslaet, at man skulle forbedre den psykolog-
hjeelp, der skulle vaere i den forbindelse, fordi vi
netop leegger veaegt pa, at der skal geres en bred-
spekiret indsats.

Kl. 20.05

Lad mig bortset fra et helhedssyn pa, hvor-
dan vi i det hele taget far bekeempet seksuelt
misbrug af bern, leegge det til side og sa gé di-
rekte til B 150.

Der vil jeg sige, at ikke mindst den tale, som
hr. Helge Adam Meller holdt for lidt siden om
grundlovens frihedsrettigheder og det, som ma
veere kendetegnende for et demokrati og for de-
mokratiets vogtere, som jeg bl.a. betegner Folke-
tinget som veerende en del af, nemlig at vi ogsa
vil forsvare, at dem, vi ikke kan lide, har ret til at
kunne ytre sig, selviolgelig ogsa geelder det syn,
som Kristendemokraterne har pa, hvad der ma
preege et demokrati, et demokrati, som bl.a. via
grundloven bygger pa foreningsfrihed.

Men jeg synes ogsa, at det er veerd at nevne,
at grundloven altsd ikke bare forudseetter, at alt
umiddelbart skal veere tilladt, at det er en green-
selws frihed, om jeg sa ma sige, som vi ihenhold
til den har. Den forudser jo bl.a., at foreninger
kan opleses ved dom, og derfor lever vi netop
ikke i en bananrepublik, for at bruge hr. Helge
Adam Mollers ord, vi bor faktisk i et retssam-
fund, hvor der ogsé er bestemmelser for, hvor-
nér det kan ske.

Der har veeret meget debat om, hvorvidt
B 150 holder sig inden for disse rammer. Jeg vil
godt sige, at umiddelbart er Kristendemokrater-
ne positive over for Dansk Folkepartis beslut-
ningsforslag, om end vi ma erkende, og den er-
kendelse er da ikke blevet mindre efter at have
lyttet til debatten i dag, vil jeg godt veere serlig at
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sige, at det, som Dansk Folkeparti her foreslar,
selvfolgelig ikke er uproblematisk. «

Justitsministeren har veeret meget kontant og
héndfast i sin argumentation imod beslutnings-
forslaget. Det betragter vi ikke, vil jeg godt un-
derstrege ogsa i forhold til den ordveksling, som
der tidligere har veeret mellem Dansk Folkepartl
ogjustitsministeren, som at regeringen pa nogen
som helst made ensker at holde hinden over de
peedofile eller Paedohlgruppen overhovedet ik-
ke, men fordi den selvfelgelig er vogter bade af
en tredeling af magten og ogsa af den praksis,
der har veeret for grundlovens frihedsbestem-
melser og det at oplese foreninger ved dom. Det-
er ganske fornuftigt, at ministeren reagerer pa
en sddan made.

Men jeg synes alligevel, at uanset det, somma
veere vigtigt ogsa for justitsministeren i den her -
sammenhzeng, nemlig om anklagemyndigheden
kan lofte bevisbyrden i en sag om en oplesning
ved dom af Peedofilgruppen, alts& spergsmalet
om bevisets stilling, s& har der jo altsa veeret dis-

kussion fra tid til anden, ikke mindst om Hizb- -

ut-Tahrir og Rigsadvokatens Vurdering netop af
den f01en1ng og om, hvorvidt man sd med for
milde gjne pa den. Det gerr, at vi med det argu-
“ment, som fru Elisabeth Arnold har fremhaevet
her i debatten, aldrig far den afgreensning af for-
" eningsfriheden, som vi faktisk ogsd kunne en-
ske os, ikke bare fordi borgerne méske kan sper-
ge, om det kan passe, at den og den forenmg kan
veere tilladt — s& kan man sige, hvor. gar greensen-
i virkeligheden der — men fordi der j jo netop po-
litisk béde i forhold til Peedofilgruppen og i for-
hold til Hizb-ut-Tahrir har veeret rejst en efter

vores opfattelse berettiget debat flere gange om, -

hvorvidt det nu ogsa kunne passe, at disse for-
eninger var lovlige. Det har jo s i evrigt fort til,
at skiftende justitsministre ogsa har bedt Rigs-
advokaten om at undersogge lige preecis det
sporgsmal.

Derfor mener ]eg, at den ramme, som B 150

leegger op til, jo ikke forer til, at man fra Folke-

tingets side vil rejse stribevis af forskellige sager,
hvor man ved lov opfordrer ministeren til at
nedleegge et midlertidig forbud mod en for- ..
ening, som sé efterfolgende skal afproves ved
domstolene, men at vi netop er i en situation,
hvor det efter.vores opfattelse ogsé er patreen-
gende at f& lidt klarhed over, hvor langt for-
eningsfriheden i virkeligheden reekker, for den
er ikke ubegreenset heller ikke i grundlovens .
and.

Derfor vil jeg sige, at det, som vi jo s& ogsa
har set her i dag, nemlig at der jo altsé ikke er et
flertal for beslutningsforslaget her, som s ogsa
kun er.et beslutningsforslag, jo i sig selv geor, at
selv om det skulle blive vedtaget, vil der jo pa
den baggrund ogsé skulle arbejdes yderligere,
inden man kunne né til at effektuere det. :

Vi synes, det er vigtigt at preve at forfelge
ordlyden i Dansk Folkepartis forslag. Det, som
ordfererne har sagt i debatten i evrigt, om det |
overhovedet er grundlovsmedholdeligt — som -
fru Anne Baastrup tidligere har sagt, kan man

_ slet ikke gere det i henhold til grundloven — ma .

vi have belyst neermere i forbindelse med ud-
valgsarbejdet. Vima se, om det overhovedet hol-
der.

Jeg synes ogsa at der har veeret tale om en re-
servation. Der har jo i hvert fald veeret nogen de-
bat om, hvorvidt Peedofilgruppen overhovedet
eksisterer i.dag. P4 et tidspunkt var der i hvert .
fald forlydende om, at den havde oplest sig selv.
Det er jo selvfelgelig heller ikke helt uvaesentligt
i forhold til at behandle dette beslutningsforslag,
som er fremsat af Dansk Folkeparti, om forenin-
gen overhovedet kan identificeres som en juri-"
disk person. 54 der er selvfolgelig ting, som skal
undersgges, for vi kan tage endehg stilling til
det.

Kl1.20.10

Dert11 kommer s, at man kan diskutere, om .
ikke Hizb-ut-Tahrir, som har veeret fremme i den -
offentlige debat, og hvor Dansk Folkeparti i ev-
rigt ogsa tidligere har fremsat beslutningsfor-
slag, som har faet Kristeligt Folkepartis statte, i.
virkeligheden méske var en mere velegnet sag at
prove spergsmalet pa, nar det endelig kom der-
til. :

Med disse bemaerkninger vil jeg sige, at vi
som udgangspunkt kom til debatten i dag med -
en positiv holdning til Dansk Folkepartis for-
slag, vel vidende at det er en vanskelig sag.

Beslutningsforslag nr. B 151 om opheevelse af
foreeldelsesfristen i sager om seksuelt misbrug
eller udnyttelse af bern vil vi godt gé.ind i over-
ve]elser om. Nar jeg siger ove1ve]elser, sé er det
jo, fordi det dels ikke er sa mange &r siden, vi
sidst sendrede reglerne, dels fordi det til syven-
de og sidst ogsa ma veere en afvejning af spergs-
malet om, hvorvidt kreenkede personer, ofre,
skal have mulighed for at f4 prevet deres sag,
hvilket de vil synes vil veere retfeerdigt, eller om
man vil sige, at bevisets stilling i sddanne sager
mange gange vil veere sd usikkert, at man maske
nok kan fa lov til med Dansk Folkepartis forslag
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at fa rejst en sag, men den vil i mange tilfeelde
falde alene pa grund af bevisets stilling. Er det
s& ikke i virkeligheden til mere skade end gavn?
Der kan man sige, at det vil man lade veere op
til den enkelte at afgore, men dersynes jeg sé-

dan set, at det er rimeligt at sige fra Folketingets

side, at der ma vi godt ga ind og foretage en
samlet vurdering, som det ogsa skete sidst, man
vurderede det sp@rgsmal af, om det i virkelig-

heden er det, vi vil gere for folk, som maske ikke

kan overskue konsekvenserne af dette beslut-
ningsforslag.

Endelig vil jeg ogsa sige, atj jeg synes, atdeter
i forbindelse med udvalgsarbejdet, vi ma prove
at sege dokumentation for, om der er eksempler
pa folk, som ikke har kunnet rejse en sag netop
pa grund af foraeldelsesfrlsterne, som de ser ud i
dag. ~
Som sagt vil vi godt ga ind i en overvejelse
om beslutningsforsl‘aget men vores endelige
stillingtagen vil ogsa afhaenge af, hvad udvalgs—
arbejdet kan vise i den sammenhaeng

Formanden: o S
Tak til hr. Jann Sjursen. 34 er det hr. Per Dal-
gaard som ordferer for forslagsstillerne.

Per Dalgaard (DF):

Jeg vil sige mange tak for debatten, selvfﬂlgehg
specielt til dem, som er positivt stemt over for de
to beslutningsforslag, vi har fremsat.

Sa vil jeg sige, at debatten jo tydeligt har vist,
at en af de storste trusler mod demokratierne jo
rent faktisk er de demokratiske principper i sig
selv, ikke fordi de dermed skal afskaffes, overho-
vedet ikke, men i og med at demokratierne skal
veere s& vidtfavnende, at de kan tillade alle muli-
ge besynderlige aktiviteter, foreninger og gere-
mal, som bl.a. har til formal at undergrave de-
mokratierne.

Her teenker jeg selvf@lgehg pé derine her
Hizb-ut-Tahrir-forening. Jeg teenker sddan set
ogs4 lidt pa Peedofilgruppen, som det her be-

slutningsforslag konkret handler om, i og med -

at den jo egentlig ogsd — kan man sige — er med

til at nedbryde menneskets demokratiske, frede-

lige feerden i samfundet, i hvert fald for de bern,
som bliver udsat for sddan negle overgreb.

Jeg er da glad for at here, at der er nogle, blLa.
hr. Jann Sjursen, der siger, at man selvfelgelig
ikke i forbindelse med at paberabe sig ytringsfri-

heden i grundloven dermed ogsé har sagt, at alt .
er tilladt. Men netop fordi vi ikke har fiet afpro-

vet nogen af de greenser, er det jo rerit faktisk sa-

dan i dag, at alt er tilladt, fordi det ikke er for--
budt, og det er en af de storste trusler, demokra-
tierne star over for, specielt i den her tid, hvor
der nogle, som overhovedet ikke helmer, for de
far fremfort deres synspunkter og deres méde at
ville indrette et samfund pa

Her teeriker jeg igen pé f.eks. Hizb-ut-Tahrir.
De helmer jo overhovedet ikke, de bruger alle
midler til at ville omgere det her demokratiske
samfund til et ikkedemokratisk samfund —i de-
mokratiets navn, i ytringsfrihedens navn, og de-
mokratiet Danmark betaler sagar alt, hvad de
bruger, anvender, har pa, spiser, og jeg ved ikke
hvad.

Det er jo en grotesk situation, at vi rent faktisk
foder, huser og uddanner de folk, som reelt set-
vil veere med til at nedbryde det her samfund..
Det er jo fuldstendig grotesk. o

‘ i KL 20.15

Det er jo ogsé derfor, at vi i forbindelse med
det her lovforslag, som handler om peedofili, an-
sker, at man administrativt forseger at f& for-
budt en sddan foremng, sd det kan kare via en
proces, som selvfolgelig skal felge grundloven,
som s& kan medfere, at vi far en tilkendegivelse
af, om de aktiviteter, de udferer, egentlig er nog-

‘le, som vi kan acceptere i et demiokratisk sam- -

fund.

Jeg er glad for, at Soc1a1demokrat1et er posi-
tivt indstillet over for det og generelt stotter for-
slaget som sddan, at de s& har faet nogle beteen-
keligheder pa det sidste, kan vijo selvfelgelig
diskutere i detaljer, men vi er da i hvert fald ikke

‘afvisende over for, at man i forbindelse med ud-

valgs{arbejdet fér gravet de her problematikker
igennem i Retsudvalget. Det synes jeg kunne
veere en speendende opgave, og det vil vi selv-
folgelig meget gerne deltage i.

Jeg vil ogsa sige, at vi jo ikke i forbindelse

" med den problematik, som § 78 i grundloven |

medferer i forbindelse med det her lovforslag,
dermed siger, at s& skal grundloven ogsé laves
om, sddan som nogle ordferere har sagt. Det er
slet ikke det, vi er interesseret i. Den grundIov vi
hari dag, finder vi fortrinlig, og den er vi pa in-
gen made interesseret i at lave om.

Vi er interesseret i, at der skal afpreves nogle
greenser specielt i forbindelse med § 78. Det er
selvfelgelig en entydig udtalelse, Rigsadvokaten

‘er kommet med, men som flere har omtalt, er

der andre juridiske eksperter, som ikke er enige
med ham. Det betyder jo, at en Rigsadvokats

udtalelser om nogle heendelser, hvor han skal
forholde sig til § 78, jo egentlig er en afspejling af
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tiden, kan man sige, og de forhold i det hele ta-

get, som'er i den pagaeldende tid. Hvis g:lenne
her problematik havde veeret oppe for 40 ar si-
den, sé ville en given Rigsadvokat dengang sik-
kert have udtalt noget andet. Derfor bliver vi
nedt til at fa prevet, hvad det egenthg er, der lig-
geri§78.

Jeg er selvfolgelig ked af at fru Line Barfod
siger, at man egentlig &bner for en ladeport, der
hedder, at vi herinde kan forbyde enhver for-
ening, vi ikke kan lide. S&dan er vi jo bestemt -
ikke indrettet. Selv i Dansk Folkeparti kunne vi
aldrig finde pd at komme med sidan et forslag,
endsige acceptere, at Folketinget skal agere s&-
dan, at man vil forbyde en forenmg, man ikke
kan lide. Det er jo slet ikke det, der ligger i det.

Jeg kunne egentlig godt enske mig, at man
maske i forbindelse med en mulighed for at for-
byde foreninger, som skal blive forbudt ifelge
§ 78 i grundloven, méske havde nogle kriterier

for, hvad det egentlig er for nogle foreninger. Jeg
ved godt at der ligger nogle kriterier i grundlo-
ven i dag, men det kunne godt veere, at man
skulle tolke nogle ting gaende p4, at hvis det er
foreninger, der decideret har en landsskadelig:
© aktivitet, eller det er foreninger, som decideret
har til form4] at skade andre fysisk, seksuelt el-
ler p& anden vis, og s& kan man komme med en
reekke eksempler, s3 vil de pageeldende forenin-
ger veere af en sddan art, at de kunne komme
ind under grundlovens § 78.

Men det er maske noget af det, vi kan fmde '

ud af i forbindelse med det her arbejde i Retsud-

valget, som jeg synes er en fortrinlig idé, nemhg
hvordan vi egentlig kan £a sat de greenser for,
hvornér vi kan anvende grundlovens § 78 til at
forbyde foreninger — ikke foreninger, vi ikke kan
lide, men foreninger, som har en sddan karakter,
at de rent faktisk er edeleeggende for demokrati-
et, er sdeleeggende for den almindelige borgers
retsfolelse, som f.eks. Paedofilgruppen helt klart
md veere. Som flere ogsé har sagt, er der ingen,

- der overhovedet kan sympatisere med den, -
medmindre de selv er peedofile.

‘Jeg vil sige tak for debatten. Jeg glaeder mlg
til, at vi under-udvalgsarbejdet kan grave bety-
delig mere i nogle af de her problematikker.

84 vil jeg sige til fru Elisabeth Arnold, at det .
da er kedeligt, at hun ikke synes, at jeg er lige s&
god at se pd som hr. Peter Skaarup. .

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL): :

Der er mange ting, man kunne fmde paat sige
noget om, men hr. Per Dalgaard sagde, at vi hav-

deen ytrmgsfrlhed der gjorde, at alt var tilladt.

Jeg skal bare forst sperge hr. Per Dalgaard, om -
ikke det er korrekt, at vi har en reekke begraens-
ninger. Man kan ytre, hvad man vil, men det er
under ansvar for domstolene, s& man kan dem-
mes, Der er f.eks. en del, der er blevet demt for
racistiske ytringer, hvilket Dansk Folkeparti er .
imod. Dansk Folkeparti har fremsat forslag om, -
at der ikke skulle veere begraensninger pa
ytringsfriheden. Derfor kan j ]eg ikke helt fa det
til at haenge sammen.
- K. 20. 20

- 54 mente hr Per Dalgaard at det var et pro-
blem, at vi i et demokrati ikke bare kan forbyde
de foremnger vi ikke kan 11de, selv om der ikke
er beviser mod dem, at det var et problem for et
demokrati, at det kunne blive under; gravet, fordi
det var et demokrati. Sddan for stod jeg hr. Per -

* Dalgaard.

. Derfor vil jeg bare hrare, om 1kke hr. Per Dal—
gaard og Dansk Folkeparti mener, at vi faktisk_
har mange muligheder i et demokrati for at be-
keempe dem, vi ikke kan lide. Vi kan argumente-
re imod dem, vi kan demonstrere imod dem, vi
kan pa mange forskellige mader ga imod dem
og dermed modvirke, at de fr opbakning,

- Det er sdan set det, vi gor over for mange
foreninger i Danmark, som kun har en ganske
lille opbakning, fordi vi bruger demokratiske

: mldler t11 at bekaempe dem.

(Kort bemaerkmng)

Per Dalgaard (DF): .

Jeg refererede nu ikke til, at alt som ‘sadan er t11-
ladt. Jeg sagde, at det jo p& den anden side ikke'
skal veere sidan, at grundlovens §.78 51ger, at alt
er tilladt, fordi det ikke er forbudt, og at vi skulle
have afprevet greenserne for, hvor grove for-
eningerne egentlig skal vaere, for at vi ikke tilla-
der dem.

Ytrmgsfrlheden setter vi selvffalgehg het]t og
den kunne vi overhovedet aldrig dremme om at
beklikke. Vi skal have ytringsfrihed, jeg havde
neer sagt uden graenser, men der er jo alligevel
greenser. Jeg ved godt, at der er greenser. Der stér

~ jonetop ogsd i § 77, at man kan udtale sig, tryk-

ke osv.,, hvad man vil, under ansvar.

-S4 selvfolgelig skal der veere de begraensnin-
ger, som grundloven giver i dag. Men § 78 har sd
dbenbart &bnet for, at foreninger med de ytrin-
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ger, som f.eks. Paedofilgruppen og ligeledes
Hizb-ut-Tahrir kommer med, kan eksistere.

Det er nogle foreninger, som er péa kanten af,
hvad vi i hvert fald synes overhovedet kan veere
tilladt. Men det kreever selvfalgelig en afprov-
ning, er jeg klar over, og jeg synes, det ville veere
en fin ting at fa det afprovet.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg onsker bare at veere helt sikker pa, at det, hr.
Per Dalgaard siger, er, at det, Dansk Folkeparti
onsker, er, at man skal kunne forbyde forenin-
ger, hvis de kommer med ytringer, som man er
imod. Hr. Per Dalgaard sagde i sit ferste indleeg,
at vi skulle kunne forbyde foreninger, der var
gdeleeggende for retsfelelsen.

Nu har Dansk Folkeparti jo nogle gange vee-
ret ude i, at det er adeleeggende for retsfelelsen,
hvis ikke vi f.eks. haever strafferammerne gan-
ske betragteligt. Betyder det, at hr. Per Dalgaard
mener, at foreninger som f.eks. det politiske par-
ti Enhedslisten, der ikke gér ind for, at man hee-
ver strafferammerne, skal kunne forbydes, fordi
vi kommer med nogle ytringer, som hr. Per Dal-
gaard mener er gdeleeggende for retsfolelsen?

Hvor gar greensen for, hvilke ytringer man
mé komme med efter Dansk Folkepartis me-
ning, for man skal kunne forbydes?

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Jeg sagde, at jeg i forbindelse med det udvalgs-
arbejde, der skal ske, hvor vi f.eks. kan fé& kule-
gravet § 78-problematikkerne i Retsudvalget,
kunne forestille mig, at vi der tog nogle andre
begreber ind, der ikke handlede om at begranse
ytringsfriheden, men om at sige, at foreninger,
som havde s afskyelige formal som f.eks. at
nedbryde det danske samfund, som jeg ogsa er
sikker pa at ingen herinde er interesseret i skal
ske, var en form for forening, som vi rent faktisk
ikke kunne tillade.

Det er da muligt, at den ikketilladelse s& skul-
le, jeg havde neer sagt i forste omgang, effektue-
res et langt stykke hen ad vejen ved, at man '
f.eks. ikke ville tillade, at den kunne 1&ne skole-
lokaler til at agitere, ikke ville tillade, at den ab-
nede hjemmesider, hvor den agiterede for mord
pa bestemte befolkningsgrupper osv., at man gik
det skridt for til sidst at f& sddan en forening tiet
ihjel, gjort ded mere eller mindre kontant.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden: ‘

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

29) Forste behandhng af beslutningsforslag nr.
B 162:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om en styrkel-
se af Datatilsynet.

Af Anne Baastrup (SF) og Line Barfod (EL).
(Fremsat 30/3 2004):

Forslaget sattes til forhandling. '
KI. 20.25

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Beslutningsforslaget fra Socialistisk Folkepart1
og Enhedslisten opfordrer regeringen til at tage
initiativ til en bevillings- og personalemeessig
styrkelse af Datatilsynet.

“Jeg vil med det samme sige, at regeringen li-
gesom forslagsstillerne er af den opfattelse, at
Datatilsynet varetager en meget vigtig opgave,
og at denne opgave naturligvis, ogsa nar vi taler
om ressourcer, skal kunne varetages pa tilfreds-
stillende vis. ‘

Datatilsynet er som bekendt en uafheengig
statslig myndighed. Tilsynet har en finanslov-
maeessig og personalemaessig tilknytning til Ju-
stitsministeriet, men hverken Justitsministeriet
eller andre offentlige myndigheder har instruk-
tionsbefojelser over for Datatilsynet. Datatilsy-
net bestar af et r&d, Datarddet, og af et sekretari-
at. Sekretariatet varetager Datatilsynets daglige
opgaver, som ferst og fremmest er administra-
tionen af persondataloven.

Forslagsstillerne peger pa, at persondataom-
radet og dermed omréadet for Datatilsynets op-
gaver er under konstant udvikling. Det anferes



