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Forslag til folketingsbeslutning

om oplesning af Paedoﬁlforeningen/Dahish Pedophile
Association

Folketinget palegger regeringen at soge Pa-  steren eller af en anden myndighed, der er be-
dofilforeningen/Danish Pedophile Association —myndiget hertil af justitsministeten, jf. grundlo-
oplost ved dom, s& vidt muligt p& grundlag afet  vens § 78, stk. 3, 2. pkt.
forelgbigt forbud, der meddeles af justitsmini- ' ’
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Bemcerkninger til forslaget

1. Formalet med forslaget

Formélet med dette beslutningsforslag er at palaag-
ge regeringen at sege Padofilforeningen/Danish Ped-
ophile Association oplest ved dom, si vidt muligt pa
grundlag af et forelobigt forbud, der. meddeles af j ju-
stitsministeren eller af en anden myndighed, der er be-
myndiget hertil af justitsministeren, jf. grundlovens §
78, stk. 3, 2. pkt. Det bemerkes, at foreningen ogsd
kendes under navnet »Paedoﬁlgruppen« Pé internettet
er foreningen kendt under adresserne www. danpe-
do.dk, og internationalt er den kendt under adressen
WWW. danpedo org,

- Forslagsstillerne har samtldlg heuned fremsat for-
slag til folketingsbeslutning om opheevelse af forel-
delsesfristen i sager om seksuelt misbrug eller udnyt-
telse af bern (beslutningsforslag nr. 151).

Begge forslag bygger pa den opfattelse, at der er et
klart behov for en forsteerket indsats i kampen mod
seksuel udnyttelse og mlsbrug samt overgreb mod
bern.

2. Historik

For 1967 var al form for pornograﬁ forbudt i Dan— :

mark. I 1967 (lov nr. 248 af 9. juni 1967) blev skriftlig
pornografi. tilladt og i 1969 (lov nr. 224 af 4. juni
1969) tillige billedporno. Indtil 1980 var det siledes i
Danmark ogsd lovligt at selge b;arnepornog1aﬁske
billeder, men ikke at fremstille eller lade sédanne b11—
leder fremstille. e

I Danmark kom de fmste hefter med bmnepomo—
grafiske billeder i handelen i 1971. Heefterne var pro-
duceret i Danmark og indeholdt i hovedsagen - sort-
hvide gengivelser af overvejende zldre fotografier,
dog ogsé med enkelte nyere billeder, der naesten alle
syntes at stamme fra Nordafrika og Asien. Et gget ud-
bud af publikationer indeholdende gengivelser af ny-
ere optagelser i farver fremkom fra 1973.

Det skennes, at der frem til 1980 fremstilledes 200
forskellige haefter og- 100 bernepornografiske film.
Det antages, at det samlede antal kopier naermer sig 1
million. Ca. 95 pet. af de danskfremstillede bernepor-

nografiske produktioner forhandledes til udleendinge
ved direkte eksport eller ved postordre- eller detail-
salg.”

1 folket1ngsa1 et 1978-79 fremsatte Kristeligt Folke-
parti et forslag om at forbyde salg og distribution af
bernepornografiske billeder. Forslaget bley imidlertid
nedstemt. Et lignende forslag, der kriminaliserede
salg og distribution af barnepornografi vedtoges imiid-
lertid i Folketinget den 29: maj 1980 (lov nr. 252 af
16. juni 1980) med ikrafttreeden den 1. juli 1980.

"Det fremgar af begrundelsen for forslaget, at den
primere arsag til forslagets fremseettelse var hensynet
til bernenes ve og vel. [ bemarkningérne til lovforsla-
get henvistes der tillige til, at der i Sverige i 1979 var
truffet beslutning om at ‘forbyde bernepornografisk
materiale. Lovforslaget vedtoges pé trods af en anbe-
faling fra Straffelovridet om at afholde sig fia at lov-
give pi omridet. Det fremgér af anbefalingen’ fia
Straffelovrédet, at hovedparten af det bprnepornogra-
fiske materiale, der pa daveerende tidspunkt var i cir-
kulation, forestillede bern i aldersgruppen 9-14 &r,
men at ogsd 1nate1 iale med yngre modeller var i han-
delen. ’ ‘

3. Peedofilforeningen i Danmark — dokumentation,
adfeerd og handlemdde

Den danske Paedofilforening har eksisteret 51de11
1983 og er i tidens lab ifelge en rapport til FN fra For-
eningen Forzldre til Berns Beskyttelse blevet brugt
som ihﬂringspartnér‘i forbindelse med' lovgivning pa
berneomrédet.” Foreningens ~ aktiviteter er ‘lukkede
for offentligheden, og foréningens medlemmer traeder
som hovedregel ikke offentligt frem. Det blev i 1999
ansléet, at foreningen havde 80 medlemmer, men bag-
grunden for denne antagelse angives ikke. P4 davae-
rende tidspunkt atholdt foreningen meder ca. 10 gan-
ge arligt i et medborgerhus i Kebenhavn lejet gennem

* Kobenhavns Uddannelses Center.” Foreningens me-

defrekvens angives fortsat ifolge foreningens hjem—
meside at ligge pd samme niveaun.” .-

‘Foreningens officielle formal angives at vare: a) at
fremme offentlighedens: viden om'og mindske dens
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fordomme mod paedofili, berns seksualitet og frivilli-
ge folelsesmassige og seksuelle forhold mellem
voksne og bern, b) at virke som socialt kontakt- og
stetteorgan for personer, som har folelsesmessige,
seksuelle, juridiske eller sociale problemer i relation
til peedofili, ¢) at skabe et forum for udveksling af
holdninger og erfaringer vedrerende roller, identitet
og livsstil i relation til paedofili, d) at arbejde for at ud-
vikle padofiles ansvarlighed over for bern, e) forenin-
gen kan desuden tage andre seksualpolitiske og barne-
politiske emner op, f) foreningen kan ikke organisere
eller formidle ulovlige aktiviteter. \

Den danske Padofilforenings hjemmeside
www.danpedo.dk er serdeles veludbygget. Hjemme-
siden har i evrigt for nylig fiet ny adresse som
www.danpedo.org. Nar man ferste gang kommer ind
pa siden, medes man af en engelsk tekst, der byder en
velkommen til »The Danish Pedophile Association«s
hjemmeside. Dette tyder p4, at foreningen i hej grad
frekventeres af personer uden for landets grenser. Det
underbygges af aktiviteterne pa foreningens debatfo-
rum, hvor antallet af indleeg p4 den engelsksprogede
del af siden langt overstiger antallet pa det danske de-
batforum.

Hjemmesiden indeholder et begranset antal artik-
ler, der soger at blastemple sex mellem bern og voks-
ne. Det anfares i artiklen »Facts and Fiction about
Child Pornography« bl.a.:

»It is after all less traumatizing for a child to be pho-
tographed by a happy amateur who loves children
than by a greedy mafia-type believing that he can
make money the more hard-core he can make the pic-
tures« (det er trods alt mindre traumatiserende for et
barn at blive fotograferet af en lykkelig amater, som
elsker bern, frem for af en gradig mafiatype, der tror,
at han kan tjene flere penge, jo mere hérdkogte bille-
der han fremstiller), og

wthe current crusade against child porn is therefore,
metaphorically speaking, attacking the medicine ra-
ther than the disease« (det aktuelle korstog mod ber-
nepornografi er derfor billedligt talt et angreb p& me-
dicinen frem for pa sygdommen).

Om optagelse af pornografiske film med deltagelse
af bern anferes det: »other children enjoy the acts and
are proud to be »movie stars«« (andre bgrn nyder op-
tagelserne og er stolte af at veere »filmstjerner«).

Konklusionen pa den fire sider lange artikel er:
»New dubious ways of keeping the child porn hysteria
alive are invented all the time, but certainly not to the
benefit of the children, who can only conclude from
all this fuss that their body is bad.«® (Nye tvivlsomme
metoder til at holde bernepornohysteriet i live opfin-

des hele tiden, men ikke til gavn for bernene, der kun
ud fra alt dette postyr kan konkludere, at deres kroppe
er dérlige).

I artiklen »Pedophilia, Science and Self-deception«
konkluderes det: » Voluntary sexual relations between
children and adults do not cause any psychological
harm other than the problems associated with disco-
very and intervention«.” (Frivillige seksuelle relatio-
ner mellem bern og voksne forer ikke til psykiske ska-
der ud over de problemer, som opstar i forbindelse
med opdagelsen af forholdet og udefrakommendes
indgriben i dette).

Pxdofilforeningen er pé ingen méde en selvhjaelps-
gruppe. Tveertimod opfordrer de peedofile direkte an-
dre paedofile, der leenges efter at have seksuelt sam-
kvem med bern, til at opsege miljeer, hvor bern fin-
des, eksempelvis ved at begive sig af med at undervise
eller deltage i sportsaktiviter med bern.®

Foruden artikler, der s@ger at blastemple paedofili,
indeholder hjemmesiderne et debatforum og en om-
fattende linkssamling, der kun kan vackke forferdelse
og afsky. Der henvises saledes til links pa internettet,
der beskaftiger sig med padofile emner og interesser,
f.eks. fortallinger eller faktiske beretninger om erotik
mellem voksne og smé piger og drenge. Disse links er

- ofte opbygget i et webdesign, der virker indbydende,

med romantiske titler og med et indhold, der ved for-
ste gjekast virker venligt og tiltalende, til dels ideali-
stisk. Ubefzstede sjele kan blive interesseret; man
merker let, at det er hele meningen. Nar man gér bag
om de udspekulerede design, treeder man ind i et uni-
vers af sexovergreb, redsel og hjertelos behandling af
smé drenge og piger, der er camoufleret i et ofte smukt
og varmt sprog.

Foreningens debatforum er det sted pd hjemmesi-
den, hvor de padofiles sande ansigt vises. Debatfo-
rummet fremstar som samlingspunkt for padofile fra
det meste af verden. 1 forummet udveksles helt abent
e-mail-adresser mellem ligesindede. Af sammenhzn-
gen fremgar det, at forummets brugere er meget pa-
passelige med at beskytte identiteten af de personer,
som man udveksler e-mail-adresser med. Dog er der
en stor gruppe af faste brugere, hvis e-mail-adresser er
umiddelbart tilgangelige pd hjemmesiden ved et klik
pa afsenderen.

Forslagsstillerne har valgt at undga at optrykke de
links, der henvises til fra Pedofilforeningens hjemme-
side, ligesom forslagsstillerne afstar fra at optrykke
eksempler p& den korrespondance, der finder sted pd
hjemmesiden. Det vil ikke veare rimeligt, om sidanne
henvisninger og tekster gares tilgengelige pa Folke-
tingets hjemmeside, hvorfra det vil kunne misbruges
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af peedofile grupper. Det er materiale med et stzerkt af-
skyveekkende indhold. Forslagsstillerne vil dokumen-
tere dette under udvalgsbehandlingen ved at fremleeg-
ge dokumentationen som et internt udvalgsbilag.

Det er forbundet med mange vanskeligheder at vur-
dere, i hvilket omfang de personer, der i Danmark
demmes for seksuelle overgreb mod mindreérige, er
organiseret i Pedofilforeningen. Imidlertid er der fle-
re eksempler pé, at i forehingen hejtstdende personer
er blevet demt for overgreb mod bern:

En 78-8rig mand, der ifelge Padofilforeningens
hjemmeside i en arrakke fungerede som foreningens
kontaktperson og vejleder, blev saledes den 29. okto-
ber 2002 i retten i Frederikssund idemt 30 dages
feengsel for at veere i besiddelse af syv videoband in-
deholdende i alt 24 timers berneporno med optagelse
af omkring 40 bern, der udferer sivel oral som anal
sex. Det drejede sig efter politiets oplysninger formo-
dentlig om russiske og @steuropaiske bern ned til 6-
drs-alderen.” ' _

Padofilforeningens aktiviteter blev i detaljer blot-
lagt i tv-programmet »De pedofile danskere«, der
blev vist pa TV 2 i oktober 2000. Den ene af journali-
sterne bag programmet, Jacob Billing, meldte sig ind

i foreningen under paskud af at veere paedofil og ople-

vede dér foreningens virkelige arbejde, der bestéri at
medes for at udveksle seksuelle erfaringer med bern
og . for at advare hinanden om politiets
efterforskningsmetoder.'? Efterfalgende blev to af de
medvirkende medlemmer af Peadofilforeningen an-
meldt til politiet, bl.a. en 61-arig mand, der i tv-pro-
grammet konstaterede: »Der har vaeret mindst 100
drenge her. Drengene pa 12 &r har smidt rundt med
mig og veret fuldsteendig vilde med sex. Jeg har knep-
pet og regeret fra jeg var 20 ar.«!” De to anmeldte
mend blev senere demt.'? Den 61-rige var af politiet
kendt fra tidligere padofilsager. I forbindelse med Ja-~
cob Billings medlemskab af Padofilforeningen fik
Billing flere gange forevist barnepornografiske vide-
oer af foreningens medlemmer. Redakter Henrik
Grunnet, der var med til at producere programmet,
konstaterer, at »den ansvarlighed, som Padofilfor-
eningen altid taler om — og som er en del af deres for-
mélsparagraffer — den har vi ikke set noget til. Vi har
ganske enkelt ikke set eksempler pa, at medlemmerne
taler om, at her kan det gd ud over bernene, eller mar-
kerer greenser for hinanden med hensyn til, hvor langt
man kan g8, nar man har Iyst til sex med bern.«'®
Pzdofilforeningen forsegte i gvrigt at fi nedlagt fo-
gedforbud mod programmet, hvilket dog som bekendt
ikke lykkedes. Under atheringen af foreningens tals-
mand, Svend Jensen, udtalte denne bl.a. felgende:

»Hvis bern har ret til at sige nej til sex, ber de ogsa
have ret til at sige ja. En ansvarlig paedofil vil altid ret-
te sig efter barnets gnske og vil ikke g leengere. Og
nogle gange laegger bern pa 12 til 14 &r altsa selv op
til det.« Og senere: »Bern er s& voksne, at de godt kan
sige nej, hvis de ikke vil veere med... Sex med min-
dreérige har jo stiet pa siden Adam og Eva, og det vil
blive ved med at eksistere. Det er ganske naturligt.
Den drift, vi taler om, er jo den sterkeste neest efter
jernbanedriften.«'¥

4. Grindlovens bestemmelser om foreningsfrihed og
om oplosning af foreninger

Det er et meget vesentligt led i grundlovens fri-
hedsrettigheder, at foreningsfriheden er beskyttet i
grundlovens § 78, stk. 1 (»Borgerne har ret til uden
forudgaende tilladelse at danne foreninger i ethvert
lovligt gjemed«). ‘ . :

Foreninger spiller en meget vigtig rolle i det danske
samfund, bade for den enkelte borgers samvaer med
andre og for varetagelsen af borgernes interesser i for-
holdet til bl.a. offentlige myndigheder. Foreninger
spiller ogsé en stor rolle i den almindelige styring af
samfunds- og erhvervslivet. Grundloven beskytter
den enkeltes ret til at deltage i og mades 1 foreninger
uden indblanding fra statsmagten. Hovedformalet
med grundlovens § 78, stk. 1, er sdledes at beskytte
foreninger mod statslig indblanding.'>

Det fremgér som en forudseetning for grundlovens
§ 78, stk. 1, at foreningsfriheden kun geelder forenin-
ger med et lovligt formdl. Det offentlige kan ganske
vist ikke kreve, at en forening kun kan stiftes, nir den
opfylder bestemte krav med hensyn til lovligheden.
Men en ulovlig foreningsaktivitet kan imedegés pa en
reekke méder, der er neermere beskrevet 1 § 78, stk. 2~
5. Der kan séledes anvendes traditionelle retsmidler,
f.eks. ved, at foreningen eller dens medlemmer kan
pélaegges straf. Men der kan ogsa blive tale om at op-
lpse foreningen.'®

Det fremgér af grundlovens § 78, stk. 2, at forenin-
ger, der virker ved eller spger at né deres mél ved
vold, anstiftelse af vold eller lignende strafbat pavirk-
ning af anderledes tenkende, bliver at oplese ved
dom. Videre bestemmes det i stk. 3, at en forening
ikke kan opleses ved en regeringsforanstaltning, men
at foreningen forelgbig kan forbydes, hvorefter der
skal anleegges sag imod den til dens oplgsning.

En forening kan opleses, selv om der ikke direkte i
loven er et udirykkeligt forbud mod dens virksomhed.
Grundlovens § 78 tilleegger domstolene en selvsten-
dig kompetence til at oplese en forening med ulovligt
formél. Det geelder — som allerede naevnt foran— ud-
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trykkeligt for voldelige foreninger, men det geelder
ogsd for andre foreninger med ulovligt formal, jf.
grundlovens § 78, stk. 1 og 3, forudsaetningsvis.'?

Grundlovens bestemmelser om oplesning af for-
eninger har varet taget i anvendelse tre gange. I U
1874.479 oplestes Den Internationale Arbejderfor-
ening for Danmark i medfer af den -dagaldende
grundlovs § 87 pa grund af foreningens ved dens virk-
sombhed tilkendegivne opfattelse af dens love og for-
mél. Kommunistloven I.1941 349 skal ikke behandles
her. Derimod skal hgjesteretsdommen U 1924.514 om
oplosning af foreningen Nekkab kort omtales. Sagen
drejer sig om en forening, hvis formal ifelge forenin-
gens vedteegters § 2 var »Kun_ Selskabelighed. Om
Vinteren atholdes Karnevaller og Baller, om Somme-
ren afholdes Aftenunderholdning, Baller og felles
Skovture.« Statsadvokaten nedlagde pastand om, at
»Foreningens Love ikke udtrykker Foreningens sande
Formaal, men at dette i Virkeligheden er at skaffe
mandlige Medlemmer med homoseksuelle Tilbgjelig-
heder Samkvem og Forbindelser med andre Mands-
personer for at sve Uterlighed.« Et formal, der pé& da-
veerende tidspunkt var ulovligt. Hejesteret besluttede
med baggrund i, at foreningens lovlige vedtaegtsmes-
sige formédl ikke var i overensstemmelse med forenin-
gens ulovlige reelle formal at oplese foreningen.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at meget tyder
pé, at Padofilforeningens vedtaegtsmeessige formél
ikke er i overensstemmelse med foreningens reelle
formél, sddan som det er dokumenteret gennem bl.a.
tv-udsendelsen »De padofile danskere«. Af program-
met fremgér det, at foreningens egentlige formal er at
hjelpe medlemmerne til at finde frem til bern, de kan
misbruge, samt at beskytte medlemmerne mod at bli-
ve opdaget, hvilket forehavende ma antages at veere
en meget klar overtraedelse af geeldende dansk ret.

Rigsadvokaten har i sin redegerelse fra 1998 om
mulighederne for et forbud mod Hells Angels og Ban-
didos fremfert en fortolkning af grundlovens § 78, stk.
2, der ikke er i overensstemmelse med den fortolk-
ning, som hidtil har veret geldende 1 dansk statsfor-
fatningsret. Kapitel 3 i Rigsadvokatens redegerelse,
som indeholder de generelle juridiske overvejelser om
grundlovens § 78, stk. 2, er omdelt pé Retsudvalgets
alm. del — bilag 366, 1997-98, 2. samling. Bide Poul
Andersen, Alf Ross, Max Serensen, Peter Germer og
Henrik Zahle har i deres respektive leereboger inden
for statsforfatningsomradet fastslaet, at der geelder en
pligt for anklagemyndigheden — i sidste ende justits-
ministeren — til at rejse sag til oplesning af en for-
ening, der kan siges at overtreede grundlovens § 78,
stk. 2. Professor, lic.jur. Gorm Toftegaard Nielsen har

i UFR 1999 B.67 f: Grundlovens § 78 og foreningsfor-
bud, kritiseret Rigsadvokatens fortolkning af § 78,
stk. 2.

Af et notat fra Justitsministeriets Lovafdeling til
Folketingets Retsudvalg i marts 1988 (Retsudvalgets
alm. del —bilag 295, 1988-89) fremgér det, at »hvis en
forening som et almindeligt.led i dens virksomhed
overtreeder lovgivningen eller opfordrer hertil (for-
slagsstillernes fremhavelse), kan der vaere grund til at
overveje spergsmalet om oplesning af foreningen un-
der henvisning til dens gjemed.« Det fremheeves yder-
ligere i notatet, at den vold, der omtales i stk. 2, ikke
»alene tager sigte pd voldsudevelse af samfundsom-
veeltende karakter«. } . :

Ogsé foreninger, der har til formal at udeve eller
faktisk som led i foreningens aktiviteter udgver vold
eller opfordrer til vold, skal opleses efter grundlovens
§ 78, stk. 2. Det fremfores yderligere, at der skal veere
tale om mere systematisk vold. Oplesningens rets-
virkning praeciseres séledes, at oplesningen ikke vil
veere til »hinder for, at de samme personer danner en
anden forening til udevelse af andre aktiviteter eller
etablerer andre former for faellesskaber, sd lenge der
ikke er tale om, at den oploste forenings virksomhed i
realiteten fortscettes af samme personkreds (forslags-
stillernes frémheeyelse)x{ , )

Rigsadvokatens fortolkning af omréder for § 78,
stk. 2, stemmer ikke overens med den fortolkning,
som fremtraeder hos ovenneevnte juridisk kyndige per-
soner. Rigsadvokaten fremforer bl.a., at der som i
straffeprocessen gaelder et opportunitetsprincip. Rigs-
advokatens eneste argument for sin fortolkning er en
reckke bemeerkninger til forslaget om at eendre forsla-
get 1 det forkastede 1938-grundlovsforslag fra »kan
kraeves oplest« til »bliver at oplese ved dom«.

Rigsadvokatens anden problematiske fortolkning
vedrerer spergsmélet om, hvorvidt stk. 2 alene vedro-
rer foreninger med et politisk eller et andet bredere
sigte. Justitsministeren og Lovafdelingen mener ikke,
at der geelder en sadan begreensning, Rigsadvokaten
nér imidlertid til det modsatte resultat. Rigsadvokaten
heevder, at notatet fra 1988 har stottet sit resultat pa
bemerkninger fra 1938-forslaget til grundlov, og an-
forer i modsetning hertil: »Samtlige bemaerkninger
synes at forudseette, at § 78, stk. 2, kan omfatter for-
eninger, som har enten et politisk eller et ideologisk,
agitatorisk eller lignende mal med voldsudevelsen.«
Til stette for sin opfattelse anforer Rigsadvokaten li-
geledes, at det i 1953 ikke var rockerklubber, men po-
litiske bevagelser, der blev sat i forbindelse med
voldsanvendelse. Rigsadvokaten finder, at domstole-
ne ma forventes at ville tilleegge de nsevnte bemeerk-
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ninger til det ikke vedtagne 1938-grundlovsforslag
retskildemessig verdi. 1 evrigt anferer han, at han
finder, at en sproglig fortolkning vil fere til samme re-

sultat. Rigsadvokaten nér til den konklusion, at en for-

ening forst virker ved vold i grundlovens forstand, sa-
fremt de voldelige handlinger, medlemmerne har be-
géet, er sket p& vegne af foreningen. .

Dog fremferer Rigsadvokaten videre, at »der kan
argumenteres for, at forhold begéet spontant og ud fra
medlemmernes egen beslutning kan tilleegges betyd-
ning, séfremt de pageldende medlemmer efter volds-
udevelsen atter optreeder som en sammenslutning,
idet de strafbare forhold herved udadtil vil fremtraede
som foreningsaktivitet, jf. preemisserne i den tyske
forbundsforvaltningsdomstols afgerelse. Det forud-
settes herved, at ssammenslutningens medlemmer har

kendskab til de strafbare forhold og billiger disse eller .

i hvert fald affinder sig med disse uden at gore indsi-
gelse.«

Inotatet af 15. marts 1988 fastholdes et enkelt men-
ster for fortolkningen. Notatet fxemfzrer, at enhver
forening kan forbydes/oploses, hvis dens formal er el-
ler den som led i sin almindelige virksomhed overtra-
der lovgivningen, samt at der ikke er plads til en op-
portunitetsafvejning. Virker en forening ved vold, an-
stiftelse af vold eller lignende strafbar pavirkning af
anderledes tzenkende, skal den oplases. Dette anfares
direkte af Alf Ross og Henrik Zahle.

Med hensyn til fortolkningen af 1938~ forslagets be-
greensning til politiske foreninger kan det anfores, at
Poul Meyer i Dansk Forfatningsret, 1950, har frem-
heevet, at en voldelig forening ogsa i 1938-forslaget
kunne forbydes uanset foreningens formal.

Konkluderende kan det i pagt med professor
lic.jur. Gorm Toftegaard Nielsen anfores, at Rigsad-
vokatens wret til ud fra opportunitetsprincippet at
skenne over, om der skal anlasgges oplesningssag, er
istrid med al statsretlig litteratur og uden en eneste di-
rekte kildestette. Den anden opfattelse (at stk. 2 kun
vedrarer politiske foreninger) har stette i en dagblads-
kommentar fra Preben Wilhjelm. Endelig har Rigsad-
vokaten lagt beviskravene sd hgjt, at grundlovens
hjemmel for foreningsforbud fremover md anses for
uanvendelig.«'®

Pa baggrund heraf er det forslagsstlllernes opfattel-
se, at safremt Rigsadvokatens omstridte fortolkning af
grundlovens § 78, stk. 2, ikke tilleegges vaegt, vil der
ifolge al statsretlig litteratur vaere baggrund for at soge
Pazdofilforeningen oplast, safremt det kan dokumen-
teres, at foreningen har til formal at udgve vold eller
faktisk som led i foreningens aktiviteter udever vold
eller opfordrer til vold.

Det er forslagsstillernes forventning, at et sadant
bevis kan feres, jf. oven- og nedenfor.

5. Internationale konventioners bestemmelser.

: Det fremgér af den europeeiske menneskerettig-
hedskonventions artikel 10 og 11, at enhver har ret til
ytringsfrihed og foreningsfrihed. Af artikel 10 frem-
gar det yderligere, at retten til ytringsfrihed omfatter
meningsfrihed og frihed til at modtage eller meddéle
oplysninger eller tanker uden indblanding fra offent-
lig myndighed og uden hensyn til landegrenser. Af
artiklen fremgér det videre, at enhver har ret til at del-
tage i fredelige forsamlinger. og til foreningsfrihed,
herunder ret til at oprette og slutte sig til fagfor e11111ge1
for at beskytte sine interesser.

Retten til ytrings- og forsamlingsfiihed er begraen-
set ved artiklerne 10 og 11, andet stykke: Heraf frem-
ghr det samstemmende, at indskreenkninger i udevel-
sen af disse rettlglledél alene kan udegves sddan, som
det er foreskrevet ved lov, og som det er nadvendigt i
et demokratisk samfund af hensyn til den nationale
sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at forebyg-
ge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden el-
ler .écedeligheden (forslagsstillernes fremhzvelse) el-
ler for at beskytte andres rettlghedel og friheder.

Beskyttelse imod forbrydelser og beskyttelse af
sundhed og saedehghgd neevnes med andre ord ekspli-
cit som interesser, der kan hjemle, at retten til ytrings-
frihed og foreningsfrihed begranses. Retten til at ytre
sig frit er i Danmark bl.a. allerede begraenset af straf-
felovens §§ 230 og 235, der forbyder optagelse af
utugtige fotografier, film eller lignende af personer
under 18 ar samt foirbyder erhvervsmessigt salg eller
anden udbredelse af utugtige fotografier, film eller
lignende af barn.

FN’s konvention om barnets 1ett1ghede1 fra 1989
forpligter de lande, der har underskrevet konventio-
nen, til at arbejde for berns serlige ret til omsorg og
bistand. Det fremgar af bernekonventionens artikel
19, at deltagerstaterne skal treeffe alle passende lov-
givningsmeessige (forslagsstillernes fremhavelse),

"administrative, sociale og uddannelsesmaessige for-

holdsregler til beskyttelse af barnet mod alle former
for fysisk eller psykisk vold, skade eller misbrug, van-
rpgt eller forsemmelig behandling, mishandling eller
udnyttelse, herunder seksuelt misbrug (forslagsstiller-
nes fremhaevelse), medens barnet er i foreldrenes,
veergens eller andre personers varetegt. Videre hed-
der det i stk, 2, at sddanne beskyttende for: anstaltnin-
ger i passende omfang ber omfatte virkningsfulde ret-
ningslinjer s&vel for ndformning af sociale program-
mer, der kan yde den nedvendige statte til barnet og til
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dem, der har barnet i deres varetegt, som for andre
former for forebyggelse og identifikation, rapporte-
ring, henvisning, undersegelse, behandling og opfalg-
ning af tilfxlde af bernemishandling som beskrevet
ovenfor og om negdvendigt til rets]biy’glgelse (for-
slagsstillernes fremhavelse).

Videre fremgar det af konventionens artikel 34, at
deltagerstaterne pétager sig at beskytte barnet mod
alle former for seksuel udnyttelse og seksuelt mis-
brug. Med henblik herpd skal deltagerstaterne iscer
tage alle passende nationale, bilaterale og multilate-
rale forholdsregler fo¥ at forhindre,

a) at et barn overtales eller tvinges til at deltage i
nogen form for ulovlig seksuel aktivitet,

b) at born udnyttes til prostitution eller andre for-
mer for ulovlig seksuel aktivitet,

c) - at born udnyttes i pornografiske forestillinger og
materialer (forslagsstillernes fremhavelse).

Artikel 36 i bernekonventionen neevner tillige, at
deltagerstaterne skal beskytte barnet mod alle andre
former for udnyttelse, der p& nogen méde kan skade
barnet.

Danmark er tidligere blandt andet ved verdenskon-
gressen om kommerciel udnyttelse af bern i Yokoha-
ma i december 2001 blevet kritiseret skarpt af flere
ngo-organisationer for ikke at skride til forbud mod
Peadofilforeningen/Danish Pedophile Association.'?
Professor i sociologi ved University of Nottingham
Julia O’Connell Davidson berettede i et oplecg til kon-
gressen i Yokohama, at den liberale danske lovgiv-
ning baner vejen for at gere Pedofilforeningens/Da-
nish Pedophile Associations hjemmeside til et seerde-
les attraktivt forum for paedofile over hele verden. I et
interview med Berlingske Tidende erklerede David-
son, at »tilsvarende hjemmesider i andre lande er
ulovlige eller strengt overvagede. Den danske hjem-
mesides tilstedevarelse betyder, at de paedofile ver-
den over meget nemt kan komme i kontakt med hin-
anden, og at de efterfolgende kan udveksle forskelligt
materiale privat.« Davidson bedyrede samtidig, at
Padofilforeningens/Danish Pedophile Associations
hjemmeside er internationalt kendt som et sted, hvor
paedofile kan fi nye kontakter,” hvad trafikken pa
hjemmesiden, som er beskrevet tidligere i forslaget,
da ogsa understreger.

BBC-radioprogrammet Today sendte i oktober
2003 en lang reekke udsendelser, der problematiserede
lovligheden af Padofilforeningen/Danish Pedophile
Association i Danmark. Udsendelsesraeekken var af-
fodt af en dom pa 14 ars feengsel til den 53-arige brite
Stephen Hoath, der i konsekvens af politiets manglen-
de vilje til at forfolge en sag om angiveligt seksuelt

misbrug afhans 9-arige datter sked og draebte manden
bag de angivelige overgreb. I BBC-udsendelserne ar-
gumenteredes der for, at Danmark lod ytringsfriheden
g4 for langt, bl.a. fordi oplysningerne pa den danske
padofilforenings hjemmeside er tilgengelig i hele
verden og dermed udger et internationalt problem.
Problematikken omkring de peaedofiles ret til at ud-
trykke sig frit kan séledes sidestilles med den kritik,
der har veret af Danmark i relation til, at landet i en
periode har fungeret som central for udbredelse af na-
zistisk propaganda til bl.a. Tyskland.

Der er ulykkeligvis ingen tvivl om, at Danmark
blandt peedofile opfattes som et rent slaraffenland i
sammenligning med andre civiliserede lande pa grund
af Danmarks lemfeldige lovgivning p& omradet. Ek-
sempelvis anbefales forfulgte paedofile pd Pedofilfor-
eningens hjemmeside at flytte til »Thailand, Costa Ri-
ca, Denmark or any of the South American nations«.?"

Det er Dansk Folkepartis opfattelse, at Danmark
med den nuveerende retstilstand, hvor Paedofilforenin-
gen af myndighederne betragtes som en fuldt lovlig
forening, hverken lever op til den europaeiske menne-
skerettighedskonventions ordlyd vedrerende mulig-
heden for at indskreenke foreningsfriheden eller lever
op til de af FN’s bernekonvention kraevede foranstalt-
ninger til at forhindre eller 1m0dega seksuel udnyttel-
se af bern.

I Informations lederartikel den 4. marts 2004 omta-
les foreningen Peedofilgruppen, der er identisk med
Padofilforeningen/Danish Pedophile Association. I
artiklen skriver kdj bl.a.:

»Det er en fiundamental uvidenhed om denne pro-
blematik — at mange peedofile vitterlig ikke fungerer
pd samme preemisser som os andre — der gor, at Dan-
mark, til vore nabolandes stot stigende forblaffelse, er
ved at udvikle sig til et decideret peedofilivenligt land.
Man deltager fra politisk side ligefrem passivt i for-
brydelserne — for ndr ingen ansvarlige lofler en fin-
ger, har de peedofile reelt frit spil. Men ville man dog
ikke gore noget, hvis man nu vidste, at der var et mas-
sivt problem? Jo da. Sagen er bare den, at de feerreste
politikere ulejliger sig med at beskeeftige sig indgden-
de med peedofili. Det er jo et klamt emne. Og derfor
Jatter de heller ikke en brik of, hvad det hele gdr ud
pa.«

6. Retstilstanden i andre lande

Retstilstanden i Holland, Sverige, Tyskland, Fin-
land, Norge, Frankrig og England er i et § 20-sporgs-
mal foranlediget af davaerende MF Frank Dahlgaard i
folketingsaret 2000-01 (S 298) undersogt i relation til
lovligheden af paedofile foreninger.
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Overordnet kan det nzvnes, at kun ét land — Hol-
land — angiver at have en fuldt lovlig forening for pee-
dofile. I de gvrige lande er myndighederne ikke be-
kendt med, at sédanne foreninger eksisterer. Det hol-
landske justitsministerium oplyser, at paedofilforenin-
gen Martijns lovlighed aldrig har veret anfegtet.”?

Det svenske justitsministerium oplyser, at der ikke
i Sverige findes egentlige foreninger for peedofile,
men at de padofile organiserer sig i netveerk, som
myndighederne ikke er bekendt med. Den svenske
holdning angives at veere, at man respekterer for-
eningsfriheden, men samtidig slar skarpt ned pa en-
keltpersoners aktiviteter. Man vurderede, at en orga-
nisation ville veere lovlig, men at de deltagende perso-
ners handlinger — i kraft af deres seksuelle orientering
— ville veere ulovlig. Medlemskab af en sddan pado-
filforening ville saledes ikke umiddelbart 1f;alge
svensk lov vere strafbart.”

Retsstillingen i Storbritannien synes umiddelbart
mere uafklaret. Ej heller her angiver man at have
kendskab til lovlige peedofile foreninger. Peedofile
foreninger forstds som foreninger bestiende af en
gruppe mennesker, der er seksuelt tiltrukket af bern,
Denne form for foreningsaktivitet er ikke i sig selv
ulovlig ifelge britisk lovgivning. S&fremt foreningens
aktiviteter er ulovlige i henhold til britisk lovgivning,
kan en forening opleses og foreningens medlemmer
stilles for en domstol. Hermed bliver peadofile for-
eninger, hvis medlemmer udever kriminelle gernin-
ger, ulovlige i Storbritannien,??

Finske foreningsforhold erreguleret i den finske fo-
reningslag. Af denne lov fremgar det, at »en forening
far bildas for gemensam fullfsljande av et ideelt syfte.
Syftet far inte stride mod lag eller god sed.« Samme
lovs 8. kapitel indeholder bestemmelser om oplesning
af foreninger, som kan ske alene ved domstolsbeslut-
ning. Med baggrund heri mé det konstateres, at pedo-
file foreninger i Finland naeppe vil veere lovlige. Un-
der alle omstendigheder findes der tilsyneladende
ikke peedofile foreninger i landet.?”

Ambassaden i Norge oplyser, at der i norsk lovgiv-
ning ikke bestar noget egentligt forbud mod padofile
foreninger eller mod medlemskab af en sédan for-
ening. Justitsministeriet havde dog ikke kendskab til,
at en sddan forening fandtes. I norsk lovgivning er der
derimod forbud mod foreninger, hvis medlemmer
foretager paedofile overgreb eller drefier sadanne
overgreb eller foretager anden ulovlig virksomhed s-
som udveksling af paedofile overgreb. Som eksempel
pa ulovlige aktiviteter naevner det norske justitsmini-
sterium rdd om, hvorledes overgreb mod bern foreta-
ges. Det understreges her, at alene det at drefte seksu-

elle overgreb i foreningsregi er ulovligt efter norsk ret.
Disse droftelser foregar som anfart ovenfor i rigt mal
i Pdofilforeningens regi.?®

Frankrlgs retstilstand adskiller sig fra de gvrige lan-
des derved, at en forening for at kunne anerkendes
som juridisk person obligatorisk skal anmeldes til det
lokale preefektur. Foreninger, der har et ulovligt gje-
med, er i Frankrig forbudte. En forening med ulovligt
mél for gje — f.eks. paedofili — vil sdledes ikke blive
anerkendt. Malet kan fremga af foreningens vedtegter
eller eventuelt foreningens navn, Hvis en forening an-
meldes med et lovligt formal, hvor det senere bliver
klart, at foreningens egentlige aktivitet og méal er et
andet, vil foreningen veere ugyldig og kunne opleses
ved dom, hvilket er veesentligt lettere, end tilfeeldet er
i Danmark. Pedofile foreninger, uanset om de er an-
meldte eller ikke anmeldte, er siledes umiddelbart
ulovhge efter fransk ret.””

7. Argumenter for forbud

Europeeisk forskning viser, at mellem 7 og 20 pet.
af alle piger og mellem 3 og 12 pct. af alle drenge er
blevet seksuelt misbrugt for det fyldte 18 4r.”® Red
Barnet angiver, at antallet af anmeldelser af barnepor-
nografi, der forekommer pa internettet, til foreningens
hjemmeside har veret stet stigende, siden hjemmesi-
den blev oprettet i 1998. 2002 modtog Red Barnets
hotline 540 anmeldelser om méneden.” 22 pet. af de
anmeldte forhold blev af Red Barnet vurderet til at
veere ulovlige, 24 pet. handlede om berneerotika, og
de resterende 54 pet. gav ikke anledning til viderefo-
relse af sagen og fremtradte altsd med andre ord som
lovlig pornografi.*® Selv om antallet af anmeldelser
naturligvis ikke umiddelbart kan tages til indtegt for,
at der sd ogsé rent faktisk er mere bernepornografi til
radighed pa internettet, synes der at veere enighed om,
at problemet med bernepornografi har veeret i stig-
ning, siden internettet blev en realitet.

Foreningen for Berns Beskyttelse (FBB) angiver i
sin rapport til FN’s komité for bernekonventionen, at
foreningen anser det for unormalt, at Peedofilforenin-
gen kan eksistere i et land, der har underskrevet ber-
nekonventionen. FBB henviser blandt andet til pro-
grammet »De paedofile danskere, i hvilket forenin-
gen finder et forbud mod Padofilforeningen godt-
gjort.

Af programmet fremgér det som navnt ovenfor, at
Pedofilforeningens virke blandt andet tweller forseg
pa at kontakte bern pé internettet med henblik pa sek-
suelt forehavende. Der forteelles desuden i rigt mél om
overgreb mod bern savel i Danmark som i Indien be-
gaet af foreningens medlemmer.
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Ligesom Foreningen for Berns Beskyttelse har
ogsé Red Barnet ved flere lejligheder ytret gnske om,
at der nedleegges forbud mod Pzedofilforeningen.>”

Det er foreningens og Dansk Folkepartis opfattelse;
at et argument om, at et forbud mod Pedofilforenin-
gen alene vil have symbolsk betydning, ikke kan tale
til fordel for, at Peedofilforeningen ikke forbydes. Ar-
gumentet kan vendes om: Hvis Padofilforeningen
ikke forbydes, vil det saledes veere at betragte som en
stiltiende accept af foreningens virke sdvel over for
andre lande som over for padofile, der patenker at
begé overgreb mod uskyldige bern. '

P4 denne baggrund anbefaler Foreningen til Borns
Beskyttelse, at den danske regering omgéende tager
initiativ til at forbyde Peedofilforeningen for at de-
monstrere regeringens alvorlige enske om at beskytte
berns rettigheder.”

Justitsminister Frank Jensen udtalte, da han i kel-
vandet p tv-programmet »De peedofile danskere«
bad Kebenhavns Politi undersege, om der kunne til-
vejebringes tilstreckkeligt med beviser til at rejse en
sag om foreningens lovmedholdelighed, at det skulle
kunne bevises, at medlemmerne af Padofilgruppen
samles med det formal at udveksle ulovligheder: bil-
leder, film og andet med bernepornografisk materia-
le. 33)

I dagbladet Informations lederartikel pd forsiden
den 4. marts 2004 hedder det bl.a.:

»Kunne man ikke rubbe neglene lidt inde i Folketin-
get? Kunne man ikke i det mindste begynde at drafte
pd politisk plan, om foreningen Peedofilgruppen, som
netop har opgraderet sin hjemmeside til den verdens-
omspeendende adresse www.danpedo.org, nu ogsd er

en lille, jovial selvhjeelpsgruppe? I hvert fald er det i -

givet fald en lille selvhjeelpsgruppe, der opererer pd
fem sprog via en international hjemmeside — komplet
med links, chatrum og e-mail-adresser.« ‘
Det er forslagsstillernes opfattelse, at dokumentati-
onen af, at der foregar ulovligheder i Paedofilforenin-
gen, foreligger i form af ovennavnte tv-program, »De
pedofile danskere«, der entydigt peger i retning af, at
foreningens formélsparagraffer er et skalkeskjul for

foreningens reelle. formal, der er at udveksle erfarin-
ger om, hvordan man kommer i lag med mindreérige
og dermed begér ulovligheder, samt at fungere som
peedofil efterretningstjeneste mod politiet. Det méa
vaere indlysende, at en sddan planlegning af ulovlige
aktiviteter, nemlig seksuelt samkvem med mindreéri-
ge, udger en sddan overtradelse af straffeloven, at
man mé konstatere, at foreningen virker ved vold, og
at foreningens virkelige formal er at ave seksuel vold
mod bern.

P& denne baggrund er det Dansk Folkepartis opfat-
telse, at Folketinget ber treeffe beslutning om at pa-
laegge regeringen at sgge Padofilforeningen/Danish
Pedophile Association oplest ved dom. Dette kan og
ber efter forslagsstillernes vurdering s& vidt muligt
ske pad grundlag af et af justitsministeren forelebigt
meddelt administrativt forbud. Et administrativt for-
bud vil veere et meget klart signal at sende til det pae-
dofile milje i Danmark, og det vil samtidig vise over
for mange bekymrede foreldre, at regeringen og Fol-
ketinget tager sagen alvorligt. - Bt sddant administra-
tivt forbud kan nedleegges med hjemmel i grundlo-
vens § 78, stk. 3, 2. pkt: Der er intet til hinder for, at
justitsministeren veelger at lade en anden myndighed,
f.eks. politidirekteren i Kebenhavn, nedleegge forbud-
det. Det er klart, at et administrativt forbud straks skal
folges op af en retssag, jf. grundlovens § 78, stk. 3, og
retsplejelovens bestemmelser

Forslagsstillerne opfordrer til, at Folketingets parti-
er — uanset partiskel — samles om dette forslag, der
udelukkende tjener det formél at hindre paedofile per-
soner i at samles med ulovligt formal for gje. Det vil
vare en falliterkleering, hvis Folketinget ikke faolger
opfordringen til at samles om dette forslag. Hvis for-
slaget vedtages, vil der veere fuldt tilstreekkelige rets-
sikkerhedsgarantier for, at der ikke sker overgreb mod
yiringsfriheden og forsamlingsfriheden, idet alene
domstolene kan treeffe selve beslutningen om oplgs-
ning af foreningen. Neerveerende forslag skal alene pé-
lzegge regeringen at tage de skridt, der er nedvendige
for at i indledt en opl@sningssag.

D Straffelovradets udtalelse om forbud mod bernepornografiske billeder af bern 10 10.1979.
2 Danish Association of Parents for the Protection of Children: Child Sexual Abuse in Denmark: Report to the UN Com-
mittee on the Rights of the Child — Alternative Report to the Second Perjodic Report of Denmark s. 7.

3 Politiken 02.02.1999.

4 Danish Association of Parents for the Protection of Children: Child Sexual Abuse in Denmark: Report to the UN Com-
mittee on the Rights of the Child — Alternative Report to the Second Periodic Report of Denmark s. 7.

9 www.danpedo.dk/english/faq1/shtml.
9 www.danpedo.dk/english/porn.shtml.
? www.danpedo.dk.

®  www.danpedo.dk — ihdleg af El Iris i debatforummet.

9 Vejle Amts Folkeblad 30.10.2002, Berlingske Tidende 17.08.2002,



10)

1)
12)
13)
1)
15)
16)

)
1)
19)

)

21)
2)
23)
24)
25)
26)
2)
28)
29)
30)
31
32)

33)

F. t. beslutn. vedr. Peedofilforeningen/Danish Pedophile Association 6731

Foreningens aktiviteter er ligeledes beskrevet in extenso i Jacob Billings bog »Mend i merket«, Forlaget Tiderne Skifter

.2003.

Ekstra Bladet 02.11.2000.

Weekendavisen 01.08.2003.

Berlingske Tidende 29.10.2000.

B.T. 31.10.2000.

Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, 1ed1gelet af Henuk Zahle, 1999, s, 451 ff
Do., s. 459-60.

Do., s. 461. .

UFR 1999 67-f Gorm Toftegaand Nielsen: Grundlovens § 78 og forenmgsfmbud

- B.T.30.12.2001.

Berlingske Tidende 31.10.2001. .

www.danpedo.dk — indleg af Quilty 04.11.2003.

Telefax til Udenrigsministeriet fra ambassaden i Haag 09.11.2000.

Brev fra ambassaden i Stockholm af 08.10.2000.

Telemeddelelse til Udenrigsministeriet fra ambassaden i Londen 13.11.2000.

E-post fra ambassaden i Helsingfors til justitsministeriet 07.11.2000.

E-post fra ambassaden i Oslo til justitsministeriet 07.11.2000.

E-post fra ambassaden i Paris til justitsministeriet 07.11,2003.

Red Barnet: Secrets That Destroy s.3.

Arsrapport for Red Barnet — Hotline mod pornografi for bern s. 3.

Arsrapport for Red Barnet — Hotline mod pornografi for bern s. 6.

F.eks. B.T. 30.12,2001, www.redbarnet.dk

Danish Association of Parents for the Protection of Children: Child Sexual Abuse in Denmark: Report to the UN Com-
mittee on the Rights of the Child — Alternative Report to the Second Periodic Report of Denmark s. 20.

' Politiken 01.11.2000.
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Skriftlig fremscettelse

Peter Skaarup (DF): Jeg henviser i gvrigt til de bemerkninger, der
Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling.

mig herved at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om oplasning
af Peedofilforeningen/Danish Pedophile Associ-
ation.

(Beslutningsforslag nr. B 150).



